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ZAKWESTIONOWANIE POJECIA BOGA JAKO OJCA
W XX WIEKU!

Na wstepie przypomnijmy, ze okreslenie Boga jako Ojca ma charakter an-
tropomorficzny; jest pojeciem analogicznym. Wszystko, co oddaje rzeczywi-
stos¢ ludzka w sposob adekwatny, gdy zostanie odniesione do Boga, staje sie
niewystarczajace, ograniczone. Tak tez jest z trescig pojgcia ,,0jciec”. Zreszta
z okreslen dotyczacych rodzaju meskiego wirdd ludzi: mezezyzna — maz —
ojciec, tylko ostatnie odnosimy do Boga. Pewien wyjatek od tej zasady stano-
wi alegoria biblijna, w ktorej Bog wystepuje jako oblubieniec, a Naréd Wy-
brany jako oblubienica, zwlaszcza u proroka Ozeasza i w Ksigdze Piesni nad
Pie$niami (takze Jeremiasz, Ezechiel i Izajasz). W tych alegoriach Bog jest
poréwnywany do maiZzonka czy narzeczonego. Prawda o ojcostwie Bozym
nalezy do podstawowych prawd objawionych, stanowi centralng idee biblijna.
Prawda ta zarysowana w Starym Testamencie, ukazuje si¢ z cala moca i wyra-
zistoécia w Nowym Testamencie. Teologia podwazytaby swdj fundament, gdy-
by abstrahowata od tej Zywotnej prawdy.

1. Brak teologii Boga — Ojca

Pewna trudno$¢ w ujeciu ojcostwa Bozego stanowi brak wypracowanej teo-
logii Boga — Ojca?. ChrzeScijanstwo, ze zrozumialych wzgledéw, rozwingto
naukg o Weielonym Synu Bozym, czy tez o Duchu Swigtym Pocieszycielu.
Wypracowano obszerne traktaty z zakresu chrystologii i pneumatologii. Na-
tomiast dla refleksji nad Bogiem Ojcem nie mamy ani osobnego traktatu, ani
osobnej nazwy, bo przeciez termin ,,patrologia” ma zupetnie inny sens’. Pierw-
szy wniosek, jaki si¢ nasuwa, to istniejaca dysproporcja migdzy bogactwem

! Tckst opublikowany w STV 1996, n. 1, s. 81-97.

2 Jakims$ szcze$liwym wyjatkicm jest niedawno wydana ksiazka po$wigcona pierwszej Oso-
bic Tréjey Swigtej w $wictle problematyki ojcostwa: F.-X. Durrwell, Le Pérc. Dicu ct son myste-
re, Paris 1987.

3 Cenne refleksje na ten temat przedstawia J. Galot. On tez proponuje, by wprowadzié odrgb-
ny traktat o Bogu Ojcu i nazwaé go Patrylogia (Pour unc théologic du Pérc, Pastoralc ct Famille

1986, n. 108, s. 3).
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objawienia Boga jako Ojca w Nowym Testamencie a ubdstwem refleksji teo-
logicznej w tej dziedzinie.

Sama historia zbawienia czg$ciowo tlumaczy nam owa dysproporcjg. Wy-
sitek doktrynalny skoncentrowat si¢ na osobie Chrystusa. To Syn, a nie Ojciec
wcielil sie, stat sie cztowiekiem. Mozna powiedzied, ze przez tajemnicg Wcie-
lenia, Ojciec umiescit niejako swego Syna w petnym §wietle, w centrum uwa-
gi ludzkoéci. Stowo, ktdre stalo sie Ciatem (por. J 1,14) — stato si¢ Bogiem
widzialnym. Od chwili pojawienia si¢ wérdd ludzi, wiara zwraca si¢ przede
wszystkim ku Niemu. Dlatego tez teologia, ktora zglebia depozyt wiary, kon-
centruje si¢ glownie na osobie Chrystusa. Refleksja, dotyczaca Chrystusa, nie
moze pominaé¢ Jego relacji z Ojcem. Sam Jezus podkreslil, Ze do poznania
Ojca mozna dotrze¢ tylko przez poznanie Syna: ,,Kto Mnie widzi, widzi tez
Ojca” (J 14,9)*. Jednakze teologia rozpatrywala relacje migdzy Synem a Oj-
cem przede wszystkim po to, by naswietli¢ posta¢ Jezusa Chrystusa.

Nasze czasy przymos%y poglebienie refleksji na temat Ducha Swigtego, ktorej
ukoronowaniem stata si¢ encyklika Jana Pawta 1l Dominum et Vivificantem
z18 maJa 1986 r. Ukazuje ona na nowo specyficzna rolg Ducha Swigtego
w zyciu Koéciota i $wiata.

Brak rozwinigtej teologii Ojca wyplywa takze z pewnego pomieszania mig-
dzy teologia Boga a teologia Ojca, czy tez migdzy objawieniem Boga a obja-
wieniem Ojca’. Znaczna czgs¢ egzegetow i teologow uwaza, Ze nauka o Ojcu
jest po prostu naukg o Bogu. Niektorzy utozsamiaja teologig Ojca z teologia
Boga Starego Testamentu. Jako taka nie wymaga juz odrgbnego wysi%ku przy
opracowywamu doktryny nowotestamentoweJ Jako nowy element ujgto obja-
wienie Osoby Syna1 Ducha Swigtego. Ojciec wydawat sig naleze¢ do rzeczy-
wisto$ci uprzednio i wystarczajaco poznanej. Trzeba byto wglebi¢ si¢ w Oso-
bq1 natur¢ Wcielonego Syna, a nastqpme w dar Ducha Swigtego, objawiajacy
si¢ w dziele zbawienia, a zwlaszcza w zyciu Koéciota. Teologowie sadzili, ze
to, co dotad pow1ed21ano na temat Boga w ogole, wystarczy w zupetno$ci dla
reﬂeksp na temat pleI‘WSZCJ Osoby Tréjcy Swigtej.

Takiemu rozumieniu sprzyjata liturgia. Utozsamiata w wielu wypadkach
pojecie Ojca z pojeciem Boga. Szereg modlitw zwracalo si¢ z wezwaniem
,,Boze czy tez ,,Wszechmogacy, wieczny Boze” my$lac o Ojcu, bo réwno-
czeénie wzywano posredmctwa Jezusa Chrystusa: ,,przez Pana naszego, Jezu-
sa Chrystusa, ktory z Toba zyje i kroluje w jednodci z Duchem Swigtym przez
wszystkie wieki wiek6w”. Mogto to prowadzi¢ do wniosku, Ze okreslenia
,.0jciec”, ,,Pan”, ,BOg” sa synonimami, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwa-

4 Pismo éw. cytujemy wedlug tak zwancj Biblii Poznanskiej: Pismo Swigte Starcgo i Nowego
Testamentu, t. 1-3, wyd. 1, Poznaf 1973-1975.
5 Por. J. Galot, Pour unc théologie..., art. cyt., s. 3.
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g¢, ze w Starym Testamencie stowo Jahwe bylo zastepowane, na przyklad
przez Adonai®.

Nie jest to tylko kwestia minionych wiekéw. W $wiadomosci wielu chrze-
$cijan doby obecnej, pojecie ,,Ojciec” nadal utozsamia sig z pojeciem ,,Bog”.
Dlatego konieczno$¢ wypracowania teologii Boga Ojca, a w konsekwencji
konieczno$¢ poglebione;j refleksji na temat ojcostwa Bozego nasuwa sie z ca-
ta oczywisto$cia.

J. Galot wymienia i omawia kilka argumentéw przemawiajacych za koniecz-
noscig rozwoju teologii Boga — Ojca’. Najpierw, to postep egzegezy (powie-
dzieliby$my raczej teologii biblijnej), ukazujacy objawienie Ojca przez Chry-
stusa. Nastgpnie rozwdj chrystologii, zwlaszcza pod wplywem herezji redu-
kujacych synostwo Boze Chrystusa do takiej relacji, jaka istnieje miedzy
wszystkimi ludzmi a Bogiem. Inny bodziec, to narodziny i zamet wprowadzo-
ny przez tak zwana teologi¢ feministyczna, o czym powiemy nizej. W koficu,
szczegblnym argumentem za rozwojem teologii Boga — Ojca jest konieczno$¢
nowego, poglgbionego spojrzenia w §wietle wiary chrzeécijafiskiej na znacze-
nie rodzicielstwa, a zwlaszcza ojcostwa ludzkiego.

Wymowne sa stowa, ktore podsumowuja tg refleksje: ,, Tak wige nasuwa sie
mys$l, ze teologia Ojca stanowi co§ wigcej, niz tylko czysta spekulacje, czy tez
dysputg akademicka. Ta teologia jest przeznaczona na to, by przynie$é $wiatto
nie tylko w odniesieniu do tajemnicy Syna Wcielonego, lecz takze w odnie-
sieniu do zycia ognisk rodzinnych, w odniesieniu do warto$ci ojcostwa. Teo-
logia ta, z pewno$cig ma na celu badanie tego, co najglebsze, najmniej do-
strzegalne w Bogu, i cho¢ mozna byloby ja uwazac za bardzo odlegla od kon-
kretnych problemow zycia chrzescijanskiego, staje si¢ ona konieczna, aby
ponownie umiesci¢ te problemy w istotnej perspektywie, w ktorej najlepiej
ukazuje si¢ sens wartosci (...). Ojcostwo Boze ukazuje autentyczny sens 1 war-
to$¢ ojcostwa ludzkiego™®.

2. Zakwestionowanie idei Ojcostwa Bozego

2.1. Problemy psychoanalizy

Nie sposob zaprzeczy¢ wielu §cistym zwigzkom, jakie istnieja migdzy reli-
gia a psychoanaliza. Religia i psychoanaliza przypisuja wyjatkowa role posta-
ciojca, a takze ojcostwu 1 synostwu. Upraszczajac mozna powiedzieé, ze po-

¢ Wolno postawi¢ pytanie, czy nadal liturgia nie sugcrujc utozsamienia okrcslen ,,Ojcicc”
i,,Bog”. Wezmy dla przykiadu poczatck prefacji IV Modlitwy Eucharystycznej: ,,Zaprawdg godne
to jest, aby$my Tobic sktadali dzigkczynienie, i sprawicdliwe, aby$my Cicbie wychwalali, Ojcze

wigty, albowiem Ty jeden jestes Bogicm zywym i prawdziwym (...)” albo modlitwg z czwartku

si6dmego tygodnia okresu wiclkanocnego: ,,Wszechmogacy Boze, niech Duch Swicty przemic-
ni nas (...)".

7 J. Galot, Pour unc théologic.. ., art. cyt., s. 45.

# Tamze, s. 5.
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sta¢ ojca stata si¢ kamieniem niezgody migdzy psychoanaliza a religia, okazja
do wzajemnych atakéw, braku zrozumienia, skrajnych twierdzen. Religia nie
mogta pozostac obojgtna na fakt, ze stosunkowo mtoda psychoanaliza podwa-
zyta prawdg o ojcostwie Bozym, ktdra jest podstawowym elementem wiary,
zwlaszcza dla wielkich religii monoteistycznych. Jednakze uzasadniona obro-
na przybierata niekiedy do$¢ prymitywne, naiwne formy o$mieszania, kwe-
stionowania, czy wrgcz ignorowania psychoanalizy w swej catosci i jej do-
robku. Nieznajomo$¢ psychoanalizy, jej etapow rozwojowych, prowadzita tez
do szeregu uproszczen, na przyklad przypisywanie Freudowi tych twierdzen,
ktore znacznie pdzniej wysungli ludzie o radykalnych, niekiedy anarchistycz-
nych pogladach. Tym bardziej nalezy podkresli¢ warto$é wysitkéw, zmierza-
jacych do rzetelnej, obicktywnej analizy relacji miedzy religia a psychoanali-
za. W konkretnym punkcie tej relacji, to znaczy problematyce ojcai ojcostwa,
wiele §wiatla wniosly prace dominikanina francuskiego J. M. Pohiera — wybit-
nego teologa, majacego réwnoczeénie bogate do§wiadczenie w dziedzinie psy-
choanalizy. Jego publikacje, cho¢ nie sa wolne od akcentow polemicznych,
uporzadkowaty i nieco uspokoity dyskusjg miedzy teologami a psychoanali-
tykami, precyzujac szereg podstawowych pojec¢®. Nie tylko religia moze sko-
rzysta¢ z wyprobowanego dorobku psychoanalizy (na przyktad oczyszczajac
ideg¢ Boga z naleciatoéci ludzkich), lecz takze psychoanaliza nie moze ignoro-
wad religii, jej pozytywnego wplywu na jednostki i spoleczefistwa. Psycho-
analiza ubogacilaby si¢ studiujac obiektywnie, bez uprzedzen funkcje ojco-
stwa w religiach, ktore uksztaltowaty nasza kulturg.

2.1.1. Hipotezy Frenda w odniesieniu do ojcostwa Bozego

Z. Freud opart swoje tezy na do$wiadczeniu poszczegdinych przypadkow
w pracy klinicznej. Jednostkowe obserwacje zbyt szybko doprowadzity go do
uogolnien, do twierdzen, ktérym nadal charakter uniwersalny. Tak powstaly
jego wielkie mitologie, przypisujace religii charakter alienujacy, odrzucajace
ojcostwo Boga (na przyklad zabojstwo pierwotnego ojca w ,,Totem i tabu”,
czy tez zabdjstwo dokonane przez Mojzesza dla ratowania Hebrajczykéw
w ,,Mojzesz 1 monoteizm™).

Freud twierdzil, ze problemy jednostki i spoteczenstwa, cywilizacji i reli-
gii, moralno$ci i sztuki da sig sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, ktérym
jest relacja do ojca. Wedtug jednej z naczelnych tez Freuda, istnieje Scista
zalezno$é miedzy kompleksem ojca a wiara w Boga w psychice i postawach
ludzkich, a zwlaszcza w podswiadomosci.

9 Zwlaszcza ksigzka stanowigca zbior wezesnicjszych artykutow: Au nom du Pérc... Recher-
ches théologiques ct psychanalytiques, Paris 1972. Por. takze: P. Ricocur, De 1'interprétation.
Essai sur Freud, Paris 1965 (dzicto podstawowe, thumaczone na wicle jezykow); J. Ansaldi, La
paternité de Dieu, libération ou névrose, Montpetlicr 1979.
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W refleksji Freuda, dwa elementy maja szczegdlne znaczenie: kompleks
Edypa oraz totem i tabu'®. Kompleksem Edypa nazwat Freud sytuacjg chiop-
ca, ktéry wybiera matke za przedmiot swojego pozadania i zajmuje w zwiaz-
ku z tym dwuznaczna postawg wobec ojca. Okreslenie ,.kompleks Edypa” po-
wstalo na podstawie opowiadania, zaczerpnigtego z mitologii greckiej, o le-
gendarnym krélu tebanskim Edypie, ktory zabit swego ojca i polubit matke.
Samo pojecie ,.kompleks” w catoksztatcie nauki Freuda, oznacza pewien zbior
tresci, ptynacych z wyobrazen czy sytuacji, ktdre — w wyniku specjalnych do-
$wiadczen zdobytych w ciagu dziecifistwa — przybraly charakter silnego fa-
dunku emocjonalnego i rozciagnety swoj wptyw, §wiadomy lub nie§wiadomy,
na calo$¢ zycia psychicznego. Mozna wyr6zni¢ nastgpujace relacje w kom-
pleksie Edypa: relacja dziecka do ojca, z jednej strony pojgtego jako model,
z ktorym dziecko chcee sig utozsamié, z drugiej jako rywal, napawajacy stra-
chem (lqk przed kastracja). Nastgpnie relacja dziecka do matki, istoty przyno-
szacej ulge, opiekg, ukojenie, ale takze istoty catkowicie uzalezniajacej i przy-
noszacej frustracje. Mowiac o dziecku, Freud ma na mys$li przede wszystkim
chiopca. Rozwdj psychoanalizy wykaze, Ze analogiczne zjawisko wystepuje
u dziewczynki (,,kompleks Elektry”).

Drugi element stanowig totem i tabu. Tak zreszta zatytutlowat Freud swoja
ksigzke (1912). Wedlug niego pierwotni ludzie zyli w hordach, zdominowa-
nych przez jakiego$ patriarchg-tyrana, ktéry przywlaszczat sobie wylacznosé
zycia seksualnego z kobietami danej hordy. Freud, idac za nauka Darwina,
przyjat nastepujaca teorig: wszechmocny ojciec, zazdrosny o swoj przywilej,
wygania synow, aby nie dopusci¢ ich do potaczenia sig z kobietami, ktére uwaza
za swoja wlasno$¢. Przychodzi jednak chwila, gdy synowie pod wptywem
pozadania seksualnego, zabijaja i zjadaja swego ojca, by zdoby¢ jego Zony.
Jak na ironie, szybko u$wiadamiajg sobie, ze trzeba wynalez¢ sposéb, aby
pozadanie seksualne nie zniszczyto struktur spotecznych. Wprowadzaja po-
wszechna zasade matzenstwa spoza grupy, znana jako absolutny zakaz kazi-
rodztwa (interdit d 'inceste), okre$lony jako tabu. Ojciec niejako odzywa w to-
temie, staje si¢ przedmiotem milo$ci i uwielbienia. Uczta biesiadna przypo-
mina zabdjstwo z kanibalizmem i utwierdza w §wiadomosci zakaz — tabu,
otrzymany od ojca i wcielony w zycie. Powstaje podwojny obraz ojca: znie-
nawidzony — ojciec hordy; ukochany ojciec — symbolizowany przez ucztg to-
temiczna. Ta historia powtarza si¢ w kazdym cztowieku, w symbolicznym za-
bojstwie ojca, ktdre pociaga jednak za soba zakorzenienie w pod$wiadomosci

1 Por, D. Stein, Le meurtre du pére ct Dicu lc Pere dans I’ocuvre de Freud, Concilium 1981,
n. 163, s. 23-34; J. C. Sagne, De illusion au symbolc. La reconnaissance du pére, Lumiére et
Vic 20 (1971) s. 38-58; A. Ple, Freud ct la réligion, Paris 1968; M. Rijk, Lc rdlc du pére dans la
culture contemporaine, Concilium 1971, n. 64, s. 143-160.
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autorytetu ojcowskiego, jego zakazu. Zdaniem Freuda, w ten spos6b powstata
ludzkos¢, zaréwno od strony jednostek, jak i narodéw. Co wigcej, kult symbo-
licznego totemu dat poczatek religii, ujmujacej Boga jako Ojca — Ojca trans-
cendentnego, ktorego nie mozna juz dosiggnac i ktérego autorytet polega przede
wszystkim na zakazach i nakazach.

W chrzedcijanistwie — wedlug Freuda — Chrystus Brat uwalnia Judzi, swo-
ich braci, od ich winy, pochodzacej z grzechu pierworodnego, oddajac za nich
swoje zycie. Fakt ofiarowania swego zycia dowodzi, ze grzech pierworodny
polegat na zabdjstwie: zycie za zycie. Jeéli to jest Syn, ktéry wynagradza, to
za nic innego, jak za zabdjstwo Ojca. Chrzescijafistwo rownoczeénie ukazuje,
Jak Syn zajmuje miejsce Ojca: ,,sam staje sig bogiem obok ojca, a wlasciwie
w miejsce ojca” [por. ,, Totem i tabu” (1912); ,,Mojzesz i monoteizm” (1939)].

Podsumowujac poglady Freuda na religie — z pewnym uproszczeniem —
mozna powiedzie¢, ze wedlug niego ,,religia stanowi powszechng nerwice
obsesyjna ludzkosci”!!, z dwdch przynajmniej powoddw: '

1. Pozwala ona na pojednanie si¢ z figura ojca. Pod$wiadomo$é nacecho-
wana jest kompleksem Edypa, to znaczy pragnieniem usuniecia ojca,
aby zdoby¢ na wlasno$¢ matke. To pragnienie stanowi zrédto leku i po-
czucia winy. Przenoszac figurg ojca na Boga i oddajac jej cze$¢, wierza-
cy ma nadziejg na znalezienie spokoju i odsunigcie zagrazajacej zemsty.

2. Daziecko wychodzi z kompleksu Edypa akceptujac natozone mu ograni-
czenia. Ograniczenia i ich akceptacja drogo kosztuja psychike cztowie-
ka. Dla znalezienia rekompensaty cztowiek zwraca si¢ ku bogu jako ojcu,
spodziewajac si¢ od niego réznych dobr, uzdrowienia, nie$miertelnoscei,
nagrody. Tak rodzi sig religia, oparta na wyimaginowanej, ubdstwionej
postaci ojca. Taka religia daje nierealne poczucie bezpieczenstwa, pro-
wadzi do nieprzyjgcia rzeczywistodci, lecz do ucieczki przed nia; jest po
prostu ztudzeniem.

2.1.2. Pézniejsze teorie

W optyce zarysowanej przez Freuda znalazly sig takze teorie, ktorych twor-
cami byli: K. Marks, F. Nietzsche, H. Marcuse, J. P. Sartre i inni. Mozna je
sprowadzi¢ do wspdlnego, podstawowego twierdzenia: czlowiek unicestwia
siebie, przyjmujac istnienie Boga jako Ojca.

Poglady Freuda, modyfikowane zreszta przez jego uczniow i nastgpcow,
doczekaty sig spokojnej i rzeczowej oceny w ramach samej psychoanalizy,
a takze ze strony psychologii religii i teologii fundamentalnej. Podstawg re-

'" L’avenir d'unc illusion (1927), Paris 1971, s, 61.
12 Por. J. Ansaldi, Paternité de Dicu: réflexion théologique et spirituelle, w: Dictionnaire de
Spritualité Ascétique ct Mystique, Paris 1984, t. 12, kol. 430.
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fleksji na temat Boga jako Ojca pozostanie zawsze Objawienie, odczytane
przez egzegeze 1 teologig biblijng. Biblijny symbol ,,0Ojca” nie zawiera w so-
bie zadnych elementéw kompleksu Edypa. Dzieci tego Ojca, ktorym jest Bog,
sa z Nim zwigzane poprzez wolny wybér, ktory okreslamy mianem wiary, a nie
przez zniewalajaca wigz seksualna, ktéra Freud odnajduje we wszystkich rela-
cjach miedzy rodzicami a dzie¢mi'’,

W odniesieniu do problemu Boga jako Ojca, wysilek teologow i filozoféw
chrze$cijanskich pozwolit na wla$ciwe usytuowanie zagadnien podniesionych
przez Freuda i cala psychoanalizg'.

Najpierw trzeba podkresli¢, Ze psychoanaliza ogranicza si¢ do pojedyn-
czych przypadkow. Uogdlnienia sq niedopuszczalne. Stwierdzajac u danej
osoby anomalie w postawach religijnych, nie mozna wyrokowaé na tej pod-
stawie o poboznoS$ci drugiej osoby.

Rozrdznienia Freuda powinny w zasadzie nie tyle sktania¢ do odrzucenia
figury ojca, ile do wlasciwego jej usytuowania. ,,Ojciec wyimaginowany”, pro-
jekcja ludzkich pozadan, rézni sie od ,,0jca symbolicznego”, ktdrym jest Bog.
To Kto$ odrebny, realnie istniejacy, Kto§, , kto mowi i pozwala mowié, kto
kocha i pozwala kochad, kto uwalnia 1 wpisuje wierzacego w przygodg uwal-
niania ludzi”*?.

Wiara chrze$cijanska stanowi odbicie zycia ludzkiego. Relacje migdzy dziec-
mi a ojcem nie dadzg sig¢ zamkna¢ w utartych szablonach. Charakter tych rela-
cji zalezy od postepu na drodze z dziecinstwa do dojrzatoscei. Ludzki obraz
Boga moze zawiera¢ elementy batwochwalcze. Wzrastanie w wierze zaktada
oczyszczanie swej idei Boga jako Ojca z tych wladnie elementéw. Chodzi
przede wszystkim o to, by kocha¢ Go bezinteresownie, ze wzgledu na to, ze
jest Ojcem, a nie ze wzglgdu na to, co mozna od Niego uzyskac.

Ostatnia wreszcie refleksja: niechgé, a nawet wrogos$¢ do psychoanalizy
moze prowadzi¢ do odrzucenia pod§wiadomosci i jej znaczenia. Nie wolno

13 Por. R. Hamerton-Kelly, Dicu Ic Pére dans la Bible et dans I’cxpérience de Jésus, Conci-
lium 1981, n. 163, s. 143. Po tym, jakze stusznym stwicrdzeniu, autor wystgpujc z zaskakujaca
wprost propozycja: Jesli treéé symbolu ,,Ojcicc” objawiona przez Jezusa tak bardzo odbicga od
wspolczesnego symbolu ojca (stworzonego przez Freuda), to liturgia chrzescijafiska winna zre-
zygnowac z tego symbolu i wynalez¢ dla okre$lenia Boga inny symbol, uwolniony od aspektéw
zniewolcnia, patriarchalizmu, antyfeminizmu. Jest to zdumicwajace uproszczenie. Powstaje bo-
wiem pytanic, czy stosujac taka metodg ,,0czyszczania” liturgii, zostalby w nicj jeszcze jakikol-
wick symbol. Rezygnujac w imig nicdopuszczalnego konformizmu z centralnego pojecia Nowe-
go Testamentu w odniesicniu do Boga, jakim jest pojecic ,,Ojciec”, liturgia zatracitaby swoj
charakter nic tylko chrzcécijanski, ale i religijny.

4 Por. O. Haendlcr, Unbewusste Projektionen auf das christliche Gott - Vaterbild und ihre
Seelsorgerliche Behandlung, w: Vortrige tiber das Vaterproblem in Psychotherapie, Religion
und Gesellschaft, Stuttgart 1954, s. 187-212; J. M. Pohicr, Au nom du Pére. Recherches théolo-
giques ct psychanalytiques, Paris 1972, s. 106-146; J. Ansaldi, art. cyt., kol. 429-432.

'S Tamze, kol. 431.
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utozsamia¢ pod§wiadomoéci z tragedia czy grzechem. Pod$wiadomo$¢ §wiad-
czy o tym, ze jest si¢ cztowiekiem, a nie Bogiem. Tylko B6g nie ma podé$wia-
domosci; stanowi bowiem jedno ze swoim Logosem — Stowem, w Miloéci
odwieczne;j.

,»Wiara chrze$cijanska zwracac sig bgdzie zawsze w imig Ojca... Syn, kt6-
rym jest Chrystus, jest Synem par excellence, poniewaz odsyta lepiej niz kto-
kolwiek inny do Ojca, ktéry Go postal, chrzescijanin bgdzie synem Ojca, dziec-
kiem Boga; kazda modlitwa bgdzie zanoszona w imi¢ Ojca, a Koscidt zosta-
nie poslany, aby chrzci¢ narody w to samo imig. Je$§li chrzescijanie zerwali
w dramatyczny sposéb z Zydami, to dlatego, ze nie ulekli sig¢ nazwaé tego
Ojca imieniem, ktére odczytali w obliczu 1 imieniu samego Syna, Stowa ist-
niejacego w imie Ojca ~1i to w podwdjnym sensie: poniewaz Syn jest Stowem,
ktdre Ojciec mowi o sobie i o §wiecie oraz dlatego, ze Syn jest Stowem, ktore
$wiat wypowiada o Ojcu i o sobie... To, co Freud pragnie odrzucié, jako ido-
la, jest w pelnym sensie obrazem, centralnym ujgciem chrze$cijanstwa: Bog
jest Ojcem, a czlowicek staje sig w pelni cztowiekiem, bedac synem (tego Ojca)
i zyjac jako syn'®,

2.2. Tendencje ,teologii feministycznej”

Pojecie feminizmu faczy sig $cidle z ruchem emancypacyjnym kobiet, sta-
nowigcym, w pewnym sensie, rewolucjg XX w. Szczegdlnym, niekiedy skraj-
nym wyrazem emancypacyjnych dazen kobiet stat si¢ Womens Liberation
Movement — Ruch Wyzwolenia Kobiet. Narodzit si¢ on w Stanach Zjedno-
czonych, w latach siedemdziesiatych i do$¢ szybko dotart do Europy Zachod-
niej. Ten wiaénie Ruch doprowadzit do rozkwitu feminizmu'?. Przedstawicie-
le feminizmu okre$laja go jako Ruch, ktory walczy o wyzwolenie kobiety spod
dominacji mezczyzny, o sprawiedliwo$¢ i rowno$¢ kobiet 1 mezezyzn we
wszystkich dziedzinach zycia, a wigc takze w sferze zycia religijnego.

Feminizm przyczynit si¢ do powstania tak zwanej teologii feministyczne;j,
bardzo modnej w ostatnich latach na Zachodzie, zwlaszcza w Stanach Zjed-
noczonych i w Kanadzie. Czgsto taczy sie¢ teologig feministyczna z teologia
wyzwolenia. Zajmujemy sig teologia feministyczna z tej racji, ze wielu jej

16 J. M. Pohier, Au nom du Pére..., dz. cyt., s. 24-25.

7 Istnicjc obfita literatura na temat feminizmu we wszystkich jego postaciach. Swictne stu-
dium historyczne i socjologiczne Ruchu Wyzwolenia Kobict stanowi publikacja: R. Ballorain,
Lc nouveau féminisme americain, Paris 1972. Specjalistka od zagadnienia feminizmu jest C.
Halkes, prowadzaca badania na temat: ,,Feminizm a chrzecijanstwo” na uniwersytccic katolic-
kim w Nijmegen. Papicz Pawcl VI wyglosil przeméwienic po§wigconc zasadom autentycznego
feminizmu 30 maja 1965 r. we Wioskim Ofrodku Kobiety. Por. takze artykuty: A. Navarro, El
feminismo y la familia, w: Cucstiones fundamentales sobre matrimonio y familia, Pamplona
1980, s. 481-492 oraz M. T. van Luncn-Chenu, Le féminisme devant la societé ct I’Eglise, w:
Faith and Socicty, Gembloux 1978, 5. 141-154.
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przedstawicieli, czy raczej przedstawicielek, kwestionuje przyznawanie Bogu
atrybutéw rodzaju meskiego, a zwlaszcza podwaza ideg Boga jako Ojca. Pod-
stawa do zapoznania si¢ z teologia feministyczna i jej tendencjami sg prace
pani profesor uniwersytetu katolickiego w Nijmegen C. Halkes, zwlaszcza jej
ksiazka, ktorej tytut w jezyku niemieckim brzmi: Gott hat nicht nur starke
Séhne. Grundziige einer feministischen Theologie'®.

Sama zreszta C. Halkes cho¢ z duzym krytycyzmem i odcigciem sig od skraj-
nych pozycji, w znacznej mierze opiera si¢ na pogladach feministek z USA.
Wiele z nich odznacza sig radykalizmem 1 agresywnoécia w stosunku do cate-
go, dotychczasowego przedstawiania gtéwnych elementéw chrzeécijanstwa:
Biblii, tradycji, Kosciota i jego struktur, uprawianej dotad teologii'®. Jest rzecza
znamiennag, ze wszelkie ataki teologii feministycznej i feminizmu w swej cato-
$ci, wymierzone w ojcostwo Boze, facza sig $cisle z atakami wymierzonymi
W meEzZczyzng, meza, ojca i na odwrdt: podwazajac ,.tradycyjng” rolg mezczy-
zny, podwaza si¢ atrybuty Boze, a zwlaszcza Jego ojcostwo. Dostrzegajac, ze
chrzescijanstwo jest integralnie zwigzane z idea ojcostwa Bozego, niektore fe-
ministki - jak M. Daly — odrzucaja catkowicie religi¢ chrzescijanska.

Nawet uwazna lektura publikacji przedstawicielek teologii feministycznej,
nie pozwala na podanie jasnej, jednolitej definicji tejze teologii®®. Latwiej
wydoby¢ pewne cechy, przymioty, elementy sktadowe teologii feministycz-
nej, niz jej istotg. Autorzy licznych artykulow i ksiazek na ten temat raczej

¥ Trzecie wydanie ukazato si¢ w Giitcrsloh w 1982 r. Przedstawieniu i ocenic teologii femi-
nistycznej jest poswigconych wicle publikacji, migdzy innymi: E. Schiissler Fiorenza, Feminist
Theology as a Critical Theology of Liberation, Theological Studies 36 (1975),s. 605-626; D. Bud-
dingh, Wenn Fraucn aus Wort kommen. Stimmen zur feministischen Theologie, Gelnhausen
1979; C. Halkes, La théologic féministe. Bilan d’unc période de transition, Concilium 1980 n.
154, s. 129-142; E. Gossmann, Dic streitbarcn Schwestern. Was will feministische Theologic.
Freiburg i. Br. 1981; H. Moll, ,,Feministische Theologic” — cine Herausforderung, Miinchener
Theologische Zeitschrift 34 (1983) s. 118-128; caly zeszyt czasopisma Der Evangclische Erzic-
her 34 (1982), n. 6 ,,Feministische Theologie”. Charakter podrgeznikowy ma zbiorowa publika-
cja: Feministische Theologic — Praxis. Ein Werkstattbuch, Bad Boll 1981.

19 C. Halkes podkresla, zc szezegdlnie wicle zawdzigeza nastgpujacym feministkom amery-
kanskim, uprawiajacym tcologig: R.R. Ructher, M. Daly, L. Russell, N. Morton, E. Schussler
Fiorcnza, N. Foley. Wéréd nich R.R. Ructher i L. Russell naleza do tak zwanego kierunku umiar-
kowanego. ktéry pragnic pozosta¢ w tradycji judco-chrze§cijanskicj, natomiast M. Daly repre-
zentuje skrajny, radykalay kicrunck teologii feministycznej, ktory mity, symbol i obrazy stawia
ponad wspélczesna teologig i filozofig oraz odrzuca chrzeicijafistwo.

20 Byé moze zc zadanic jasncj, precyzyjnej definicji teologii feministycznej od jej przedsta-
wiciclek jest jeszeze jednym dowodem mgskicgo, wypaczonego spojrzenia na teologig, ktore
wszystko uporzadkowato, podziclito, sklasyfikowato. Trudno jednak dyskutowaé nad czyms bez
uscislenia podstawowych pojgé¢. R. Hamerton-Kelly zarzuca wreez brak kompetencji przedsta-
wiciclkom tcologii feministyczncj: w newralgicznym punkcic, jakim jest rzetelna, naukowa kry-
tyka tekstu biblijncgo, brak im solidnego zaplecza nauk biblijnych (Dicu le Perc..., dz. cyt.,
s. 142).
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mowig o tym, czym teologia feministyczna nie chce by¢, z czym walczy, ani-
zeli czym jest i co pozytywnego proponuje. Moze jest to jeszcze zbyt , $wie-
ze” zjawisko, by wyrobi¢ sobie pelna, obiektywna oceng.

W niniejszym artykule pragniemy zasygnalizowa¢ jedynie niektére zatoze-
nia teologii feministycznej, nie wchodzac w szczegbétowa analizg krytyczng?.,
Istotnym elementem dla naszej refleksji jest zakwestionowanie pojgcia Boga
jako Ojca przez teologig feministyczna.

2.2.1. Zalozenia ,teologii feministycznej”

Teologia feministyczna ma by¢ wyrazem protestu przeciw tradycyjnej teo-
logii, ktora przez wieki cate koncentrowala sig jednostronnie na mezczyznie.
Glowni reprezentanci tej klasycznej teologii, Augustyn i Tomasz z Akwinu,
wywarli istotny wplyw na teologig katolicka. Ich btad polegal na tym, ze opar-
li si¢ na Pidémie Swigtym, gloryfikujacym patriarchat, ulegli atmosferze kultu-
ry androcentrycznej i wptywom koSciota hierarchicznego. Antropologia chrze-
$cijanska zwracata wigksza uwagg na relacjg migdzy cztowiekiem a Bogiem
niz migdzy quczyznq a kobieta. Chociaz w porzadku taski czynita kobiete
réwna quczyzme, to jednak w porzadku stworzenia podporzqdkowa%a ko-
bletq mezczyznie. Zarowno Pismo Swiete jak i cata teologia, maja swoje ko-
rzenie w kulturze przesyconej patriarchatem i ,,seksizmem”?. Dlatego Biblia
i teologia postuguja sig jezykiem i obrazami odzwierciedlajacymi seksizm, to
znaczy nieustannie akcentuja wyzszo$¢ 1 dominacjg mezczyzny nad kobieta,
1 okreélaja Boga pxzede wszystkim przy pomocy atrybutéw meskich. Tak to
quczyzna pisat —zaréwno w sferze rehgljnej jaki pozarehgljnej —swoje dzie-
je, nie troszczac sig zupeime o kobiete, jej godno$é i aspiracje. Najwyzszy
czas, aby kobieta opierajac si¢ na swych korzeniach i wiasnej tradycji, ,,prze-
pisala” w sposdb zupelnie odmienny, cata tradycjg chrzeécijanska i cata teolo-
gie, aby napisala ja jako swoje dzieje*. ChrzeScijafistwo bowiem, zdomino-
wane przez mezczyzng, bylo nie tylko Zrodlem prawdy, ale rownoczeénie ktam-

21 W trosce o wicrno§¢ przedstawicnia, opieramy si¢ na dwoch czotowych wspomnianych
juz reprezentantkach teologii feministycznej: E. Schiissler-Fiorenza (Feminist Theology, The-
ological Studics 36(1975), s. 605-626) oraz C. Halkes (giéwnic: La théologic féministc. Bilan
d’unc période de transition, Concilium 1980, n. 154, s. 129-142).

2 Kluczowym pojgeiem feminizmu i teologii feministycznej stal sig termin, utworzony w USA:
,.scksizm”; nie sposdb go przettumaczy¢ na jezyk polski. Scksizm miatby oznaczaé przeakcen-
towanic znaczenia roznicy scksualnej migdzy mezczyzna a kobicta, uznanie dla piei meskiej,
a pogardg dla ptci zenskicj i absolutng dominacjg plei meskicj nad zefiska, Chodzi wige o pew-
nego rodzaju rasizm seksualny, wedlug terminologii wspéliczesnej.

3 E, Schiissler-Fiorenza wykorzystuje tu grg stow w jezyku angiclskim. Partiarchat, seksizm,
androcentryzm powodowaly, Ze mezezyzna pisat historig jako swoje dzieje: ,,iis-story”. Teraz
kobicta powinna przepisaé tg ,,meska’” historig jako swojc dzicje: ,,her-story” (Feminist Theolo-
gy, Theological Studics 36(1975), s. 611).
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stwa, represjii przemocy. Dlatego feministki nie domagaja si¢ juz jedynie do-
puszczenia 1 wycinkowego wiaczenia do instytucji hierarchicznych Koéciota
i teologii, opanowanych przez megzczyzn, ale zadaja radykalnej zmiany tych
instytucji 1 ich struktur. Nie jest to jednak fatwe, biorac pod uwagg, ze teologia
takich staw, jak Barth i Rahner niewiele odbiega pod wzgledem dominacji
mezezyzny od teologii pisarzy starotestamentowych czy §w. Augustyna. ,,Dzi-
siejsi usytuowani teologowie nie musza borykac sie z problemami spoteczny-
mi, klasowymi czy rasowymi, poniewaz wlasnie jako mezczyzni naleza do
klubu «oldboyow» i nigdy nie byli ani biedni, ani prze§ladowani”?.

Teologia feministyczna zdecydowanie przeciwstawia si¢ teologii opartej
na prawie naturalnym, ktore arbitralnie ustalito role mgzczyzny i kobiety na
mocy aktu stworzenia. Przeciwstawia sig takze wielowiekowej kulturze, ktora
umocnita tenze model, wyplywajacy z ,,fikcyjnego” prawa naturalnego. Zry-
wa z dotychczasowymi obrazami i symbolami typu androcentrycznego w Bi-
blii, tradycji chrzeécijanskiej i teologii i pragnie je zastapi¢ nowymi obrazami
i symbolami, ktdre maja zaskakiwac, a nawet prowokowac.

. Teologia feministyczna jest teologia cato$ci: chee usunaé wszelka szkodli-
wa dychotomi¢ migdzy cialem i duchem, ziemia i niebem, kobieta i mezczyzna,
cztowiekiem 1 Bogiem, Wschodem i Zachodem, naturg i historia, nie po to, by
wszystko zniwelowadé, lecz po to, by utrzymacé razem rzeczywistosci, ktore od-
woluja sig do siebie, w jedno$ci wyplywajacej z procesu polaryzacji”™®.

Na poparcie swego argumentu, feministki powolujq si¢ z predylekcja na
atakowanego skadinad éw. Pawla: , Nie istnieje odtad Zyd ani Grek, nie istnie-
je niewolnik ani wolny, nie istnieje mezczyzna i kobieta — wy wszyscy bo-
wiem stanowicie jedno§¢ w Chrystusie Jezusie”(Gal 3,28).

Teologia feministyczna uwaza si¢ za teologi¢ wyzwolenia. Dzigki wieko-
wym doswiadczeniom réznorodnych cierpieni, kobiety same musza si¢ wy-
zwolié od ucisku psychicznego i seksualnego, procesu infantylizacji 1 poni-
zenia, wykluczenia kobiety z r6znych dziedzin zycia przez seksizm panuja-
cy w Koéciele i spoteczenistwie. W tym celu trzeba odrzuci¢ wszelki
kompromis, trzeba podja¢ walke ,,na catego”. Przy tak rewolucyjnych po-
gladach trudno sie dziwié, ze zaréwno feminizm, jak i teologia feministycz-
na, nie ukrywaja swojej sympatii do socjalizmu i marksizmu. C. Halkes stwier-
dza wyraznie: ,,Patriarchat i kapitalizm zazebiaja sig ze soba 1 umacniaja sig
wzajemnie. Stad wyplywa wniosek, ze feminizm (w obliczu patriarchatu)
i socjalizm (w obliczu kapitalizmu) potrzebuja si¢ nawzajem, jesli chce sig

2 Tamze, s. 613; w tych stowach ztosliwos¢ i demagogia idq w parze.
23 N. Morton, Toward a Whole Theology, w: Sexism in the 1970, Geneve 1975, cyt. przez: C.
Halkes, La théologic féministe. Bilan d’unc période de transition, Concilium 1980, n. 154,

s. 134.
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osiagnad, pewnego dnia, nowa wolnos¢ ludzka, dostepna dla wszystkich”?.
Feministki czgsto podkreslaja, opierajac sig na pogladach H. Marcuse, $ci-
sla paralelg i konieczno$¢ wzajemnej wspdipracy miedzy feminizmem
a marksizmem. W ten sposob feminizm, a zwlaszcza Ruch Wyzwolenia Ko-
biet ukazuje sig¢ jako kobiecy element rewolucyjny przy budowie nowego
spoteczenistwa, postulowanego przez teoretykow marksizmu. Wyplywa stad
prosty wniosek, ze najpierw trzeba catkowicie zniszczy¢ dotychczasowe
struktury spoteczne i koscielne.

Przy realizacji wytyczonego dzieta feminizm liczy na pomoc wszystkich
kobiet, ktore doznaty rozczarowania i frustracji ze strony réznych koéciotow.
Trzeba tym kobietom poméc w odczytaniu sygnatéw i znakdw petnego wy-
zwolenia. Teologia feministyczna odwoluje si¢ chetnie do pojecia znakow
czasu, lansowanego przez II Sobor Watykanski, ale swoiécie interpretowane-
go. Réwnoczesénie apeluje do tych ,,sfrustrowanych kobiet” o utworzenie no-
wej, jednej wspolnoty ko$cielnej — w imig specyficznej wizji ekumenizmu —
w ktorej one nareszcie poczuja si¢ dobrze.

2.2.2. 1dea Boga w teologii feministycznej

Od samego poczatku swego istnienia teologia feministyczna postawita so-
bie jako jedno z gléwnych zadan radykalng zmiang obrazu, koncepcji Boga.
Punktem szczegoélnie atakowanym stata sig idea ojcostwa Bozego. Ze skrajnie
ostra krytyka wystapita M. Daly w swej ksiazce: Beyond God tite Father (,Poza
Bogiem Ojcem” — Boston 1973), ktorej nowe wydanie zostalo poprzedzone
znamienng przedmowsa, okre$long jako ,,post-christian”. MyS$l przewodnia tej
pracy stanowi zdanie: If God is male the male is God (trudno to odda¢ po
polsku; w sensie przyblizonym: ,,jesli Bog jest mgzczyzna, to megzczyzna jest
Bogiem”). Zdanie to stalo si¢ hastem wywolawczym do podwazenia idei ojco-
stwa Bozego. Wedtug teologii feministycznej obraz Boga jako Ojca w $wiecie
patriarchalnym zakorzenit sig tak gigboko w wyobrazni ludzkiej, ze uswigcit
stosunki panujace w spoteczenstwie patriarchalnym. Co wigcej, doprowadzil
on do zalegalizowania, a nawet u$wigcenia faktu dominacji mezczyzn nad
kobietami, jako realizacji zamiaru Bozego i porzadku ustalonego przez Boga.

Teologia feministyczna przyznaje, ze Jezus z Nazaretu umocnit jeszcze ten
starotestamentowy obraz Boga jako Ojca, ale fakt ten interpretuje na swoj
sposob. Na przyktad w stowach Chrystusa: ,,nikogo na ziemi nie nazywajcie
ojcem, bo macie tylko jednego Ojca — w niebie” (Mt 23,9), C. Halkes widzi
gleboka krytyke dominacji cztowieka nad cztowiekiem, mezczyzny nad ko-
biety, zwlaszcza na tonie Kosciota. Wyprowadza z tego zupetnie zaskakujacy
wniosek: ,,jak dlugo bedziemy akceptowali w naszych kosciotach §wigtych

26 Tamze, s. 133,
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ojcdw, wielebnych ojcdw, ojcdw spowiednikow 1 ojcéw soborowych, nie be-
dziemy mieli do czynienia z zadnym stowem biblijnym”?.

Przedmiotem atakéw teologii feministycznej jest nie tylko obraz Boga jako
Ojca, lecz takze ,,charakter meski” Ojca i Syna (rodzi sig natychmiast pytanie:
a coz Duchem Sw1qtym‘7) to znaczy przydzielanie Osobom Boskim atrybutéw
typu meskiego. Owszem, jako teologowie, feministki zdaja sobie sprawe, ze
Bog bedac duchem przekracza wszelkie ludzkie kategorie rodzaju i ptciowo-
§ci®®. Méwiac o Bogu, uzywamy jezyka analogii, postugujemy sie antropomor-
fizmami. Wiasnie ten fakt daje podstawe do nastepnej krytyki ze strony teologii
feministycznej: dlaczego analogie i antropomorfizmy w odniesieniu do Boga
maja niemal wylgcznie charakter meski, ,,andromorficzny”. Wedlug M. Daly te
obrazy rodzaju meskiego, ktére odnosimy do Boga, wywyzszaja megzczyzn, a eli-
minuja czy tez ponizaja kobietg. Trzeba wigc byloby zmieni¢ radykalnie caty
Jjezyk Biblii, tradycji chrzescijanskiej i teologii. M. Daly woli wybrad inng dro-
ge¢: catkowitego odrzucenia religii zydowskiej i chrze§cijaniskiej, proponujac nie
okre$lone blizej ,,postchrzescijanstwo”. Trudno powiedzie¢, na czym miataby
polegac ta nowa religia, skoro jej inicjatorka odrzuca nawet stowo ,,Bog”, ktore
kojarzy si¢ jej z nekrofilia systemu patriarchalnego®.

Inne reprezentantki teologii feministycznej przejawiaja mniej radykalne
tendencje. R. Ruether doszukuje si¢ w Biblit roznych warstw uswigcenia pa-
triarchatu. Stary Testament uczynil z prawa, na mocy ktdrego kobiety byly
whasnoS$cia quczyzn prawde pochodzaca z Objawienia. W Nowym Testa-
mencie nastapﬁa zmiana orientacji: wyzszo§¢ mezczyzny wynika z porzadku
natury, opiera si¢ na prawie naturalnym, stanowi analogi¢ do panowania Boga
nad stworzeniem i Chrystusa nad Kosciolem.

Przedstawiajac powyzsze poglady, C. Halkes w pelni si¢ z nimi solidaryzu-
je1wyciaga z nich wnioski praktyczne. Wedtug niej te schematy, ktére ujmuja
mezczyzne w kategoriach potegi, a kobiete w kategoriach poddania, sa zako-
dowane w obrazie Boga jako Ojca. Utkwity one tak mocno w wyobrazni Judz-
kiej, ze przybraty charakter Objawienia, ktorego nie wolno zmieni¢. Dlatego
tez kobieta nie moze sama z siebie nadaé sensu wlasnej osobie, wlasnej rze-
czywisto$ci cielesnej, wlasnej ptciowoéci. Uwaza sig ja za niezdolng do pod-
jecia w Koéciele i liturgii funkcji stuzebnej czy sakramentainej. Dlatego tez
nauka KoSciota, w odniesieniu do piciowo$ci 1 matzenstwa, jest dwuznaczna
i abstrakcyjna®.

27 C. Halkes, Pourquoi la théologic féministe proteste-t-clic contre Dicu le Pére, Concilium
1981, n. 163, s. 155.

2 Por. H.Schrey, Ist Gott cin Mann? Zur Forderung einer feministischen Theologie, Theolo-
gische Rundschau 44 (1979), s. 227-238.

» Por. w ksiazee: Gyn — ccology, Boston 1978, s. XI.

3 Por, La théologic féministe ot Dicu le Pere..., dz. cyt., s. 155,
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Wedlug teologii feministycznej, trzeba wige podjaé si¢ nowej interpretacii
Biblii, przyjmujgc jako zasadg, ze znajdujace si¢ w niej elementy ,,seksizmu”
nie pochodza z Objawienia, lecz s3 wymystem ludzkim (czytaj: mezczyzn).
Trzeba ,,oczy$ci¢” Biblig z wyrazen faworyzujacych czy gloryfikujacych pier-
wiastek meski. Nalezy takze gruntownie zmienié tradycje i teologie chrzedei-
janska, by uwolni¢ ja z charakteru ,,wylacznie meskiego”. Tego typu operacja
winna objaé rowniez cala liturgie i modlitwy, usuwajac z nich symbole i wyra-
zenia §wiadczace o ,,seksizmie”. W konsekwencji, chrzescijanstwo powinno
wymaza¢ idee Boga jako Ojca i wszelkie atrybuty rodzaju meskiego, przypi-
sywane Bogu.

Bytoby rzecza zbyteczna wdawanie si¢ w szczegdlows polemike z pogla-
dami, reprezentowanymi przez roézne odcienie teologii feministycznej. Waz-
niejszym zadaniem staje sig naszkicowanie syntezy teologicznej w odniesie-
niu do ojcostwa Bozego i ludzkiego oraz spojrzenie na powolanie mezezyzny
ijego relacje do kobiety w §wietle wiary. Autentyczna teologia tym rozni sig
od religioznawstwa, ze zakltada wiare: fides quaerens intellectum. Je§li czlo-
wieka — zaréwno kobiety, jak i mgzczyzny — nie sposdb zrozumieé do konca
bez Boga, to tym bardziej nie sposéb wniknaé w tajemnicg Boga — Ojca, Syna
i Ducha Swigtego bez Objawienia Bozego, bez $wiatla wiary. Jesli chodzi za$
o0 autentyczng i ostateczng interpretacje Pisma Swigtego czy catosci Objawie-
nia, znajduje sie ona w kompetencji Magisterium KoSciota.

Przedstawicielki teologii feministycznej wykazuja w wielu wypadkach brak
solidnego zaplecza nauk biblijnych, niezbednych dla poprawnej analizy i kry-
tyki Ksiag Pisma Swigtego®'. Przede wszystkim jednak teologia feministyczna
zupelnie zatarla granicg, jesli chodzi o Biblig, pomigdzy tym, co stanowi szatg
literacka, wyplywajaca z kultury epoki Autora natchnionego a tym, co nalezy
do prawd objawionych przez Boga, co stanowi depozyt wiary. Prawda o ojco-
stwie Bozym nie jest wyrazem jakiego$ seksizmu chrzescijanskiego, lecz na-
lezy do centralnych prawd objawionych juz w Starym Testamencie, ukaza-
nych w pelni przez Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego.

Nie wolno ignorowaé czy lekcewazy¢ ruchu feministycznego i zrodzonej
przez niego teologii feministycznej, bo znalazl on szerokie echo wéréd wielu
chrzescijan. Jednakze uleganie presji tego ruchu prowadzi do sytuacji absur-
dalnych, jak na przyklad wydanie przez amerykanska Narodowa Rade Ko-
sciolow (skupiajaca 32 KoScioty protestanckie i prawostawne) Biblii, w kt6-
rej Jezus juz mie jest okreslany jako ,,Syn Bozy”, lecz jako ,,Dziecko Boze”,
a Bogu odjgto imiona (okreslenia) rodzaju meskiego®.

3! Takg opini¢ wyraza R. Hamcrton-Kelly, znajacy dobrze teologig feministyczng (por. Dicu
lc Perc dans la Bibic ct dans I’cxpéricnce de Jésus, Concilium 1981, n. 163, s. 142).
32 por. W. Neuer, Mann und Frau in christlicher Sicht. 2 Aufl., Gicssen 1982, s. 14.
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Z drugiej strony trzeba uznaé, ze feminizm i teologia feministyczna przy-
niosty pewne pozytywne elementy®, jak choéby zainteresowanie $wiata pro-
blemami kobiety, walka z dyskryminacja kobiet, lepsze ukazanie specyficznej
roli kobiety we wszystkich dziedzinach zycia, a przede wszystkim pelniejsze
na$wietlenie relacji migdzy kobieta a mezczyzna. Chrze$cijanstwo za$ zostato
zdopingowane do poglgbienia refleksji na temat powotania kobiety w §wietle
wiary, do analizy rzeczywistej sytuacji kobiety w Koéciele i ukazania nowych
mozliwoéci w tej dziedzinie.

Szczegdlng warto$¢ majg dokumenty Jana Pawta II poswigcone problema-
tyce kobiety, zwlaszcza Mulieris dignitatem (15.08.1988) oraz List do kobiet
{29.06.1995). w encyklice Evangelium vitae Papiez apeluje o stworzenie ,,no-
wego feminizmu”: ,,W dziele ksztaltowania nowej kultury sprzyjajacej zyciu,
kobiety majg do odegrania rolg wyjatkowa, a moze 1 decydujaca, w sferze mysli
i dziatania: majg stawac sig¢ promotorkami «nowego feminizmu», ktory nie
ulega pokusie nasladowania modeli «maskulinizmuy, ale umie rozpoznac i wy-
razi¢ autentyczny geniusz kobiecy we wszystkich przejawach zycia spotecz-
nego, dziatajac na rzecz przezwycigzania wszelkich form dyskryminacji, prze-
mocy i wyzysku’>4,

Fr. Bronislaw Mierzwinski — Mise en doute de idée de Dieu comme Pére
au XX-&me siécle

La notion de Dieu comme Pere a le caractere antropomorfique; c’est une analogie
théologique. Elle joue pourtant un role essentiel dans le christinisme. La vérité que
Dieu est le Pere de Jésus Christ et notre Pere se trouve au centre du Nouveau Testa-
ment.

La doctrine chrétienne a développé la reflexion sur le Verbe incarné et aussi sur le
Saint Esprit mais non sur Dieu le Pere. Certains théologiens identifient I’enseignement
sur Dieu en général avec celui sur Dieu le Pere. La liturgie semble nous conduire par le
méme chemin. Jean Galot dit qu’il faudrajt combler cette lacune et approfondir la
réflexion théologique sur la premiere Personne de la Trinité (cf. Pour une théologie du
Pére, Pastorale et Famille 1986, n. 108). Cetle théologie pourrait nous aider & mieux
comprendre le sens profond de la paternité.

Deux courants differents 1 'un de 1"autre ont mis en doute ou voir méme rejetté 1'idée
de Dieu comme pére. Ce sont la doctrine de Freud, développée par ses éleves, et certa-
ines tendances dans le mouvement féministe surtout la théologie féministe.

33 Taka opini¢ wyrazaja migdzy innymi A. Laurent: Féminin-masculin. Le nouvel équilibre,
Paris 1975; gloény tcolog prawostawny P. Evdokimov, La femme ct le salut du monde, Paris
1978 (zwlaszcza s. 177-186: Le féminisme, scs mensonges ct ses verités); W. A. Visser t'Hooft,
La patcrnité de Dicu dans un monde émancipé, Geneve 1984.

# BV, 99.
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Personne aujourd’hui ne peut nier I'importance de la contribution de Freud dans la
compréhension de la psychique humaine, surtout dans la domaine du subconscient.
Mais, en ce qui concerne la paternité, Freud y a apporté une grave atteinte. Dans ses
oeuvres Totem et tabu (1912), Moise et et le monoteisme (1939), il attribue  la religion
le caractere alienant et rejette surtout 1’idée de Dieu comme pére. D’apres lui les gran-
des religions monoteistes, le christianisme en prémier, sont fondées sur une idée faus-
se, imaginaire d’un pére divinisé. Les théries de Freud ont plusiers points communs
avec les idées de Marks, Nietzsche, Marcuse et Sartre. Elles s’expriment dans 1’affir-
mation: ’homme s’annéantit lui-méme en acceptant ’existence de Dieu comme pére.

A ce refus catégorique de la paternité de Dieu, les psychologues et les théologiens
ont repondu d’une fagon scientifique et claire. On peut trouver un excellent résumé de
cette reponse dans le livre de J. M. Pohier Au nom du Pére. Recherches théologiques et
psychanalytiques (Paris 1972).

Une représentante et en méme temps spécialiste de la theologie féministe est C.
Halkes qui conduisait les recherches sur le théme: Feminisme et christianisme 2 ’Uni-
versité catholique de Nijmegen. La théologie féministe, dans sa majorité, met en cause
les attributs masculins par lesquels on s’adresse a Dieu et va jusqu’a la negation de
Pidée de Dieu comme pere. Cela va de paire avec les violentes ataques contre ’homme
au masculin, le mari et le pere. Vu que la religion chrétienne repose sur la vérité que
Dieu est notre pére, certaines féministes comme M. Daly rejettent le christianisme.
Sans aller si loin sous I"influence de la théologie féministe, Conseil National des Egli-
ses chrétiennes aux Etats Unis (auquelle nappartient pas I’Eglise catholique) ,,a net-
toye” une nouvelle édition de la Bible de tous les éléments masculins. On les a rem-
placés par de nouveaux symboles images et expressions qui choquent.

Jésus n’est plus le Fils de Dieu mais ,,I’enfant de Dieu”. Il ne semble pas utile de
discuter avec toutes les theéses de la théologie féministe. I1 suffit de rappeler que ni la
Bible ni la foi chrétienne n’ont rien avoir avec ce qu’on appelle le sexisme. Le fait que
Dieu est notre pére constitue le noyau de la Bonne Nouvelle proclamée par le Christ.

Jean Paul 11 dans I’encyclique Evangelium vitae parle de la nécessité de créer un
nouveu féminisme qui serait capable de reconnaitre le génie de la femme dans tous les
domaines de la vie actuelle (cf. EV, 99).



