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WLEADZA NAD ZYCIEM
Refleksja w pieciolecie Encykliki Evangelium vitae

Ogtoszone 22 czerwca 2000r. odkrycie, polegajace na (czeSciowym
przeaez) rozpoznaniu ludzkiego genomu, sprowokowalo powazne lub
mniej powazne wypowiedzi uczonych i politykow na temat przysziosci
czlowieka. Na czolo wysuwaja si¢ opinie uczonych Craiga i Cohena wyra-
zone w artykule zamieszczonym w Los Angeles Times Sindicate, a przedru-
kowanym w calosci lub we fragmentach w prasie polskiej'. W. Starnawski
komentuje niektére wypowiedzi w artykule zatytulowanym ,,Genetycy
chca rzadzi¢ Swiatem”. JesteSmy wigc zndéw §wiadkami odzywania starego
mitu Prometeusza, mitu obiecujgcego osiagniecie przez czlowieka pelnej
wladzy nad Zyciem lub nad $wiatem, niezaleznie od bogdw, kt6rzy jakoby
zazdro$nie strzegg przed czlowiekiem swoich uprawnien.

Oto dajgce wiele do myslenia wypowiedzi owych genetykéw, Craiga
i Cohena: ,,Czy bedzie mozliwe stworzenie nowej istoty ludzkiej? Teore-
tycznie bedziemy w stanie takg nowg istote zaprojektowadé, gdy poznamy ca-
t3 mape ludzkiego genomu i gdy zrozumiemy funkcjonowanie wszystkich
genéw. Jesli na przykiad znajdzie si¢ do$¢ pienigdzy na por6wnanie geno-
mu czlowieka i ptaka, to bez watpienia zdolamy zaopatrzyé cziowieka
w ptasie skrzydla”. W sposob bardziej ogdlny formulujg owi genetycy swoje
- przekonanie nastgpujgco: ,,A zatem czlowiek Ery Genomu dotrze w jak
najbardziej dosfownym sensie do ostatecznych granic swego losu - pozna
plan umozliwiajgcy przeksztalcenie wiasnego gatunku. Centralnym zagad-
nieniem nowego stulecia nie bgdg juz — a zauwazy! to nie kto inny, jak ame-
rykafiski ekspert strategii politycznej Zbigniew Brzezifiski — granice pafistw
narodowych, lecz granice osoby ludzkiej”. Azeby te ambitne plany genety-
kéw mogly si¢ zrealizowaé, potrzebny jest wedtug nich nowy system etycz-
ny, a zarazem system polityczny: ,,Nie istnieje uniwersalny system kryteriow
etycznych pozwalajacych stwierdzié: «Io jest dobre, a tamto zle, wigc tego
nie rébcie». Jednakze dzisiaj, kiedy stoimy u progu najbardziej fundamen-

' W Gazecie Wyborczej z 1-2.07.2000, takze w Glosie z 8.07.2000 w artykule Witolda Star-
nawskiego.
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talnej wiedzy, jaka cztowiek moze zdobyé na temat siebie samego — takie
uniwersalne kryteria staja si¢ nakazem chwili. Proponujemy zatem utwo-
rzenie ogdlno§wiatowe] «wyzszej izby parlamentu». Méwigc o «parlamen-
cie», mamy na my$li grono do$wiadczonych naukowcéw 1 filozoféw — po-
wiedzmy ok. 60 uczonych zmieniajacych si¢ w rytm dwuletniej kadencji —
ktorzy dzigki swemu zbiorowemu autorytetowi doradzaliby ludziom podej-
mujacym decyzje w biznesie i polityce”. Wedtug nich ludzkos¢ obecnie nie
moze juz polegaé na dawnych systemach religijnych i etycznych: ,,Nauka do
tego stopnia oddalila si¢ od zamierzchlych czaséw, kiedy powstawaly syste-
my etyczne gtownych religii, ze dzisiaj w nadchodzacej Erze Genomu nie
dostarczaja one same przez si¢ Zadnych jasnych wskazan”.

Tego rodzaju napuszone deklaracje uczonych mialy miejsce juz nieraz
w dziejach naszej cywilizacji, kiedy jakie§ epokowe odkrycie lub zdobycz
naukowa zapowiadaly calkowicie nowy kierunek postepu, w obliczu ktore-
go tradycja religijna i filozoficzno-etyczna ludzkosci wydawata sig przesta-
rzata. Juz w naszej epoce zapowiadano ,,nowy wspanialy §wiat”, ,nowy po-
rzadek §wiata” (Neue Ordnung), nowa ludzko$é, nowego cztowicka, nowa
religie, nowg erg (New Age) itd., po czym wszystko okazywalo si¢ jeszcze
bardziej stare niz my$lano i obiecywano: tak stare, jak grzech pierworodny.
Tak bylo po Darwinie, po rewolucji francuskiej, po odkryciu pradu, odkry-
ciu struktury atomu, po wyprawie na Ksigzyc, wreszcie po odkryciach w mi-
krobiologii i genetyce.

Warto przy okazji przypomnieé, stowa wypowiedziane w stulecie wyda-
nia dziefa Darwina ,,O powstawaniu gatunkéw”, (rok 1959), przez sztan-
darowego przedstawiciela naukowej mitologii, Juliana Huxley’a. Powie-
dzial on: ,,Oto publicznie, otwarcie konstatujemy, ze wszystkie aspekty
rzeczywistosci sg poddane ewolucji, od atoméw 1 gwiazd do ryb i ptakow,
od ryb i kwiatéw do ludzkich spoleczefistw i wartoSci — ze cala rzeczywi-
stos¢ jest jednym procesem ewolucyjnym. [...] W ewolucyjnym wzorcu my-
Slenia nie ma potrzeby, ani miejsca dla sil nadprzyrodzonych. Ziemia nie
zostala stworzona, ona wyewoluowata. Tak samo wszystkie zwierzeta i ro-
sliny ja zamieszkujgce, wiaczajac w to nas ludzi, tak umysly i dusze, jak mo-
zgi i ciala. W ten sam spos6b wyewoluowala religia. [...] Wizja ewolucyjna
pozwala nam w koricu dostrzec zarysy nowe;j religii, ktora, jak mozemy by¢
pewni, powstanie, by stuzy¢ potrzebom nowej ery”

U podioza wszystkich tego rodzaju filozoficznych dywagacji lezy nie-
uSwiadomiona tegsknota za nie§miertelnoscig, za jakim$ decydujacym wy-

2 P. E. Johnson, Sgd nad Darwinem, Warszawa 1997, s. 185. Johnson twierdzi, ze ,,Na-
ukowcy zawsze ulegajg fanatyzmowi, gdy nauke wikia si¢ w jaka$ obca jej sprawe — religijna,
polityczna, rasowy”. Tamze, s. 186; 190.
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zwoleniem, ale bez Boga i przeciw Bogu. Daje tu znaé o sobie ta sama lo-
gika, ktorg postuzyl si¢ kusiciel w Raju, wmawiajac ludziom, Ze powinni
zdoby¢ wiedzg o dobru i ztu, przez ktdra stang si¢ niezalezni od Boga i bg-
da mogli wzigé wiasny los w swoje rece’. Chodzito o to, by Zycie stato si¢ de-
finitywna wlasnoscig cztowieka, domeng jego autonomicznego wiadania.
Poniewaz cztowiek zbuntowany przeciw Bogu utracit moralng i duchows
wiladze nad swoim zyciem, dlatego to co mu pozostato, to sila fizyczna,
wspomagana przez wiedz¢ naukows i umiejetnosci techniczne.

Jednak ten sposob ,,panowania” ostatecznie polega na uzyciu sity w sto-
sunku do zycia innych os6b, co nie tyle poddaje zycie wladzy cztowieka, ile
prowadzi do zniszczenia Zycia i samego cztowieka. Tak wiadnie uksztalto-
wala si¢ nasza cywilizacja, ktora uwierzyla w proroctwa naukowego poste-
pu, az okazalo sig, Ze jest to cywilizacja wprzegnieta w ,,spisek przeciw zy-
ciu”, o czym z calg powaga méwi Encyklika Evangelium vitae (n. 12). Jest
to struktura spoleczna, ktorej silg napgdows jest grzech (,,struktura grze-
chu”), powodujacy glebokg deformacje kultury, tak, iz staje si¢ ,kulturg
$mierci” (tamze).

W konsekwencji wladza czlowieka nad zyciem przybiera w praktyce po-
. staé ,,wojny silnych przeciwko bezsilnym” (tamze), co stanowi istotne za-
przeczenie wszystkiego, co mozna kojarzy¢ z pojeciem kultury czy cywiliza-
cji. Przykladem tej wiadzy, ktéra jest w istocie przemocs, jest antykoncep-
cja, ktdra sitg swoich przesianek (swojej mentalnosci) narzuca przekona-
nie, ze ,,zycie, ktore moze si¢ poczaé ze wspolzycia mezezyzny i kobiety,
staje si¢ {...] wrogiem, ktorego trzeba bezwzglednie unikaé” (EV, 13). Prze-
jawem tego typu przemocy wobec najstabszych jest takze stosowanie tech-
nik ,,sztucznej reprodukeji” (EV, 14), ktére na miejsce milo$ci matzeniskiej
wprowadza system technologicznej manipulacji, a na miejsce odpowie-
dzialnej mitosci rodzicielskiej wprowadza barbarzynskie prawo zabijania
niepotrzebnych embrionéw lub nie udanych dzieci (tamze).

U podstaw tego rodzaju dazed mozna latwo wykry¢ ,,wplyw swoistego
prometeizmu czlowieka, ktory fudzi sig, ze w ten sposéb moze zapanowac
nad zyciem i Smiercig, poniewaz sam o nich decyduje, podczas gdy w rzeczy-
wistosci zostaje pokonany i zmiazdzony przez §mieré nieodwracalnie za-
mknigta na wszelkg perspektywe sensu i na wszelkg nadzieje” (EV, 15).
Rézne przejawy tej kultury $mierci, o ktérych pisze Jan Pawel IT w Evange-
lium vitae wskazujg na zuchwalg, a zarazem nieuzasadniong racjonalnie
uzurpacje wladzy nad zZyciem. Jest to dgzenie $wiadome i przemyslane, kt6-
re Papiez ocenia jako ,zagrozenie zaprogramowane w sposob naukowy

3 Zob. Z. Kiernikowski, Dwoje jednym cialem w Chrystusie, Warszawa 2000, s. 59n.
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i systematyczny”, tak, ze w rzeczywistodci ,,stoimy wobec obiektywnego
«spisku przeciw zyciux», w ktory zamieszane sg takze instytucje migdzynaro-
dowe, zajmujace si¢ propagowaniem i planowaniem prawdziwych kampa-
nii na rzecz upowszechnienia antykoncepcji, sterylizacji i aborcji” (EV, 17).

Dochodzi do tego, ze wladza polityczna dziafajaca na forum miedzyna-
rodowym posuwa si¢ do ,,absurdalnych zakazéw prokreacji” (EV, 18). Jest
to w istocie jeden z najwickszych absurdéw, w jakie wpada omawiana cywi-
lizacja Smierci, poniewaz politycy usitujg decydowaé o sprawach, ktore
w zaden sposob nie podlegaja ich kompetencji. Decyzja o poczgciu bo-
wiem ksztattuje si¢ w tej przestrzeni duchowej, w ktorej dochodzg do glo-
su relacje wigzace cztowieka — a dokladniej malzenstwo — z Bogiem, jako
Stworeg cztowieka. Z punktu widzenia metafizyki jest szczytem absurdu
decydowa¢ o tym, czy kto§ ma istnie¢ czy nie, czy kto§ ma si¢ poczaé, czy
nie, skoro nikt z ludzi (nie tylko politykdw) nie mial najmniejszej mozliwo-
Sci sam zadecydowaé o swoim zaistnieniu. Jest to wigc blazefiska proba
dzialania tak, jakby si¢ bylo Bogiem, przy rownoczesnym zalozeniu, ze Bo-
ga nie ma, i dlatego nikt nie osgdzi sumief tych uzurpatorow.

Wszelka uzurpacja wladzy nad zyciem kidci si¢ z prawda, ze czlowiek
»jest istota, ktorg nie mozna rozporzadzac. Teoria praw czlowieka opiera
si¢ wiasnie na uznaniu faktu, ze cztowiek, inaczej niz zwierzeta i rzeczy, nie
moze podlegaé niczyjemu panowaniu” (EV, 19). Bledna antropologia pro-
wadzi do wprowadzenia sily na miejsce prawa (tamze). Jednakze kiedy
,»,prawo zostaje podporzadkowane woli silniejszego”, to nawet sama demo-
kracja ,,przeradza si¢ w system totalitarny” (EV, 20), czyli staje si¢ tyrania.

Miedzy falszywym ustrojem a biedng antropologia zachodzi sprzgzenie
zwrotne: oba bledy nawzajem si¢ warunkuja i potggujg tak, Ze w koficu sam
czlowiek zgadza si¢ by¢ jedynie ,,rzecza” 1 tak wlasnie traktuje swoje zycie,
jako ,,poddajace si¢ bez reszty jego panowaniu i wszelkim manipulacjom”.
Wrtadze swojg upatruje czlowiek w tym, ze ,,stara si¢ wykorzystywaé wszel-
kie zdobycze techniki, aby programowac i kontrolowac narodziny i $mier¢,
rozciggajac nad nimi swoje panowanie” (EV, 22). Jest to traglczny para-
doks tkwigcy w falszywej antropologicznie koncepcji panowania: im bar-
dziej wydaje si¢ cztowiekowi, 7e ,,panuje nad zZyciem”, tym bardziej sam
staje si¢ obiektem zniewolenia i eksploatacji oraz redukeji do rzeczy Swia-
ta materialnego. Im bardziej opiera cztowick sw0]e pOJf;CIe wladzy na ele-
mentach technologii i sily, tym gigbsza degradacja zycia jest jego udziatem.
Jest to rezultatem odejScia od planu Bozego objawionego w tajemnicy
Stworzenia. Stowo Boze (Rdz 2,15) potwierdza ,,prymat cztowieka nad
rzeczami: sg one jemu podporzadkowane i powierzone jego odpowiedzial-
nosci, podczas, gdy on sam pod Zadnym pozorem nie moze by¢ zniewolony
przez swoich bliZnich i jakby zredukowany do rzedu rzeczy” (EV, 34).
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Przypisujgc sobie wladze nad zyciem, czlowiek uzurpuje sobie rowniez
prawo do zabijania (EV, 57). Nie dostrzega przy tym, ze w ten sposOb wpa-
da we wlasne sidfa: stwarza bowiem taki $wiat, w ktorym cztowiek jest za-
bijany z woli czlowieka; i nie moze juz w zaden sposéb broni¢ swego zycia
powolujac si¢ na swoje czlowieczefistwo: zostalo ono bowiem zréwnane
z innymi rzeczami tego Swiata, podleglymi zasadzie sily i korzysci. W tym
kontekscie pojawia si¢ tzw. ,,mentalno$¢ eugeniczna” zabiegajgca o ,,pra-
wo” do selekeji ludzkich jednostek na mocy kryteriéw materialnych (EV,
63). Tu takze ukazuje swoje podstepne ostrze ,,prawo eutanazji” - jeszeze
jedna pulapka dla cztowieka bronigcego swej absolutnej autonomii. ,,Czlo-
wiek, odrzucajac swag podstawowa wieZ z Bogiem lub zapominajac o niej,
sgdzi, ze sam jest dla siebie kryterium i normg oraz uwaza, ze ma prawo do-
magaé si¢ réwniez od spoleczenstwa, by zapewnito mu mozliwos¢ i sposo-
by decydowania o wiasnym zyciu w petnej i catkowitej autonomii” (EV, 64;
por. takze n. 68).

Osobliwa to autonomia: czlowiek zrzeka sie swego sumienia na rzecz
anonimowego ,,spofeczefistwa”, ktore statystycznym rachunkiem glosow
przydziela jednostce autonomiczne ,,prawo” do zadania sobie §mierci. Jeze-
li czlowiek jest naprawde autonomiczny, to nie musi zwracaé si¢ z petycja do
zadnego autorytetu spotecznego, odnosnie decyzji, jaka ma podjaé w stosun-
ku do siebie samego. A jesli jest przekonany, Ze takie zezwolenie wiadzy spo-
lecznej jest mu konieczne, to chyba dlatego, iz wierzy, 7e temu spoleczeii-
stwu przystuguje autorytet boski. Biedne to jednak ,,bostwo”, ktérego normy
izasady zmieniajg si¢ za kazdym powiewem wiatru opinii publicznej. Nie ma
gorszej niewoli jak ta, dialektyczna niewola kolektywnego sumienia, ktora
nawet absurd eutanazji ukazuje jako zdobycz demokracji.

»azezytem za§ samowoli i niesprawiedliwosci jest sytuacja, w ktorej nie-
kt6rzy — na przyktad lekarze lub prawodawcy — roszcza sobie wladze decy-
dowania o tym, kto ma zy¢, a kto powinien umrze¢. Pojawia sie tu zndw po-
kusa z Edenu: sta¢ si¢ jak Bog. [...] Ale tylko Bég ma wladze decydowania
o zyciu i $mierci. [...| Sprawuje On swa wladze, kierujgc sic zawsze i wyltgcz-
nie zamyslem madrosci i mitosci. Kiedy czlowiek zaslepiony przez ghupote
i egoizm, uzurpuje sobie te wladze, nieuchronnie czyni z niej narzedzie
niesprawiedliwosci i $mierci” (EV, 66). Ta postawa przeniesiona na sfere
publiczng, do struktur prawa i spoleczefistwa, rodzi nierozwigzalny splot
sprzecznosci, w ktérym cztowiek nie jest w stanie ocalié swej godnosci
i swego sumienia (EV, 69-71).

Ten §lepy ped do wladzy poprzez zdobywanie wiedzy o Zyciu, animowa-
ny owg ,,pokusy z Edenu”, Jan Pawel II charakteryzuje nastepujgco:
,» W naszej epoce wystf;puje Jednak wyrazna tendenqa do zdobywania co-
raz wigkszej wiedzy nie po to, aby podziwiaé i kontemplowaé rzeczywi-
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stosé, ale by umocni¢ wladze nad nig. Wiedza i wladza splatajg si¢ coraz
§cislej, tworzac mechanizm, ktéry moze skrgpowaé wolno$¢ samego czto-
wieka. W odniesieniu do wiedzy o ludzkim genomie ten mechanizm mogi-
by prowadzi¢ do interwencji w wewnetrzng strukture zycia czlowicka,
aw perspektywie do poddania selekeji i manipulacji ludzkiego ciala iosta-
tecznie — ludzkiej osoby i przysziych pokolen™.

Przeciwko uzurpacjom nauki pragnacej zawtadna¢ zyciem, Jan Pawel 11
wystepowal juz weze$niej, w rdznych swoich wypowiedziach. W kontekscie
badan nad genomem powiedziat w 1994 r.:  Nie wolno zapomina¢, iz na-
uka sama nie moze uzurpowac sobie prawa do orzekania o transcendent-
nym pochodzeniu i ostatecznym przeznaczeniu ludzkiego zycia; kazdy na-
ukowiec powinien uwzgledniaé zagadnienia metafizyczne i moralne, ktére
tym wyraZniej dochodza do glosu, gdy uzyskana przez nauke wiedza pod-
dawana jest konfrontacji z integralng prawdg o czlowieku™. Wczesnle],
w 1993 1., Papiez zwrocil uwage na ograniczone horyzonty poznawcze r6z-
nych dyscyphn naukowych, wskutek czego naukowiec powinien respekto-
wa¢ prawde Objawiona. ,, Tylko bowiem Objawienie pozwala na pelne po-
znanie cziowieka, ktdre filozofia i rézne dyscypliny naukowe moga zdoby-
wa¢ stopniowo, odnoszac nawet godne podziwu sukcesy, nigdy jednak nie
osiggajgc poznania pewnego i calkowitego™. Zgodnie z powyzszg teza Pa-
piez twierdzi, 7e ,,nikt nie ma prawa okres§la¢ momentu, w ktérym dana
istota staje sic; czlowiekiem, bo byloby to réwnoznaczne z przywlaszcze-
niem sobie nieograniczonej wiadzy nad bliznimi™”.

Cztowiek wige nie ma zadnej wladzy nad zyciem ludzkim, nad jego
prawda czyli jego antropologiczng tozsamoscia, jego przeznaczeniem,
a zwlaszcza nad jego transcendentnym poczatkiem. Pomimo zakusow
w tym kierunku, cztowiek nie bgdzie mogt ,,okreslaé granic osoby ludzkiej”
—jak to powiedzial Zbigniew Brzezifiski, dlatego, ze ,,granice” osoby ludz-
kiej sg rozpigte pomiedzy tajemnicg Stworzenia, a przeznaczeniem
w Chrystus1e do uczestnictwa w zZyciu Trojcy Przenajswigtszej. OkreSlanie
granic osoby przy pomocy parametréw, ktorych dostarczajg nauki o $wie-
cie, jest dla osoby aktem z gory przekreslajacym wlaSciwy dla niej, trans-

¢ Jan Pawet II, Badania nad genomem ludzkim. Przeméwienie do uczestnikéw IV Zgro-
madzenia Plenarnego Papieskiej Akademii Pro Vita (24.02.1998), w: W trosce o zycie. Wybra-
ne dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw 1998, s. 297.

*Jan Pawel I, Badania naukowe i etyka. Przeméwienie do uczestnikéw sesji plenarnej Pa-
pieskiej Akademii Nauk (28.10.1994). Tamze, s. 259.

¢ Jan Pawet I1, Elyczne problemy genetyki. Przeméwienie do uczestnikéw Sympozjum nt.
»Aspekty prawne i etyczne badafi nad genomem ludzkim” zorganizowanego przez Papieska
Akademi¢ Nauk (20.11.1993). Tamze, s. 251.

"Tamze.
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cendentny wymiar istnienia. Dlatego plany, aby w oparciu o w1edzc; gene-
tyczng sterowacd istotg, istnieniem i rozwojem czlowieka, jesli nie sg pomy-
stem po prostu groteskowym, s3 §wiadectwem moralnego zagubienia,
a moze duchowego obledu.

W $wietle Objawienia, ktore dostarcza istotnych przestanek dla Ency-
kliki Evangelium vitae, wtadz¢ nad zZyciem ludzkim — wtadze w Scislym zna-
czeniu, posiada tylko Bog. Zycie ludzkie ,jest darem zazdroénie strzezo-
nym w rekach Ojca (Mt 6,25-34)” (EV, 32-33). Bég nie moze zgodzié si¢ na
to, by zycie ludzkie zostato policzone migdzy rzeczy tego §wiata, bowiem
zycie ,jest w §wiecie objawieniem Boga, znakiem Jego obecnoici, §ladem
Jego chwaly” (EV, 34). Bog bowiem stwarzajac, ,,udziela co§ z Siebie stwo-
rzeniu” (EV, 34). Trudno przytaczac tu wszystkie, zdumiewajace teksty En-
cykliki, pokazujace jak gleboko przenika Bog swoja obecnoscia rzeczywi-
stod¢ zycia ludzkiego. Nie mozna jednak pomina¢ tego tekstu: ,,Zycie czlo-
wieka pochodzi od Boga, jest Jego darem, Jego obrazem i odbiciem, udzia-
femw Jego ozywczym tchnieniu. Dlatego Bog jest jedynym Panem tego zy-
cia: czlowiek nie moze nim rozporzadzaé. [...] Zycie i §mier¢ czlowieka sg
. zatem w reku Boga, w Jego mocy...” (EV, 39).

A wiec ,,Czlowiek nie jest panem §mierci, tak, jak nie jest panem Zycia;
w Zyciu i §mierci musi zawierzy¢ si¢ catkowicie «woli Najwyzszego», zamy-
slowi Jego Milosci” (EV, 46). Czlowiek nie moze wigc siebie samego po-
zbawic zycia, ale dla wyzszego dobra moze zrezygnowac z obrony wiasne-
go 2ycia, ,,iadcn czlowiek nie moze samowolnie decydowac o tym, czy ma
zyc czy umrzed; jedynym i absolutnym Panem, wladnym podja¢ takg decy-
zje, jest Stworca — Ten, w ktérym zyjemy, poruszamy si¢ i Jestesmy (Dz
17,28)” (EV, 47). Albo takie zdanie: ,,Sam Bog jest Panem zycia, od jego
poczatku az do konca” (EV, 53. 55).

W ten sposdb Papiez prowadzi nas do prawdy ,,Poczatku”; to jest do te-
go stanu, kiedy wszystko bylo poddane Bogu. Pomimo grzechu pierworod-
nego i jego dalekosieznych konsekwencji, wiadza Boga nie zostala w ni-
czym umniejszona i zycie ludzkie jest zawsze w ,,rekach Ojca”, co zostalo
potwierdzone i poglebione przez przyjscie Chrystusa i dzieto Odkupienia.
Nowe Przymierze potwierdza etos Poczatku i nadaje mu nowy wymiar.
Cztowiek zostaje z powrotem wprowadzony w krag Bozej Mitosci i powo-
fanie, jakie otrzymal w Stworzeniu, zostaje mu na nowo objawione w Chry-
stusie. Otrzymuje teraz t¢ samg wladze¢ nad Swiatem rzeczy i istot niero-
zumnych oraz wiadzg¢ nad samym sobg, opartg na treici zbawczego Przy-
mierza. Wiadza Boga jest Zrodiem i podstawa wiadzy cztowieka, gdyz tyl-
ko przez uczestnictwo w Bozej madrosci i mitosci czlowiek moze w spos6b
autentycznie ludzki odnieS¢ si¢ do wszystkiego, co istnieje, a przede
wszystkim do siebie samego. Zroédlem wladzy czlowieka jest wiec postu-
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szefistwo Bozemu Przykazaniu; zatem wladza krolewska czlowieka zostata
$cisle zwigzana z powolaniem kaptanskim, wymagajacym peinego oddania
sie Bogu w mitosci, dla Jego Chwaly. Cale to zagadnienie jest rowniez pre-
cyzyjnie przedstawione w Encyklice.

Wiadza czlowieka — w stosunku do czegokolwiek — odpowiada istocie
aktywnoéci osoby (jako osoby!). Poniewaz osoba dziala mocg swoich du-
chowych, szczytowych uzdolniefi, to jest umystu i woli, dlatego istota jej
dzialania polega na bezinteresownej kontemplacji prawdy (rzeczywistosci
stworzonej i danej przez Boga) oraz na milosci, czyli bezinteresownej afir-
macji tego, co 1stnleje az do gotowosc1 daru z siebie samej. Wilasciwa oso-
bie ludzkiej wiadza nie moze si¢ sytuowac poza tym zakresem, poniewaz
znizylaby si¢ do poziomu sily, ktéra rozporzadzaja — oprécz czlowieka —
takze wszystkie istoty ziemskie, pozbawione rozumnej wolnoSci.

Ten model myslenia o wladzy czlowiceka zgadza si¢ doktadnie z tym, co
mowi Papiez w Adhortacji Familiaris consortio na temat powolania rodzi-
ny. Ot6z cale powotanie rodziny sprowadza si¢ do milosci. Dokladnie;j
twierdzenie to brzmi: ,,W perspektywic sicgajacej samych korzeni rzeczy-
wistoSci maizefiskiej i rodzinnej trzeba [...] powiedzieg, ze istota i zadania
rodziny sg ostatecznie okreslone przez mitos¢. Rodzina dlatego otrzymuje
misje strzezenia, objawiania i przekazywania milodci, bedgcej zywym odbi-
ciem i rzeczywistym udzielaniem si¢ mitosci Bozej ludzkosci oraz mifosci
Chrystusa Pana Kosciolowi, Jego Oblubienicy” (n. 17).

Takze w Evangelium vitae Papiez sigga do ,,korzeni rzeczywistoSci mal-
zenskiej i rodzinnej” czyli odwoluje si¢ do tajemnicy Stworzenia, w ktorej
,BOg powierza czlowieka cztowiekowi” (EV, 19). W kontekscie tego ,,po-
wierzenia” ma miejsce takze ,,poznanie prawdy”, dzieki Ewangelii Jezusa
Chrystusa, a .z tego Zrodla czerpie (czlowiek) zdolnosé¢ doskonatego «czy-
nienia» tej prawdy (J 3 21) to znaczy przyjecia i pelnej reahzac]l 0b0w1e;z—
ku mitowania ludzklego zycia i stuzenia mu, bronienia go i wspomagania”
(EV, 29). Tak wigc milo$¢ i wynikajgca z niej postawa sfuzby streszcza w so-
bie calg istote ,,wladzy” jakg czlowiek posiada w stosunku do zycia. Jezeli
kto$ natomiast probuje wiadaé zyciem tak jak si¢ gospodarzy dobrami te-
go §wiata, ,,zycie wymyka si¢ mu i rychlo zostanie mu odebrane” (EV, 32).

Istota i zakres wiadzy czlowieka wynika $ciSle z Bozego powolania, kt6-
re ustanawia Zywotng wigZ migdzy czlowiekiem a Bogiem. Pisze Papiez:
,Broni¢ zycia i umacniac je, czcié je i kochaé — oto zadanie, ktére Bog po-
wierza kazdemu cztowickowi, powolujac go - jako swoj zywy obraz — do
udziatu w Jego panowaniu nad $§wiatem: ,,Po czym Bog im blogostawit, mo-
wigc do nich: «BadZcie plodni i rozmnazajcie sig, abyScie zaludnili ziemi¢
i uczynili j sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po zie-
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mi» (Rdz 1,28)” (EV, 42). Cziowiek zatem uczestniczy w panowaniu Boga,
o ile pelni Jego wole, o ile dziala jako Jego obraz, objawiajacy Jego obda-
rowujacg mitosé.

W przytoczonym tekscie pojawiajg si¢ dwie konkretne formy ,,wtadzy”
powierzonej czlowiekowi. Pierwsza — to mifo$¢, ktéra wypelnia sobg refacje
migdzyludzkie w ramach powotania budowania rodziny, jako ,komunii
0s6b”. Nie ma tu zadnej innej wiadzy jak tylko mito$é i stuzba: stuzba Bogu
i stuzba czlowiekowi, to znaczy stuzba zyciu stwarzanemu przez Boga i po-
wierzonemu czlowiekowi - to jest rodzinie. Druga forma wladzy — to ,,pano-
wanie” nad wszystkimi innymi istotami przez uczestnictwo w madrosci Bo-
ga, przez wierne odczytanie Jego planu stworczego. To panowanie ma dwa
aspekty bardzo subtelnie si¢ odrdzniajace. Pierwszy méwi o tym, ze czlo-
wick w jaki§ sposob pelni urzad kaptanski, bedacy poéredniczeniem kul-
tycznym migdzy $wiatem a Bogiem: czlowiek w imieniu calego stworzenia
oddaje chwale Bogu. Drugi aspekt wyraza podstawowe wymaganie etyczne:
czlowiek nie moze nigdy znizy¢ si¢ w swoim sposobie postepowania na po-
ziom tych istot ziemskich, nad ktérymi ma panowadé, czyli gébrowaé przez
swojg madro§é (zdolnoéé kierowania sic prawda) i swoja wolno$¢ moralna.

Czlowiek zatem nie moze nigdy stawac si¢ niewolnikiem stworzonych
rzeczy ani czynic sie ,,obrazem” $wiata widzialnego, co mialoby miejsce,
gdyby wzoréw dzialania szukal wérdd stworzef, lub gdyby dzialanie swe
opieral na kryteriach biologicznych lub technologicznych, odkrywanych
w Swiecie przyrody. Zycie ludzkie byloby wtedy poddane §wiatu, a wigc
przyjeloby kierunek przeciwny do tego, jaki zostat wyznaczony przez Boga.
Panowanie nie oznacza w zaden sposob ignorowania czy naruszania praw
przyrody, lecz ich zrozumienie i madre wspétdziatanie z nimi, poniewaz
w nich odstania si¢ madroéé Stworcy (EV, 42).

W kontekscie tego postannictwa szczegblna odpowiedzialno$¢ powie-
rzona czlowiekowi dotyczy dziedziny przekazywania Zycia. Powaga tej od-
powiedzialnosci polega na tym, ze Bég ,,daje czlowiekowi uczestnictwo
w swoim wiasnym dziele stworczym” (KDK, 50). Bog zachowuje swoj nie-
utracalny prymat wladzy w stosunku do Zycia stwarzanego: ,,przeciez od
Niego tylko moze pochodzi¢ obraz i podobiefistwo, ktdre jest wiasciwe
istocie ludzkiej, tak, jak przy stworzeniu” (EV, 43). Autorytet Boga jako
Stworey nie zmniejsza si¢ w zaden sposob w stosunku do tego, co byfo ,,na
poczatku”. Udzial czlowieka okreslony jako wspoldziatanie, uczestnictwo,
odpowiedzialno§é, stuzba, — nie polega na tym, jakoby cziowiek dziatal po-
za granicg obecnoéci Boga i poza sferg Jego wplywu stwérczego, jakby
w jakiej§ prozni pozostawionej wolnej inicjatywie czlowieka.

Wiasnie Papiez z naciskiem podkresla, ze w tym wydarzeniu, ktéremu na
imig¢ zrodzenie, Bog jest w szczegdlny sposob obecny (por. LdR, 9). Dlate-
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go dzialanie cztowicka jest mozliwe, poniewaz dokonuje si¢ wewngtrz dzia-
tania Boga, ktdre trwa ,,od poczatku”; to dzialanie uzyskuje charakter ludz-
ki, o ile polega na zjednoczeniu z mitoscig Boga, ktéry ,,chce cztowicka dla
niego samego” — jak to rowniez zostalo przypomniane (za KDK, 24) w Li-
Scie do Rodzin. Dzialanie podmiotu rodzicielskiego, bedace klasyczng for-
ma wladzy cztowieka nad zyciem, nie moze si¢ dlatego ksztattowa¢ inaczej,
jak tylko przyjmujac postaé relacji oblubieficzej, to jest relacji absolutnie
bezinteresownego daru siebie. Poza tg ptaszczyzng cziowiek traci swojg po-
zycje krola stworzenia i schodzi na poziom dialektycznego taficucha sif ma-
terialnych, nie odrézniajac si¢ tym samym od reszty stworzei.

Zamiar osiggniccia jakiej§ wladzy nad plodnoScig poza plaszczyzng
matzefiskiej komunii 0sdb, jest zuchwalg uzurpacjg i jest poczatkiem sa-
mo-zniewolenia oraz odczlowieczenia zycia. A ,zaludnianie §wiata” ma
by¢ jego uczlowieczeniem, czyli humanizacja kultury. Wiasnie w sercu
malzefistwa zaczyna si¢ prawdziwa cywilizacja mitosci, je§li mezcezyzna
ikobieta sg zdolni rozporzadzac soba na sposob daru z siebie. Tu tez zaczy-
na si¢ cywilizacja $mierci, kiedy plodnosé, bedgca skladnikiem tozsamosci
malzefiskiego podmiotu, zostanie porzucona poza ramy osobowej komu-
nii. Zycie czlowieka polega na otrzymywaniu z ragk Boga daru istnienia
i spotkaniu si¢ z Bogiem w samej tresci tego daru. To spotkanie jest milo-
$cig, mocg ktérej czlowiek jest wezwany, by spelnit powierzone zadanie.

Papiez wyraza to zwigzle: ,,dajac czlowiekowi zycie, Bog zada, by czto-
wiek to zycie kochal, szanowat i rozwijal. W ten sposdb dar staje si¢ przy-
kazaniem, a samo przykazanie jest darem” (EV, 52). Dalej w tym samym
paragrafie znajdujemy jakby synteze¢ calego problemu: ,Stworca chciat,
aby czlowiek, zywy obraz Boga, byt krélem i panem. [...] Czlowiek — powo-
tany, aby by¢ plodnym i rozmnaza¢ sig, by czyni¢ sobie ziemi¢ poddang
i panowac nad wszystkimi istotami nizszymi od niego (por. Rdz 1,28) — jest
krélem i panem nie tylko rzeczy, ale takze i przede wszystkim samego sie-
bie, a w pewnym sensie zycia, ktére zostalo mu dane i ktére moze przeka-
zaé przez dzielo rodzenia, wypeiniane w milosci i z poszanowaniem dla za-
myslu BoZego. Nie jest to jednak panowanie absolutne, ale stuzebne - rze-
czywisty odblask jedynego i nieskoficzonego panowania Boga. Dlatego
czlowiek powinien je wypelnia¢ z madroscia i miloscia, uczestniczac w nie-
zmierzonej madrosci i milo$ci Boga. Dokonuje si¢ to przez postuszenistwo
Jego Swietemu Prawu; postuszenistwo wolne i radosne. [...] Czlowiek nie
jest absolutnym wiadcg i samowolnym se¢dzig rzeczy, a tym bardziej Zycia,
ale jest ,,stuga planu ustalonego przez Stwérce (HV, 13) — i na tym polega
jego niezréwnana wielkos¢” (EV, 52).

Widac¢ jasno, ze ulegloé¢ wobec Boga nie umniejsza w niczym czlowie-
ka, lecz przeciwnie jest podstawa jego wielkosci. Czlowiek odnajduje bo-
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wiem swojg role nie poza Bogiem i nie w opozycji wobec Niego, lecz we-
wngtrz Jego planu, w centrum Jego mito$ci i madrosci, ktorg objawia swo-
im dzialaniem, bedgc zywym Obrazem Boga. Jest takze widoczne, Ze naj-
bardziej oryginalna i specyficzna postaé¢ panowania czlowicka jest istotnie
zwigzana z powolaniem rodzicielskim, ktére wymaga Scistego zjednocze-
nia z Bogiem po to, aby ocali¢ i podkresli¢ specyficznie ludzki i osobowy
charakter tej misji, a zarazem samego daru zycia, ,,zazdro$nie strzezonego
w reku Ojca” (por. EV, 32).

Nie sposéb rozwijaé wszystkich glebokich aspektéw bogatej doktryny
Encykliki. Podsumowujgc, mozemy podkresli¢ konsekwentny dla Jana
Pawta II personalistyczny sposob widzenia powotania czlowieka i malzen-
stwa, pozwalajgcy na uwydatnienie etycznych i religijnych — a nawet mi-
stycznych — wymiaroéw tegoz powolania. Powolanie rodziny stanowi wtasci-
we ,,miejsce teologiczne” dla wszelkiej debaty na temat istoty i genezy wia-
dzy. Cztowiek, ktory zostal objawiony w centrum Tajemnicy Chrystusa, od-
najduje i ocala w pelni swoje czlowicczenstwo pod warunkiem, Ze zgadza
si¢ wykuwaé swdj los bedac niejako ukrytym w centrum Bozej mito$ci. Ca-

Ya wladza, jaka czlowiek pelni na tej ziemi, jest przediuzeniem (symbolicz-
nym, sakramentalnym) ojcowskiej wiadzy Boga, albo jest niszczycielskim
buntem i uzurpacja przekreslajaca samego czlowicka. Dzisiejszy spor
o wiadzg toczony w imi¢ nauki (wiedzy) i wolnosci (sily) jest dalekim, a mi-
mo to niekiedy niezwykle glo§nym echem tego sporu, ktérym ,,na poczat-
ku” Kusiciel zakazit serce czlowieka, zbuntowanego w koficu przeciw sa-
memu sobie.

Whioski etyczne dotyczace przedstawionego na poczatku problemu,
Papiez formuluje jasno w swoich przeméwieniach skierowanych do na-
ukowcdw. Mowi na przykiad: ,,W dziedzinie badai naukowych, jak w kaz-
dej innej, warunkiem podjecia stusznej decyzji moralnej jest integralna wi-
zja czlowieka, to znaczy taka, ktéra wykraczajac poza rzeczywisto$¢ wi-
dzialng 1 postrzegalng zmystowo, uznaje transcendentng wartos¢ czlowie-
ka iuwzglednia to, co czyni zefi istote duchowg™. W tymze samym przemo-
wieniu powiedzial: ,Dowolne manipulacje, dokonywane na gametach lub
embrionach w celu modyfikacji okre§lonych sekwencji genomu, ktére sg
noénikami cech gatunkowych lub jednostkowych, stawiajg ludzko$¢ przed
ogromnym ryzykiem mutacji genetycznych, prowadzacych do naruszenia
integralnoéci fizycznej i duchowej nie tylko tych istot, u ktérych dokonano
takiej modyfikacji, ale takZze u ludzi przysziych pokolei™. W kolejnym

s Tamze.
*Tamze, s. 252.
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przemoéwieniu czytamy: ,,Wszelkie oddzialywanie na genom powinno od-
bywac si¢ w absolutnym poszanowaniu specyfiki rodzaju ludzkiego, trans-
cendentnego powolania kazdej istoty ludzkiej oraz jej niezréwnanej god-
noéci. [...] Fakt, iz mozliwe jest ustalenie kodu genetycznego, nie powinien
prowadzié do postrzegania czlowicka wylacznie przez pryzmat jego genow
i zmian, Jakle mogg by¢ w nich zapisane. Cztowiek w swej tajemnicy jest
czymS§ wiecej niz zespolem cech blologlcznych Jest podstawowa jednoscig,
w ktorej aspekt biologiczny nie moze by¢ oderwany od wymiaru duchowe-
go, rodzinnego i spolecznego, gdyz stwarzaloby to powazne niebezpie-
czefistwo pominigcia tego, co stanowi samg nature osoby ludzkiej i spro-
wadzenia jej do roli zwyklego przedmiotu analizy. [...] Nie nalezy ulega¢ fa-
scynacji mitem postepu, jak gdyby sama mozliwo$¢ przeprowadzenia ba-
danl czy zastosowania pewnej metody pozwalala zakwalifikowac je auto-
matycznie jako moralnie dobre. Miarg oceny moralnej kazdego postepu
jest autentyczne dobro, jakie niesie on czlowiekowi. [...] Gdyby postep nie
przynosit dobra cztowiekowi, ktéremu ma stuzyé, mozna by sic obawiaé, ze
ludzko$¢ zmierza ku wlasnej zagladzie. Wspdinota ludzi nauki musi nie-
ustannie czuwaé nad zachowaniem porzadku tych spraw, rozpatrujac pro-
blemy naukowe w ramach integralnego humanizmu". Zadne nowe, rewe-
lacyjne odkrycia nie moglyby zmusi¢ Jana Pawta II do zmiany swojego (ka-
tolickiego) sposobu widzenia relacji miedzy naukami a etycznym wymia-
rem ludzkiej egzystencji. Encyklika Evangelium vitae na diugo pozostanie
niewyczerpanym zrédlem Swiatla dla rozwigzywania problemow pojawia-
jacych si¢ na styku wiedzy i sumienia. Oby tylko naukowcy chcieli zapoznac
si¢ z jej tredcig i nie mowili, Ze tradycyjna etyka nie nadaza za postepem na-
uk. W rzeczywistoéci prawda o czlowieku objawiona w Chrystusie zostata
podniesiona na takie wyzyny, ze wiedza naukowa nigdy jej nie dosi¢gnie.

Fr Jerzy Bajda: The dominion over life. A reflection on the 5th anniversary
of the encyclical Evangelium vitae

Contemporary civilisation has been drawn into a conspiracy against life. Its dri-
ving force is sin which causes a thorough deformation of culture, so that it becomes
a “culture of death” (EV, 12). Consequently, man’s dominion over life takes the
form of a "war of the powerful against the weak” (ibid). A symptom of this type of
violence is visible in contraception, abortion, artificial procreation techniques and
euthanasia. In like manner law becomes subservient to the will of the more power-
ful and, as a result, democracy “moves toward a form of totalitarianism” (EV, 20).

" Jan Pawel II, Badania naukowe i etyka. Przeméwienie do uczestnikéw sesji plenarnej
Papieskiej Akademii Nauk (28.10.1994), w: W trosce o Zycie, dz. cyt., s. 260-261.
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Man has no power whatsoever over human life, his anthropological identity, his de-
stiny, and especially — over his transcendent origin. The Encyclical Evangelium vi-
tae demonstrates how deeply God’s presence penetrates the reality of human life.
Man’s task entrusted to him by God, is ”to defend and promote life, to show reve-
rence and love for it” (EV, 42).



