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DEFINICJE RODZINY

Zycie malzefiskie i rodzinne wzbudzalo zawsze zrozumiate zaintereso-
wanie. Stad réznego typu refleksje teoretyczne i przedsigwziecia praktycz-
ne podejmowane w ciggu dziejow w odniesieniu do rodzmy W réznych
okresach koncentrowano si¢ na réznych aspektach rzeczywisto$ci rodzin-
nej. Prowadzilo to do powstania rozmaitego typu wiedzy o rodzinie, jej za-
daniach i funkcjach. W historii zainteresowania rodzing mozna dostrzec
przesuwanie si¢ akcentéw. Same fakty sg tatwe do zauwazenia, ale nie
ukladajg si¢ w procesy proste i jednokierunkowe. Dotyczy to zardwno sa-
mej rodziny i jej rozwoju, jak i refleksji poznawczej nad rodzing wraz z roz-
wojem tej refleksji.

Elementy rozréznienia: rodzina i jej rozwdj — wiedza o rodzinie i jej roz-
woj, maja si¢ do siebie jak poziom przedmiotowy do poziomu wiedzy o nim,
wiedzy o rodzinie i jej rozwoju. Ta wiedza o rodzinie (i jej rozwoju) nazywa
sic wiedzg pierwszego stopnia, czyli przedmiotows. Dalej nastepuje wiedza
o tej wiedzy (o rodzinie), czyli wiedza metaprzedmiotowa. Wiedza — meta-
wiedza, poznanie — metapoznanie, analogicznie: jezyk — metajezyk, stano-
wig podstawowe dystynkcje semiotyczne.

Opracowanie niniejsze jest w zasadniczym swym zrebie metapoznawcze,
ma charakter metodologiczno-epistemologiczny. NaleZy ono w tym sensie
do podstaw nauk o rodzinie.

Gdy chodzi o dystynkcje, wiedza — meta-wiedza honorujemy tu dewize:
rozrézniaé, ale nie rozdziela¢. Co wigcej: distinguer pour unir, jak to pod-
kreslal Jacques Maritain. Wystepuje tu obustronne sprzg¢zenie kresow
wspomniane] dystynkeji. Decyduje oczywiscie strona przedmiotowa (jak
si¢ to przyjmuje od czasow Arystotelesa). W naszym wypadku jest nig rze-
czywistos§¢ rodziny. Nie ma tu jednak zastosowania bezposrednie i proste
przetozenie problematyki rodziny i jej rozwoju na dzieje 1 ewolucje wiedzy
o rodzinie.

Na tym ostatnim poziomie — ,,metarodzinoznawczym” ~ sytuujg si¢ ni-
niejsze rozwazania. Ich celem jest ukazanie rozmaitych sposobdw podej-
§cia do rzeczywistoSci rodziny, wypracowanych i demonstrowanych
na przestrzeni dziejow, z tym jednak zastrzezeniem, ze nakre§lona tu typo-
logia nie stanowi w §cistym sensie historii nauk o rodzinie. Jest raczej pano-
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ramicznym przedstawieniem wywodzacych si¢ z wielu inspiracji zaintereso-
wai poznawczych malzenstwem i rodzing, horyzontem o zréznicowanej
ostrosci, nie ograniczajacym si¢ wyltacznie do ujeé bezspornie naukowych.
Ukazuja si¢ na tym widnokregu takze kwestie, ktore wyrastajg z Zywotnych
zainteresowan, a przeciez nie dajg si¢ jednoznacznie zakwalifikowac jako
przedmiot konkretnych, juz uformowanych dyscyplin. Sa tu obecne réw-
niez problemy pograniczne, angazujace wiedze, ale bardziej jeszcze ~ ma-
dros¢; prowokujace dopiero do ich naukowej systematyzacji i w tym sensie
»naukotwodrcze”. Sg tez egzystencjalne propozycje oddolne, domagajace
si¢ teoretycznego ujecia, lecz przede wszystkim doraznych rozwiazan prak-
tycznych. OczywiScie, nie mozna ich poming¢. Chodzi tu o donioste zycio-
wo postulaty pragmatyczne, projektujgce, normatywne wreszcie, w tym
znaczeniu ,,przednaukowe”, bo po prostu inicjujace nauke.

Sprawg podstawowg dla charakterystyki systemu nauk o rodzinie jest
przyjrzenie si¢ sposobowi badania rodziny przez rozmaite nauki, co wy-
raza si¢ zwlaszcza w podawanych przez te nauki definicjach, ktére majg
odgraniczy¢ (oddzielié) rodzing od wszelkich innych rzeczywistoéci.
Wiadomo, Ze wiele rodzajow nauk zajmuje si¢ rodzing, kazda jednak
w innym aspekcie.

Klasyfikacja nauk jest zagadnieniem skomplikowanym i mozna jej doko-
nywaé roznie, w zaleznos$ci od przyjetego punktu widzenia'. Wyodrgbnié
nalezy: nauki filozoficzne, nauki niefilozoficzne formalne (nauki aprio-
ryczne, logika formalna i matematyka), nauki niefilozoficzne realne (przy-
rodnicze { humanistyczne).

Najpowszechniejsze jest dzisiaj wyrdznienie — poza ewentualnie przyj-
mowang filozofia i teologig — trzech dziedzin nauk: nauki przyrodnicze,
spoleczne 1 humanistyczne. Je§li chodzi o ten ich przedmiot, ktérym jest
czlowiek, to nauki przyrodnicze zajmujg si¢ cialem czlowiekiem (wzigtym
jako organizm, a cala sfera zycia duchowego znajduje si¢ poza obszarem
badania tych nauk), spoleczne interesujg sig nie czlowickiem jako takim,
ale tylko jego zyciem spolecznym (w ich obrebie ekonomia, politologia, an-
tropologia kulturowa, socjologia), a humanistyczne — jego wytworami®
Jednak we wspolczesnej humanistyce zdaniem A. Maryniarczyka — ,,nie
ma najmniejszych pozordéw tadu. Nie wiadomo, jakie dyscypliny tu przyna-
leza. Jakimi metodami operuja? Jaki cel im przy$wieca?”” Niezaleznie jed-

' Por. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. I, Warsza-
wa 1985, s. 287-313.

? Zob. A. Maryniarczyk, Dlaczego kryzys wiedzy o czlowieku, w: Czlowiek w kulturze 1999,
nr 12,s. 93n.

*Tamaze, s. 99.
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nak od tych trudno$ci konieczne jest postawienie pytania: jak definiuje si¢
rodzing w poszczegolnych rodzajach nauk.

L. Definicje rodziny w naukach szczegdlowych

Wsrod nauk szezegdlowych z pewnoscig rodzina stanowi przedmiot ba-
dania zwlaszcza psychologii, pedagogiki i socjologii. Jakg definicjg rodziny
—1dlaczego tg wiasnie — operuja te nauki?

1. Psychologiczne definicje rodziny

Wspblczesna psychologia obejmuje szereg kierunkéw. Oprocz weiaz
uprawianej psychologii racjonalnej (jako galezi antropologii filozoficznej)*
mamy do czynienia z calym nurtem psychologii oderwanej od filozofii (co
rozpoczelo sie pod koniec XIX wieku?®), czyli z psychologia eksperymentalna,
zwiazang z innymi naukami szczegbélowymi (np. medycyna i fizyka), postugu-
jaca sie metodg eksperymentalng, polegajaca na obserwacji, opisywaniu, kla-
syfikowaniu i ustalaniu praw zycia psychicznego®. Wedlug S. Kaminskiego to
ujecie psychologii nie zostalo pozbawione zalozen filozoficznych, ale tylko
oderwane od wiasciwych, poniewaz zaktadato ono filozoficzne stanowisko
»sensualizmu, paralelizmu psychofizycznego i asocjacjonizm™. W nurcie
tym miesci si¢ takze behawioryzm (J. Watson, B. E Skinner), oparty na bio-
logii i biologistycznej socjologii (przedmiotem psychologii mialoby by¢ tylko
zmyslowo uchwytne zachowanie cztowieka). Psychoanaliza zostala oparta
na medycynie. Natomiast psychologia humanistyczna zostala przeciwstawio-
na behawioryzmowi i psychoanalizie®. Pomimo catego uznania dla osiggnieé
stu lat psychologii S. Kaminski kwestionuje warto$¢ jej wynikow: nie dopro-
wadzila ona do wyczerpujacego wyjasnienia mechanizméw ludzkiej psychiki,
a psychologowie humanistyczni twierdza, ze nawet nie da si¢ tego dokonaé.

Niekiedy psychologia okresla rodzing jako ,,grupe podstawows” dla jed-
nostki, ,,to znaczy taka, w ktérej czlonkowie pozostajg ze sobg w bliskim
kontakcie i wzajemnie ze sobg wspoldzialaja”. Dodaje sig takze, ze: ,, Ety-
mologia stowa rodzina wyraznie wskazuje, ze tym, co warunkuje powstanie
rodziny, jest prokreacja™. Definicja ta — jak widzimy - nie okre§la rodzaju
wiezl Iaczacej czlonkow rodziny, co oznacza, ze nie identyfikuje si¢ tutaj ro-
dziny w spos6b wystarczajacy.

* Zob. M. A. Krgpiec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996.

STamze, s. 126.

¢Tamze,s. 8.

7 S. Kamieiiski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 126.

*Tamze s. 129.

° G. Makielto-Jarza, Rodzina, w: Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk, Warszawa
1998, s. 734.
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2. Definicje rodziny w pedagogice

Jaka definicja rodziny operuja wspdliczesne nauki pedagogiczne, ktore
réwniez zajmujg si¢ rodzing, jako Ze spetnia ona podstawowe funkcje peda-
gogiczne? Z pewnoscia jest wiele rozmaitych kierunkéw wspdiczesnej pe-
dagogiki. Wspolnym ich mianownikiem wydaje sie jednak uznanie tej dys-
cypliny za jedng z nauk szczegotowych, nauke nie wehodzgeg w obreb nauk
filozoficznych, opartg na psychologii rozwojowe;.

Pamle;tac jednak nalezy, ze nowozytna i wspdlczesna pedagogika znala-
zla sie pod wplywem nowego ideatu wiedzy naukowej, cenigcego sobie na-
de wszystko wiedzg praktycznie uzyteczna, co doprowadzilo do zakwestio-
nowania warto§ciowosci wiedzy filozoficznej®. Zdaniem o. J. Woronieckie-
go od czasow Reformacji nastgpuje stopniowy upadek pedagogiki. Ten
upadek przejawia si¢ w zapoznaniu samej idei wychowania, sprowadzone-
go jedynie do edukacji. Stad tez nowozytna pedagogika zostala ograniczo-
na do dydaktyki, tj. nauki o wyksztatceniu. Tymczasem dla o. J. Woroniec-
kiego (i klasycznej pedagogiki) wychowanie ,,w §cislejszym znaczeniu pole-
ga na zaprawianiu do czynu naszych wladz poza,dawczych szczegOlnie sa-
mej woli, podczas gdy wyksztalcenie zajmuje si¢ rozwojem i usprawnie-
niem wladz poznawczych i systematycznym wzbogacaniem ich konieczny-
mi wiadomosciami. Jasnym jest przeto, ze gdy si¢ zapozna role wtadz poza-
dawczych, wtedy i cala praca pedagogiczna zwraca si¢ wylacznie do zadan
ksztalcenia poznania, a o wlasciwych zadaniach wychowawczych nie moze
by¢ mowy. Wychowanie staje si¢ wtedy nauczaniem prawd odnoszacych sig
do postgpowania moralnego, co jest oczywiscie w pewnych granicach jego
warunkiem, ale bynajmniej nie stanowi jego istoty ani nie wyczerpuje za-
kresu i zadan”11 Stad tez w klasycznym ideale wiedzy ,,pedagogika byla
dzialem etyki i dopiero w epoce Odrodzenia wyodrgbniono ja jako osobna
nauke, podporzadkowujac ,,dydaktyce i metodom psychologii doswiad-
czalnej”, przez co stala si¢ ona ,sztucznym tylko polaczeniem dziatu etyki
i psychologii”. Z jedne;j strony stracila na tym etyka, z drugiej za§ pedagogi-
ka pozbawiona zostala ,,silnych naukowych podstaw z dziedziny etyki”*2.

" Por. M. Czachorowski, Ku epoce rodziny, Lomianki 2000, s. 76-87.

1 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 1986, s. 22. Na temat aktualnosci
koncepcji pedagogiki J. Woronieckiego zob. S. Gatkowski, Aktualno$¢ filozofii wychowania Jacka
Woronieckiego, w: Czlowiek w kulturze 1999, nr 2,s. 37-43; por. A. Robaczewski, Doskonalo$é czlo-
wieka celem wychowania, w: Cztowiek w kulturze 1999, n. 12, 5. 31-35; por. B. Czupryn, Antropolo-
giczne postawy teorii wychowania wedlug Woronieckiego, w: Czlowiek w kulturze, 1999, nr 12.

'?Na ten temat zob. M. Wojcik, Evangelium vitae a nauki o rodzinie, w: ,, Evangelium vitae”
— encyklika ocalenia wspdlczesnej rodziny i swiata. ,, Evangelium Vitae”- the Encyclical of Salva-
tion for the Family and the World Today, Warszawa 1997, s. 180-181. Por. Czlowiek w kulturze
1999, n. 12, 5. 23-29.
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Ostatecznie zdaniem o. J. Woronieckiego pedagogika ,,jako osobna na-
uka, obdarzona wlasng jednoscig wewnetrzna, nie istnieje; ona jest — gdy
idzie o wychowanie — jedna z gléwnych cze¢séci sktadowych etyki, a jednocze-
Snie jej sprawdzianem oraz ukoronowaniem””. Jesli zatem etyka to ,,nor-
matywna antropologia”, oderwanie si¢ nowozytnej antropologii od etyki
oznacza oderwanie sie od wiedzy na temat tego, kim jest czlowiek w swojej
istocie. Odbija si¢ to oczywiscie takze na ujeciu rodziny i jej zadan pedago-
gicznych we wspdlczesne] pedagogice.

Pedagodzy twierdza, Ze uprawiajacy ich dyscypling podaja rézne definicje
rodziny, ktore ja charakteryzujg albo od strony pelnionych przez nig zadan
(funkciji), albo tez poprzez wyliczenie podstawowych wigzi taczacych czion-
k6w rodziny. W pierwszej perspektywie podaje si¢ np. cztery funkcje rodziny,
gdzie pierwsza jest zaspokajanie popedu seksualnego, drugg zaspokajanie
elementarnych potrzeb zyciowych, kolejna rodzenie i wychowanie dzieci®.

Zwroémy jednak uwage, ze wedle tej definicji rodzina stuzy realizacji ja-
kichs$ interesdéw poszczegdlnych czlonkéw rodziny (ich ,,potrzeb”). Do ,,za-
spokajania potrzeb” moze by¢ zredukowana takze czwarta funkcja — ,,wy-
chowywanie dzieci” oraz spenianie funkeji rodzicielskiej. Jeli jednak mi-
tosci osoby nie zredukujemy (bo w §wictle elementarnego dos§wiadczenia
»mifo$¢” ukierunkowana jest na dobro drugiej osoby, a nie na zaspokajanie
jakiej§ potrzeby) do gry jakich§ ,,potrzeb” czlonkéw rodziny, to wynika
stad, ze rodzina jest dla dzisiejszych nauk pedagogicznych instytucja nieja-
ko ,,poza mitoécig”, poza mifoscig nieredukowalng do zaspakajania ,,po-
trzeb”. Wynikatoby stad, ze ta definicja rodziny jakby rozmija si¢ z tym, co
elementarne do§wiadczenie rozumie przez rodzing.

Roéwniez definiowanie rodziny poprzez wyliczanie podstawowych wiezi
taczacych cztonkéw rodziny rodzi to samo pytanie. Rodzina ma byé bo-
wiem ,,zbiorowoscig ludzi powigzanych ze sobg wigzig malzenistwa, pokre-
wiefistwa, powinowactwa lub adopcji”. Jaka jest jednak istota tych wiezi?
Czy redukuja si¢ one zndw do zaspakajania jakichs§ ,,potrzeb”? Tego nie wy-
jasnia ta droga definiowania rodziny.

3. Definicje socjologiczne rodziny

Wspdlczesna socjologia charakteryzuje si¢ rozmaitoScia jej ujeé, i nia
wlaénie ,,czesciej i na wickszg skalg niz innymi naukami wstrzasaja przeto-
my”, stad tez niektorzy ,,méwia nawet o chronicznym kryzysie socjologii”*.

© J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, dz. cyt., s. 7.

“Por. T. Styczeni, J. Marecki, ABC etyki, Lublin 1996, s. 31.

' Por. W. Okofi, Rodzina, w: Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 337.
1 Zob. S. Kamifiski, Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, dz. cyt., s. 133n.
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Socjologia zazwyczaj definiuje rodzing jako ,,podstawowa komoérke spo-
teczna, a wige fundamentalny, konstytutywny element kazdego spoleczen-
stwa”". Dodaje si¢ czasami, Ze jest ona ,najwazniejsza” grupa spoleczna.
Jako podstawe rodziny widzi si¢ malzefistwo, definiowane w obrgbie tych
nauk zndéw rozmaicie. Niekiedy malzenstwo okre$la si¢ jako ,,spoteczny, le-
galny, seksualny zwiazek, rozpoczynajacy si¢ publicznym obwieszczeniem
izobowigzaniem, podejmowany z my$la o jego trwaniu” albo jako ,legalny,
wzglednie trwaly zwiazek kobiety i mezczyzny powolany w celu wspdlnego
pozycia, wspdlpracy dla dobra rodziny, a wigc gldéwnie wychowania dzieci,
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego oraz wszelkiej innej
wspOlpracy dla dobra rodziny. W gre wehodzg tu réwniez wzajemne satys-
fakcje emocjonalne, coraz bardziej docenione i znaczace w §wiecie wspot-
czesnym’”*,

Widzimy, ze réwniez te definicje socjologiczne rodziny pomijaja to, co
najistotniejsze dla rodziny w §wietle elementarnego do$wiadczenia zycio-
wego, ktdre przeciez nie moze byé nie uwzglednione w badaniu naukowym.
Stad tez zdaniem T. Kukolowicz wspolna cecha zazwyczaj podawanych de-
finicji rodziny jest jej traktowanie jako grupy stanowigcej element wigkszej
calodci, jaka jest spoleczenstwo. Rodzina jako czes¢ spoteczefistwa spetnia
wobec niego liczne funkcje. Definicje te nie wskazuja natomiast na glebsze,
pierwsze Zrodla rodziny™”.

Skad biorg si¢ te trudnoci w zdefiniowaniu rodziny na gruncie rozma-
itych nauk szczegdtowych? Z jakich to powodéw umyka im to, co wydaje si¢
nam najistotniejsze dla rodziny, a mianowicie: bycie zwigzkiem opartym
na mitosci, ,,mitosci” jednak na miarg osdb ludzkich, czyli ,,mitodci” nie zre-
dukowanej do zaspakajania jakich§ potrzeb? Jak ustrzec te dyscypliny
przed arbitralnodcig podawanych przez nie definicji rodziny?

Czy trudnosci tych nauk z definicja rodziny nie pochodza wiaénie stad,
ze z racji swojej specyfiki metodologicznej i epistemologiczne] nie moga
one ujaé istoty czlowieka — jako podmiotu konstytuujgcego rodzine? Jakze
bowiem ujaé istotg rodziny, jesli nie ujmiemy istoty stanowiacego ja czlo-
wieka?” Stad tez T. Kukotowicz twierdzi, iz ,,zrodet rodziny nalezy poszuki-
waé w naturze czlowieka”. Je§li zatem te nauki nie sa wladne takiego

" Rodzina, w: Encyklopedia socjologii, t. III, red. Z. Bokszafiski, Warszawa 2000, s. 312.

¥ Tamze.

¥ T. Kukofowicz, Mozliwo§¢ integracji wiedzy o rodzinie, w: Z badan nad rodzina, red. T.
Kukotowicz, Lublin 1984, s. 10.

® Stad tez w niektérych multidyscyplinarnych badaniach nad rodzing niekiedy uwzglednia
sie wychodzenie poza nauki szczegbtowe, w kierunku nauk filozoficznych, zob. T. Kukotowicz,
Wprowadzenie. Mozliwo$¢ integracji wiedzy o rodzinie, w: Z badan nad rodzina, dz. cyt., s. 6.

% Tamze, s. 10.
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wgladu w istote cztowieka dokonaé, to musza siggnaé do filozofii, aby méc
sformutowaé wlasciwg definicje rodziny.

I1. Filozoficzne definicje rodziny

Poszukujac sposobdéw definiowania rodziny na gruncie filozofii, pa-
mietaé nalezy, ze wyrdznia si¢ kilka koncepc;ji filozofii: klasyczng, pozyty-
wistyczng, neopozytywistyczng, lingwistyczna, irracjonalistyczng®. Ostat-
nia - bedgca nie poznaniem, ale sposobem ekspresji osobowosci - nie jest
dla nas interesujaca. Pierwsza traktuje filozofi¢ jako wiedzg¢ autonomicz-
ng, natomiast pozostalte — jako wiedzg wtdrng, zalezng od nauk szczego-
towych (badz zbidr pseudoproblemdw, wedle jednej z wersji neopozyty-
wistycznej koncepcji filozofii). Filozofia pojeta jako zalezna od nauk
szczegblowych korzysta oczywiScie z definicji rodziny podawanych
na gruncie tych nauk, a zatem nie ma potrzeby, aby do tego powracac. Na-
tomiast filozofia w sensie klasycznym ma ambicje do samodzielnego
uchwycenia istoty takze rodziny, bowiem jest wiedzg o tym, co podstawo-
we i zasadnicze w przedmiocie badanym, ujmuje jego istot¢ i konieczne
uwarunkowania®.

Wedtug ,Metafizyki” Arystotelesa filozofia to ,,taka wiedza, ktora roz-
waza byt jako byt oraz to, co przysiuguje mu w sposéb istotny. I nie utozsa-
mia si¢ ona z zadng z tak zwanych nauk szczegélowych. Zadna inna bo-
wiem poza nig nie rozpatruje w ogdlnosci bytu jako bytu, lecz wyodrebnia-
jac jaka$ jego dziedzing, rozwaza to, co przystuguje mu w danym aspekcie,
jak to jest na przyklad w naukach matematycznych™.

Jakie zatem definicje rodziny podaje si¢ na gruncie filozofii klasycznie
pojetej? Zdaniem M. A. Krapca ,,wszystkie kierunki filozoficzne uznawaty
rodzing za podstawowa forme zZycia spolecznego i zasadnicza «niszg» roz-
wojowg dla czlowieka”. Precyzujgc jednak te definicje o. M. Krapiec
wskazuje na dwa istotne elementy rodziny: istotne dobro, ktérym jest ,,zro-
dzenie i wychowanie dzieci”, oraz ,struktur¢ osobowej milosci”, jako
wspoikonstytuujgca te wspdlnote®. Miios¢ ta nie sprowadza si¢ do jej sen-
su psychologicznego, ale rozumiana ona jest jako ,,miloéc’: ofiarujqca «sie-
bie» czlowiekowi drugiemu bez zastrzezef”, wymagajgca ,,«wyjscia z sie-
bie» i ofiarowania si¢ drugiemu czlowiekowi”?. Pierwszy z tych istotnych

%2 Zob. A. B. Stepieft, Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 20n.

»Tamze, s. 21.

# Arystoteles, Metafizyka, 111, 1, 1003 a 20-26.

M. A. Krgpiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 160-161. Por. kard. K. Wojty-
{a, Milo§é i odpowiedzialnoéé, Lublin 1986, s. 194.

% Por. tamze, s. 163.

7 Tamze, s. 163.
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sens6w rodziny jest niekiedy dookre§lany nastgpujaco: rodzina ,jest tym
miejscem, w ktdrym kazdy czlowiek pojawia si¢ w swej jedynosci i niepo-
wtarzalno$ci. Jest ona — i powinna by¢ — takim szczegblnym ukladem sit,
w ktoérym kazdy cztowiek jest wazny i potrzebny ze wzgledu na to, Ze jest,
ize wzgledu na to, kim jest — ukladem najglgbiej «cztowieczym», zbudowa-
nym na wartodci osoby i na t¢ warto§¢ wszechstronnie nastawionym”%,
Wskazuje si¢ zatem w tej ostatnie] definicji na to, ze rodzina winna by¢ ta-
ka instytucjs, ktora jest niejako ,,na miarg” osoby ludzkiej.

Méwiac o matzefistwie i rodzinie jako ,wspo6lnocie naturalnej” ma si¢
na uwadze, ze instytucja rodziny nie jest czlowiekowi narzucana ,z ze-
wnatrz”, ale wynika niejako bezposrednio ze spolecznego charakteru ludz-
kiej natury, z zakodowanych w niej ,,inklinacji”. Ten empirycznie spraw-
dzalny fakt znalazt swdj wyraz w stwierdzeniu Ksigegi Rodzaju: ,,Nie jest do-
brze, zeby czlowiek byl sam” (Rdz 2,18). Malzefistwo przeksztalcajgce sie
w swej pelni w rodzing jest najbardziej powszechng formg pokonywania
ludzkiej samotnoSci, znang we wszystkich historycznych typach spote-
czefistw i cywilizacji. Z drugiej jednak strony nie mamy tutaj do czynienia
z jakim$ przekreSleniem ludzkiej rozumnosci i wolnosci w ,,pdjsciu za” ty-
mi inklinacjami ludzkiej natury. ,Naturalny poped — pisze 0. M. A. Kra-
piec, komentujac odpowiednig tezg Arystotelesa — nie przeszkadza jednak
wolnemu, wzajemnemu wyborowi meza i zony””. Istotna charakterystyka
rodziny nie moze zatem pomija¢ tego osobowego wymiaru podmiotéw
tworzacych rodzing, czyli osob ludzkich.

W ujeciu metafizycznym podmiotami wiezi osobowych koniecznych dla
zaistnienia rodziny sa réznigce si¢ piciowo, czyli heteroseksualne, osoby
ludzkie: mezezyzna i kobieta. Rodzina zostaje zapoczatkowana, gdy po-
migdzy konstytuujacymi ja podmiotami — mezczyzna i kobieta — zaistniejg
relacje malzefiskie. Malzefiska jako$¢ relacji heteroseksualnych winna byé
spolecznie uznana i wspomagana przez prawo, zwyczaje i obyczaje. Wyste-
puja wszelako takze odniesienia malzefiskie nie akceptowane spolecznie
oraz relacje proklamowane jako malzefistwo, ale nim nie bedace.

»2Malzenstwo” to zatem tyle, co trwala, zobiektywizowana, otwarta
na przekazywanie zycia wspdlnota mezezyzny i kobiety, zwigzanych relacja-
mi wolnego, calkowitego, wzajemnego daru z siebie.

Podmiotami tej wspdlnoty jest ich dwoje. Konstytutywnymi dla niej rela-
cjami jest calkowite, bezwarunkowe, nicodwolalne, wylaczne 1 wzajemne
oddanie sig sobie i przyjecie siebie, czyli oblubieficza mitos¢. Podkreslamy:
relacje malzefiskie sg rzeczywiste i osobowe. W ich wyniku maz i Zona two-

# K. Wojtyla, Rodzina jako communio personarum, AK 1974, R. 66, t. 83, z. 347, s. 348.
¥ M. A. Krgpiec, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 160.
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rza nowa realng jakos$é: ,MY”, nazywang takze: ,jednoScia moralna”,
,»Wspdlnota malzenska” Iub ,,malzenska komunia oséb”.

Petni¢ i dojrzalo$¢ rodzina osigga wtedy, gdy wystepuja relacje taczace
rodzicow z dzie¢mi oraz rodzenstwo migdzy soba. Na te wzajemne odnie-
sienia skiadajg si¢: a) relacje rodzicielskie (macierzynskie, ojcowskie i mat-
zenskiej pary jako calodci wzglgdem jej potomstwa); b) relacje dzigcigctwa,
obejmujgce stosunek dzieci do rodzicéw; c¢) relacje pomiedzy rodzen-
stwem, braterskie i siostrzane.

Na skutek przeksztalcenia si¢ malzefistwa w rodzine nie nastgpuje re-
dukcja wspdlitworzacych je relacji. Co wigeej, mamy do czynienia z pogle-
bieniem i wzbogaceniem wzajemnych wi¢zi pomicdzy mezem i zong. Ro-
dzicielstwo (zespolone skutkowo z malZefistwem) nie zastgpuje malzen-
stwa. Istnieje ono nadal w strukturze funkcjonalnej rodziny i spelnia sobie
tylko wlasciwa role, decydujgceg o klimacie wspdlnoty rodzinnej. Gdy tej re-
lacji brakuje, rodzina jest defektywna i niezdolna do prawidiowego rozwo-
ju. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy badZ rodzina nie zostata przez mal-
Zenstwo zapoczatkowana (na przyklad samotne matki), badz wigZ maizen-
ska ulegta rozktadowi.

Rodzing z punktu widzenia filozoficznego stanowi ostatecznie zesp6t
zlaczonych ze sobg realnymi, osobowymi relacjami osob, tworzacych
wspdlnote, a wige bedacych dla siebie wzajemnie wartoScig i zmierzajacych
do osiagniecia podobnie rozumianego dobra wspdlnego. Tym dobrem
wspdlnym rodziny jest wiasnie w ujeciu personalistycznym kazdy wchodza-
cy w jej skiad czlowiek.

Dobro wspolne jednoczy poszczegdlne osoby w rodzinie, bedac zarazem
prawdziwym dobrem kazdej z nich. Konkretyzacjg dobra wsp6lnego mat-
zonkdw jest mito§¢, wierno$¢ i uczciwos$é malzeniska oraz trwalo$€ ich
zwiazku ,,az do $mierci” (por. LdR, 10). Dobro wspélne malzonkdéw staje
si¢ z kolei dobrem ich dzieci, ktdre ubogacaja malzefistwo swoim czlowie-
czefistwem i nadajg malzefiskiej wspdlnocie nowa jako§é.

Dobro wspélne rodziny 1aczy jej ujecie metafizyczne (filozoficzne) z so-
cjologicznym i sytuuje rodzine w obrebie ludzkiej kultury. Analiza ontycz-
nej struktury rodziny wyrdznia: osoby, zachodzace pomigdzy nimi relacje
oraz dobro wspélne — immanentne i transcendentne. W pierwszym przy-
padku chodzi o partycypacje 0sé6b w dobru osobowym tych, z ktérymi ra-
zem tworza komunie¢ 0séb (communio personarum), w drugim — o udzial
wspélnoty w wartoSciach zewnetrznych. A zatem dobro wspdlne — razem
z osobami i ich wzajemnym odniesieniem — jest naturalnym czynnikiem
wspolnototworczym.

Dobro wspodlne jest wartodcia. Rodzina, ktora to dobro wspoitworzy,
stanowi rzeczywisto§¢ kulturowa. Ujawnia si¢ ona w zachowaniach symbo-
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licznych oraz w regulowanych spolecznie zachowaniach bezposrednich.
Cechg zachowafi symbolicznych jest to, Ze reprezentuja one cos ,,poza so-
bg”, slowem przekazuja jakie$ znaczenie lub wyrazajg wartosci zgodnie
z systemem porozumienia ustalonym pomiedzy tymi, ktorzy go uzywaja
(semiotyka).

Jak o tym juz byla mowa, pomi¢dzy malzefistwem i rodzing zachodzi in-
tegralny zwigzek. Jedno$§¢ malzonkéw jest ukierunkowana na rodzing i ja
konstytuuje, ale si¢ w rodzinie nie rozplywa ani nie zatraca. Bedgc funda-
mentem rodzinnej wspolnoty, malzefistwo zachowuje swoja tozsamosé
iwlasng autoteleologie. Maizefistwo w zbudowanej na nim rodzinie nie tyl-
ko trwa, lecz podtrzymuje ja, uzasadnia oraz ozywia swoim dynamizmem.
Zdrowa, funkcjonalna rodzina jest zdolna wzrasta¢ i rozwijac si¢ jedynie
na bazie komunii maizefniskiej — jako jej upostac1owame owoc 1 kontynu-
acja. Bez tej komeczne] podstawy rodzina jest narazona na liczne perturba-
cje iz trudem moze podolaé swoim zadaniom. Rodzina jest z kolei natural-
nym dopelnieniem malzefstwa.

Termin ,rodzina” wystepuje tu w znaczeniu $cislym i analogicznym.
W tym pierwszym sensie jest to tak zwana ,,mala rodzina”. Stanowi jg ze-
spol 0s6b powigzanych ze soba relacjami malzefstwa, rodzicielstwa (czy
adopcji), majacy okrelong strukturg wladzy, posiadania oraz autorytetu.
,»Rodzing wielka” konstytuujg osoby zwigzane relacjami: malzenstwa, po-
krewiefistwa (takze adopcji) i powinowactwa, jednak bez skonkretyzowa-
nych form strukturalnych, typowych dla rodziny matej. Wielka rodzina nie
stanowi wspolnoty os6b w znaczeniu wiasciwym, choé pewne jej elementy
moga si¢ W niej réznorako zaznaczaé.

Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ terminu ,,rodzina” w dalszych rozwaza-
niach ograniczamy si¢ do rodziny malej, ktérej konotacja i denotacja jest
wyrazista.

Rodzina w przyjetym tu rozumieniu jest réwnoczesnie i nieroztgcznie:
po pierwsze, wspolnotg 0s6b, oparta na najécislejszych relacjach malzen-
skich i rodzicielskich; po drugie, instytucja, ze wzgledu na swa strukture
1zwiazane z nig uprawnienia oraz zadania, ktérych gwarantami sg spolecz-
noéci wyzszego rzedu.

Przyrodzony charakter rodziny jako wspdlnoty jest zakodowany w spo-
tecznym ukierunkowaniu ludzkiej natury — inaczej: w egzystencjalnej po-
trzebie wzajemnego dopelniania si¢ i ubogacania przez mezezyzng i kobie-
te. Odnajduja si¢ oni w sobie nawzajem. USwiadamiaja sobie wlasng tozsa-
mo$¢ 1 podejmuja razem wspolng twdrczo$C. Polega wige rodzina na usta-
wicznym budowaniu malzenskie] komunii os6b. Na ich solidarnym odno-
szeniu si¢ do wspoitworzonej rzeczywistosci rodzinnej. Na przekazywaniu
nowego zycia 1 pomnazaniu mifosci. Ich dwoje — stanowigc moralng i spo-
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teczng jedno$¢ osoéb — ma tym samym zdolnosé przyczyniania si¢ do prze-
obrazania §wiata, jego postgpu na miar¢ biologiczng i kulturows, a zatem
do jego humanizacji i personalizacji.

Wspblnota rodzinna — bezposérednia oraz intymna — jest niezastgpowalna.
Jest zatem takze niezbedna czlowiekowi do jego pelnego rozwoju [,rodzi-
na jako szkota bogatszego czlowieczenstwa” (KDK, 52)]. Jest to wspélnota
pierwotna, uprzednia wzgledem wszelkich innych struktur spotecznych.
Z istoty swojej nastawiona na dobro tworzacych jg 0séb, rodzina posiada wta-
sne cele, prawa i obowiazki, ktérych spoleczeiistwo nie moze zmieniaé, ogra-
niczaé czy przejmowaé — pod grozbg zniszczenia rodziny, a w konsekwencji
takze szerszych spolecznych struktur. Rodzina i konstytuujgce jg matzefistwo
nie jest mandatariuszem spoleczefistwa ani jego organem, lecz prawzorem
wszelkiej spotecznosci. Dlatego wszystkie spoteczefistwa, rzady i organizacje
sa zobowigzane strzec stosownej autonomii oraz potrzeb rodziny i broni¢
przed uzurpacjami z zewnatrz naruszenia integralnosci wyr6zniajgcych ja
iwypelnianych przez nig wlasnych jej funkcji®.

Rodzina stanowiac rzeczywisto$¢ spoleczna, jest rownoczednie instytu-
cja prawna. Powinna wigc dysponowaé zagwarantowanymi przez spole-
czenstwo uprawnieniami do regulowania zachowan swoich cztonkéw 1 po-
dejmowania dzialan zapewniajacych sprawnoé¢ jej funkcjonowania jako
caloéci. Zapoczatkowana zostaje w wyniku publicznego zamanifestowania
przez mezezyzne i kobiete zawartej migedzy nimi umowy maizefiskiej,
na skutek ktdrej powstaje Iaczacy strony stosunek cywilno-prawny. Po-
za odniesieniami malzefiskimi przedmiotem regulacji prawnej sa relacje
rodzice — dzieci oraz cigzace na nich nawzajem powinnosci alimentacyjne.

Ingerencja prawna ze strony spoleczefistwa reprezentowanego przez
struktury pafistwowe moze spelnia¢ wobec rodziny funkcje: ochronna, re-
gulujaca i represyjng. Nie moze natomiast pelnié roli wladczej wzgledem
rodziny — z uwagi na jej przyrodzong autonomig.

Jako struktura pierwotna i podstawowa, rodzina jest fundamentalng ko-
morka spoleczna, wywierajaca zasadniczy wplyw na funkcjonowanie szer-
szych struktur. Nie bedac jednak spolecznodcig samowystarczalng, wymaga
opieki 1 wsparcia ze strony spolecznoéci wyzszego rzedu. Wszystko to
przy Scistym przestrzeganiu zasady pomocniczo$ci. Winna wigc by¢ wspoma-
gana w sferze wlasnych kompetencji, bez jakiegokolwiek ich uszczuplania.

Zasada pomocniczodci stanowi podstawowg dyrektywe kazdej polityki,
tym bardziej polityki rodzinnej. Nie powinna byé ona zespotem jednostron-
nych dzialah wzgledem rodziny czy na jej rzecz, ma by¢ natomiast we-

* Por. Karta Praw Rodziny ogloszona przez Stolice Apostolska w 1983 r. Por. takze FC,
45-46.
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wnetrznie spdjnym systemem przedsiewzigé podejmowanych solidarnie
przez rodzing i spoleczenistwo. Celem owej wielostronnej aktywnosci jest
wypracowywanie dobra wspdlnego, mozliwego do osiggniecia w zyciu ro-
dzinnym i poprzez zycie rodzinne. Tak wiec rodzina nie jest biernym przed-
miotem, lecz pelnoprawnym podmiotem nowoczesnej polityki spotecznej
w dziedzinie spraw rodzinnych.

Rodzina jest nie tylko rzeczywistoscig obiektywna w sensie ontologicznym
—bytem, ale takze wytworem kulturowym, poniewaz wszystkie wspdttworza-
ce ja elementy strukturalne posiadaja range symboliczna. Jest zatem rodzi-
na znakiem okre$lajacym byt, ale takze znakiem tworzacym pewne wartoSci;
czyms, co sie widzi oraz identyfikuje, jak réwniez czyms, w co sig wierzy. Mai-
zenstwo 1 rodzina rozpatrywane pod katem znaku i jego zawartosci symbo-
licznej sa przedmiotem wia$ciwym takze dla nauk teologicznych.

I11. Teologiczne definicje rodziny

Matzenistwo 1 rodzina, bedac fundamentalnymi instytucjami naturalnymi
.1 ogolnoludzkimi, nie mogg by¢ okreslane terminami majacymi sens wylgcz-
nie w ramach jakich§ partykularnych systemow, zwtaszcza z zakresu nauk
szczegdlowych czy wasko pojetych ideologii. Rodzina w wielo§ci swych funk-
cji domaga si¢ ujeé zgodnych z wymogami interdyscyplinarnego dialogu, kto-
ry zaklada jej zdefiniowanie. Ze wzgledu na uniwersalny charakter powinno-
§ci chronienia i wspierania rodziny postulowana definicja powinna by¢ moz-
liwa do przyjecia przez chrzescijan i niechrzescijan. Wierzacy powinien po-
glebid jg $wiattem Objawienia Bozego, czyli refleksja teologiczna.

Woprawdzie powszechnie uwaza si¢, ze teologia dysponuje odrebnym
w stosunku do innych nauk typem poznania (Zrédia nadprzyrodzone), jed-
nakze wspdlcze§nie wigzana jest ona albo z filozofia (w sensie klasycznym),
albo tez z naukami szczegdlowymi (humanistyka)®. Jan Pawetl II ostrzega
przed uprawianiem teologii na bazie nauk szczegdlowych, co jest reliktem
pozytywistycznej koncepcji nauki. Papiez uwydatnia pilne zapotrzebowanie
na filozofie, zwlaszcza do uprawiania teologii moralnej: ,,Powrdt do filozofii
jest konieczny takze w sferze rozumienia prawd wiary, ktore dotycza poste-
powania wierzacych. W obliczu wspoiczesnych wyzwafi spolecznych, ekono-
micznych, politycznych i naukowych sumienie czlowieka traci orientacje¢”
(FeR, 98). Jan Pawel II ostrzega zatem uprawiajacych teologic moralng
przed asymilacja pozytywistycznej i scjentystycznej mentalnoSci: ,, Teolog mo-
ralista musi [...] dokonywa¢ wnikliwego rozeznania w kontekscie wspodlcze-
snej kultury, o przewadze naukowej i technicznej, narazonej na niecbezpie-
czefistwo relatywizmu, pragmatyzmu i pozytywizmu” (VS, 112).

# Zob. S. Kamiiski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, dz. cyt., s. 286n.
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Chrzedcijanska definicja malzefistwa i rodziny jest bogatsza od ,,uniwer-
salnej” o wymiar wertykalny, lecz podtrzymuje w caloSci oméwione
uprzednio relacje horyzontalne, suponuje je, dajac im gigbsze uzasadnie-
nie. Nie sposoéb jednak zaprzeczyé, ze odniesienie matzefistwa i rodziny
do rzeczywistoSci nadprzyrodzonej poszerza, czy raczej poglgbia wszystkie
rozpatrywane naturalne aspekty wspolnotowe, reinterpretujac je pod ka-
tem powolania zyciowego malzenskiej pary.

Magisterium KoSciota od poczatku zwraca uwage na zwigzek pomie-
dzy rodzing 1 malzedstwem i z tego powodu dokumenty tego Magiste-
rium charakteryzujac rodzing skupiajg si¢ giéwnie na temacie malzen-
stwa jako podstawy rodziny.” Stad tez w Arcanum Divinae Sapientiae
(1880) Leona XIII mowa o rodzinie jako majacej ,,w maizenstwie |...]
swoj poczatek i oparcie”.

Sama instytucja maizefistwa i rodziny nie powstata w wyniku , niestusz-
nej ingerencji spoleczefistwa czy wladzy” w sfere ludzkiej prywatnosei ani
tez pod wplywem zewnetrznego ,,narzucenia jakiej$ formy” (FC, 11) struk-
turalnej. ,,Malzefistwo nie jest efektem przypadku lub owocem ewolucji
Slepych sit przyrody; Bog-Stworca ustanowit je madrze i opatrzno$ciowo
w tym celu, aby urzeczywistnia¢ w ludziach swoj plan milosci” (HV, 8).

Teologia uczy, ze twdrca malzefistwa i wywodzacej si¢ z niego rodziny jest
sam Bog. On to ustanowit pomigdzy mezczyzng i kobietg glgboka wspdlno-
t¢ zycia i miloSci oraz unormowal ja swoimi prawaml (por. KDK, 48). Z ra-
¢ji Jego autorstwa ludzie nie sg wladni zmieni¢ zadnego z istotnych przy-
miotdéw instytucji przez Stworce ukonstytuowanej. Je§li si¢ na to waza,
wdwczas to, co konstruuja, z pewnoscig nie jest malzefistwem, chocby je
na pozor przypominalo.

To prawda, ze u podstaw malzefiskiej komunii oséb tkwi rozumna i wol-
na decyzja mezezyzny i kobiety, ktérych milo$¢ do tego sklania, aby uczyni-
li nawzajem bezinteresowny dar z siebie i jako dar wzajemnie si¢ przyjeli.
Akt ich woli jest warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym dla zapo-
czatkowanego nim skutku. MaiZefiska jedno$¢ ma bowiem charakter
obiektywny i trwaly, poniewaz sprawia ja Bog na mocy swego wladztwa
nad osoba czlowieka (dominium altum). Malzefiska komunia oséb jest za-
wsze dzielem Boga, ktdry go dokonuje na skutek ludzkiego samodarowa-
nia si¢ i przyjecia jako daru. Chrystus Pan objawil t¢ tajemnicg, méwiac
o malzehstwie: ,,co Bog ziaczyt” (Mt 19,6). Rzeczywistymi podmiotami
malzeniskiej komunii sa nie tylko mezezyzna i kobieta, lecz zawsze takze
Bog jako jej Sprawca. Skiadajac oblubieficzy dar z samych siebie, maizon-

# Zob. J. Bajda, Rodzina w nauczaniu Magisterium KosSciofa, w: Rodzina na przetomie
wiekow, Lomianki 2000, s. 47-71.
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kowie otrzymuja go z rak Boga. Bog bowiem jest twdrcg i szczytowym od-
niesieniem matzenskiego ,MY”. Ono w swoim najgiebszym wymiarze sta-
nowi ,.komuni¢ migdzy Bogiem i ludZmi” powolanymi do niej razem jako
moralna jedno$¢, bedaca ,,obrazem i znakiem Przymierza taczacego Boga
z Jego ludem” (FC, 12), a wiec zywa ewangelia, czytelng rowniez dla tych,
kt6rzy nie wierza Stowu (por. 1P 3,1).

Petni¢ owego misterium zawiera sakramentalny zwigzek malzefiski, czy-
li ,Ko3cidl domowy”. Moca Ducha Swigtego milos¢ matzenska uczestniczy
w Milosci jedynej, z Niej czerpie, Nig si¢ Zywi, a ostatecznym kresem rela-
cji malzenskiego daru jest Bog. Totez malzefistwo chrzeScijaniskie nie prze-
stajac by¢ rzeczywisto$cig ziemska posiada ,niezwykla warto$¢ sakralng”
(KDK, 47). Jako sakrament ,,samo w sobie jest aktem liturgicznym uwiel-
bienia Boga w Jezusie Chrystusie i w KoSciele” (FC, 56).

Malzonkowie sakramentalnie ,umocnieni i niejako konsekrowani
do obowigzkdw i godnosci ich stanu” (KDXK, 48) s powotani do nieustanne-
go sktadania Bogu ofiary duchowej ze swojej codziennosci, z trudéw i unie-
siefl, radosci i odpoczynku, z trosk i nadziei, ze wszystkiego, co si¢ skiada
na ich zwyczajng egzystenqc; Na tym polega ich postuga kaptaniska, w ktorej
ofiarnikami s3 i oni, lla}czqcy ich w jedno - mocg swojego Ducha — Chrystus

Malzefiska communio personarum stanowi klucz do zrozumienia naj-
glgbszej tresci Objawienia, archetyp osobowej wiezi taczacej ludzi z ich
Stworca, Panem i Oblubieficem; jest zapowiedzia, obrazem oraz samourze-
czywistnianiem si¢ Kosciola Powszechnego. Nawet te wigzi na swdj sposdb
warunkuje, poniewaz zadaniem rodziny chrzescijafiskiej jest, aby zaréwno
»przez mito§¢ malzonkow, ofiarng plodnosc, jednos¢ i wiernos¢, jak i przez
milosng wspdlprace wszystkich czionkéw ujawniaé wszystkim zywa obec-
noé$¢ Zbawiciela w §wiecie oraz prawdziwg naturg Kociota” (tamze). Jest
to w najsciSlejszym sensie gloszenie Ewangelii, postuga niezwykle odpo-
wiedzialna, gdyz ,,przyszlo$¢ ewangelizacji w duzej mierze zalezy od Ko-
§ciola domowego” (FC, 52).

Rdzeh zbawczego postannictwa rodziny chrzescijanskiej w Kosciele dla
Kosciola i dla §wiata stanowig: milo§¢izycie (por. tamze, n. 50). Malzefiska
komunia oséb z natury swojej jest komunig ptodna, skierowang ku potom-
stwu i zawsze gotowa na radosne jego przyjecie, gdy tak sprawi Bég. Dzieci
sa najcenniejszym darem, ktoéry para malzefska otrzymuje od Boga. Sa
spelnieniem wylacznie dla niej zastrzezonego powolania do udzialu
w tworczosei Ojca. Jedynie matzonkowie maja przywilej i obowigzek czyn-
nego uczestnictwa w aktywnosci ciggle dzialajacego Boga i posredniczenia
w udzielaniu nowym pokoleniom daru istnienia, ktoérego zrédiem jest On
Sam. Zadaniem maizonkow jest ,,przekazywanie — poprzez rodzenie — ob-
razu Bozego z czlowieka na cziowieka” (tamze, n. 28).
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Podejmujgc rodzicielskg stuzbe, w ktorej obiektywizuje si¢ i utrwala ich
wzajemna jedno$é w stopniu najwyzszym, malzonkowie jednoczg si¢ z Bo-
giem i Zbawicielem. On to przez nich wcigz powigksza i wzbogaca swoja ro-
dzing (por. KDK, 50). Wspdtdzialajac z Jego miloscia, bedac postusznymi
Jego woli, malzonkowie zyskuja udzial w Jego §wigtosci, wzrastaja ku peini
Chrystusowej (por. Ef 4,13).

Stan malzenski jest pelnoprawnym powolaniem Bozym. Dzigki otrzy-
manej tasce malZzonkowie sg nie tylko zdolni osiggnaé §wigtos§¢ doskona-
ta, ale jg codziennie powinni zdobywaé. Rodzina chrzedcijaiiska , jest we-
zwana do uswiecania siebie i do u$wiecania wspdlnoty koscielne;j i §wia-
ta” (FC, 55). Przez postuge matzonkow i rodzicdw §wicto$é ma sie rozle-
wacé po calej ziemi.

Fr Jarostaw Szymczak: Definitions of the family

The present paper is meant as the answer to the question it asks: how is the fa-
mily defined in individual sciences? Amid particular sciences the family is the sub-
ject-matter of such sciences as psychology, pedagogic and sociology and the final
search for definition of the family is made within philosophy and theology. This pa-
per, basically metacognitive and in its character is methodological and epistemo-
logical. In this sense it belongs to the rudiments of the sciences concerned with the
family.



