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1. Tlo zagadnienia: napiecie miedzy Kosciolem i swiatem

Ta epokowa encyklika staia si¢ polem konfrontacji miedzy KoSciolem
1 §wiatem: Swiatem nie w pozytywnym znaczeniu, o ktdrym mowa u §w. Ja-
na: ,,Tak Bog umilowal §wiat”(J 3,16), ale w znaczeniu ujemnym, rozumia-
nym jako zdeformowana postaé zZycia podlegtego niewoli zla: ,,Wszystko
bowiem, co jest na Swiecie, a wiec: pozadliwos¢ ciala, pozadliwoéé oczu i py-
cha tego Zycia nie pochodzi od Ojca lecz od §wiata” (1J 2,16). Ta konfron-
tacja KoSciota i $wiata nie dokonuje si¢ jedynie w plaszczyZnie zewngtrznej
(polemiki, wrogos¢, prze§ladowanie), lecz takze — i to przede wszystkim —
w wymiarze duchowym, na przecigciu tajemnicy KoSciola i rzeczywistosci
Swiata, zadanej KoSciolowi jako przestrzen urzeczywistnienia si¢ planu
zbawienia. KoSciol nie istnieje ,,poza §wiatem”, w jakim§ mitycznym obsza-
rze wypelnionym niewidzialnymi duchami, lecz ,,w Swiecie”, jak to okredli
Sobér Watykafiski IT — i to w §wiecie ,,wspbiczesnym”. Jest wicc on obecny
irealizuje swojg misj¢ wewnatrz organizmu $wiata (=ludzkosci) jako sakra-
ment jego zjednoczenia i zbawienia. To dzielo zjednoczenia (por. KK, 1)
ma doprowadzi¢ do przetworzenia Swiata w Koscidl, tak, aby $wiat zgod-
nie z zamierzeniem Bozym stal si¢ §wigtynig chwaly Boga. Koscio! nie jest
wige rzeczywisto$cig ,,pozaswiatowa” ani ,ponad$wiatows” w tym sensie,
jakby obie rzeczywistoci nie stykaly si¢ i prowadzily wiasne Zycie na zasa-
dzie izolacji i metafizycznej opozycji (dualizmu ontologicznego). Wedtug
Konstytucji Soborowej Gaudium et spes ,,Lud Bozy jest wlqczony w ludz-

08¢” (n. 11), co oznacza, Ze nie istnicje poza ludzkosc1q, czy na jej margi-
nesie, lecz w samym centrum ludzkodci, jako jej ozywiajace serce.

Niemniej do pewnego dualizmu, a zarazem programowego antagoni-
zmu czy dlalcktycznej opozycji dazg okreslone prady cywilizacyjne od po-
czatku czaséw nowozytnych. Taka sytuacje napigcia i antagomzmu zastal
takze ostatni Sobor, w zwigzku z czym podjal probe zblizenia i dialogu. So-
bor pragnal pokazaé, ze Koscidl istnieje i dziala w §wiecie, i ze rownocze-
$nie prawda §wiata stworzonego i odkupionego istnicje w Kosciele, bo nie
ma innej drogi, na ktorej §wiat mogiby osiggna¢ cel swego Boskiego prze-
znaczenia. Swiat jest obecny w KoSciele takze z calym bagazem nastepstw
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grzechu pierworodnego. To smutne dziedzictwo Adama wplywa na mySle-
nie, czyli na rozumienie rzeczywistosci, a wigc na gotowosé przyjecia Praw-
dy od Boga i zdolno$¢ zycia wedlug tej prawdy: zdolnos¢ ,,postgpowania
w prawdzie” (por. 3], 3.4).

Swiat rozumiany w sensie ujemnym posiada swoje centrum, swoje du-
chowe Zrédto sterowania — czyli swego ducha, pozostajacego w opozycji
do Ducha Swietego, ktéry ozywia, jednoczy i prowadzi Kosciél. Sw. Jan
pisze: ,, Wy dzieci, jestescie z Boga i zwyciezyliScie ich, poniewaz wigkszy
jest Ten, ktOry w was jest, od tego, ktory jest w §wiecie. Oni s3 ze $wiata,
dlatego méwig jak [mowi] §wiat, a Swiat ich stucha. My jesteSmy z Boga.
Ten, ktory zna Boga, stucha nas” (1J 4,4-6). Napigcie migdzy duchem
$wiata a duchem Kosciota {Duchem Swigtym) jest radykalne i nieublaga-
ne. Wida¢ to z wypowiedzi samego Jezusa Chrystusa: ,,Jesli was §wiat nie-
nawidzi, wiedzcie, ze Mnie pierwej znienawidzil. Gdybyscie byli ze §wia-
ta, Swiat by was kochal jako swoja wiasnos$¢. Ale poniewaz nie jesteécie ze
$wiata, bo Ja was wybralem sobie ze §wiata, dlatego was §wiat nienawidzi”
(J 15,18-19).

Konstytucja Pastoralna Gaudium et spes starannie unika wszystkiego,
co zaostrzaloby wzajemny stosunek KoSciola i Swiata, akcentuje nato-
miast pozytywne elementy dzisiejszej kultury, mogace stuzy¢ za oparcie
dla tak koniecznego dialogu, popierajac zwlaszcza stuszne dazenia do po-
stepu i zjednoczenia. Potwierdza, ze istniejg tak zwane ,,trudne pytania”,
ktore ludzkos¢ sobie zadaje (n. 11), a takze nie neguje faktu wewnetrznej
niezdolnosci czlowieka do uporania si¢ z wlasnymi problemami (n. 13).
Przy tej okazji przypomina role Chrystusa, ktéry zwycigezyt szata-
na i grzech, przynoszac lekarstwo na wewngtrzne rozdarcie czlowicka
(tamze). Dopiero w paragrafie 37. Konstytucja wyraZniej rysuje problem
walki ze zlem: ,,W ciggu bowiem calej historii ludzkiej toczy si¢ ciezka
walka przeciw mocom ciemnosci; walka ta zaczgta ongi§ u poczatku §wia-
ta, trwaé bedzie do ostatniego dnia, wediug stéw Pana (por. Mt 24,13;
13,24-30 1 36-43)”. Ta sytuacja zmusza czlowieka do stalego wysitku, aby
trwa¢ w dobrym. Dzielo Chrystusa nie zabezpiecza cziowieka automa-
tycznie przed naciskami sit ciemnosci, a jedynie daje mozliwos$¢ oparcia
si¢ pokusie przy wspolpracy z laska. Kazdy jest uwikiany w walke, ale
chrzescijanin wie, w jaki sposéb uzbroié si¢ aby odniei¢ zwycigstwo. Zwy-
ciestwo nad zlem jest dzietem Chrystusa — Odkupiciela; cztowiek wehodzi
w uczestnictwo w tym zwyciestwie poprzez uczestnictwo w Kosciele, kt6-
ry jest Cialem Chrystusa. Stad takze szczegélna odpowiedziaino$é wie-
rzacych za ocalenie ludzkosci od niewoli zla. Jest to nader wazny aspekt
solidarnodci Kodciota ze $wiatem, skad wynika takze przenikanie sie
struktury Koéciola i §wiata.
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2. Kosciol i ludzkosé: dialektyka uczestnictwa i opozycji

W tym kontekscie nabiera szczegdlnego znaczenia bliska ,,koegzysten-
cja”, a wlasciwie wewnetrzne przenikanie si¢ Kosciola i $wiata w plaszczyz-
nie prawdy antropologicznej, to jest prawdy bycia ludzkoScig. To wzajemne
przenikanie stwarza mozliwo§¢ wzajemnego oddzialywania zwlaszcza
w plaszczyznie kultury i etosu. Umozliwia bowiem nie tylko zbawcze dzia-
tanie Kosciota dokonujacego ewangelizacji kultury 1 inkulturacji Ewange-
lii, ale takze umozliwia oddziatywanie ,ducha tego $wiata” na Koscidt,
szczegOlnie na drogi samozrozumienia czlowieka i ludzkosci. Diugie ,,53-
siedztwo” obu uniwersalnych formacji ludzkosci niesie niebezpieczefistwo
podswiadomego, wzajemnego upodobnienia si¢ KoSciola i §wiata. Dlatego
chrzescijanie latwo poddaja si¢ wplywowi filozofii uksztaltowanej w duchu
antropologii ,,ciala” w znaczeniu, jakie nadal temu slowu Apostot (por.
Rz 8,5-8), nie odrdzniajac subtelnej réznicy migdzy humanizmem Weciele-
nia a humanizmem ,tego §wiata”. Powaga problemu wynika stad, ze pod-
stawowe pojecia antropologii stoja u podstaw rozumienia tajemnicy Ko-
§ciola jako Ciala Chrystusa i jako Oblubienicy Odkupiciela. W historii zba-
wienia od poczatku rozumienie przymierza migdzy mezezyzng i kobiets,
(czyli malzefistwa), rzutuje na rozumienie eschatologicznej postaci Przy-
mierza miedzy Bogiem a odkupiong ludzkoscig, czyli KoSciotem (por.
LdR, 19). Ten zwiazek hermeneutyczny zachodzacy migdzy rozumieniem
prawdy czlowicka i lndzkoSci a pojmowaniem Koéciola jako eschatologicz-
nym (i soterycznym) spelnieniem tej prawdy, ujawnia wplyw obustronny.
To, w jaki spos6b Bog w historii zbawienia doprowadza do pelni objawienie
prawdy czlowieczefistwa sprawia, ze calej prawdy o cziowieku mozemy si¢
nauczyé tylko od Chrystusa, (por. KDK, 22. 24; takze RH, 10), w $wietle
»wielkiej Tajemnicy” (Ef 5,32), odslaniajacej glgbie zamystu Bozego wobec
stworzenia. Zatem pelnej prawdy o cziowicku i o ludzkosci nie mozna na-
uczy€ sie od ,,$wiata”, to znaczy od nauk rozwijanych w ramach empirycz-
nego zgtebiania ,zagadek™ tego §wiata i w duchu tworzacej si¢ na ich grun-
cie nie§wiadomie mitologii, zakladajacej, ze cztowiek sam jest zdolny wyja-
$nic i urzeczywistnié sens swego istnienia — ewentualnie — sens wlasnego sa-
mozniszczenia.

Ta swoista interakcja Koéciola i §wiata ma jeszcze jeden godny uwagi
skutek: nie tylko ludzie Kosciola maja skfonnosé do upodobniania si¢
do ,dzieci tego §wiata”, ale takze ,ten §wiat”, sterowany przez swego ,,du-
cha”, wykazuje tendencje do imitowania Kodciola — zreszta zgodnie z nie
wykorzenionym pragnieniem imitowania Boga — zaszczepionym w sercu
Ztego Ducha. O tym, ze filozofia szatana ma wplyw na filozofi¢ ,,tego Swia-
ta”, Pismo §w. mowi wyraznie. Jest to widoczne w tym, jak 6w duch nie-
zmordowanie dazy do opanowania ludzkich sumiefi, podpowiadajac im in-
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ne prawo niz to, ktdre pochodzi od Boga; takze w tym, jak z godng podziwu
pomystowosécia podsuwa ludzkosci coraz to nowe ,,bostwa” jako obiekty
adoracji, zdolne zalegalizowa¢ wszelkie niegodziwosci; takze w tym, jak
podstepnie organizuje swoiste centra sterowania zyciem narodéw, skiero-
wujac calg polityke §wiatowa na tory swoistego rozumienia ,,powszechnego
zbawienia” czy ,,ocalenia” globu ziemskiego, nawet za ceng likwidacji czlo-
wieka (radykalna postaé ekologii). Tworza si¢ bowiem o$rodki wiadzy wy-
magajace dla siebie absolutnego postuchu i usitujgce narzucié¢ ludzkosci
nowy sposob rozumienia i totalnej kontroli zycia ludzkoéci, rodziny, milo-
§ci, plodnosci, szczgscia, rozwoju, ekonomii, prawa itd. Obecnie widaé to
wyraznie w procesie globalizacji, w ktorym §wiadomie odrzuca si¢ wszelkie
odniesienie do Boga jako Zr6dia bytu, prawdy, moralnosci i prawa. Podsta-
w3 nowego ustroju ma by¢ tylko rachunek ekonomiczny, w ktdrym zycie
ludzkie moze by¢ potraktowane jako towar ewentualnie deficytowy i dlate-
go skazany na skre§lenie w ogblnym bilansie rozwoju §wiata. Ten caloScio-
wy plan wobec zycia (Pierre Simon i inni), totalna kontrola ptodnosci, przy-
wlaszczenie sobie absolutnego autorytetu wobec kwestii istnienia czy nie-
istnienia cztowieka, wobec jego poczecia czy uSmiercenia (eutanazja), na-
rzucanie nowej definicji czlowieka, mezczyzny, kobiety, dziecka, matzen-
stwa, rodziny - czy w ogoéle ludzkosci, $wiadczy o tym, ze ,,duch tego §wia-
ta” chce zaja¢ miejsce nalezne Stworcey i chee po swojemu pokierowad hi-
storig ludzko$ci. Wewnetrzna logika (czy antylogika) ujawniajaca si¢
w strukturze tego planu, odslania jego szatafiskg geneze. Z1y duch zawsze
ktamliwie usitowal przedstawiaé si¢ §wiatu jako jego wiasciwy wiadca i wy-
bawca, zastugujacy na ulegio$¢ oraz jako absolutny dobroczyiica, zawsze
»pozwalajacy” na to, czego Pan Bég ,,zabrania” (por. Rdz 3,1-5). Cala ta
polityka ma cechy anty-stworzenia, anty-zbawienia, a wigc konsekwentnie
- anty-koSciota.

Sobér tatwo przechodzi z tych eschatologicznych horyzontéw na plasz-
czyzn¢ humanizmu, etyki i dialogu, starajac si¢ — stusznie — zrozumie¢ sta-
bos¢ czlowieka przy calej jego dobrej, choé niedoskonalej woli. Jedynie
Objawienie, zwlaszcza Nowy Testament, uwrazliwia nas na dramatyczny
charakter tego zagrozenia, jakie dla ludzkosci, a takze dla KoSciota, plynie
z obecnodci i dziatania ,,mocy ciemnosci”. Ksigga Apokalipsy nie pozwala
zapomnie¢ o obecnodci ,,Smoka”, ktéry takze nosi imi¢ ,, Waz starodawny,
diabet i szatan” (Ap 12,9) — i czyha na potomstwo Niewiasty, aby je znisz-
czyé. List do Efezjan méwi o ,, Wladcy mocarstwa powietrza”, czyli o duchu,
»ktory dziala teraz w synach buntu” (Ef 2,2). Tenze List wzywa chrzeScijan,
aby ,,oblekli si¢ w pelng zbroje Boza”, by ,,mogli si¢ osta¢ wobec podstep-
nych zakusow diabla” (Ef 6,11). Drugi List do Tesaloniczan ostrzega
przed dziataniem ,,czlowieka grzechu”, ktory bedzie usitowal zajaé miejsce
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Boga i odbiera¢ cze$¢ Jemu nalezng (2Tes 2,2-4). Dzialanie szatana bedzie
polegato na ,,zwodzeniu ku nieprawosci tych, ktdrzy gina, poniewaz nie
przyjeli milodci prawdy, aby dostapi¢ zbawienia” (2Tes 2,9-10). W Liscie
do Tymoteusza Apostol ostrzega, Ze ,,w ostatnich czasach niektdrzy odpad-
ng od wiary skianiajac si¢ ku duchom zwodniczym i ku naukom demondéw”
(1Tm 4,1). Drugi List méwi o takich, ktorzy ,,moze oprzytomniejg i wyrwa
si¢ z sidet diabta, zywcem schwytani przez niego, zdani na wole tamtego”
(2Tm 2,26). W tym samym LiScie Apostol zapowiada, ze przyjdzie czas,
kiedy ludzie ,,odwrocg sie od siuchania prawdy, a obrocg si¢ ku zmys$lonym
opowiadaniom” (2Tm 4,4). Juz nie ma potrzeby przypominaé twardych
ostrzezef Listu do Hebrajczykdéw (2,14), czy Listow §w. Piotra, nie pozba-
wionych akcentoéw surowosci (1P 4,1-4; 2P 2,2-4;2,19).

3. Opozycja wobec prawdy moralnej — walka z KoSciolem

Koscidl od poczatku byl swiadom, ze nienawiéé, jaka szatan zywi dla
Chrystusa, przeniesie si¢ na Jego uczniéw, co tez si¢ stalo. Poczatkowo
chrzescijanie doswiadczali gidwnie przemocy fizycznej, ale rychio okazalo
si¢, Ze falsz i roztamy w zakresie wiary (herezje) byly narzedziem jeszcze
bardziej niebezpiecznym, bo zabijaly nie tylko ciato, ale i duszg. W naszych
czasach walka z Kosciolem wprawdzie nadal w pewnych krajach polega
na stosowaniu terroru i meczefistwa, ale w krajach cieszacych sie wolnoscia
(mniej lub wigcej prawdziwa) polega ona giéwnie na podwazaniu lub falszo-
waniu prawdy KoSciota. Tego rodzaju dziatalnosé inspiruja nie tylko $rodo-
wiska majace swe centra wyraZnie poza Kosciotem, ale takze wspdlnoty i in-
stytucje nalezace do organizmu Kosciola. Wiele czynnikéw ideologicznych,
socjologicznych i kulturowych spowodowalo, ze zostaly zagubione lub zafal-
szowane podstawowe pojecia antropologiczne i moralne, co utrudnito,
a w wielu przypadkach uniemozliwito przyjecie autentycznej nauki Koscio-
fa na temat powolania matzefnstwa i rodziny. Sytuacja, jaka wytworzyta si¢
w Kosciele w drugiej potowie XX wieku, widziana juz ex post w §wietle ency-
kiiki Veritatis splendor, przedstawia si¢ jako tragiczny roztam w dziedzinie
nauki moralnej Kosciola. Jest ona spowodowana poprzez dzialanie ,,mocy
ciemno$ci”, ktdre w sposdb podstepny zaatakowaly Kosciot od srodka. Nie
bez powodu jeden z wnikliwych filozoféw okreslil to zjawisko jako obecnosé
,»konia trojanskiego” w Pafistwie Bozym (Hildebrand).

Klimat duchowy tworzacy tio dla oporu wobec nauki Humanae vitae
w sposdb gleboki i kompetentny charakteryzuje i analizuje R. Buttiglione
w opracowaniu pt. , Etyka w kryzysie”'. Autor analizuje pojawienie si¢ zja-

' R. Buttiglione, La crisi della morale, Roma 1991; thum. polskie: Etyka w kyzysie, Lublin
1994.
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wiska podwdjnej koncepcji teologii moralnej, wynikajace w gruncie rzeczy
z faktu podwdjnej antropologii zaloZonej u podstaw wspolczesnej kultury.
Tak zwana ,,nowa teologia moralna” mogta pojawic¢ si¢ w sytuacji zaniku
my$lenia madro$ciowego, kiedy czlowiek jest zainteresowany jedynie zja-
wiskowsg rzeczywisto$cia opisywang przez nauki szczegdlowe. Wola ode-
rwana od relacji do prawdy usituje dziala¢ jako wladza autonomiczna, na-
tomiast rozum zostaje sprowadzony do roli instrumentu®. Wola wyzwolo-
na od relacji do prawdy czuje si¢ upowazniona przyjaé postawe ,kreatyw-
ng”, zajmujac miejsce nalezne Bogu. Znakomitg krytyke tej koncepcji wol-
noSci zawiera artykul ks. A. Szostka®’. Zerwanie wigzi migdzy wolnoscig
i prawdg prowadzi do kryzysu podmiotu, co najwyrazniej wida¢ w kryzysie
sumienia®. W tej antropologii cialo znajduje si¢ poza ontyczng tozsamoscia
podmiotu i nie moze by¢ przezywane jako przestrzen objawienia si¢ wolno-
§ci osobowej, wyrazajacej si¢ w samopanowaniu. Tak rozumiane cialo prze-
staje odgrywaé role narzedzia komunikacji osobowej, natomiast zostaje
sprowadzone do poziomu obicktu manipulacji. Rzutuje to na niemozno$¢
odczytania plciowosci jako rzeczywistodcei ludzkiej 1 osobowej’, skutkiem
czego norme moralng gloszong przez Humanae vitae z trudno$cia przyjmo-
wano jako norme odnoszgcg sie¢ do rzeczywistoscl wewnatrz-osobowej
(istota malzefistwa). Przestano rozumie¢ plciowo$¢ jako skierowang swoja
wewnetrzng istotg ku ojcostwu i macierzyfnstwu®. Ten sposob rozumienia
ciafa i plciowosci zostal przyjety przez zwolennikéw tzw. ,,rewolucji seksu-
alnej”, ktorzy programowo wprowadzali rozdzial miedzy ,,seksualnoscig”
a perspektywa ojcostwa i macierzyfstwa, propagujac praktyke oraz mental-
no$¢ antykoncepceyjna. Jednak ta filozofia antykoncepcyjna rozbijajac we-
wnetrzne znaczenie wiczi plciowej (malzefskiej), réwnoczednie pozbawia
etycznego fundamentu istotne relacje tworzace wspdlnote rodzinng’.
W rozdziale zatytulowanym ,Humanae vitae a rewolucja seksualna”
R. Buttiglione pokazuje przekonujaco, w jaki sposéb oderwanie przyjem-
noéci seksualnej od odpowiedzialno$ci za rodzicielstwo, niszczy catkowicie
moralno$¢ maizefiska i rodzinna. Znika wszelka motywacja dla wiernosci
malzenskiej 1 czystosci przedmalzeniskiej. Akt seksualny traci swoja glebie

*Tamze, s. 21n. R. Buttiglione powoluje si¢ na pracg M. Horkheimera pt. Zur Kritik der
instrumenttellen Vernunft, Frankfurt am Main 1967.

* A. Szostek, Czlowiek jako autokreator. Antropologiczne podstawy odrzucenia encykliki
Humanae vitae, w: Dar ludzkiego zycia — Humanae vitae donum, red. bp K. Majdanski, T. Sty-
czefi, Lublin 1991, s. 111-127. Zob. takze: tenze, Natura, rozum, wolnosé, Lublin 1989.

*R. Buttiglione, Etyka w kryzysie, dz. cyt., s. 28n.

S Tamze, s. 28-38.

¢ Tamze, s. 42n.

"Tamze.
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osobowg i antropologiczna. Pojawiajg si¢ tendencje do generalnej rehabili-
tacji wyzwolonej przyjemnoéci seksualne;.

Przyjecie filozofii antykoncepcyjnej stawia pod znakiem zapytania calg
przyszio§é ludzkosci: czy beda istnieé prawdziwe malzedstwa stanowiace
fundament rodziny?®. Rewolucja seksualna pozwalajac na swobodna gre
popedu unicestwia Swiadoma osobowo$¢, czynigc czlowieka catkowicie po-
datnym na manipulacje. Na poparcie swojej tezy Buttiglione cytuje K. Woj-
tyle: ,,integracja osoby opiera si¢ na transcendencji osoby, to jest na postu-
szefistwie osoby dla prawdy wigkszej niz ona sama”. Wioski filozof stwier-
dza, ze Pawel VI opart si¢ zdecydowanie wszelkim pokusom upodobnienia
Kosciota do mentalnosci dzisiejszego §wiata. W istocie w encyklice Huma-
nae vitae nie chodzito tylko o konkretne rozstrzygniecia w zakresie szczego-
towej etyki seksualnej; w gre wehodzit powazny problem rewolucji seksual-
nej, a takze proba narzucenia Kosciotowi ,,metafizyki postegpu historyczne-
go”. Grozilo to sekularyzacja Zycia chrzedcijaniskiego. Kiedy burzy sie
wszelkie granice i neguje si¢ podstawowa zalezno$¢ cztowieka od Boga, ta-
ka sekularyzacja oznacza juz dechrystianizacje, a to konsekwentnie prowa-
dzi do dehumanizacji, poniewaz odrzuca fundamentalny, konstytutywny —
religijny wymiar bytu ludzkiego (por. KDK, 20)". Tak wicc Pawet VI swoja
encyklikg postawil tame wzbierajacej fali dehumanizacji, ktéra grozita za-
réwno Kosciotowi, jak i calej ludzkosci.

4. Humanae vitae: obrona prawdy Boga i §wiata

Pawet VI, jako autor encykliki Humanae vitae, ma petna swiadomosé, ze
problematyka stanowigca tres¢ tego dokumentu, tkwi gieboko w rzeczywi-
stoSci $wiata w wiclorakim znaczeniu tego stowa. Przedmiot wyktadu i roz-
strzygniec podjetych przez Humanae vitae lezy doktadnie na przecigciu Ko-
$ciola i §wiata: nie tylko $wiata ludzi, ale §wiata stworzonego. Papiez wyraz-
nie sytuuje swoja refleksje na gruncie prawdy o Stworzeniu, a wlasciwie ta-
jemnicy Stworzenia. Kieruje wigc swdj dokument nie tylko do wiernych, ale
do wszystkich ludzi, u ktérych zakiada ,,dobra wole”, czyli gotowos¢ przyje-
cia gloszonej prawdy.

Centralng rzeczywistodcig $wiata stworzonego jest zycie: zycie ludzkie,
ktére réownoczednie zostalo powierzone szczegdlnej odpowiedzialnosci
czlowieka (HV, 1). Odpowiedzialnos¢ czlowieka wynika z planu Boga, kto-
ry obdarzyt malzefistwo szczegblnym powolaniem (HV, 8). Cziowiek wo-
bec tego nie jest panem zycia i jego Zrodet (ptodnosci), lecz jest ,,stuga pla-

#Tamze, s. 71n.
*Tamze, s. 58.
Tamze, s. 62-63.
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nu ustalonego przez Stworce” (HV, 13). Plan ten dotyczy zardwno czlowie-
ka, jak i catego §wiata, ktOry Stanowi przestrzefi spelnienia si¢ historii ludz-
kiej, w centrum ktdrej Bog jest nieustannie obecny jako Stwérca zycia kaz-
dej osoby ludzkiej (tamze). Bég ma prawo wymagaé, aby czlowiek dzialat
zgodnie z ,,ustalonym przez Niego porzadkiem” (HV, 16). Zycie ludzkie
w skali globu moze si¢ pozytywnie rozwija¢ jedynie ,,przy sumiennym za-
chowaniu tego planu, jaki B6g powzigt w odniesieniu do §wiata” (HV, 30).

Swiat, wewnatrz ktérego Bog jest obecny i nie przestaje stwarzac, jest za-
razem S$wiatem bardzo konkretnym, zachowujacym realny charakter
wszystkich swoich ontycznych struktur. Nie jest to kosmos mitu, poezji ro-
mantycznej czy ,,idei”, ignorujacej prawde rzeczywistoécei. Pawel VI widzi
$wiat w sposdb uwzgledniajacy ducha prawdziwej metafizyki: byt jest zara-
zem objawieniem prawdy i dobra, jakie Bég w nim zawart. Byt jako dobro
objawia zarazem - swojg prawdg — norme, czyli zasade dziatania. Madro$¢

- polega na uszanowaniu (respektowaniu) tej zasady dziatania. Tylko
pod tym warunkiem kazdy byt jest sobg — nie tylko w istnieniu, ale i w dzia-
taniu, ktére ujawnia prawdg tego istnienia i doskonali sam byt jako dobro.
Ta koncepcja metafizyczna, o§wietlona $wiattem plynacym z tajemnicy
Stworzenia, stoi u podstaw tego, co wiaze si¢ z postulatem ,,poszanowania
ustalonego przez Boga porzadku” (HYV, 16).

Tym bytem, ktérego wewnetrzna prawda wpisana przez Boga stanowi
»prawo moralne”, jako wyraz ,,obiektywnego porzadku moralnego” (HV, 10)
jest przede wszystkim czlowiek, jako osoba i jako wspdlnota — takze cala
ludzko$¢ obdarzona Bozym powotaniem. Z encykliki jasno wynika, ze pod-
miotem prawa naturalnego jest czlowiek widziany w swej integralnej praw-
dzie i w kontekscie integralnego powotania (HV, 7). Niemuiej problematy-
ka moralnej oceny dziataf odnoszacych si¢ do ptodnosci ludzkiej wymaga-
1a takze, by uwzgledni¢ w pewnym stopniu biologiczne podstawy plodnoéci
ludzkiej, wskutek czego pojawita si¢ w encyklice takze terminologia empi-
ryczna, dotyczgca wspdlnego pola zainteresowant etyki i nauk szczegdlo-
wych (biologii, medycyny itd.). Ta terminologia pomaga w bezposredniej
identyfikacji dzialaf, do ktorych odnosi si¢ ocena moralna, dokona-
na w §wietle normy naturalnego prawa moralnego. W celu podjecia twdr-
czego dialogu, Pawel VI §wiadomie nawiazat do pojec i koncepcji rozwija-
nych w kregach poza-koscielnych. Na przykiad przytacza hipoteze podtrzy-
mywang przez zwolennikow ,,pigutki”: , Nalezy wreszcie zwrdcié szezegdl-
ng uwage na to, ze czlowiek dokonat tak zdumiewajacego postepu w opa-
nowaniu i racjonalnym wykorzystaniu sit przyrody, ze usiluje rozszerzy¢ to
panowanie na cate swoje zycie, a wigc na swoj organizm, na swe duchowe
uzdolnienia, na zycie spoleczne, wreszcie na same prawa rzadzace przeka-
zywaniem iycia” (HV, 3). Chodzi tu o prawa dajgce si¢c wykry¢ i potwierdzié
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empirycznie w analizie samych ,,procesdéw biologicznych” (HV, 10), ktore
stojg u podstaw ludzkich decyzji dotyczacych ptodnosci. Wiasnie dzieki
znajomosci tych ,,praw” naukowcy opracowali metode hormonalng (pigui-
ke) stuzaca ,kontroli plodnosci”.

5. Osoba ludzka w centrum tajemnicy stworzonego zycia

Pawel VI méwi takze o ,,naturalnych prawach ptodnosci”, widzi je jednak
na plaszczyZnie dziatania osoby ludzkiej, jako skiadnik ogélnie wzigtego
prawa moralnego pochodzacego od Boga (HV, 11). Twierdzi bowiem, Ze
prawa biologiczne”, na ktorych opiera si¢ zdolnos§¢ dziatania ludzkiego
w dziedzinie przekazywania zycia ,,s3 czg$cig osoby ludzkiej” i nie nalezg
do ,,przyrody” jako takiej (HV, 10). Wynika z tego, Ze strategia ,,panowania
nad nierozumna naturg” (HV, 16) nie moze odnosi¢ si¢ do odpowiedzialne-
go rodzicielstwa. Pomimo zanurzenia §wiata ludzkiego (osobowego) w §wie-
cie przyrody, nalezy uzna¢ nieprzekraczalne granice migdzy tymi $wiatami.
Te granice dajg znac o sobie w dziedzinie ,wtadzy czlowieka nad swoim cia-
tem i jego naturalnymi funkcjami” (HV, 17). Niebezpieczefistwo hipotezy
obiecujacej swobodna kontrole plodnodci poprzez ingerencje w strukture
ludzkiej biologii polega na tym, ze pod pozorem uzyskania ,wiadzy”
nad przyroda, w istocie zalicza cztowieka do same;j tylko przyrody i traktuje
go jako jej czastke, na réwni z innymi sktadnikami ,,nierozumnej natury”*.

Tymczasem prawdziwa wiadza czlowieka i prawdziwa wielko$¢, odroz-
niajaca go od §wiata przyrody, polega na postuszefistwie rozumnym pra-
wom wszczepionym w nature ludzka, dzigki czemu czlowiek — w oparciu
o moralng i duchowg moc swej osoby prawdziwie panuje nad sobg (jest pa-
nem siebie), nie podlegajac jakiejkolwiek dyktaturze opartej na same;j sile.
Cale dziatanie czlowieka lezy na plaszezyznie etycznej. Czlowiek o tyle pa-
nuje nad swojg biologia, o ile panu]e nad soba, wiedzac, ze biologia ludzka
]est sktadnikiem jego osobowe;j i antropologiczne] tozsamosci. Jest to wia-
$nie owo integralne widzenie czlowieka, ktdrego broni Pawel VI przeciwko
pradom dualistycznym (neo-manichejskim — por. LdR, 19), ktore dzielg
naturg ludzka na dwa elementy: podmiot utozsamiajacy si¢ ze Swiadomo-
$cig lub zwolnoscia, 1 ,,naturg”, ktdrej odmawiaja statusu osobowego, trak-
tujac jg jako czastke ,,przyrody”, czyli ,,nierozumnej natury”. Ta bledna fi-
lozofia sama wyznacza kare tym, ktorzy ja wyznaja: w kontekscie tej filozo-
fii niemozliwe jest zrozumienie zrodzenia cztowieka jako wydarzenia oso-
bowego 1 migdzyosobowego. Niemozliwe jest zrozumienie — i przezycie —
zrodzenia czlowieka (przyjscia czlowieka na $wiat) jako daru, a zwlaszcza

it Znakomicie na$wietla ten problem R. Buttiglione w swojej pracy pt. Etyka w kryzysie, dz.
cyt., s. 128-148.
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jako daru Boga-Stworcy, gdyz poczecie widziane tu jako uboczny rezultat
manipulacji ,,nierozumna naturg”. Poniewaz Bog stwarza wszystko rozum-
nie, dlatego wyeliminowano Boga z calej przestrzeni plodnosci, aby ja zare-
zerwowaé dla interwencji technologii, symbolizujacej mizerne ,,panowa-
nie” czlowieka nad ,,nierozumnym” Swiatem.

Istotne jest, by rozumieé, ze Pawel VI broniac immanentnej wartosci
praw rzadzacych plodnoscig, nie utozsamia ich z prawem naturalnym
w sensie §cistym, poniewaz prawo naturalne zawiera wezwanie skierowane
do osoby ludzkiej (i wspolnoty ludzkiej). Moze by¢ ono spelnione aktem
wolnoéci, w duchu posiuszenstwa i miloéci dla Boga-Stworcy. Natomiast
naturalne prawa biologiczne stanowig to, co nazywa si¢ niekiedy — analo-
gicznie — ,prawem natury”. Prawo to dziala bezblednie i koniecznie wedliug
planu Stwdrcy, przy czym dzieje si¢ to poza refleksyjng swiadomoscia czio-
wieka. Przykiadem moze by¢ poczgcie, ktore wymyka si¢ catkowicie ludz-
kiej $wiadomosci i kontroli: dzialajg tu prawa absolutnie postuszne Bogu.

Dzialanie wlasciwe cztowiekowi sytuuje si¢ na plaszczyZnie wolnej decy-
zji oéwietlonej sumieniem, a nie na tej samej plaszczyznie, na ktorej dziala
zdeterminowany mechanizm biologiczny. Proba wigczenia si¢ w ten me-
chanizm przez poddanie si¢ jego wewnetrznej logice degraduje czlowieka
do poziomu sktadnika materialnego, czy ,,zatacznika” tegoz mechanizmu.
Czlowiek utozsamia sie¢ wtedy z pewng ,,funkcjy”, calkowicie podrzedna
i przestaje rozumie€ siebie jako podmiot. Konsekwencje przyjecia takiej fi-
lozofii dualistycznej opisuje wymownie encyklika Evangelium vitae (szcze-
g6lnie n. 22). Szacunek, jaki Kosciot okazuje ludzkiemu cialu bedgcemu
cialem osoby (por. HV, 17) nie oznacza, Ze podstawa normatywna dla etyki
malzenskie] jest samo biologiczne prawo natury, jak uwazali ci etycy i pu-
blicysci, ktorzy nie zrozumieli encykliki. Dokument ten zawiera jasne sfor-
mulowania, ktdre pozwalajg usunaé wszelkie nieporozumienia na ten te-
mat. Oczywiscie biologia (zwlaszcza biologia ludzka) posiada swéj obiek-
tywny sens nadany przez Stwdrce i tego sensu czlowiek nie jest w stanie uni-
cestwié, nawet jesli burzy strukture, poprzez ktora ten sens si¢ wypowiada
i objawia. Mowa biologii jest tak samo prawdziwa, jak partytura Mozarta.
Mowa ciala zawsze pozostaje soba, nawet jesli usiluje si¢ ja zagtuszy¢ przez
zniszczenie jej fizycznej struktury. Dziala tu prawo symbolu: symbol krzy-
czy nawet wtedy, gdy usituje si¢ mu odméwic racji. Na tej zasadzie kobieta,
ktdra przez aborcje zabila swoje dziecko, do kofica zycia bedzie miata Swia-
domo$c, ze jest matka tego dziecka. Bycie matka objawia pelng prawde
symbolu kobiecodci. Zlikwidowanie dziecka nie zdolalo unicestwic relacji
»matka ~ dziecko” opartej na biologicznym fakcie poczecia, ktoéry moca
praw biologii ludzkiej, formowanej duchem nie$miertelnym, wpisuje si¢
w najglebsza swiadomodé (=sumienie) kobiety i jest niezniszczalnym sym-
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bolem ludzkosci. Analogicznie — Ikona Bogurodzicy (=Matki i Dziecka)
jest centralnym symbolem chrzescijanstwa. ,Mowa ciala” w odniesieniu
do cziowieka, uzbrojona jest w potgzng moc pochodzaca od duchowej sub-
stancji osoby.

6. Prawa zZycia a Prawo Boze: jeden jest Bog Zycia

Pawel VI nawet wtedy, gdy odwotuje si¢ do praw ptodnosci jako praw
biologicznych ma §wiadomo§¢, ze dyskusja w istocie dotyczy rozumienia
»zasad moralnych” 1 podstaw ich obowiazywalno$ci (HV, 3. 6). Dlatego nie
ma watpliwosci, ze zagadnienie to nalezy w calosci do Urzgdu Nauczyciel-
skiego. Tenze Urzad poczul si¢ zobowigzany do »NOWego 1 poglebionego
rozwazania zasad moralnej nauki o malzefstwie, opartej na prawie natu-
ralnym, naswietlonym i ubogaconym przez Objawienie Boze” (HYVY, 4).
Gdyby rozstrzygniecie dyskusji zalezato wylacznie od znajomosci aspektow
biologicznych problemu, mozna by sprawe zostawi¢ medykom i farmaceu-
tom. Tu jednak chodzilo o interpretacj¢ ,,naturalnego prawa moralnego”
(tamze), w czym kompetentny jest jedynie ,,Nauczycielski Urzad Kosciola”
(tamze). Chrystus bowiem ustanowit Apostolow ,,autentycznymi straznika-
mi i thtumaczami calego prawa moralnego, a wigc nie tylko ewangelicznego,
ale takze naturalnego. Prawo bowiem naturalne jest réwniez wyrazem wo-
li Bozej i jego wierne przestrzeganie jest ludziom konieczne do zbawienia™
(tamze). Pawel VI przyjmuje tradycyjng, chrze$cijafiska koncepcje prawa
moralnego (naturalnego prawa moralnego), ktére opiera si¢ z jedne;j stro-
ny na pojeciu pierwotnego objawienia stworczego, ktdre zostalo ostatecz-
nie odnowione i spelnione w przyjsciu Chrystusa, z drugiej strony na poje-
ciach wypracowanych przez metafizyke moralnosci, podkre§lajacych trans-
cendencje osoby ludzkiej jako podmiotu wolnosci i etycznej odpowiedzial-
nosci. Naturalne prawo moralne nie stanowi odrgbnej, wyizolowanej war-
stwy normatywnej, poddanej wylacznie racjonalnej i ,naturalnej” interpre-
tacji, lecz stanowi integralny sktadnik jednego, niepodzielnego porzadku
moralnego, ktérego podstawa, centrum i ostatecznym spelnieniem jest
Osoba Chrystusa. Z tego wzgledu Koécio! jest odpowiedzialny za prawidio-
we rozumienie tego prawa.

Mozna powiedzie¢, ze w encyklice mamy do czynienia z teologiczna kon-
cepcjg prawa naturalnego, wbrew tym autorom, ktdrzy uwazajg, Ze prawo
naturalne nalezy wylacznie do dziedziny filozofii>. Prawo naturalne jest jed-
nak czescig prawdy o cztowieku stworzonym przez Boga, a prawda o czto-
wieku objawia si¢ w sposob definitywny w osobie Chrystusa (KDK, 22). Dla-

' Por. J. Bajda, Teologiczne rozumienie prawa naturalnego na tle encykliki Humanae vitae,
AC1969,t. 1,s. 321-340.
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tego typowo filozoficzne teorie prawa naturalnego znajdujg si¢ zaledwie
na peryferiach integralnej, chrzescijanskiej antropologii. Do calo$ci nauki
o prawie naturalnym nalezy takze nauka o sumieniu, ktére pozostaje w §ci-
stym zwigzku z ,,obiektywnym porzadkiem moralnym” (HV, 10). To stwier-
dzenie mialo na celu odréznienie katolickiej nauki o sumieniu od teorii
uzaleznionych w duzym stopniu od subiektywizmu teologii protestanckie;j,
etyki sytuacyjnej i innych teorii, ktére usitowaty przyznaé sumieniu maizon-
kéw wyltaczne prawo rozstrzygania kwestii moralnych, bez ogladania si¢
na tre$¢ nauki Kosciota (HV, 3. 10). W stosunku do prawa moralnego Ko-
$cidl jest jedynie jego ,,strozem i ttumaczem”. Ma obowigzek glosié je w ra-
mach ewangelizacji §wiata, i od tego obowiazku nie moze w zaden sposdb
si¢ uchyli¢ (HVY, 18-19).

Prawo moralne, jako prawo Boze, nie podlega zmianom - nie jest bo-
wiem ani owocem ewolucji, ani nie podlega czynnikom wplywajacym
na ewolucje kosmosu. W stosunku do prawa moralnego nie mozna przyj-
mowad jakiejkolwiek interpretacii, ktora czerpie kryteria z nauk empirycz-
nych, historycznych, opisowych. Z tego punktu widzenia hipotezy, ktére
mialy uzasadni¢ potrzebe zmiany prawa moralnego w odniesieniu do mai-
zefistwa, a ktore streszcza encyklika Humanae vitae w n. 2-3, mijajg si¢ zu-
pelnie z plaszczyzng rozwazaf wiasciwg dla nauki moralnej Koéciota. Taki-
mi kryteriami s w tym przypadku: demograficzny wykres wzrostu zalud-
nienia, zmiana stylu wychowania i kultury, zmiany w ocenie roli kobiety
iw pojmowaniu samej milosci malzefskiej (socjologiczny wymiar etosu ro-
dziny), postep w naukach ulatwiajacych wykorzystanie sit przyrody, wresz-
cie zmiany w pojmowaniu etycznej natury czynu, wskazujace na zanik wy-
miaru osobowego samego podmiotu etyki (tamze). Wszystkie te wspot-
czynmkl usitujace by¢ przestankami przesadzajacymi o koniecznoSci
zmian w doktrynie moralnej Kosciola, same podlegajg ocenie z punktu wi-
dzenia tej doktryny, jako hipotezy oparte na czgstkowym widzeniu czlowie-
ka i $wiata, rejestrujace symptomy wspOiczesnego kryzysu kulturowego —
a tym samym nie dotykajace samej ,,substancji” prawa moralnego, ktére za-
chowuje w stosunku do wszystkich tych czynnikdw niezalezno$¢ wynikajaca
z transcendencji prawdy.

Zwolennicy zmienno§ci prawa naturalnego zarzucali Kosciolowi, ze
upiera si¢ przy stoickiej, ,,statycznej” koncepcji tego prawa, podczas gdy
w §wietle nauk historycznych i spolecznych nalezy to prawo pojmowac ,,dy-
namicznie”, to znaczy dopusci¢ zmiany dyktowane aktualnym stanem Swia-
domosci ludzkiej. W tej hipotezie kryje si¢ duze nieporozumienie — bo-
wiem stoicka koncepcja prawa naturalnego nie znala jeszcze prawdy
o stworzeniu i widziata byt ludzki Jako zanurzony w pante1styczme pojmo-
wanym kosmosie, gdzie nie dalo si¢ jasno okresli¢ zarysow tozsamoséci po-
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szczegblnych bytéw. Pomimo to stoicka nauka moralna jest §wiadectwem
zdumiewajacej intuicji etycznej, co widaé zwlaszeza w tekstach Cycerona®.
R. Buttiglione slusznie upomina sig, ,,aby kto§ zbadal kiedy$ gruntownie
znaczenie «prawa naturalnego» u stoikoéw, oskarzanych dzisiaj o stworze-
nie «biologistycznej» wizji natury. Zaden badacz filozofii starozytnej nie
moze przejéé spokojnie wobec podobnego dyskredytujacego sadu, jaki
rozpowszechniony jest wérdd teologdw, i ktdry migdzy innymi, wtiacza
w krociutka formule dzieje mysli toczace sig przez wiele stuleci”™. Nato-
miast wyzszo§¢ chrzedcijaniskiej nauki polega na tym, Zze odwoluje si¢
do tajemnicy Stworzenia, ktora jest wlaciwa podstawa istnienia i toZsa-
mosci bytow, szczegdlnie bytdw osobowych, rozstrzygajac o ich prawdzie,
ksztaltowanej mocg stworczego Stowa, dzigki czemu jest ona naznaczo-
na wymiarem symbolu. Byty te sa obdarzone wewnetrznym dynamizmem
poznania i wolnosci, dzigki ktérym istoty osobowe uczestnicza wewnetrz-
nie w tej samej Madrosci 1 MiloSci, ktéra — dajac poczatek istnieniu §wiata
- prowadzi zarazem byty ku ich doskonalosci, pobudzajge je do wolnej
i tworezej odpowiedzi na ofiarowany im dar istnienia. Dynamizm ukryty
w same;j istocie stworzonego bytu (osoby) wyraza jego prawd@ ijego prze-
znaczenie, i stanowi norme, wedlug ktdrej dokonuje si¢ — przez dzialanie
sanmego bytu — jego spelnienie, odpowiadajace Bozemu planowi, bgdace
zarazem autentycznym dzielem wolno$ci stworzonej, jako wezwanej
do mitosci. Pawel VI w koncowej czeéci swego dokumentu jeszcze raz za-
akcentuje wigZ migdzy prawem naturalnym a Bogiem: ,,Cziowiek bowiem
nie zdola osiggnaé prawdziwego szczescia, do ktérego teskni cala swa isto-
ta, inaczej, jak zachowujac prawa, wszczepione w jego nature przez Naj-
wyzszego Boga” (HV, 31).

Jest godne podkreslenia, ze adhortacja Familiaris consortio, ktéra w ca-
toSci potwierdza i rozwija nauke Humanae vitae (por. FC, 31-32), tak wla-
$nie widzi dynamizm etyczny ukryty w naturze osoby i rodziny. Warto przy-
toczy¢ charakterystyczne sformufowanie adhortacji zawierajace synteze
prawa naturalnego w ujeciu Magisterium Koéciota: , W zamysle Boga
Stworzyciela 1 Odkupiciela rodzina odkrywa nie tylko swojg «tozsamo&i»,
to czym «jest», ale rowniez swoje «postannictwo», to, co moze i powin-
na «czyni¢». Zadania, ktére z powolania Bozego ma wypelniaé w historii,
wyplywaja z samej jej istoty i ukazujg jej dynamiczny i egzystencjalny roz-
woj. Kazda rodzina odkrywa i znajduje w sobie same;j nie dajace sig sttumié
wezwanie, ktére jednoczeénie okredla jej godnosé i odpowiedzialnosé: ro-
dzino, «staf sig» tym, czym «jeste$»” (n. 17).

B Zob. M. T. Cycero, Wybdr pism naukowych, Warszawa 2002.
“R. Buttiglione, Etyka w kryzysie, dz. cyt., s. 130.
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Jest to wizja prawa naturalnego w pelni zintegrowanego z teologiczng
koncepcja powolania. Jest to zarazem synteza, ktora ukazuje wiadciwe
miejsce prawa naturalnego i jego istotne znaczenie w teologii powolania
iw ogble w teologii prawa moralnego, zgodnie z zasadg wewnetrznej jedno-
§ci porzadku moralnego doprowadzonego do pelni doskonatoici w Chry-
stusie. Prawo naturalne nie moze by¢ w zadnym razie izolowane od Prawa
Bozego, a tym bardziej mu przeciwstawiane, gdyz stanowi z nim jedno; po-
dobnie jak w Chrystusie objawienie Bdstwa 1 Czlowieczefistwa stanowi jed-
no. Bog objawiajgc si¢ przez Czlowieka, objawil zarazem cztowieka same-
mu czlowiekowi (KDK, 22). Adhortacja Familiaris consortio zawiera takze
syntetyczne okreSlenie porzadku moralnego: ,,Porzadek moralny, wiasnie
dlatego, ze ujawnia i przedstawia zamyst Bozy, nie moze by¢ czyms, co
utrudnia zycie czlowiekowi i co nie odpowiada osobie; wrecz przeciwnie,
odpowiadajgc najglebszym potrzebom czlowieka stworzonego przez Boga,
stuzy jego pelnemu cziowieczefistwu z tg sama subtelng i wigzaca mitoscia,
z jaka sam Bég pobudza, podtrzymuje i prowadzi do wlasciwego mu szcze-
Scia kazde stworzenie” (n. 34).

7. Jaka antropologia stei u podstaw encykliki Humanae vitae?

Powierzchowna lektura tak zwigzlego i skondensowanego dokumentu,
jakim jest Humanae vitae, nie pozwala od razu dostrzec pelniejszej syntezy
antropologiczne]j lezacej u podstaw encykliki. Jednak genialna anali-
za przeprowadzona przez Kard. Karola Wojtyle” uwydatnia wszystkie ele-
menty tej antropologii, ktéra posiada profil zdecydowanie personalistycz-
ny i integralny. Autor postuzyl si¢ metoda aposterioryczng, rozpoczynajac
od analizy dzialania ludzkiego, bedgcego przedmiotem papieskiego doku-
mentu, aby na tej drodze okredli¢, jaki jest 1 kim jest podmiot tego dziafa-
nia, o ktérego jako§¢ moralng toczy si¢ spor. Zreszta nie brakowato w Hu-
manae vitae wyraznej wskazowki metodologicznej, ktora kazata przesledzié
w encyklice echo wykladu antropologicznego, jaki zawiera si¢ w Konstytu-
cji Pastoralnej Gaudium et spes. W ten sposéb poprzez pryzmat moralnego
zadania powierzonego czlowiekowi, mezczyZnie i kobiecie, wylania sig
z tekstu encykliki cztowiek jako podmiot godnosci, a wiec osoba powola-
na do tego, by by¢ darem oraz by dar przyja¢. Podmiot ten jest zarazem we-
zwany do wolnoéci samo-posiadania, gdyz dopiero na tej plaszczyZnie staje
si¢ zdolny urzeczywistnic siebie w pelni poprzez dar.

Dzigki temu, ze podmiot ten istnieje w integralnej jednosci bytu mate-
rialno-duchowego, to takze cialo istnieje w wymiarze wartoSci i staje si¢ —
moca jednosci podmiotowej — znakiem osoby. Metoda przyjeta przez Kard.

¥ Kard. K. Wojtyla, Antropologia encykliki Humanae vitae, AC 1978, t. 10, s. 9-28.
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Wojtyle we wspomnianym artykule zostala réwnocze$nie zastosowa-
nairozwinigta w opracowaniu pt. ,,Osoba i czyn”*, gdzie w oparciu o ana-
liz¢ tudzkiego dziatania Autor odkrywa istotg osoby jako podmiotu warto-
§ci, w stosunku do ktdrej rozporzadza wiasciwg sobie ,,sprawczoseia” (mo-
cg sprawcza). Dobro moralne, ktére czyni osobe ,,moralnie dobra” pocho-
dzi wlasnie z czynu na mocy sprawczosci, ktdra wprost 1 bezposrednio kie-
ruje si¢ ku podmiotowi. Wartos¢ (jako§¢) moralna osoby wynika z warto$ci
(jakosci) moralnej czynu, w stosunku do ktérego osoba jest podmiotem
sprawczym. Wnikliwa analiza opracowania ,,Osoba i czyn” wyjasnia miedzy
innymi zasadg, wedlug ktorej nastepuje moralna kwalifikacja (identyfika-
cja) osoby jako podmiotu mifosci czy podmiotu rodzicielstwa. Ta kwalifika-
cja jest niercalna, jesli warto$¢ okre§lajaca osobg nie pojawia sie jako we-
wnetrzna tre§é czynu bedacego przyczyna sprawczg. Réwnoczes$nie taka
warto§¢ nie pojawi sic w tresci czynu, jesli podstawa ontyczna tej wartosci
nie nalezy do tozsamoéci podmiotu dziatajgcego. Ma to szczegdlne znacze-
nie dla etycznej problematyki Humanae vitae, ktora dzialanie sprawcze
(w sensie moralnym) ujmuje jako osobowe rozporzadzanie soba.

Niemal réwnolegle z artykulem ,,Antropologia encykliki Humanae vi-
tae” kard. K. Wojtyla opublikowatl artykul ,,Nauka encykliki Humanae vitae
o mitosci™. Problematyka mitoSci widzianej w aspekcie etycznym pojawila
si¢ w sposdb klasyczny w jego traktacie ,Milo§¢ i odpowiedzialnodé™,
gdzie zostala ukazana przy pomocy metody fenomenologicznej, ]ednak
z zachowaniem merytorycznych odniesieft do teologii moralne;j i pastoral-
nej. Temat mitosci jest tu widziany w Scislej relacji do osoby, poniewaz oso-
ba jako podmiot godnoSci jest tym podmiotem, do ktdrego mozna si¢
w sposdb wlasciwy odnies¢ tylko przez mito§é. Osoba zastuguje na bezwa-
runkows i bezinteresowna afirmacje dla niej samej, z czego wynika, ze 0so-
ba nie moze by¢ ,narzedziem” dla kogokolwiek. Ta , norma personalistycz-

a” wyklucza podejscie utylitarystyczne (na przyktad hedonistyczne)
do osoby. W artykule odnoszgcym sie do encykliki Humanae vitae Autor
wykorzystuje takze przestanki doktrynalne, do ktérych encyklika bezpo-
Srednio czy poSrednio si¢ odwoluje. Chodzi tu o zalozenia antropologiczne
przyjete przez Sobor Watykanski I1 (glownie w Konstytucji Gaudium et
spes), a zwlaszcza pewne sformulowania zawarte w rozdziale poswieconym
rodzinie. Nalezy tu zwlaszcza pojecie milodei jako daru osoby, co pozosta-
je w Scislym zwigzku z pojeciem ,komunii oséb”, okre§lajacym malzefi-
stwo, a takze rodzing. Owo pojecie ,.komunii” w odniesieniu do rzeczywi-

* Por. kard. K. Woijtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969.
" Kard. K. Wojtyta, Nauka encykliki Humanae vitae o milosci, AC 1969, t. 1, s. 341-356.
¥ Kard. K. Wojtyta, Milo§¢ i odpowiedzialno$¢, Lublin 1962.
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stosci malzenstwa i rodziny Autor rozwinie w osobnych artykulach®,
po czym w zwiczlej syntezie zostanie podjete w adhortacji Familiaris con-
sortio (n. 18-21).

8. Prawda milosci

W Encyklice Humanae vitae temat miloSci matzenskiej zostaje od po-
czatku osadzony w kontekscie teologalnym: ,Mifos¢ maizenska najlepiej
objawia nam swa prawdziwg nature i godno$¢ dopiero wtedy, gdy rozwazy-
my, ze poczatek swdj czerpie ona — jakby z najwyzszego Zrodia ~ z Boga,
ktory jest Mitoscia (1J 4,8) 1 Ojcem, «od ktorego bierze swe imi¢ wszelkie
ojcostwo na niebie i na ziemi» (Ef 3,15)” (n. 8). Jest to godny uwagi tekst,
poniewaz wydatnie] niz caly rozdzial Konstytucji Gaudium et spes poswigco-
ny rodzinie, akcentuje teologalne Zrodio mitoéci maizenskiej, odnoszac jej
poczatek do Boga, ,,ktory jest Mitoscia i Ojcem”. Tej relacji do Boga jako Oj-
ca brakowalo w Konstytucji Gaudium et spes n. 47-52. Dla Pawla VI jest to
nie tylko sprawa stylu literackiego, lecz przede wszystkim przestanka mery-
toryczna, rzucajaca istotne $wiatlo na nature milfosci matzenskiej. Mitos¢ ta
bowiem jest z istoty swej odpowiedzialna za objawienie prawdy ojcostwa
Bozego na ziemi®.

Kolejne zdanie wiaze logicznie genezg miloSci malzeniskiej z genezg sa-
mego malzefistwa, wykluczajac zarazem czysto ziemskie, kosmiczne, a tym
bardziej przyrodnicze pochodzenie malzefistwa; albowiem ,,Bog-Stworca
ustanowil je madrze i opatrzno$ciowo w tym celu, aby urzeczywistnia¢ w lu-
dziach swoj plan mitoéci” (HV, 8). Ten plan mitoSci ma si¢ spetniaé wiasnie
mocg milo$ci malzenskiej, ktora rownoczesdnie pelni dwa zadania: buduje
wspolnote 0s6b (matzonkow) i ,,wspoéldziata réwnoczesnie z Bogiem w wy-
dawaniu na $wiat i wychowywaniu nowych ludzi” (tamze). Wynika stad
wielka ranga mitoSci malzenskiej, ktora urzeczywistnia wieZ w potrojnym
wymiarze: wieZ migdzy malzonkami a Bogiem, wieZ miedzy samymi mal-
zonkami oraz wigZ miedzy Bogiem a nowym czfowiekiem przychodzacym
na $wiat. W tym syntetycznym paragrafie 8. Humanae vitae Pawet VI zawart
teologiczng prawde o powolaniu mitosci malzefiskiej (przypominajac
na koficu o wymiarze sakramentalnym malzenstwa). Autor sigga tu szczytu
tej prawdy i niejako przechodzac ponad poszczegdlnymi warstwami anali-
tycznymi mitosci, ukazuje istotne §wiatlo, bez ktdrego bedzie niezrozumia-

¥ Kard. K. Wojtyta, Rodzina jako communio personarum. Préba interpretacji teologiczne;j,
AK 1974, t. 83, z. 347, s. 347-361; oraz tenze, Rodzicielstwo a communio personarum, AK
1975,1.84,2.1,s. 17-31.

* Dlatego by podkresli¢ wigz miedzy miloscig matZeniskg a Ojcostwem Boga zostal tu
umieszczony tekst Ef 3,15 w tlumaczeniu tradycyjnym.
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le wszystko, co powiedzialoby si¢ o szczegdlowych aspektach milosci mal-
zefiskiej, abstrahujgc rownocze$nie od tej pelni.

O szczegdtowych cechach charakterystycznych mitoéci, ktére nalezy ro-
zumiec takze jako ,,wymogi”, (czyli wymagania etyczne wynikajace z istoty
mitoéci), méwi kolejny paragraf (HV,9). Jest tu wciaz mowa o miloéci mat-
zefiskiej w jej istocie, przypomnianej w paragraﬁe 8. Warto zwroci¢ uwage
na fakt, iz stwierdzenie, ze jest to ,,mito$¢ ludzka”, podnosi t¢ mifo$¢ na po-
ziom Scile etyczny, przekraczajacy wszystko, co redukuje sie do gry pope-
du 1 emocji. Nie jest to wigc — jak chcieli niektorzy etycy — ,,mito$¢ seksual-

a” jako taka, ktorej cala istota wyczerpywalaby si¢ w seksualnym zjedno-
czemu21 Taka ,,mito§¢” bytaby sama dla siebie uzasadnieniem, czyli, bylaby
niezalezna od relacji do swej prawdy normatywnej 1 bylaby ,,wolna” od od-
powiedzialnodci za plodno$¢, a nawet wszelkiej odpowiedzialnoéoi W rozu-
mieniu etycznym. Tym samym byltaby to ,,mito$¢” nie wyrazajaca istotnej
relacji do malzenstwa.

Tymczasem milo$¢ okre§lona tu jako ludzka, jest par excellence miloscig
osobowg. Caly dynamizm popgdowy wlasciwy osobie ludzkiej jest od we-
wnatrz przenikniety i sterowany energig duchowej woli, ktora kieruje sig ku
urzeczywistnieniu prawdziwego dobra osoby i wspdlnoty malzefiskiej. Cho-
dzitu o dobro adekwatne do osoby, zamierzone przez Boga jako Autora po-
wolania malzenskiego. Ten ludzki charakter mitoSci pokrywa sig z etyczna,
w Scistym sensie personalistyczng, istota mitoSct malzefiskiej. Pawet VI byt
w pelni $wiadom tego, co zostalo napisane o mito§ci malzeniskiej w Gau-
dium et spes, n. 49, a mianowicie, ze ,,przewyzsza zdecydowanie czysto ero-
tyczng skionnos¢, ktéra [poniewaz jest] nastawiona egoistycznie, szybko
1 zalo$nie zanika”. Oczywicie to ,,przewyzszenie” nie oznacza tylko samej
roznicy stopnia, lecz z punktu widzenia jako$ci moralnej oznacza raczej
réznicg co do istoty. Z punktu widzenia moralnego ,mifo§¢ erotyczna”
(sktonnod¢ erotyczna) nie jest mitoscia, lecz gra namietnodci. B. Pascal
zwrdcit uwage na fakt, ze namigtnoS$¢ jest najbardziej podobna do mitosci,
a zarazem jest jej najbardziej przeciwna®.

Dalsze wymogi s niejako wnioskiem z tej podstawowej cechy charak-
terystycznej. Mianowicie mifo§¢ ,,petna” jest mozliwa wtedy, gdy ma
miejsce pelnia daru z siebie, bez rezerwowania dla siebie jakiejs prywat-
nej przestrzeni zycia. Malzefistwo ma by¢ doskonata wspélnota, czyli ko-
munig osob, w ktorej kazda z osob, stajac si¢ darem, zyje dla drugiej oso-
by, istnieje w egzystencjalnej postawie ,,dla”. To oczywiScie wyklucza

* Np. J. Evola, Metafisica del sesso, Roma 1984, lub niemieccy morali§ci odrzucajacy po-
jecie czystoei malzenskiej (np. Boeckle)
2 Por. B. Pascal, Mysl 208, w: Myéli (tlum. T. Zelesski-Boy), Warszawa 2001.
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wszelky interesowno$C i szukanie siebie. Tego rodzaju wymog zaklada
kultywowanie ascezy na wysokim poziomie. Taka mifo§¢ sprzeczna jest
zwszelkg wizjg ,latwizny” moralnej i szcze$cia osigganego bez duchowe-
go wysitku.

Istotnym wymogiem etycznym wynikajacym z mitodci malzeniskiej jest
wierno$¢ i wylaczno§é. Nie moze by¢ inaczej, skoro mitosé matzefiska jest
calkowitym i nieodwolalnym darem osoby i jest zarazem wyborem wyklu-
czajacym udzial w niej innych oséb. To, co mozna zrozumieé przez odwola-
nie si¢ do istoty mitosci oblubieficzej, (0 czym szerzej powie Jan Pawet II,
szczegblnie w Katechezach), znajduje swoj najglebszy fundament w woli
samego Boga-Stwdrcy, ktory uczynil matzefstwo znakiem (sakramentem)
swego nieodwolalnego Przymierza z ludzkoscig (z Kosciotem). Bég sam
okredlit konstytucje malzefistwa, i czlowiek, powolany, aby stuzyé wypet-
nieniu Bozego planu, nie ma zadnej wladzy nad ta rzeczywistoscia, ktora
przyjmuje z rak Boga jako dar.

9. Mifosé jest plodna w samej swej istocie

Wsréd wymogdw etycznych mitosci malzenskiej Pawet VI wymienia tak-
ze plodnosé: ,Jest to wreszcie mito$§é ptodna” (HV, 9). W stwierdzeniu mi-
tod¢ matzefiska ,jest ptodna”, zawiera si¢ zasadniczo wigcej niz w zdaniu,
ze milo§¢ malzenska ,,powinna by¢ ptodna”. To drugie sformutowanie, uje-
te postulatywnie jest o tyle uzasadnione, o ile opiera si¢ na normatywnej
prawdzie pierwszego twierdzenia: na stwierdzeniu metafizycznej tozsamo-
§ci milodci jako Zrédia plodnosci. Jezeli mitosé ,,jest” ptodna, to oczywiscie
realizacja tej plodnosci przedstawia si¢ jako zadanie dane do wypelnienia
aktami wolnej woli i dlatego réwniez pojawia si¢ W sumieniu jako powin-
no$¢, obowiazek, postannictwo, wykluczajac podejécie do plodnosei na za-
sadzie beztroskiej dowolnosci lub arbitralnej samowoli. Jest to istotny
punkt doktryny encykliki, powodujacy najwigcej nieporozumied i sporéw,
rodzacych si¢ z niezrozumienia istoty miloéci i jej relacji do plodnosci.
R. Buttiglione pisze, ze ,,z chwila, gdy seksualno$é straci swoja powage,
a straci ja, gdy wylaczy sie z niej wymiar dawania Zycia dziecku w samym
centrum wzajemnego zjednoczenia, jako owocu, ktdry je niejako uwiecznia
~wodwczas nie moze juz ona by¢ nadal owym miejscem wybranym, wielkim,
zastrzezonym rodzajem rezerwatu, w ktdrym dokonuje si¢ odkrywania
i przezywania w sposob najglebszy z mozliwych, sensu i warto§ci mitoSci.
Tak oto cziowiek odcigwszy seks od dawania zycia, zabija milo§¢: zostaje
odciety przez to - a raczej sam si¢ odcina ~ od giéwnego kanalu odkrywa-
nia i speiniania prawdy o sobie samym”?.

® R. Buttilione, Etyka w kryzysie, dz. cyt., s. 80.
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Omawiajac cechy charakterystyczne mitosci malzenskiej Pawel VI wy-
szedt niejako od fundamentu, od tego co ogdlne i podstawowe, zdazajac ku
temu, co oryginalne, szczytowe i specyficzne dla tej milosci, dzigki czemu
odrdznia si¢ ona od wszelkich innych form zyczliwodci czy przyjazni. Te
wszystkie cechy tworza synteze 1 musza by¢ widziane lacznie, poniewaz
wzajemnie si¢ o§wietlaja 1 warunkuja. Na przyklad milo§¢ malzefiska nie
moze zrezygnowacé z plodnosci, ale tez ptodno§é w rozumieniu ludzkim nie
moze si¢ urzeczywistni¢ poza obszarem mitosci malzenskiej, poza dziata-
niem jej charyzmatu. Mito§¢ malzenska i plodnoéc¢ ludzka widziane w sepa-
racji, a zwlaszcza we wzajemnym przeciwstawieniu, sg niezrozumiale i gu-
big te wszystkie wartosci, ktdre rozstrzygaja o ludzkim charakterze zycia —
o antropologicznej prawdzie istnienia. Rozbicie tych dwdch wymiaréw mi-
tosci stoi u Zrédia catej katastrofy moralnej ludzkosci, nazwanej ,,cywiliza-
cja $mierci” (por. EV).

10. Istota rodzicielstwa

Po oméwieniu etycznej struktury mitosci malzefiskiej Pawet VIlogicznie
przechodzi do przedstawienia warunkéw odpowiedzialnego rodzicielstwa
(HV, 10). Jest to réwnoczesnie przypomnienie etycznej struktury rodziciel-
stwa, poniewaz chodzi o dziatanie ludzkie, wyrazajace si¢ w aktach §wiado-
mej i wolnej woli, inspirowanych w sposob najgtebszy i decydujacy — sama
prawda i duchowa mocg mito$ci matzefiskiej.

Rodzicielstwo urzeczywistnia si¢ wewnatrz milosci malzeniskiej, a nie
na zewnatrz, obok niej. Stad na pierwszym miejscu pojawia si¢c wymaganie,
aby czlowick dzialal jako istota rozumna, to jest rozumiejgca prawa plodno-
$ci (prawa blologlczne) ukryte w jego osobie, a wlaSciwie nalezace do jej in-
tegralnosci i tozsamoéci antropologicznej. Czlowiek bowiem Jako mezezyzna
ikobieta jest podmiotem plodnogci. Oznacza to, ze znajomos¢ praw ptodno-
$ci musi przyjaé postaé ,,poznania samego siebie”. Takie poznanie samego
siebie nalezy do istotnych zadaf wynikajacych z czlowieczefistwa. Podobnie
jak osoba objawia si¢ poprzez cialo, ktore uczestniczy w tozsamosci osobo-
wego podmiotu, tak konkretne powotanie cztowieka objawia si¢ poprzez ob-
darowanie stwdrcze, nadajace osobie ludzkiej postaé symbolu duchowo-ma-
terialnego, mianowicie meskosci i kobiecosci. Jednak, pomimo iz ten symbol
objawia si¢ poprzez cialo — jego tresc, jego znaczenie jest calkowicie ducho-
we, nalezy do wnetrza samo-poznania podmiotu. Encyklika Humanae vitae
pozwala zrozumie¢, ze znaczenia wpisane w tozsamo$é osobowego podmio-
tu sg ,,mowa ciala”, przez ktérg Bog zainaugurowal dialog z czlowiekiem
stworzonym na Jego obraz. Pelne poznanie samego siebie musi obja¢ calg
tresc tej ,,mowy ciala”, jako okreslajaca tozsamo$¢ podmiotu powotania. Po-
glebienie tej problematyki nalezy do teologii sakramentu.
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Poznanie wymagane przez Humanae vitae jest poznaniem o charakterze
zasadniczo glebszym, niz poznanie ,naukowe” praw i funkeji fizjologicz-
nych. Jesli czlowiek chee dziataé jako cztowiek, nie moze poprzestaé na po-
znaniu czysto ,,przyrodniczym”: musi to by¢ poznanie wprowadzajgce go —
na gruncie osobowej symboliki ciata — w obszar pytaf metafizycznych. En-
cyklika Fides et ratio przypomina o konieczno$ci metafizyki w procesie po-
znania dobra moralnego (n. 83). Dopiero na tym poziomie czlowiek zaczy-
na rozumieé [dostrzegaé], ze istnienie jest tajemnica, Ze jest darem
Wszechmogacego Boga i, ze cialo ludzkie jest cuadownym Zrodiem ptodno-
§ci, ukrytym w dloni Boga, dzialajacym na Jego rozkaz, w funkcji znaku ob-
jawiajacego Jego Milo§¢. Podobnie jak milo$¢ musi mieé najpierw charak-
ter ludzki, aby mogta objawic si¢ jako mito$¢ malzeniska, tak poznanie wia-
snej ptodnosci musi mie¢ charakter istotnie ludzki, przekraczajacy stanow-
czo plaszczyzne czysto przyrodniczg, aby moglo by¢ podstawg dziatan ro-
dzicielskich, bedacych specyficznym objawieniem mitosci malzenskie;,
a ostatecznie — MitoSci Stworcy.

Odpowiednio do tak okres§lonej natury poznania, musi ksztaltowac sig
natura etycznego dgzenia, wynikajacego z dynamizmu osobowej woli. Aby
wigc dzialanie rodzicielskie bylo w petni ludzkie, musi pochodzi¢ od pod-
miotu, ktory cieszy si¢ wewnetrzng wolnoscia w dziedzinie ,,popgddw i na-
mietnosci”. Jest czym§ istotnym méc stwierdzié, czy dzialanie zmierzajace
do przekazania zycia pochodzi od podmiotu osobowego na zasadzie samo-
-rozporzadzenia w wolnoéci, czy od mechanizmu biologicznego poruszane-
go jedynie zywiolem ,,popeddw i namigtnoécei”. W braku bowiem wolnosci
etycznej czlowiek (takze dwoje) degraduje si¢ do poziomu mechanizmu
biologicznego dzialajacego wylacznie energia rozbudzonego popedu. Ta-
kie dziatanie nie jest ludzkie w sensie etycznym i nie moze by¢ rozumiane
jako dzialanie rodzicielskie. Brakuje mu bowiem tej 1stotnej cechy, o ktorg
tutaj chodzi: brakuje 0dp0w1ed21alnosc1 W dokumencie méwi si¢ bowiem
o ,odpowiedzialnym rodzicielstwie”. Ta wolnos¢ etyczna, zdolnos¢ samo-
-rozporzadzania sobg w dziedzinie rodzicielstwa, bgdgca podstawg etycz-
nej odpowiedzialno$ci wiaze si¢ z bardzo wazng cnots, skazang dzis jakby
na zapomnienie, mianowicie z cnota czystosci matzenskiej. Juz Konstytucja
Pastoralna Gaudium et spes zwrdcila uwage na to, zZe etyczna kultura odpo-
wiedzialnego rodzicielstwa ,jest niemozliwa bez kultywowania szczerym
sercem cnoty czystosci matzenskiej” (n. 51).

11. Pelny profil cdpowiedzialnego rodzicielstwa

Encyklika Humanae vitae akcentuje réwniez konieczno$¢ uzyskania ze-
spolu niezbednych cnét, decydujacych o szlachetnoéci decyzji rodziciel-
skiej: sg to cnoty roztropnosci i wielkodusznoéci, ktére pomagaja zdecydo-
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wac si¢ na przyjecie nowego potomstwa, lub na konieczne wyrzeczenie,
w razie, gdy obiektywne racje domagaja sig, by nie pomnazac¢ liczby dzieci,
w zaleznosci od uczciwej oceny integralnie wzigtej sytuacji zyciowej mai-
zonkéw. Wspomniane cnoty pomagaja wykluczy¢ mozliwoéé decyzji nie-
roztropnych albo matodusznych, wyrazajacych ciasnote serca matzonkow.

Stusznie encyklika przypomina, ze instancjg, ktora o$wietla proces for-
mowania si¢ decyzji jest sumienie, ktdre jest §wiadkiem i rzecznikiem pra-
wa Bozego, czyli ,,obiektywnego porzadku moralnego ustanowionego
przez Boga” (n. 10). Odwotanie si¢ do ,,obiektywnego porzadku moralne-
go” wyklucza ,,postgpowanie dowolne”, decydowanie ,na wiasng reke”,
niezalezne od prawa moralnego (tak, jakby chodzito tylko o wybdr ,,meto-
dy”, ktorej sens zaciednia si¢ wylacznie do aspektu techniki); ,,przeciwnie,
s3 oni obowigzani dostosowaé swoje postgpowanie do planu Boga-Stworcy,
wyrazonego Zz jednej strony w samej naturze malzefstwa oraz w jego ak-
tach, a z drugiej — okre§lonego w statym nauczaniu Kosciola” (por. tamze —
z powolaniem si¢ na KDK, 50151). Zatem dziatanie rodzicielskie rozgrywa
sie na plaszczyZnie sumienia, a wigc w wewnetrznym dialogu z Bogiem. Jest
to wigc dialog na plaszezyZnie Prawa Bozego, objawionego w samej istocie
malzefistwa, a nie na plaszczyZnie ,,metod kontroli ptodnoéci”, ,,metod ste-
rowania plodnoscia”, ,,metod kontroli urodzei”, czy jeszcze jakich$ ,me-
tod kontroli zaludnienia”. Wszystkie tego rodzaju pomysly z kregu ,,teorii
metody” i w ogdle ,,technologii ptodnosci”, maja na celu oderwanie roli
czlowieka, jako podmiotu tych dziataf, od etycznego wymiaru rodziciel-
stwa, a tym samym od najgiebszej, etycznej istoty maizedstwa.

Nalezy podkredli¢, ze w calym paragrafie 10. dotyczacym okre$lenia
»odpowiedzialnego rodzicielstwa” stowo ,,metoda” zostalo uzyte tylko raz
ito w zwrocie: ,,metody postgpowania” a nie w rozumieniu ,,metod regula-
cji ptodnosci”. Caly paragraf nie chce w najmniejszym stopniu sugerowac,
jakoby zagadnienie odpowiedzialnego rodzicielstwa mogto byé rozwiazy-
wane poza etykg. Dokument stale ma na uwadze etyczna strukture dziala-
nia rodzicielskiego, nawet jesli dzialanie to moze by¢ nazwane ,,metoda po-
stepowania rodzicielskiego”; chodzi bowiem o ,,poprawne moralnie meto-
dy postgpowania”.

Odpowiedzialne rodzicielstwo, jako moralna posta¢ malzenskiego dzia-
tania, nie dzieje si¢ poza samym dziataniem maizenskim, lecz w jego tresci,
(w jego wnetrzu), co polega na respektowaniu ,,wewngetrznego fadu stosun-
ku matzefiskiego” (n. 11). Ten wewnetrzny fad stosunku malzefiskiego,
okreslony przez Boga ,,w naturze malzefistwa i jego aktach (albo: aktow)”,
nie moze zostaé przez maltzonkéw przekreslony, czyli unicestwiony. Nato-
miast malzonkowie mogg niestety aktem swojej woli znieksztalci¢ swoje
dzialanie, ktére wtedy odbywa si¢ w opozycji do tegoz wewnetrznego ladu
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stosunku maizefiskiego. Dzialanie przeciwne normie niszczy osobg ludzka,
pomewaz czyn osoby staje si¢ zaprzeczeniem wiasne] prawdy Czyn prze-
ciwny prawdzn:—: normatywnej uderza w osobe i czyni ja przeciwnikiem
prawdy, lecz nie unicestwia normy, za ktdra stoi wszechmocna Wola Boga
Stworcy.

Nalezy podkresli¢, ze Pawel VI kompetentnie i bardzo trafnie skorygowat
zdanie z Gaudium et spes n. 51 gloszace, ze kryteria moralne odpowiedzial-
nego rodzicielstwa pochodza ,,z natury osoby i jej czynow”. To sformutowa-
nie wprawdzie ukierunkowuje dyskusje na tory personalizmu etycznego, jed-
nak w odniesieniu do malzefistwa jest niewystarczajace, jako ze jest obciazo-
ne indywidualistyczng interpretacjg aktywnosci piciowe]. Pawet VI stusznie
wskazal na fakt, Ze kryteria zycia malzefiskiego musza wynikaé ,,z natury
malzefistwa i jego aktow” (HV, 8-9). Natura malzefistwa jest szczegdlng
forma przymierza osdb, zwigzanych integralng i bezwarunkows relacjg da-
ru oblubieficzego. Jest to natura par excellence duchowa i personalistyczna,
a natura aktow malzefiskich jest w pelni przyporzadkowana funkeji obja-
wienia tejze natury we wzajemnym dialogu, a $ciSlej mdwiac, we wzajemnej
wymianie oblubiefczego daru osoby. Tak rozumiana natura malzefistwa
nie ogranicza si¢ do plaszczyzny wewnatrz-kosmicznej, lecz jest uczestnic-
twem w religijnej i sakramentalnej tajemnicy. Zatem to, co stanowi nature
aktu malzenskiego (jego etyczno-osobowa istote) nie moze stac si¢ przed-
miotem manipulacji, gdyz wtedy — de facto — osoba stalaby sie obiektem
manipulacji, a ,,mito$§¢” stalaby si¢ parawanem zaslaniajacym wzajemna in-
strumentalizacje 0s6b.

12. Prawda milosci a prawda znakéw. Kryterium niepodzielno$ci znaczent

Tej moralnej natury (prawdy!) aktu matzedskiego — jak to juz podkre-
§lono — nie mozna bezposrednio zniszezy¢, moze tu jedynie nastapic za-
falszowanie znakéw malzefiskiego dialogu. Dialog ten w wyniku zafalszo-
wania zostaje okaleczony i sprowadzony do karykatury, co dzieje si¢ wte-
dy, kiedy maizonkowie usitujg przez zabiegi antykoncepcyjne zaprzeczyé
wiasnej moralnej i antropologlcznq tozsamos$ci. Dzieje sig tak, gdy daza
do wykluczenia - wpisanego w samg istot¢ aktu — wewnetrznego odniesie-
nia do rodzicielstwa. To odniesienie nie opiera si¢ na konkretnie zacho-
dzacych warunkach fizjologicznych, dzigki ktdérym moze dojéé do pocze-
cia, ale na tym, Ze symbolika oblubieficza aktu malzenskiego swojg istota
(relacja wzajemnego daru osoby) wyraza wzajemne obdarowanie (mal-
zonkdédw) ojcostwem i macierzyfistwem. Bog sam bowiem chcial, aby
wspodt-otwarcie si¢ na dar zycia dokonywato si¢ w kontekscie — czy raczej
we wnetrzu — tego aktu, ktérym matzonkowie wyrazaja sobie swoje bez-
warunkowe oddanie.
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Taki akt zjednoczenia (akt wyrazajacy jedno$¢ matzenska), jeSli ma byé
aktem milosci, (a takim powinien by¢), powinien by¢ aktem zadecydowa-
nym w sposdb wolny, jak to wyjasSnia Humanae vitae, n. 10. Matzonkowie
dziatajac w wolnosci, bedac panami siebie, maja mozno$§¢ podejmowacé akt
zjednoczeniowy w czasie rozpoznanym jako plodny, kiedy gotowi s przy-
ja¢ dar zycia bez zastrzezen, albo zdolni sg zZrezygnowac z aktéw malzef-
skich w dniach ptodnych, jesli maja $wiadomo§¢, ze nie mogg z waznych po-
wodow zdecydowac sig na przyjecie nowego zycia. Rezygnacja z aktéw mal-
zefiskich nie oznacza pustki w zakresie wzajemnego $wiadczenia mifodci;
malzonkowie maja do wyboru ogromny wachlarz ,znakéw malzenskiej
przyjazni” (KDK, 49), ktore nie redukuja si¢ do aktéw seksualnych. Pode;j-
mujac za$ akty malzenskie w dniach nieplodnych, dzialaja w sposéb w pel-
ni odpowiadajacy godnoSci malzefistwa. Jest tak, poniewaz akty malzen-
skie ,,nie przestaja by¢ moralnie poprawne, nawet gdyby przewidywano, ze
z przyczyn zupelnie niezaleznych od woli matzonkéw beda nieptodne, po-
niewaz nie tracg swojego przeznaczenia do wyrazania i umacniania zespo-
lenia matzonkéw” (HV, 11). Nie tracg takze swego ,,wewnetrznego prze-
znaczenia do przekazywania zycia ludzkiego” (tamze), poniewaz to ,,prze-
znaczenie” pochodzi od woli Boga a nie od prywatnej, subiektywnej inten-
cji czlowieka. Akty matzefiskie speiniane w dniach nieplodnych nie traca
swego przeznaczenia do przekazywania Zycia ludzkiego, poniewaz to prze-
znaczenie jest podstawowo wpisane w samg istote malzefistwa, a w dniach
bezplodnych matzonkowie nie przestajg by¢ malzefistwem.

Paragraf 12. encykliki Humanae vitae zwraca uwage na wewnetrzny sens
aktu matzeniskiego, stanowigcy zarazem kryterium etyczne prawdziwosci
dzialafl rodzicielskich. Chodzi tu o ,nierozerwalny zwiazek” ustanowiony
przez Boga, — ,,miedzy dwojakim znaczeniem tkwigcym w stosunku mat-
zefiskim: miedzy oznaczaniem jednoSci i oznaczaniem rodzicielstwa”.
Istotne jest to, Ze to podwdjne znaczenie stanowi nierozerwalng jednosé:
jedno istnieje mocg drugiego 1 wyraza si¢ poprzez drugie, i Zadne z nich nie
moze si¢ urzeczywistni¢ osobno, niezaleznie, w separacji, podobnie jak nie
istnieje osobno duch ludzki i cialo ozywione duchem. Taka jest wiadnie na-
tura aktu malzefiskiego, ze ,,1aczac najscislejsza wiezia meza i zong, jedno-
czesnie (podk. J. B.) czyni ich zdolnymi do zrodzenia nowego zycia” — zgod-
nie z ich tozsamo$cig — jako mezczyzny i kobiety. Zamiast powiedzieé: ,czy-
ni ich zdolnymi [...]”- mozna powiedzie: ,,czyni ich widzialnie podmiotem
rodzicielskim”, lub ,ujawnia ich wewngtrzna tozsamo$¢ rodzicielskiego
podmiotu”. Wiadnie jako taki podmiot — maz i Zona — wzajemnie si¢ sobie
objawiajg i taka tozsamoscig duchowg wzajemnie si¢ obdarowuja. To po-
dwdjne znaczenie aktualizuje si¢ jako znak na poziomie oblubieficzego da-
ru osdb, a wigc na poziomie duchowego dialogu, a nie na poziomie samej
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funkcji biologicznej, choé opiera si¢ na symbolicznym znaczeniu bycia mez-
czyzng i bycia kobieta. Mezczyzna 1 kobieta, jako osoby naznaczone swg
szczegblng tozsamoscig o cigzarze symbolu, wzajemnie obdarowujg si¢ oj-
costwem i macierzyfistwem, o ile ich zjednoczenie odpowiada prawdzie ob-
lubieficzego daru: to znaczy, o ile jest calkowite, bezwarunkowe, i bezinte-
resowne, wykluczajace jakiekolwiek instrumentalne podejécie do wlasnego
ciata czy ciala wspotmalizonka. Wtedy zjednoczenie jest takze symbolem
ich podmiotowosci rodzicielskiej. Ale jesli jedno z tych znaczen zostanic
przekre§lone (w wypaczonej decyzji malzonkéw), tym samym ginie i dru-
gie: dzieje si¢ to na mocy niepodzielnosei znaku.

Te interpretacje kryterium aktu rodzicielskiego podjal najpierw Sobér
Watykaniski II w Konstytucji Gaudium et spes n. 51. Pawet VI ja udci§lit
i rozwinal (pomimo zwieztosci tekstu encykliki) i tym samym przenidst
na nowa, glebszg plaszczyzne calg dyskusje nad etyczng strukturg rodziciel-
stwa. Bylo to ocalajace dla teologii moralnej, poniewaz teologowie nie mu-
szg rozsirzygaC obecnie problemu iloSci czy hierarchii ,,celow” malzefistwa,
(cho¢ samo pojecie celu nie traci swego znaczenia, jako nalezace do meta-
fizyki dzialania istot rozumnych); natomiast zostali zaproszeni do zgl¢bia-
nia istoty, czyli prawdy znaku maizefistwa w szerszym kontekscie teologii
Przymierza i sakramentalnego powolania. Wymaga to jednak przyswojenia
pogtebionej personalistycznej koncepcji relacji oblubieficzej, jak tez teolo-
gicznej koncepcji ,,mowy ciala”, rozwijanej przez Jana Pawla II. Nie chodzi
tu o uzgodnienie ,,hierarchii celow”, lecz o ,,interioryzacje plodnosci w mi-
toéci”, co pociaga za sobg (hermeneutyczne) przeniesienie rzeczywistosci
ciala do wnetrza osoby, przeniesienie rzeczywistoSci miloéci malzenskiej
do wnetrza sakramentu, czyli ostatecznie Misterium Chrystusa — i jak konse-
kwentnie sig stalo — przeniesienie rzeczywistosci rodziny do wnetrza Koscio-
ta, ktory odkrywa swoja tozsamo§¢ w kontemplacji Tajemunicy Trojey Przenaj-
Swictszej™. Jest to radykalne odejécie od debaty na temat przydatnosci czy
skutecznodci ,,metody” do celu, jaki sam czlowick zamierzyl, i pojécie w kie-
runku gteboko rozumianej duchowosci, co podkreslit Jan Pawet I w Kate-
chezach ,,Mezczyzna i niewiastg stworzyt ich”.

13. Generalny i absolutny sens kryterium nierozdzielno$ci znaczei.
Rozwdj argumentacji etycznej
Kryterium etyczne odwolujace si¢ do nierozdzielnosci dwoch znaczen
aktu malzefiskiego ma znaczenie generalne i absolutne, nie jest bowiem
zwrdcone jednostronnie przeciwko antykoncepcji, lecz — moca tej samej

* Por. Jan Pawet I, Ojcostwo i macierzyfistwo w zamyéle Bozym, LOR 1999, n. 11, s. 11-13.
¥ Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Watykan 1986, s. 459-503.
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prawdy normatywnej — nie pozwala na manipulacje ptodnoscia, jako rzeko-
mo anonimowym zjawiskiem, oderwanym od relacji matzefiskiej mifoSci.
Tak wige, omawiane kryterium nie tylko wyklucza moralnie praktykowanie
»miloéci” z réwnoczesnym odrzuceniem daru plodnoéci, lecz takze pietnu-
je jako niedopuszczalne organizowanie plodnosci poza §ciSle wewngtrznym
kontekstem malzenistwa jako komunii oséb. Wobec tego, iz podobne prak-
tyki zaczeto propagowaé jako sposob (,lekarstwo”) na nieplodnodé mal-
zefistw, Kongregacja Nauki Wiary oglosita dokument, w ktérym orzekla, ze
»Ludzkie rodzicielstwo wymaga odpowiedzialnej wspdipracy matzonkdw
z ptodna mitoscia Boga; dar ludzkiego zycia powinien by¢ podejmowany
tylko w malzefstwie poprzez akty wladciwe 1 wytagczne malzonkom, wedlug
praw wpisanych w ich osoby 1 ich zjednoczenie”™. Dokument Kongregacji
potepia wszelkie manipulacyjne techniki ,,rozmnazania si¢ ludzkiego” jako
sprzeczne z godnoScia cziowicka? oraz wszystkie metody sztucznego za-
plodnienia®. Zwolennicy tych metod sadzili, ze Koécidl je zatwierdzi, jako
Ze wyrazaja one ,afirmacj¢” dla plodnodci, jednak praktyki te zostaly od-
rzucone jako godzgce w godno$é osoby ludzkiej. W kontekécie bowiem
sztucznego zaplodnienia, poczete zycie ludzkie musi byé rozumiane jako
rezultat technik hodowlanych, a nie owoc milo$ci malzenskiej, nie méwiac
juz o tym, ze ewentualne zrodzenie jednego dziecka jest okupione §miercig
znacznej iloéci embriondéw skazanych na §mieré, juz to z powodu niedosko-
natosci technik, juz to z rozmystu, wskutek apriorycznego zastosowania se-
lekeji. Pomigdzy rodzicielstwem a technikami sztucznego zaplodnienia za-
chodzi istotna rdznica, ktora nalezy nazwac ,,ro6znicg antropologiczng”?.

# Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitge. Instrukcja o szacunku dla rodzacego sig zycia
ludzkiego i o godnoéci jego przekazywania, Watykan 1987, Wstep, n. 5.

¥ Tamze, |, 6.

* Tamze, 11, A-B.

# To pojecie w ocenie praktyk antykoncepeyjnych uzyte zostalo po raz pierwszy w adhorta-
cji Familiaris consortio. Adhortacja ta, podsumowujac wyniki obrad Synodu Biskupéw na temat
rodziny, przenosi problematyke rodzicielstwa na plaszczyzne wiary, gloszac: ,,Stad zadanie
przekazywania Zycia winno by¢ wiaczone w ogolne posiannictwo «calego Zycia chrzescijanskie-
go», ktére bez Krzyza nie moze osiagnaé zmartwychwstania” (n. 34). Dokument zwraca takze
uwage na istnienie réznicy ,,antropologicznej i moralnej” miedzy moralnie poprawnym dziafa-
niem rodzicielskim a antykoncepcja (n. 32). Jest to zwigzle, ale i mocne podkreslenie roznicy
miedzy dzialaniem respektujacym prawde malzefistwa, a tym, ktére t¢ prawde usituje przekre-
§li¢. Skoro zachodzi tu réznica ,,antropologiczna i moralna”, oznacza to, ze matzonkowie ucie-
kajacy si¢ do antykoncepcji, nie tylko popelniaja grzech, ale takze w swoim dziafaniu nie sg po-
dobni do ludzi. Do kogo wigc sa podobni? Nieodparcie nasuwa si¢ skojarzenie z tekstem
I'rozdz. Listu §w. Pawla do Rzymian. Warto podkreslié fakt, ze Jan Pawel II przejat do encykli-
ki Evangelium vitae t¢ wladnie oceng grzechéw przeciw zyciu i przeciw malzefistwu (i plodno-
§ci), jaka sformutowat Apostot Narodéw, kladac nacisk zaré6wno na rozminiecie sie z rozumem,
jak i z prawdg swego czlowieczefistwa (n. 24) u tych, ktorzy si¢ takich czynéw dopuszczajg. Pa-
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14. Grzech przeciw malzenstwu — grzech przeciw Bogu

Sprzeniewierzeniem si¢ Bozemu planowi jest nie tylko pozycie malzefi-
skie (dostownie ,,wspdlzycie plciowe”) nie liczace si¢ z podstawowymi pra-
wami osoby (z wolnoécig 1 godnoscig), lecz rowniez akt matzefiski dokona-
ny ,,z uszczerbkiem dla zdolnoSci przekazywania zycia, ktérg Bég — Stwor-
ca wszechrzeczy zwigzal z tym aktem specjalnymi prawami”. Warto przypo-
mnie¢ W tym miejscu, ze ze wzgledu na nierozerwalno$§¢ dwoch znaczen
stosunku malzefiskiego, niemozliwe jest naruszenie relacji milosci bez row-
noczesnego naruszenia tozsamosci podmiotua rodzicielskiego, ktorym jest
malzenstwo — i odwrotnie: nie mozna dziataé przeciw plodnosci w samym
akcie malzenskim, nie niszczgc réwnoczesnie samej istoty relacji oblubien-
czej. Jest to pierwsze z tych ,,specjalnych praw”, ktére strzegg etycznego ta-
du mifoéci malzenskiej®.

Nalezy przypomnieé takze prawo o charakterze fundamentalnym: czlo-
wiek nie jest panem wlasnego ciafa, ani tym bardziej zdolnoSci rozrodczej
wpisanej w tozsamo§¢ osobowa mezczyzny i kobiety. Cztowiek na mocy po-
wolania malzenskiego otrzymuje status stugi i wspdlpracownika w dziele
Bozym i spelnia swj urzad w duchu postuszefistwa woli Boga. Czlowiek
zostal stworzony przez Boga w stanie podstawowej dziewiczoéci, co ozna-
cza, ze calg swojg istota nalezy przede wszystkim do Boga i dopiero w Bo-

piez ostrzega, ze lekcewazenie roznicy migdzy dobrem i zlem w tej dziedzinie ,,prowadzi do nie-
bezpiecznej degeneracii i catkowitej Slepoty moralnej” (tamze). Encyklika Evangelium vitae
jest dokumentem wyjatkowej wagi, poniewaz umieszcza problematyke Zycia ludzkiego i rodzi-
ny w perspektywie wiary i pastoralnej odpowiedzialnosci Kosciota. Czytamy tu: ,Kazdy czio-
wiek, wlasnie ze wzgledu na tajemnice Stowa Bozego, ktore stafo si¢ ciatem (por. J 1,14), zosta-
je powierzony macierzyniskiej trosce Kosciota. Dlatego tez kazde zagrozenie godnodci i zycia
czlowieka gleboko wstrzasa samym sercem Kosciofa, dotyka same;j istoty jego wiary w odku-
pieficze weielenie Syna Bozego i przynagla Kosciét, by pelnit swojg misje gloszenia Ewangelii
zycia calemu $wiatu i wszelkiemu stworzentu (por. Mk 16,15)” (n. 3). W encyklice tej Papiez
poddal wnikliwej i krytycznej analizie z jednej strony gleboki kryzys kultury etycznej i §wiado-
modci antropologicznej, zachwianej radykalnie w wyniku procesow charakteryzujacych rewolu-
cje seksualna, z drugiej strony ~ fakt deformacji struktur spolecznych, ktére przeksztalcajac sie
w struktury grzechu, buduja ,,cywilizacje” przeciwng Zyciu i redzinie ludzkiej, czyli , cywilizacje
$mierci”, wzglednie anty-cywilizacje (por. n. 12-24). W $wiecie, w ktérym sumienie i prawo mo-
ralne (prawo Bozel!) staje si¢ nicobecne, przestaje si¢ zauwaza¢ obecnosc czliowieka, jako isto-
ty odrozniajace] sig od ,$wiatarzeczy”. Czfowiek, ktéry wykreélit ze swojej egzystencji odniesie-
nie do tajemnicy stworzenia, ,hie potrafi juz postrzega¢ samego siebie jako kogo$ «przedziw-
nie odmiennego» od innych ziemskich stworzeni; uznaje, ze jest tylko jedna z wielu istot zyja-
cych, organizmem, ktory — w najlepszym razie — osiggnat bardzo wysoki stopiefi rozwoju. Za-
mknigty w ciasnym kregu swojej fizycznej natury, staje sie w pewien sposéb «rzeczg» i przesta-
je rozumie¢ «transcendentny» charakter tego, Ze «istnieje jako czlowiek»”.

* Zagadnienie to przeanalizowal w aspekcie filozoficzno-etycznym dr Marek Czachorow-
ski w pracy doktorskiej pt. Stanowisko Karola Wojtyly/Jana Pawla II w sporze o mitoéé jako
kryterium moralnej oceny antykoncepcji, (mps), Lublin 1997.
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gu i przez Boga — na mocy daru - nalezy do siebie. Ta relacja ostabio-
na w wyniku grzechu pierworodnego, zostala naprawiona i jakby na nowo
ustanowiona przez Odkupienie Dlatego w sakramencie Chrztu §w. czto-
wiek zostaje wszczepiony w Cialo Chrystusa i jako czionek tego Ciata pod-
lega wiadzy Ducha Swietego, kiory przemienia ciato ludzkosci na swoja
$wiatyni¢. Konkretne wnioski na ten temat formuluje Pierwszy List do Ko-
ryntian: ,,Czyz nie wiecie, Ze ciala wasze sg czfonkami Chrystusa? [...] Ten,
kto sig Iczy z Panem jest z nim jednym duchem [...] Czyz nie wiecie, Ze cia-
o wasze ]CSt sw14tyn1q Ducha Swigtego, ktory w was jest, a ktérego macie
od Boga, 1 ze juz nie nalezycie do samych siebie? Za wielkg bowiem ceng
zostaliScie nabyci” (1Kor 6,15. 17. 19-20).

Poniewaz cztowiek juz ,,nie nalezy do siebie”, lecz do Chrystusa, dlatego
wladza nad cialem nalezy do Boga, a czlowiek uzyskuje udzial w tej wladzy
w ramach charyzmatdéw, przez ktére Duch Swiety buduje Koscidt (por.
1Kor 7,7 — ,,wlasny dar — idion charisma”; to pojecie Sw. Pawel odnosi tak-
ze do malzenstwa). Stad wiadza nad cialem (exousia) podporzadkowa-
na jest $ciSle postannictwu, jakie matzefistwo — okreslone w Biblii jako ,,jed-
no cialo”- otrzymalo od Boga dla pelnienia Jego dzieta. Zatem maz i Zona,
w odniesieniu do dziedziny plodnodci, ktdrej sa podmiotem, moga dzialaé
jedynie jako malzefistwo, czyli jako wspélnota objawiajgca prawde sakra-
mentu i w imi¢ otrzymanego charyzmatu. W tym §wictle mozna zrozumieé
slowa: ,,Zona nie rozporzadza wiasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez
1 maz nie rozporzadza wlasnym cialem, ale zona” (1Kor 7,4). Cialem,
w ktorym Bog ukryt tajemnice ptodnosci, a wlaSciwie tajemnice stworzenia,
rozporzadzajg maz i zona nie jako prywatne osoby, lecz jako malzefstwo,
czyli jako ,,jedno cialo”, ktorego zasadg jednosci i dziatania jest charyzmat,
poddajacy cialo ludzko$ci mocy Ducha Swigtego. Dlatego Pawel VI miat
prawo napisaé, ze czlowiek szanujgcy prawa zycia wpisane w malzefistwo,
»uznaje, ze nie jest panem Zrddet zycia, ale raczej stuga planu ustalonego
przez Stworce” (HV, 13). Cziowiek dziala wigc moca wiadzy, ktora jest mu
dana przez Boga i pelnigc dzieto Boze, jest znakiem Boga, ktéry w tym
dziele jest obecny, i chee sie objawi€ u Zrodia ludzkiego istnienia: istnienia
kazdego czlowieka. Malzefstwo jest bowiem znakiem, ktéry ma objawiaé
Boga. Dlatego dzialanie cziowieka nie ma zastania¢ Boga, lecz Go ukazy-
wad. Tym bardziej nie wolno przywlaszczaé sobie tej wiadzy, ktéra nalezy
do Boga: bylby to bowiem grzech balwochwalstwa. Nie ulega watpliwosci,
Ze grzech przeciw malzefistwu sprzeciwia sie réwniez czci Jedynego Boga.

Tym ,,specjalnym prawem”, ktore nalezy przypomnieé jest ustanowienic
malzefistwa jako szczegdlnej wspdinoty mitosci oblubieficzej, w ktorej roz-
porzadzenie zdolnoscig rodzicielskg odbywa sie na zasadzie samo-rozpo-
rzadzenia w milosci, majgcej posta¢ absolutnie bezinteresownego daru sie-
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bie. Taka konstytucja malzenstwa wyklucza jakiekolwiek uprzedmiotowie-
nie czy instrumentalizacje ciata i plodnodci, ktore musialoby mie¢ charak-
ter rozporzadzania cztowiekiem jako ,,rzecza” tego §wiata. Urzeczowienie
czlowieka jest cecha tych wszystkich dzialan, ktore usitujg poddac ptodnoéé
wiadzy czlowieka. Malzefistwo jest calg swojg istota odpowiedzialne za to,
by poddaé plodnos¢ wladzy Boga. Dzieje si¢ to wlasnie w takim przezyciu
jednodci malzefiskiej, w ktorej tajemnica plodnoSci zostaje catkowicie
ukryta wewnatrz relacji oblubieficzego daru, a wigc poddana Mitosci, kt6-
rej Zrodlem (sakramentalnym) jest Duch Swiety. To sa te specjalne prawa
ustanowione przez Boga, w $wietle ktérych wymagania sformutowane
w Humanae vitae, n. 13 sa jasne 1 oczywiste. W tym si¢ streszcza owo ,,zna-
czenie i celowos¢” aktu malzenskiego, ktdrych pogwalcenie jest sprzeczne
zardwno z czlowieczefistwem (osobowo ukonstytuowanym) mezczyzny i ko-
biety, jak i z charakterem ich malzefiskiej jednosci (tamze). Pawet VI nie
broni samych tylko ,,praw biologicznych”, jak to zto§liwie mu zarzucano.
Broni natomiast tajemnicy osoby ludzkiej i wspolnoty osob, ktdrg jest mat-
zefistwo, ktore od poczatku zostaly ustanowione jako miejsce objawienia
Swigtego Boga-Stworcy™.

Cij, ktorzy zarzucali Pawlowi VI, ze jakoby broni tylko praw biologicznych,
powinni byli uwazaé go za swego patrona, poniewaz wlasnie my$lenie anty-
koncepceyjne jest zrozumiate jedynie w kontekscie filozofii, ktora akt seksual-
ny traktuje tylko biologicznie, poniewaz nie odréznia cztowieka od przyrody.
Pawet VI bronil jednak Cztowieka, w ktorym spelnia si¢ najwyzszy sens Zy-
cia, jako zrodzonego z Boga, w darze Jego Milosci. Tego jednak nie mogly
poja¢ umysly, opanowane ideg ewolucyjnego postepu historii.

15. Dzialania wcielajgce zto grzechu przeciw malzenstwu

Pawel VI w paragrafie 14. encykliki Humanae vitae nazywa po imieniu
i pokazuje otwarcie te dzialania, ktore sprzeciwiaja si¢ Bozemu prawu. Na-
leza do nich: dzialania niszczace juz poczete zycie, czyli aborcja w postaci
klasycznej, aborcja w postaci zamaskowanej pozorami antykoncepcji, czyli
zwigzana ze §rodkami wezesno-poronnymi, ktdre si¢ przemyca pod mia-
nem $rodkéw antykoncepcyjnych. Dzialanie wezesnoporonne §rodkow
hormonalnych nie byto jeszcze w pelni ujawnione w okresie Humanae vi-
tae, dlatego w tekscie encykliki nie mowi si¢ o tym explicite. Jednak jest ja-
sne, ze to dziatanie podlega pod pojecie zamachu na zycie poczete, gdyz ta-
ka kwalifikacja moralna jest niezalezna od czasu, ktory uptynal od momen-
tu poczecia. Bowiem juz od momentu poczgcia mamy do czynienia z czlo-

# Zarzut biologizmu wielostronnie stawiany encyklice Humanae vitae zbija R. Buttiglione
w cytowanej pracy: Etyka w kryzysie, s. 128-148.
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wickiem i1 dlatego dzialanie powodujgce u§miercenie poczetej istoty ludz-
kiej jest zamachem na zycie czlowieka przed narodzeniem. Pawel VI wy-
raznie natomiast odrzuca hipoteze, jakoby aborcja mogta byé dozwolo-
na ,,ze wzgledow leczniczych”. Taka hipoteza jest absurdem zaréwno me-
dycznym, jak i etycznym, poniewaz zabijanie kogokolwiek nie stuzy niczyje-
mu zdrowiu, a zwlaszcza zdrowiu istoty pozbawianej zycia; a po drugie za-
daniem medycyny jest leczy¢ oboje pacjentow, a nie zabijaé ktoéregokolwiek
z nich, czyli dokonywaé selekcji 0sob w zakresie prawa do zycia.

Szczegbine znaczenie w omawianym paragrafie ma identyfikacja dzia-
tan okreSlanych mianem antykoncepcji. Ogélne napigtnowanie antykon-
cepcji znalazlo si¢ juz wprawdzie w Gaudium et spes, n. 47 (,,niegodziwe za-
biegi przeciw poczgciu”; cho¢ krylo si¢ to w ogdlnikowym sformulowaniu
illiciti usus contra generationem). Nie wszyscy byli sktonni zgodzi€ si¢ na to,
ze Sobdr potepit wszystkie takie zabiegi 1 twierdzili, ze potgpit On (selektyw-
nie) tylko te, ktére sa ,,niedozwolone”, natomiast chcieli ocali¢ hipotetyczna
mozliwo$¢ istnienia zabiegdw ,,dozwolonych”, zwlaszcza, gdyby Papiez z ja-
kich§ ,,waznych powodéw” na niektdre z nich zezwolil. Otéz Pawel VI nie
pozostawil Zadnej watpliwosci co do tego, ze wszystkie zabiegi o charakte-
rze antykoncepcyjnym s3 sprzeczne z Prawem Bozym, i dlatego nie moga
pod zadnym pozorem by¢ dozwolone. Zadna sila na niebie i na ziemi nie
moze sprawié, aby jaki§ grzech stal sie w jakich$ okolicznodciach ,,dozwolo-
ny”. Niektérzy morali§ci jednak uwigzieni w mys$lowym schemacie legali-
zmu, sklonni byli sadzié, Zze antykoncepcja jest grzeszna tylko dlatego, Ze
jest ,,zabroniona”, i dlatego uwazali, ze jeéli Papiez ,,pozwoli”, to matzon-
kowie przestang grzeszy¢. Jednak antykoncepcja nie jest zfa dlatego, zZe jest
zabroniona; przeciwnie — jest i powinna by¢ zabroniona — poniewaz jest
zlem moralnym.

Pawel VI podat definicje generalna, czyli etyczng, nie zacie$niajac za-
kresu pojecia antykoncepcji do jakiej$ kategorii ,,$rodkéw” okreslonych
przez strukture fizyczna, chemiczng, biologiczna, farmakologiczng czy in-
ng. Wskazal na dzialanie czlowieka i jego wewnetrzne skierowanie ~ nie
tylko subiektywne, ale takze obiektywne — polegajace na dazeniu do unie-
mozliwienia poczecia. Powiedzial: ,,Odrzuci¢ nalezy wszelkie dzialanie,
ktore — badz to w przewidywaniu zblizenia malzenskiego, badz podczas je-
go spelniania, czy w rozwoju jego naturalnych skutkéw — mialoby na celu
uniemozliwienie poczecia lub prowadzitoby do tego” (n. 14). Zatem
pod pojecie antykoncepcji podlegaja takze te dziatania, ktére wyprzedza-
ja sam stosunek matzenski (np. zazywanie odpowiednich pigulek), a takze
dzialania, ktére nastgpujg juz po odbyciu stosunku, czyli interwencje
W sam proces I'OZWO]u naturalnych skutkéw, dopoki nie nastapit fakt po-
czecia, jak oczywiScie dzialania, majace miejsce w trakcie przezywania sto-
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sunku, a majgce na celu uczynienie go bezplodnym. To sformulowanie wy-
czerpuje wszystkie mozliwosci i formy antykoncepcji, wigzac je wspdlnym
mianownikiem $wiadomego i czynnego zmierzania do uniemozliwienia
poczecia jako naturalnego (ewentualnego) nastepstwa stosunku malzen-
skiego. Takie dziatania sg istotnym znakiem i §wiadectwem wewnetrznego
dazenia osoby (0séb) do odrzucenia rodzicielskiego znaczenia aktu mai-
zenskiego, pomimo usilowania, by zachowa¢ (bezskutecznie!) jego zna-
czenie jednoczace.

Antykoncepcja jako grzech odnosi si¢ w $cistym znaczeniu do dziatan sa-
mych malzonkéw, ktdrzy w ten sposdb sprzeciwiajg si¢ swojemu posiannic-
twu. Antykoncepcja jest bowiem grzechem przeciwko samej istocie mifosci
malzefiskiej, ktéra wladnie jako malzefiska, jest rowniez mitoécig plodna,
czyli rodzicielskg. Analogiczne dzialania podejmowane poza malzef-
stwem, nie sg wigc w Scistym znaczeniu antykoncepcja, $g natomiast rdzny-
mi formami cudzoldstwa, czyli rozwigzlosci i rozpusty, niezaleznie od tego,
ze sa rOznymi formami niszczenia czlowieczefistwa i zabijania zycia. Te
grzechy rozwigzloci i rozpusty sg takze posrednio profanacja malzefstwa
na mocy relacji antropologicznej (transcendentnej!) i symbolicznej, jaka
istnieje pomigdzy plciowoscig i malzenistwem. Natomiast aborcja jest grze-
chem zar6wno w malzenstwie, jak i poza relacjg malzeniska, przy czym - je-
§li ten grzech dzieje si¢ w malzenstwie — dochodzi jeszcze zdrada moralne;j
solidarnosci matzonkéw i zdrada postannictwa.

Cho¢ antykoncepcja jest forma obezplodnienia aktu malzeickiego,
a wiec podlega pod ogdlne pojecie ,,sterylizacji”, to encyklika osobno trak-
tuje o antykoncepcji, osobno natomiast o tzw. , sterylizacji bezposredniej”,
(czyli obezplodnieniu bezposrednim). Obezplodnienie bezposrednie, do-
konane na jednym z malzonkéw ma ten sam skutek moralny, co antykon-
cepcja, poniewaz jest to dzialanie, ktdre w przewidywaniu pozycia malzen-
skiego z gbry uniemozliwia poczgcie 1 tym samym burzy lad moralny sto-
sunku malzenskiego. Jednak dochodzi tu jeszcze jeden wazny element. Ta-
kie obezplodnienie jest pewnego rodzaju okaleczeniem czlowieka, nie tyl-
ko w plaszczyZnie biologicznej czy fizjologicznej, ale takze w plaszczyZnie
osobowej. W pewnym sensie zostaje okaleczona osoba jako taka, poniewaz
meskosé czy kobieco$¢ nalezy do pelnej tozsamosci osobowego podmiotu.
Prowadzi to do okaleczenia samej relacji malieﬁskiej poniewaz z relacji tej
zostal wykreslony wymiar daru, ktory Wypowmda si¢ poprzez symbol me-
skosci i kobiecosci™. Poza tym, antykoncepcja moze si¢ pojawié sporadycz-

* Na fakt duchowego okaleczenia osoby jako takiej zwrécil uwage Pawet VIw Liscie do ka-
tolickich lekarzy w Stanach Zjednoczonych. Por. odpowiedZ Kongregacji Nauki Wiary dla Bi-
skupow Amerykafiskich (13.03.1975), AAS 1976, t. 68, s. 738-740.
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nie, jako znak chwilowego zatamania moralnego, nie wykluczajac jednak
generalnie sensu powolania matfzefiskiego. Tymczasem sterylizacja bezpo-
Srednia jest zdecydowanym i trwalym rozminigciem si¢ z istotnym sensem
powolania. Stosunki matzefiskie nie wyrazajg tu juz ani odniesienia do jed-
nodci ani do rodzicielstwa, co wigcej — nie wyrazaja odniesienia do tajemni-
cy Stworzenia i do czlowieczefistwa w ogole™.

16. Etyka aktu a etyka skutku. Odrzucone hipotezy

Obezplodnienie bezposrednie jest pojeciem Sci§le zdefiniowanym i ozna-
cza celowe pozbawienie si¢ zdolnoéci rozrodczej, wyraZnie w celu uniknig-
cia ,,ryzyka” poczecia, czyli w celu zapewnienia sobie swobody zycia seksu-
alnego. W odrdznieniu od tej formy interwencji niekiedy ma miejsce tzw.
obezplodnienie ,,poSrednie”, czyli nie zamierzone wprost w tym celu, lecz
podjete jako nie dajace si¢ wyeliminowad nastgpstwo dzialania terapeutycz-
nego, koniecznego w wyniku powaznego zagrozenia dla zdrowia i zycia.
Krotko odnosi sig do tego zagadnienia paragraf 15. W gruncie rzeczy moze
mieé miejsce niekiedy taka terapia, ktora ubocznie przynosi tego rodzaju
skutek, ktdry nie jest w Scistym sensie ,,chciany”, lecz ,,dopuszczony” jako
nieunikniony w terapii, ktéra ma za sobg proporcjonalnie powazne uzasad-
nienie (jak wyja$nia to moralna zasada dopuszczalnoéci dzialania o podwdj-
nym skutku). Takie obezplodnienie jest oczywiscie takze okaleczeniem, ale
w zasadzie okaleczeniem tylko fizycznym, a nie morainym i duchowym, dla-
tego nie jest ztem moralnym, czyli nie jest grzechem. Dlatego w maizenstwie
ta okoliczno$¢ nie przekredla wartoSci moralnej aktéw zjednoczeniowych.
Jest tak, pomimo iz malzonkowie wiedza, Ze nie bedzie poczecia; jednak oni
celowo nie dazg 1 nie dazyli do wykluczenia plodnosci ze swego zycia. Ich sy-
tuacja moralna jest korzystniejsza niz tych matzonkéw, ktérzy zdecydowali
si¢ na sterylizacje bezpoSrednia: pozycie tych ostatnich jest grzeszne tak diu-
go, jak dlugo nie zmienig swego postanowienia w drodze radykalnego na-
wrbcenia. Znakiem takiego nawrdcenia bedzie podjecie powaznych préb,
(mozliwych medycznie), by usunaé skutki operacji powodujacej obezplod-
nienie. O ile takie przywrocenie integralno$ci narzadéw rodnych byloby nie-
mozliwe, to mimo wszystko jest mozliwe duchowe nawrdcenie, dzieki ktore-
mu matzonkowie nie beda juz w stanie grzechu, lecz beds musieli dzwigad
skutki grzechu, choé sam grzech juz zostal odpuszczony.

* To samo dotyczy podejmowanych niekiedy dzi§ zabiegdw zmierzajacych do zmiany pici.
Pled jest ta whaSciwoscia osoby, jaka otrzymuje sig od Boga wraz z wlasnym istnieniem. Pleé
sfabrykowana metoda chirurgiczng degraduje cztowieka do poziomu karykatury stworzenia.
Taka pteé nie jest w zaden spos6b podstawa relacji rodzinnych, jest znakiem zagubienia egzy-
stencjalnego i glebokiej patologii osobowosci.
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W paragrafie 14. Pawet VI obala dwie hipotezy, ktére usitujg usprawie-
dliwi¢ obezptodnienie aktéw malzefiskich. Jedna z hipotez powoluje sig
na skazona sofizmatem formule ,,wyboru mniejszego zta”, druga chce, aby
akty bezptodne zostaly usprawiedliwione niejako przez ,wigksze dobro”,
czyli zréwnowazone przez pojawienie si¢ aktdw poprawnych moralnie.
Ot6z hipoteza wyboru mniejszego zla jest na terenie etyki jawnym absur-
dem, bo zlo §wiadomie wybrane jest zawsze zlem, a moralnoé¢ opiera si¢
na fundamentalnej zasadzie gloszacej, Ze nalezy czyni¢ dobro, a zla nalezy
unikaé. Zlo wolno tylko nickiedy tolerowaé, kiedy zachodzi koniecznos¢
ocalenia wyzszego dobra. Druga hipoteza skazona jest relatywizmenm,
a nadto neguje osobowy wymiar decyzji moralnej. Zaden czyn moralnie zly
nie przestanie by¢ moralnie zly, nawet jesli po jakims$ czasie pojawia sig
w zyciu tego czlowieka dobre czyny. Jezeli czlowiek nie potepit zia i nie na-
wrocil sie szczerze, to nawet pdzniejsze dobre czyny nie beda mialy peinej
wartosci moralnej, a tym bardziej nie beda mogly — dzialajac wstecz —
Lumoralni¢” poprzednich czynéw ziych. Hipoteza na temat umoralnienia
aktéw antykoncepeyjnych przez wsypanie ich do ,,wspdlnego worka™ z ak-
tami poprawnymi moralnie kryje w sobie powazny blad na temat istoty
dziatania moralnego. Zwolennicy tej hipotezy zdaja si¢ traktowac poszcze-
gdlne akty matzeniskie wylacznie jako elementy pewnej catosci, nie posia-
dajace swej indywidualne] tozsamoéci etycznej. Zdaja si¢ wige chyba trak-
towaé akty plciowe jako zdarzenia poza-osobowe, (peryferyjne dla zycia
osoby), ktére uzyskuja swoja warto$¢ plodnosci (warto$¢ rodzicielska) je-
dynie poprzez skutek czysto fizyczny, to jest ewentualne zrodzenie jednego
dziecka (po wielu latach zycia malzefiskiego). Tymczasem warto§¢ moral-
na czynu albo istnieje w samym czynie, albo nie istnieje w ogole, jesli - jak
glosi hipoteza ~ mialaby by¢ przyznana danym czynom (z istoty swej bez-
warto$ciowym) jedynie na podstawie zaistnienia pewnego skutku fizyczne-
go, ktéry nastapit nie w oparciu o przyczynowos¢ wiasciwa ludzkiej woli,
lecz tylko prawem nastepstwa czasowego. Sam skutek fizyczny jednak nie
rozstrzyga o warto$ci moralnej aktu matzefiskiego dlatego, ze ,skutek”,
o ktory chodzi, nie jest dzielem czlowieka, lecz dzietem Boga (stworzenie
czlowieka!), a takze dlatego, ze samo pragnienie, aby skutek nie zaistniat,
nie pociaga za soba winy, o ile czlowiek nie przyczynia si¢ rozmyslnie i ak-
tywnie do wykluczenia plodnosci. Warto§¢ moralna czynu (aktu malzen-
skiego) nie zalezy od zaistnienia czy nie-zaistnienia skutku, lecz od uszano-
wania wewnetrznej prawdy aktu malzenskiego. Sam Bég zreszta zadecydo-
wat o tym, ze pewne akty malzenskie juz z natury rzeczy (z natury malzen-
stwa) nie powoduja skutku w postaci ptodnosci (=poczecia) i weale przez
to nie przestaja by¢ aktami malzefiskimi. Niekiedy natomiast pewne akty
zjednoczeniowe prowadza do skutku w postaci poczecia, ale weale przez to
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nie stajg si¢ aktami malzenskimi (akty cudzotozne). W malzefistwie
na pewno potrzebna jest ogoélna intencja sterujgca caloscig zycia matzen-
skiego, ale nie w duchu Zle pojetej ,,intencji fundamentalne;j”, ktéra zosta-
ta poddana krytyce w encyklice Varitatis splendor (n. 65-68).

Skoro warto$¢ moralna czynu nie zalezy od tego, co si¢ dzieje po spetnie-
niu czynu jako jego skutek, lecz od tego, co si¢ dokonuje w same; treci czy-
nu, czyli w jaki sposéb aktem woli cztowiek wybiera bezpo$rednio dobro
lub zlo, dlatego warto$¢ moralna aktu malzeniskiego nie zalezy od tego, czy
po akcie nastepuje de facto poczgcie czy tez nie. Dlatego tez akty malzen-
skie, spetnione w dniach bezplodnych, nie tracg w Zaden sposdb swej god-
nosci aktdw malzenskich, poniewaz (w zasadzie) podejmuije sig je nie w in-
tencji antykoncepcyjnej (co bytoby absurdem), lecz z motywdéw nalezacych
do istoty powotania malzenskiego. Zreszta sama intencja (antykoncepcyj-
na) nie JCS'[ zdolna uczyni¢ aktu bezptodnym, cho¢ wole cztowieka moze
znieprawié, poniewaz zwykle jest znakiem postawy egoistycznej lub hedo-
nistycznej (por. KDXK, 47). Dlatego tez encyklika Humanae vitae w paragra-
fie 16. twierdzi, Ze malZzonkowie, ktérzy maja wazne powody, aby w danym
czasie nie prowadzi¢ do poczgcia dziecka, moga ograniczyé swoje akty mal-
zefiskie do dni bezptodnych, bez obawy, ze tamia prawo moralne, ktére zo-
stalo wezeéniej wyjadnione.

17. Etyczna regulacja plodnosci. ,,Nie” - dla antykencepcji

Pawet VI zwraca tu uwagg na istotng réznice miedzy praktyka polegaja-
cg na dostosowaniu si¢ do okresdow bezplodnych, a praktykami antykon-
cepeyjnymi. W pierwszym przypadku matzonkowie nie czynig niczego
przeciw istocie malzefistwa. W drugim za$ przypadku ma miejsce interwen-
cja usitujaca zapobiec poczeciu. W obu przypadkach malzonkowie moga
mieé¢ powdd, aby nie cheieé poczecia; ale tylko w pierwszym dzialajg oni ro-
zumnie: nie chcge doprowadzi¢ do skutku, ktdrym jest poczecie, unikaja
dzialania, ktore stanowi przyczyng procesu prowadzacego do poczecia.
Jest to zgodne z logika: cheac uniknad skutku, nalezy unikaé przyczyny, czy-
li dziatania, ktore z natury rzeczy do takiego skutku prowadzi. Tego rodza-
jurezygnacja z aktéw malzefiskich powinna wynikac¢ z mito$ci i postawy od-
powiedzialnoici rodzicielskiej, dzigki czemu poglebia i uszlachetnia wigz
malzefiska. W przeciwienstwie do tego, praktyka i mentalno$¢ antykoncep-
cyjna niszezy nie tylko postawe rodzicielska, odrywajac ja od fundamentu
mitosci i odpowiedzialnodci etycznej, ale falszuje i deprawuje (profanuje)
milos¢ malzeniskg, co w rezultacie prowadzi bardzo czesto do zupelnego
zburzenia wi¢zi malzefiskiej i rozpadu rodziny.

Paragraf 17. zwraca uwage na bardzo powazne, ujemne nastgpstwa, ja-
kie wynikajg z prakiyki antykoncepcyjnej, oraz mentalnosci uksztaitowa-



102 JERZY BAIDA [34]

nej na gruncie tej praktyki. Sg to nie tylko bezposrednie nastepstwa, jakie
odczuwajg poszczegoine malzefistwa dotknicte chorobg antykoncepcyj-
na, ale takze nastepstwa o charakterze ogblno-spotecznym i kulturowym,
a nawet pelitycznym. Etyka matzefiska stanowi swoisty klucz do calej
przestrzeni etosu spolecznego w wymiarze ogdlnoludzkim. Jak interpre-
tuje si¢ stosunek mezezyzny do kobiety w malzenstwie, tak bedzie sig in-
terpretowaé wszelkie odniesienia miedzyludzkie, nie tylko w bezposred-
niej plaszezyZnie plci, ale w calym wymiarze ludzkiej egzystenciji. Malzen-
stwo jest religijnym symbolem catej rodziny ludzkie] (rodziny tudzkosci),
dlatego zburzenie etosu malzefistwa niszczy cala etyczng strukture odnie-
sieft miedzyludzkich, ktére znizaja sie na poziom bezdusznego stada. Anty-
koncepcja oczywidcie najpierw niszczy samo malzefistwo, niszczac mitosé,
sprowadzajac kobiety ,do roli narzedzia, stuzgccgo zaspokajaniu ego-
istycznej 23dzy”, pozbawiajac je czci naleznej osobie ludzkiej. Pawel VI do-
strzega tez zalamanie si¢ wszelkich pozytywnych wplywow wychowaw-
czych w stosunku do mlodziezy, ktéra bedzie sklonna p6jéé za tatwizng
rozwigzafi technicznych, rezygnujac z zachowania zasad moralnych.
W ten sposob odeziowieczenie relacji seksualnych rozszerza sig¢ na cale
spoleczefistwo i decyduje o nowym sposobie mySlenia o zyciu ludzkim
w ogéle. To jednak ma dalsze, groZne konsekwencje, otwierajac
przed wiadza pafstwowg (takze i ponad-pafstwows) moziiwod¢ daleko
idgcej manipulacji i dyktatury w stosunku do calej problematyki popula-
cji 1 plodnoécei. ,,Ktoz mogiby wtedy obwini¢ wiadze pafistwowa o stosc-
waiie w skali catego spoleczefistwa takich rozwigzaf, ktére przyznano by
maizonkom jako godziwe w rozwiazywaniu probleméw wystepujacych
w poszczegolnych rodzinach? Ktédz zabronitby rzadcom panistw propago-
waé metody antykoncepcyjne, jesli uznaliby je za skuteczniejsze; co wig-
cej, nawet nakazywac ich stosowanie czionkom spoleczefistwa, ilekroé¢
uwazaliby to za konieczne? W ten sposéb dosztoby do tego, ze ludzie pra-
gnacy uniknaé trudnodci zwigzanych z przestrzeganiem prawa Bozego
w zyciu indywidualnym, rodzinnym czy spolecznym, pozwoliliby wiadzy
pafnstwowej ingerowaé w najbardziej osobiste i intymne sprawy malZon-
kéw” (n. 17).

18. W obronie podstaw humanizmu

Pawel VI profetycznie przewidywal, w jakim kierunku pojdzie rozwdj
»rewolucji seksualnej”, ktora rozlala si¢ na §wiat przez brame antykoncep-
cji. W gruncie rzeczy doszlo do tego, ze instytucje migdzynarodowe uchwa-
lajg zasady, wedtug ktérych ma sie toczy¢ zycie seksualne i ma nastepowaé
»kontrola plodnosci” pod nadzorem panstwowym, a nawet Swiatowyni.
Ustalaja na czym polega ,,zdrowie reprodukeyjne”, ktére juz nie ma cech
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osobowych i ludzkich, lecz podlega kryteriom technicznym i politycznym™.
Specjalista od filozofii politycznej, M. Schooyans twierdzi, ze systematycz-
ne burzenie etosu plci jest procesem planowo przygotowujacym zorganizo-
wanie totalitarnej dyktatury o zasiggu Swiatowym®. Dla czlowieka nie ma
innej alternatywy: albo bgdzie panem siebie w wolnosci, jaka ofiaruje mu
Prawo Boze, albo stanie si¢ niewolnikiem anonimowej tyranii, uzurpujacej
sobie wladze nie tylko nad jego cialem, ale takze nad my$leniem i zZyciem
duchowym. Nie ma innej mozliwoéci: albo czlowiek poddaje swoje cialo
Bogu przez postuszefistwo Jego prawu, i wtedy cieszy si¢ wolnoscig ,,dzieci
Bozych”, albo porzucajac prawo Boze, poddaje si¢ szatanowi i bezwiednie
wspdlpracuje ze ,strukturami grzechu”, ktére dzialaja w kierunku znisz-
czenia ludzko$ci ta sama energia, ktora miata stuzy¢ Zyciu i rozwojowi ro-
dziny ludzkiej (por. EV, 12).

Paragraf 18. jest jakby podsumowaniem dotychczasowego wywodu.
,,Ko$ciol jest w pelni §wiadom, ze bronige nienaruszalno$ci prawa moral-
nego odnosnie do malzefistwa, przyczynia si¢ do umocnienia wirdd ludzi
prawdziwej kultury”. Prawdziwa kultura moze wyrasta¢ jedynie z afirma-
cji prawdy ludzkiego istnienia. Natomiast prawdziwej antropologii sprze-
ciwia si¢ taka wizja czlowieka, ktéra proponuje zastapienie wewnetrznej
suwerenno$ci moralnej systemem rozwigzan technicznych. R. Buttiglio-
ne zwrdcil uwage na fakt, ze w dyskusji nad Humanae vitae Zrédltem spo-
ru byly dwie lezace u podstaw, nie dajace si¢ pogodzi¢ antropologie™.
W sposob wnikliwy opisal jedng z tych antropologii ks. Andrzej Szostek.
Ukazal, w jaki sposdb antropologia, traktujgca czlowieka jako ,autokre-
atora”, prowadzi logicznie do odrzucenia nauki zawartej w encyklice
Pawta VI¥. Koncepcja ,,autokreatora” dzwiga na sobie spadek wszystkich
mozliwych btedéw antropologicznych typu dualistycznego, sytuacjoni-
stycznego, relatywistycznego, subiektywistycznego. Jezeli czlowiek nie
przyjmuje obiektywnej prawdy, tylko jg tworzy, to rzeczywiicie nie jest
zdolny do przyjmowania moralnej nauki KoSciota. Natomiast mdj artykut

* Odstraszajacym przyktadem sg Chiny, gdzie pafistwo przy pomocy metod policyjnych
kontroluje ,reprodukcje” ludnodci i stosuje przymus aborcyjny w stosunku do kobiet, ktére
mialy ,,nieszczescie” zajs¢ w cigze bez pozwolenia pafistwa. Innym przykiadem odstraszajacym
jest Afryka, gdzie pewne organizacje dziatajace pod szyldem ONZ rozpowszechniajg miliony
prezerwatyw pod pretekstem przeciwdzialania epidemii HIV, co w istocie przyczynia sig do jej
spotggowania w zastraszajacym tempie, tak, iz mowi sie, ze wkrétce wyging tam cale narody.

* Tak ostrzega juz w ksigzce Aborcja a polityka, Lublin 1991, s. 90 nn.; podobnie w ksigzce
La face cachée de I ONU?”, Paris 2000.

* R. Buttiglione, Uwagi o teologicznej dyskusji wokoét Humanae vitae oraz o towarzysza-
cym jej rozwoju doktryny Magisterium, w: Dar ludzkiego zycia, dz. cyt., s. 211-229.

7 A. Szostek, Czlowiek jako autokreator. Antropologiczne podstawy odrzucenia encykliki
Humanae vitae, w: Dar ludzkiego zycia, dz. cyt., s. 111-127.
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zamieszczony w tej samej pracy zbiorowej pokazuje, jaka antropologia
wylania si¢ z encykliki HV*.

19. Wielki Kontynuator nauki Pawia VI: ku teologii ,,mowy ciata”

Nauka encykliki Humanae vitae znalazla kontynuacje i rozwinigcie
w Katechezach Jana Pawla Il na temat stworzenia mezezyzny i kobiety. Ka-
techezy te* sa niezwyklym wyktadem ,teologii ciala”, pokazujgcym rozwdj
tej teologii od Ksiggi Rodzaju po List do Efezjan. Koncepcja teologii ciala
taczy tresci biblijne, wylaniajace si¢ z tajemnicy Stworzenia, Wcielenia
i Odkupienia (Zmartwychwstania), z przestankami personalistycznej an-
tropologii i metafizyki znaku (stowa-sakramentu), jak tez metafizyki (czy
raczej teologii) daru, prowadzac ku zrozumieniu sakramentalnej wizji mal-
zefstwa, mitosci 1 Zycia. Dodatkowo w tresé katechezy wigcza Jan Pawel
II refleksje nad Humanae vitae, pokazujac z jednej strony ciggto$¢ nauki
Magisterium, a z drugiej strony komentujac i wyjadniajac encyklike
przy pomocy metody, ktéra postuzyta mu do skonstruowania syntezy teolo-
gii ciafa.

Widzenie czlowieka, stworzonego ,mezczyzna i kobieta”, uczynienie go
od poczatku ,,obrazem Bozym” i znakiem widzialnym ,,przenoszacym w wi-
dzialno$¢ §wiata niewidzialng tajemnice Boga” pozwala od poczatku ro-
zumieé czlowicka, jako umieszczonego w porzadku daru oraz w porzadku
znaku, czyli sakramentu. To szczegblne znaczenie czlowieczefistwa wigze
si¢ z biblijng prawda, wedlug ktérej Bog stworzyl wszystko Swoim Stowem
(J 1,3; Hbr 1,3), ktére uczynito cziowicka zdolnym do przyjecia daru istnie-
nia, jako znaku i stowa Przedwiecznej Mitoci. Czlowiek zostaje tym sa-
mym powolany i uzdolniony do dialogu z Bogiem na gruncie wiasnego
czlowieczefistwa, ktdre jest podmiotem i zarazem siowem dialogu.

Umieszczenie cztowieka na plaszczyznie Siowa, ,,przez ktore wszystko
si¢ stafo” 1 dzigki temu — obdarowanie czlowieka ,,poznaniem”, ktdre po-
zwala zobaczy¢ udzial czlowieka w planie stworczym Boga, prowadzi
do odkrycia swoistej glebi podmiotowej, w ktorej obecna jest tajemnica
czlowieka: mezczyzny i kobiety. Papiez pisze: ,[..] w tym «poznaniu»,
o ktérym mowa w Rdz 4,1, tajemnica kobiecoSci ujawnia si¢ i odstania
do kofica poprzez macierzyiistwo: «a ona poczela i urodzila». Kobieta sta-
je wowczas wobec mezezyzny jako matka — podmiot nowego ludzkiego zy-
cia, ktore w niej si¢ poczyna i rozwija i z niej tez rodzi sie na §wiat. Poprzez

* J. Bajda, Obraz czlowieka widziany poprzez Humanae vitae, w: Dar ludzkiego zycia, dz.
cyt., s. 129-139.

* Mezczyzna i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt.

“Tamze,s. 77n.
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to za$ odstania si¢ zarazem do kofica tajemnica meskosci mezezyzny: rodzi-
cielskie, ojcowskie znaczenie jego ciala”. To stwierdzenie jest waznym ele-
mentem calego wykladu na temat teologii ciala, poniewaz ukazujac zna-
czenie ciala jako znaku, symbolu, nie ogranicza si¢ do podkreélenia oblu-
bieficzego sensu ciala, lecz podkresla réwnoczes$nie wpisane w znak ciata
znaczenie rodzicielskie. To znaczenie stanowi tre$¢ ,,mowy ciata”, ktora nie
pochodzi od cziowieka, lecz zostala wpisana w czlowieczenistwo przez
Stworce, tak jednak, aby w przymierzu malzenskim stata si¢ tredcig pod-
miotowego, miedzyosobowego dialogu, objawiajacg si¢ w kazdym gescie
i stowie malzonkdéw. Ta mowa pochodzaca od Boga stanowi o ich tozsamo-
§ci, 1 jest dana, aby si¢ wypowiedziala poprzez calg ich samoswiadomosé,
w calej sferze ich wolnoSci. Nie dzieje si¢ to automatycznie, ani tylko w czy-
sto subiektywny spos6b: mowa ciala moze by¢ — i powinna byé — odczyta-
na iobjawiona w prawdzie. Ta prawda bywa nazywana takze norma moral-
nosci malzenskiej, przypomniang w numerze 12. encykliki Humanae vitae.
Wzajemny dar mezczyzny i kobiety jako dar oblubienczy, jest przeznaczo-
ny wewnetrznie do tego, aby objawi¢ prawde istnienia stworzonego, wobec
osoby powolywanej do zycia (rodzonej). Bég nie zgadza si¢ na to, aby nowe
zycie bylo traktowane jako ,,dodatek”, czy tylko ,konsekwencja” mitosci
malzefiskiej. Bog chee, aby ludzkos¢ rodzaca sig byta przyjmowana juz we-
wnatrz malzefiskiej komunii oso6b. Oznacza to, ze sens rodzicielski stanowi
wewnetrzny sens malzefiskiej jednoSci uczynionej znakiem i symbolem,
przez ktory sam Bog postanowil objawié sie czlowiekowi stwarzanemu
z mitoSci®

Matzefistwo — jak caly stworzony §wiat — jest mowa Boga do ludzkosci.
Matzonkowie objawiajg t¢ mowe w sposéb podmiotowy, utozsamiajgc sie
z jej trescig 1 znaczeniem: sg wigc odpowiedzialni za prawdziwo$¢ tego wyra-
zu, tego stowa, przez ktdre sami stajg si¢ mowa Boga, utozsamiajac si¢ z Jego
Darem i Stowem. Jest to zarazem ich wewnetrzna i wzajemna odpowiedzial-
nos¢. Papiez przypomina: ,,W tekstach prorockich [...] cialo ludzkie méwi
«mowg», ktorej ono samo nie jest autorem. Autorem jest czlowiek, ktory ja-
ko mezcezyzna i kobieta, oblubieniec i oblubienica, odezytuje prawidiowo sens
tej «mowy». [...] Takie prawidlowe odczytanie — odczytanie «w prawdzie» —
jest nieodzownym warunkiem ogloszenia tej prawdy. [...] «Profeta-prorok» —
to ten, ktéry wypowiada ludzkimi stowami prawde pochodzaca od Boga: kto
te prawde wypowiada w zastepstwie Boga, w Jego imieniu, poniekad Jego au-

# Tamze, s. 85.

“ Zob. szerzej na ten temat: J. Bajda, Chrystus odwoluje si¢ do serca. Wokét problemu in-
terioryzacji, w: Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Chrystus odwoluje si¢ do ser-
ca, red. T. Styczen, Lublin 19982, s. 147-170.
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torytetem””. U podstaw prawdziwego odczytania ,,mowy ciala” i jej prawi-
diowego objawienia, stoi prawda mitosci: gdyz malzonkowie wypowiadajg te
mowe jezykiem milosci, czyli tym wszystkim, co buduje relacje oblubieficza.
U podstaw prawdy mitosci lezy z kolei wolno$¢ daru: jest to wolnos¢ etycz-
na umozliwiajaca w pelni bezinteresowny dar siebie. Papiez pisze: ,,Prawdy
mitoSci [...] nie mozna oderwaé od mowy ciala. Prawda mitosci bowiem stano-
wi o tym, Ze sama «mowa ciata» jest odczytywana w prawdzie™.

Komentujgc encyklike Humanae vitae, szczeg6lnie paragraf 12., Jan Pa-
wel II pogtebia i w pewnym sensie usci§la okre§lenie 1 uzasadnienie normy,
podane przez Pawla VL. Pisze: ,, Zauwazmy, ze w poprzednim zdaniu tekst
mowi przede wszystkim o «znaczeniu», a w zdaniu kolejnym — o «naturze»:
o naturze (czyli istocie) stosunku malzefnskiego. Okreslajac te istote tekst
odwoluje si¢ do «praw zawartych w samej naturze mezczyzny i kobiety».
Przejscie od zdania wyrazajacego odno$ng norme moralnosci do zdania wy-
jaSniajacego i uzasadniajacego t¢ norme jest bardzo znamienne. Autor en-
cykliki kaze szukac¢ uzasadnienia dla normy okreslajacej moralnos¢ dziatan
mezczyzny i kobiety w akcie malzefiskim, w naturze tychze dzialad, a jeszcze
glgbiej: w naturze samych dzialajgcych podmiotéw”*. Jan Pawet II przypo-
mina, ze chodzi tu o osobowe i podmiotowe (personalistyczne) widzenie
»istoty stosunku matzesnskiego” i dlatego to, co pochodzi z ,,najglebszej je-
go istoty” — mianowicie ,,jedno$¢ i nierozdzielno$¢ obu znacze” — nie re-
dukuje si¢ do prawidlowosci biologicznej, lecz jest ,,odczytang w prawdzie
mowg ciala”. ,,Norma moralnosci, jakiej w tej dziedzinie stale nauczat Ko-
§ci6l, a ktorg Pawel VI przypomina i potwierdza w swej encyklice, polega
na odczytaniu w prawdzie «mowy ciala»”. Tym, ktorzy takie pojecia jak
»natura aktu malzenskiego” czy ,natura mezczyzny 1 kobiety” kojarza
spontanicznie z biologia i fizjologia, nalezalo przypomnieé, ze osoba ludz-
ka jest obrazem Boga i Jego sakramentainym znakiem i Ze ,nature ciala
ludzkiego” - takze pojecia ,,jednego ciala” mozna rozumieé jedynie w §wie-
tle antropologii i teologii, a nie nauk przyrodniczych.

Wielka zastugg Jana Pawla II bylo wyeksponowanie i rozwinigcie aspek-
t6w podmiotowych i sakramentalno-symbolicznych, zaréwno normy moral-
nosci malzefiskiej, jak i jej uzasadnienia. Sama encyklika Humanae vitae,
pomimo zwigzlosci tekstu i widocznej od poczatku troski o wierne przedsta-
wienie tradycyjnej (czyli katolickiej) doktryny Kosciota, bardzo ostroznie,
cho¢ jednoznacznie, wkroczyla na droge personalistycznej interpretacii pra-

# Jan Pawel 11, Mezczyzna i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 411.
“Tamze, s. 434.
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wa naturalnego, podkreslajac zarazem mocno jego teologiczne znaczenie.
Jan Pawet II nie ograniczyt si¢ w swoim komentarzu do aspektdw etyczno-
-personalistycznych, lecz pokazal, Ze nauka Humanae vitae wigze si¢ §cile
z glebszg perspektywsg Zycia chrzescijafiskiego, ktdra okresla sic nickiedy
mianem ,,duchowosci”. Duchowo$¢ malzenska opiera si¢ nie tylko na pracy
duchowej, majacej za zadanie rozwdj 1 pielggnowanie cndt moralnych, ale
takze na wspoldziataniu z darami Ducha Swigtego. Cnota najécislej zwigza-
ng z mitodcig malzefska, jest cnota czystosci, ,ktdra przejawiajgc sie jako
opanowanie czyli wstrzemigZliwosé, wypracowuje wewnetrzny tad obcowa-
nia malzefiskiego. Czysto§¢ jest bytowaniem w 1ad7ie serca”, Zardwno mi-
10s¢ jak czysto$¢ sq wspomagane przez ,,dar czci’ nalezqcy do daréw Ducha
Sw1¢tego Ten dar ma ogromne znaczenie. ,,Dar czci podtrzymuje bowiem
i rozwija w malzonkach szczegolna wrazliwos¢ na wszystko, co w ich powo-
taniu i obcowaniu nosi na sobie znamie tajemnicy stworzenia i odkupienia —
wszystko, co jest stworzonym odbiciem madrosci i miloéci Boga™. Ten wla-
$nie dar pozwala matzonkom zrozumied sens wymagania etycznego zawie-
rajacego si¢ W normie gloszonej przez Humanae vitae, szczegblnie, jesli
na swoje Zycie patrza w $wiatlach sakramentu malZefistwa. Na tym gruncie
latwo zrozumieé, ze ,cala praktyka etycznej regulacji poczed, tak Scisle zwia-
zana ze sprawg odpowiedzialnego rodzicielstwa, nalezy do chrzescijafiskiej
duchowodci malzefiskiej i rodzicielskiej — i tylko poprzez «zycie wedle Du-
cha» staje si¢ wewngtrznie prawdziwa i autentyczna™®.

Podsumowaniem niech bedg stowa Jana Pawla II: , Encyklika Humanae
vitae pozwala nam zbudowa¢ zarys duchowoSci matzenskiej i rodzicielskiej.
Jest to duchowos¢, w ktorej przez uwzglednienie porzadku «biologiczne-
go», a rdwnoczesnie na gruncie czystoéci wspieranej darem czei — ksztaltu-
je si¢ wewnetrzna harmonia maizefstwa, zwiazana z tym, co encyklika
okresla jako «dwoistg funkcje znaku» (por. HV, 12). Harmonia ta oznacza,
ze malzonkowie obcujg z sobg w wewnetrznej prawdzie «mowy ciala». En-
cyklika Humanae vitae glosi wieZ nienaruszalna, jaka zachodzi mi¢dzy tg
«prawda» a mitoscia”™.

Fr Jerzy Bajda: Humanae Vitae — the encyclical read anew (commentary outline)}

The article dedicated to the Encyclical Humanae Vitae, in the year of the 35th an-
niversary of the proclamation of the document, is a retrospective and synthesizing
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viewpoint. The main points were theological and cultural background allowing to
perceive the significance of the Encyclical, as well as the reasons for contestation
surrounding the document. It appears that the tension between the spirit of the En-
cyclical and “the spirit of this world” has also penetrated the inside of the Church
and dimmed the conscience of many Christians, especially theologians. It became
obvious that the “dialogue” carried on by the Church with the “world” is fully inten-
tional if the dialogue is with people and on the plane of truth. Instead, it is not po-
ssible to carry on a dialogue with an ideology, mythology, pseudo-culture which at-
tempts to debate upon human matters, family and all humanity outside the sphere
of truth, especially moral truth safeguarding the dignity of the human person.

The Encyclical reread today shows its permanent gravity and truthfulness in each
of the aspects of its doctrine. The Encyclical is true to the whole tradition of the Te-
aching Church corroborated by Vaticanum II, in some points precising the reaching
or suggesting an interpretation more concordant to pastoral needs of our time. The
Encyclical takes over the essentials of the personalistic anthropology adopted by Va-
ticanum II in Gaudium et spes with all its Christological depth and applies them to
ethical issues of marriage. It reaffirms and interprets anew legal and normative fo-
undations of marital ethics, referring to natural law, harmonized with biblical con-
ception of being called to the participation in the love of God the Father.

By delivering the lecture of marital ethics from the relics of the time of juridism
and legalism, it once again reveals ethical depth of parental vocation. It rejects fal-
se hypotheses tracing from the ethics of “effect” or ethics “subjective goal” it draws
upon It derives the criteria of parental ethics from the truth of marital love, from
the personal interior of the covenant of the spouses. They are the same truths,
which have always been taught by the Church but expressed in somewhat new lan-
guage. The desire to draw the sublime teaching of the Church near the contempo-
rary man is accompanied by the loyalty of the moral profile of the teaching which
must not be abandoned for the sake of man and humanity.

The truth and significance of the teaching contained in Humanae Vitae was on-
ce again made visible to the world in brilliant teaching of John Paul II who, from the
very beginning, combined his pontificate to a special extent with the prophetic mes-
sage of Humanae Vitae fully deserving the name of the Pope of the Family and re-
sponsible parenthood. His Wednesday catecheses and the documents such as the
Exhortation Familiaris consortio, A Retter fo Families, the Encyclical Evangelium
vitae together with the innumerable addresses, homilies and appeals are a continu-
ation or commentary and most of all a prominent development and deepening of
the teaching of Paul VI. The specific value of John Paul IP’s teaching rests on buil-
ding essential links serving to a perfect synthesis of the biblical message through the
Gospel of life and the Gospel of the Family and the supreme achievements of phi-
losophy and culture. In a particular way the Pope brigs near the Fatherhood of God
to the world experiencing the tragedy of spiritual orphanhood.



