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Gloszenie prawdy o rodzinie stanowi najwazniejsza forme promocji
rodziny i akt jej obrony. Jan Pawel II nieustannie wystepuje w obronie
sprawiedliwego porzadku spotecznego, ktorego sercem jest rodzina i jej
prawa. Istotne jest takze to, ze poglebiona doktryna o rodzinie rzuca
$wiatto na prawidlowe rozumienie prawa i calej struktury spoteczne;j.
Wreszcie nie sposOb pominaé zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy promo-
¢ja rodziny a promocja kultury w jej najglebszym i ogélnoludzkim zna-
czeniu.

I. Gloszenie prawdy o rodzinie jako podstawowa forma promocji rodziny

1. Prawda filozoficzna

W ramach gloszenia ,,Ewangelii rodziny” Jan Pawel II rozwija i uscisla
takze filozoficzny wymiar chrzedcijanskiej doktryny o rodzinie. Jest to
w naszych czasach konieczne, poniewaz tradycyjna formula gloszaca, ze
rodzina jest ,instytucja prawa naturalnego” zostala w epoce pozytywizmu
i neopozytyw12mu ograniczona do kategorn ustalonych przez nauki empl-
ryczne i opisowe, calkowicie tracac wymiar glebi, jaki jest obecny w poje-
ciu ,natury” rozumianej metafizycznie. Rodzing w czasach nowozytnych
pojmowano gloéwnie socjologicznie, psychologicznie, funkcjonalnie, co
prowadzito do zastapienia etyki przez pragmatyzm, a nawet utylitaryzm
i hedonizm. Takie pojmowanie rodziny ulatwilo podporzqdkowanie jej
réznym sifom politycznym, ktdre pragne;ly rozciagnaé nad nia swoja wla-
dze¢. Mentalno$¢ scjentystyczna i panujacy w nauce dogmat ewolucjoni-
zmu staly sie gleba dla réznych pomystéw reformatorskich w stosunku do
rodziny, jej istoty i jej funkcji, a nawet dla pomystu zastapienia rodziny
przez inng instytucje wykreowana i sterowana calkowicie przez panstwo
totalitarne i technokratyczne. Tego rodzaju tendencje ujawnily si¢ oficjal-
nie i w sposOb radykalny z okazji §wiatowej Konferencji ludnoSciowej
w Kairze (1994). Z tego powodu Jan Pawel II wystosowal stanowczy pro-
test do glow pafistw, domagajac si¢ uszanowania naturalnej prawdy o ro-
dzinie, ktdra ,nalezy do dziedzictwa ludzkoSci” i stwierdzil, Ze , instytucja
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naturalna o tak podstawowym i uniwersalnym znaczeniu jak rodzina nie
moze by¢ manipulowana przez nikogo™'.

WyraZne zakotwiczenie metafizyczne, wykluczajace czysto funkcjonalne
iewolucjonistyczne traktowanie rodziny posiada adhortacja Familiaris con-
sortio, zwlaszcza jej paragraf 17. Natura rodziny, okre§lona przez akt istnie-
nia pochodzacy z tajemnicy Stworzenia, objawia si¢ zardwno w tozsamosci
podmiotu, jak i w tredci postannictwa powierzonego rodzinie. To, czym ro-
dzina ,jest” — i co zostalo definitywnie zadecydowane przez Stworce — jest
podstawa i Zrodlem jej dynamicznego ,,stawania si¢”, ktore nie jest odej-
$ciem od jej prawdy istnienia, lecz jej potwierdzeniem i owocowaniem. To,
czym rodzina si¢ staje w tworzonej przez siebie historii, jest wciaz tym,
czym ja uczynit Bog i czym ja nieustannie stwarza nieprzemijajacym aktem
Mitodci. Filozofia rodziny obecna w Familiaris consortio jest z jednej strony
catkowicie zgodna z filozofia ,,Osoby i czynu” Karola Wojtyly, z drugiej za§
strony jest $wiadomie poglebiona przez uwzglednienie wymiaru historycz-
nego, wpisanego w istote rodziny przez akt stworczego powolania. Komu-
nia osob jako najglebsza istota rodziny oraz misja, w ramach ktorej rodzina
potwierdza i urzeczywistnia w pelni swoja tozsamos¢, tworza razem zrab fi-
lozoficznej doktryny o rodzinie. Jest to doktryna, ktéra nie da si¢ oddzieli¢
od ogdlnie pojetej antropologii filozoficznej, poniewaz nie mozna pojmo-
wac rodziny i jej powolania w oderwaniu od integralnie wzigtej prawdy
Iudzkosci, rownocze$nie nie da si¢ zrozumie¢ ludzkoSci w aspekcie gleboko
antropologicznym bez uwzglednienia fenomenu rodziny, w ktorej aktuali-
zuje si¢ — historycznie i w teraZniejszosci — to, co nalezy rozumiec jako dzie-
dzictwo. Tylko dzigki misterium rodziny ludzko$¢ moze pojmowac siebie
jako wspdlnote, ktdra przekazuje i zarazem otrzymuje swoje istnienie na
sposOb daru zakorzenionego w tajemnicy stworzenia. Symbolem ijakby sa-
kramentem, czyli znakiem, ktory czyni widzialnym te niewidzialng prawde,
jest zrodzenie osoby ludzkiej. Ten znak zrodzenia jest zwigzany antropolo-
gicznie i etycznie z rodzina: nie mozna pojaé zrodzenia bez rodziny, jak
i nie mozna pojaé rodziny poza relacja do tajemnicy zrodzenia — ostatecz-
nie tego Zrodzenia, w ktorym objawia si¢ prawda ponadczasowej genealo-
gii osoby ludzkiej. Wydaje sie, ze jest to ta prawda, ktdra w kontekscie
wspolczesnej kultury europejskiej jest najmniej znana, a moze zupetnie nie
rozumiana i w praktyce catkowicie zanegowana.

Doniosta refleksja filozoficzna Jana Pawta 11 znajduje si¢ w Liscie do Ro-
dzin. Papiez analizujac w nim wieZ mi¢dzy rodzina a cywilizacja wchodzi na

! Jan Pawel II, List do G16w Pafistw na miedzynarodowa konferencje na temat zaludnienia
irozwoju w Kairze (19.03.1994), w: Posoborowe dokumenty Ko$ciota Katolickiego o malzen-
stwie i rodzinie, Krakéw 1999, t. 11, s. 107.
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teren metafizyki poznania. Poddaje osadowi kryzys prawdy, poniewaz bez
prawdy nie moga istnie¢ prawdziwe pojecia, a w konsekwencji nie moze zo-
sta¢ urzeczywistnione w prawdzie to, co jest trescia tych pojec. Chodzi tu
o rzeczywistos¢, ktora stanowi sama duchowa substancje rodziny. Rzeczy-
wisto$¢ ta obejmuje soba takie treSci: osobe, wolno$¢, milo$¢, dar osoby.
Bezposrednio chodzi tu o rzeczywisto$§¢ moralna, ale przeciez w niej po-
twierdza si¢ lub odrzuca czlowieka. W istocie, jak wynika z refleksji, nie
chodzito o sama ,logike”, lecz o moralno$¢, ktdra nie moze istnie bez
prawdy. Kryzys w zakresie tak podstawowych rzeczywistoSci (poje¢) musi
uderzy¢ w rodzing i zagrozi¢ jej zniszczeniem. ,,Dlatego — méwi Papiez —
tak wazna si¢ stata dla KoSciofa — przede wszystkim na Zachodzie — ency-
klika o «blasku prawdy» (Veritatis splendor)” (LdR 13). Bez prawdy nie-
mozliwa jest cywilizacja, poniewaz bez prawdy niemozliwy jest ethos jako
widzialne wcielenie prawdy niewidzialnej. Papiez rozwija swoja my$l naste-
pujaco: ,,Jezeli prawda o wolnoSci, o komunii os6b w malzenstwie i rodzi-
nie odzyska swoj blask, wowczas cywilizacja mito§ci moze si¢ urzeczywist-
nia¢ i mozna bedzie skutecznie méwic — wraz z Soborem — o «popieraniu
godnosci malzenstwa i rodziny»” (tamze).

W tych stowach Papiez sam okreslil, jak pojmuje swoja role ,,Promoto-
ra rodziny” w kontekscie aktualnej cywilizacji: jest to przede wszystkim
obrona prawdy. Tak zreszta zawsze KoSciol pojmowal swoja role w rdz-
nych okresach historii. Papiez zreszta wyjasnia, dlaczego ,,blask prawdy”
jest tak wazny. Potrzebne jest bowiem przeciwstawienie si¢ tym trendom
cywilizacyjnym, ktdre zrofnigte sa z pozytywizmem. ,,Owocem pozytywi-
Zmu poznawczego jest agnostycyzm, gdy chodzi o teori¢, natomiast w dzie-
dzinie dzialania i moralnosci — utylitaryzm” (LdR 13). Papiez pokazuje
nastepnie, jakie sa konkretne nastepstwa tego rodzaju postaw filozoficz-
nych. Pokrywa si¢ to doktadnie z moralnym, a raczej amoralnym profilem
cywilizacji europejskiej. ,, W tym wszystkim rodzina nie moze si¢ nie czué
zagrozona. Wszystko to uderza w same jej podstawy [...] Grozi jej utrata
prawdy o sobie samej. A jezeli prawdy — to i wolnoSci i konsekwentnie
utrata mifodci. «Poznacie prawde — mowi Chrystus — a prawda was wyzwo-
li (J 8,32)»” (tamze).

W trosce o prawde mitoSci Papiez przeciwstawia si¢ indywidualizmowi
(etycznemu), natomiast glosi personalizm, poniewaZ w ,personalizmie
«Etos» jest altruistyczny” (LdR 14). Broniac prawdy o mitosci, odwoluje
sie do prawdy o cztowieku: , Jezeli spoleczenstwa ludzkie — a wérdd nich ro-
dzina — zyja w orbicie zmagan pomiedzy cywilizacja milosci a jej antyteza-
mi, to trzeba dla tych zmagan szukaé ostatecznej podstawy w stusznym spo-
sobie rozumienia czlowieka oraz tego, co stanowi o spelieniu, «urzeczy-
wistnieniu» jego czlowieczenstwa” (tamze).
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List do Rodzin zawiera jeszcze jeden wazny akcent filozoficzny: jest zde-
cydowanym odrzuceniem nowozytnego racjonalizmu. Uwagi na ten temat
zawarte sg w paragrafie poSwigconym ,wielkiej Tajemnicy”. Wraz z racjo-
nalizmem kartezjahskim zostaje odrzucony dualizm, oznaczajacy radykal-
ne przeciwstawienie ducha i ciala w cztowieku, a w konsekwencji zreduko-
wanie ludzkiego ciata do poziomu przyrody (materii). Papiez pisze: ,,Roz-
dzial pomigdzy tym, co duchowe a tym, co materialne w cztowieku, przy-
nidst wraz z soba skfonno$¢ do tego, aby ludzkie cialo traktowac nie w ka-
tegoriach specyficznego podobiefistwa do Boga, lecz w kategoriach podo-
biefistwa do wszystkich innych cial w przyrodzie, ktore cztowiek traktuje ja-
ko tworzywo dla produkcji dobr konsumpceyjnych. Zastosowanie tych sa-
mych kryteriow do czlowieka jest olbrzymim zagrozeniem. Kiedy ciato
ludzkie oderwane od ducha i my{li staje si¢ tworzywem podobnie jak inne
ciala zwierzat, kiedy dokonuje si¢ manipulacji na embrionach i ptodach,
trzeba wowczas przyznad, ze stajemy w obliczu straszliwej kleski etyczne;.
W takim ujeciu antropologicznym rodzina ludzka zyje poniekad w epoce
nowego manicheizmu, w ktérym cialo i duch sa sobie radykalnie przeciw-
stawiane” (LdR 19).

Ta — poddana ocenie - filozofia racjonalistyczna, obciazona dualizmem,
materializmem i neomanicheizmem jest zasadnicza przeszkoda w dazeniu
do poznania pelnej prawdy o cztowieku i o rodzinie. A pelna prawda zawie-
ra w sobie wymiar tajemnicy, ktoérego 6w racjonalizm nie pojmuje, a co wig-
cej, apriorycznie neguje. Aprioryczna negacja takiego aspektu bytu, ktore-
go sie nie rozumie, jest gestem gleboko irracjonalnym, tym bardziej, jesli
dokonuje si¢ w imi¢ racjonalizmu. To moze by¢ powodem, ze racjonalizm
i pozytywizm spotkal si¢ obecnie z negatywna reakcja ze strony caltego ze-
spotu pradéw mySlowych okre§lanych sumarycznie mianem ,,postmoderni-
zmu”. W pewnym sensie postmodernizm moze by¢ uwazany za nieuniknio-
ny skutek filozofii absolutnego racjonalizmu. Rozum bowiem jako narze-
dzie poznania byl w poszanowaniu, dopoki wierzono, ze jest on darem
Stworcey, ktdry uczynit cztowieka podmiotem zdolnym do poznania prawdy.
Odkad oderwano rozum od Stworzenia i wiary w Odkupienie, tenze rozum
zatamal si¢ pod cigzarem, jaki wzial na siebie. Odczytywanie sensu §wiata,
pozbawionego odniesienia do transcendentnej prawdy, pograzylo sam ro-
zum w niewole chaosu. Usilowano go nobilitowaé formula pluralizmu
prawdy, czyli suma takiego zespolu twierdzen, wirod ktérych petne rowno-
uprawnienie zyskalo rowniez twierdzenie o braku wszelkiego sensu istnie-
nia. Oderwanie rozumu od wiary, czyli zastapienie wiary w Boga wiara
w rozum, musialo doprowadzi¢ do zachwiania si¢ autorytetu tego racjona-
listycznego bostwa, odpowiedzialnego za wszelkie potwornoSci, do ktorych
zdolna stala si¢ cywilizacja wyzwolona od prawdy. Trzeba wigc byto przyjac,
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ze albo wszystko jest stuszne, poniewaz jest wynikiem ewolucji historycz-
nej, albo ze nic nie ma sensu. Tak wi¢gc postmodernizm pokazuje z empi-
ryczna dokladnoscia, Ze ubdstwienie racjonalistycznego rozumu musialo
doprowadzi¢ do nihilizmu’.

Najwicksza kleska racjonalizmu byla wigc utrata zdolnoSci poznania
prawdy’. Dlatego Jan Pawel Il surowo ocenia obecny ksztalt cywilizacji bu-
dowanej z pominigciem prawdy o cztowieku. Moéwi: ,,nasza cywilizacja
winna u$wiadomi¢ sobie, ze pomimo licznych osiagnie¢ pozytywnych,
z wielu wzgledow jest cywilizacja chora i Zrédlem glebokich schorzen czto-
wieka. Dlaczego jest wlasnie tak? Dlatego, Ze cywilizacja ta zostala ode-
rwana od petnej prawdy o cztowieku, od prawdy o tym, kim jest mezczyzna
i kobieta, jako istota ludzka” (LdR 20). Konsekwentnie cywilizacja ta nie
rozumie rodziny i nie potrafi uszanowac tych wartosci, ktére stanowia
0 godnodci i postannictwie rodziny. Cywilizacja, ktdra nie potrafi wejs¢
w organiczng i etyczna wspdlprace z rodzing jako swoim fundamentem
i Zroédtem, z koniecznoSci przyjmuje ksztalt antyrodzinny i — co jest nie-
uniknione — antyludzki.

Ukazane wyzej elementy filozofii rodziny pozwalaja sformutowaé wnio-
sek, ze promocja rodziny przez Jana Pawla II polega przede wszystkim na
gloszeniu pelnej prawdy antropologicznej — fundamentalnej dla rodziny
oraz na obronie tej prawdy, w obliczu zafalszowafi obecnych w aktualnej
cywilizacji. Mozna takze zauwazy¢, Ze to widzenie prawdy o czlowieku
i 0 rodzinie jest juz wyraznie o$wietlone przez promien prawdy Chrystuso-
wej. Stad logicznie prowadzi droga do punktu, w ktérym nalezy uswiado-
mi¢ sobie jadro teologicznej prawdy o rodzinie.

2. Teologiczna prawda o rodzinie

Réwniez na plaszezyZnie teologicznej prawdy o rodzinie widoczne jest
dazenie do podkreslenia i obrony wartoSci rodziny. Jan Pawel Il w pewnym
stopniu kontynuuje stanowisko Soboru Watykafiskiego II, polegajace na
pelniejszym wlaczeniu nauki o rodzinie w eklezjologie, jak tez na podkre-
§leniu biblijnych i sakramentalnych podstaw powotania malzeniskiego i ro-
dzinnego. Jest to szczegdlnie widoczne w adhortacji Familiaris consortio.
Réwnoczednie Papiez poglebia synteze teologiczno-biblijna i etyczno-per-
sonalistyczna wizji powolania malzefiskiego zaprojektowana przez Pawla
VI w encyklice Humanae vitae. Jan Pawet Il nie ogranicza si¢ do fragmen-
tarycznych czy kazuistycznych rozwiazan w odniesieniu do problemdw wy-

? Znakomite analizy i komentarze na temat postmodernizmu znajdujemy w: Ethos 1996,
nr 33-34.
* Wiele éwiatta na ten problem rzuca encyklika Jana Pawta IT Fides et ratio.
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tfaniajacych si¢ z obyczajowego i ideologicznego tla wspdlczesnej cywiliza-
¢cji. Jego wypowiedzi na temat rodziny maja charakter calo§ciowy, dogleb-
ny i definitywny. Tak jest szczegdlnie w jego wielkiej Katechezie na temat
stworzenia mezczyzny i kobiety. Cata prawda objawiona dotyczaca tego te-
matu, spotkala si¢ tu z dojrzalym aparatem filozoficznym i hermeneutycz-
nym, budujac niespotykana dotad synteze, osadzajaca glebokie doswiad-
czenie ludzkie na fundamencie ostatecznej Prawdy, ktora jest Chrystus.

Byta to istotnie pelna biblijna i antropologiczna synteza prawdy o rodzi-
nie, umozliwiajaca podniesienie rangi samej nauki o rodzinie na plaszczyz-
nie teologii systematycznej. Stato si¢ to widoczne w programowym przemo-
wieniu z 4 czerwca 1999r.". WypowiedZ Papieza sigga do szczytu teologii:
odwotuje si¢ do Ojcostwa Bozego, jako ostatecznego 7rédta powotania oj-
cowskiego i macierzyfiskiego (n. 1) oraz wigze rodzing z KoSciofem, przez
co zostaje ona poddana szczegolne] wiadzy Ducha Swietego (n. 2) To
Wszystko co Duch Swiety czyni w Kosciele, Ojciec $wigty odnosi jedno-
znacznie do rodziny: Duch Swiety jest ,,takze duszg rodziny, matego Ko-
Sciota domowego [...] prowadzi nas do Ojca Niebieskiego i wzbudza w na-
szych sercach ufna i radosna modlitwe [...] pomaga nam odkry¢ oblicze Oj-
ca, jako doskonaly wzorzec ojcostwa w rodzinie” (n. 2). W §wietle tej ,,wy-
sokiej” teologii Papiez interpretuje takze postulaty prawa naturalnego,
ktore wigze z wewnetrzng prawda antropologiczng (n. 3). Réwnocze$nie
ukazuje Sciste powigzanie powolania rodzicielskiego z tajemnica Tr0]cy
Swietej (n. 4). Owo osadzenie teorii matzehstwa w kontekcie ,,Wysokle]
teologii stanowi najglebsze uzasadnienie dla twierdzenia, ze ,,relacja mig-
dzy mezczyzna a kobieta stanowi fundament wigzi spolecznych” (tamze),
co zostanie pelniej ukazane w dalszej czgéci opracowania.

Pelniejszy zarys teologii rodziny znajdujemy w przemdwieniu Jana Paw-
fa II skierowanym do uczestnikow Tygodnia studidéw nad malzefistwem iro-
dzina®. Ojcostwo i macierzyistwo nie tracac swego ludzkiego wymiaru, zo-
staje ukazane jako tre§¢ Bozego powolania, stawiajacego mezczyzne i ko-
biete w niezwyklej bliskosci z tajemnica Ojcostwa Bozego. Ten aspekt wra-
ca w wiclu dokumentach Papieza, zwlaszcza w Liscie do Rodzin i wezesniej
w adhortacji Redemptoris Custos. Wizja powolania rodzicielskiego zostaje
we wspomnianym przemdwieniu mocno powiazana z gléwnymi elementa-
mi teologii ciata, wyjasnionymi w Katechezie o stworzeniu mezczyzny i ko-
biety. Wszystko, co buduje podmiotowos¢ rodzicielska zostaje wprowadzo-

¢ Jan Pawel II, W obronie rodziny i jej praw. Przemoéwienie do uczestnikéw zgromadzenia
plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny (4.06.1999), LORpol 1999, nr 11, s. 10-11.

* Jan Pawel II Ojcostwo i macierzynstwo w zamysle Bozym. Przemdwienie do uczestnikoéw
Tygodnia Studiéw nad matzenstwem i rodzina (27.08.1999), LORpol 1999, nr 11, s. 11-13.
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ne w sfere bezposredniego dziatania Boga. Nie ma tu miejsca dla dualizmu,
pozostawiajacego sprawy ludzkiej plodnoSci na plaszczyinie biologii,
a przeznaczajacego dla Pana Boga jedynie sfere subicktywnej intencji. Teo-
logia rodziny, ktora jest forma , kontemplacji tajemnicy Boga Trojjedyne-
go” domaga si¢ konsekwentnej antropologii personalistycznej (n. 5). Nie
ma tu miejsca na myS§lenie indywidualistyczne, kolektywistyczne lub inne,
wewnetrznie skazone dualizmem. Tylko ta antropologia, ktdra wyplywa
z Objawienia chrzecijanskiego, powiazana z sakramentalna wizja matzen-
stwa 1 rodziny, zdolna jest ,,nawiazac¢ dialog z wiedza uzyskana dzieki re-
tleks;ji filozoficznej i naukom humanistycznym” (n. 6).

Tak widziana iuprawiana teologia rodziny jest konsekwentna nauka teo-
logiczna, posiadajaca swoja tozsamo$¢, oryginalnos$¢ i zwarto$¢ formalna.
Réwnoczednie zostaje ona otwarta na wszelka wiedze i prawde o rodzinie,
uzyskana na innej drodze metodologicznej. Prawda o rodzinie nie jest tyl-
ko mechaniczna suma konkluzji uzyskanych w innych dyscyplinach, lecz
jest poznaniem istotowym, logicznie spdjnym, wewnetrznie integralnym,
i specyficznym dla teologii rodziny, poniewaz wynika ze Zrodia majacego
charakter ostateczny i uniwersalny, ktdérym jest tajemnica Trdjcy Swiete;j,
Tajemnica Chrystusa i Kosciota, zyjaca w mocy Stowa Weielonego i Ducha
Swietego. Ta teologia rodziny posiada swoja szczeg6lna ,,barwe”, kidra
mozna nazwaé ,ewangeliczng” w tym znaczeniu, w jakim cata Ewangelia
znajduje swoje streszczenie i swoje niepowtarzalne zakorzenienie w tajem-
nicy Swietej Rodziny. Oznacza to takze, ze ta teologia rodziny posiada
w sobie nieodlaczny wymiar mistyczny, ktory jest po prostu partycypacja
w mistyce KoSciola, co wyraZnie zostalo zaprezentowane w Liscie do Ro-
dzin. Nie jest tajemnica, Ze od czasu opozycji pewnych kregéw teologicz-
nych wobec doktryny encykliki Humanae vitae, budowana przez Jana Paw-
fa IT ,klasyczna” teologia rodziny nie bywa zbyt zyczliwie przyjmowana
w kregach kultury zachodniej. Powody niecheci moga by¢ te same, ktore
daly znac o sobie w epoce Humanae vitae.

II. Rodzina jako podmiot praw

1. Istota praw rodziny

Stosownie do przedstawionej wyzej wizji rodziny, pojecie praw rodziny
musi nawiazywaé do metafizycznej i teologicznej koncepcji prawa. Istnie-
nie, istota i obrona praw rodziny stanowi niezwykle wazny punkt papieskiej
promocjirodziny. Prawa rodziny wywodza si¢ z samego planu Stworcey, ktd-
y powierzyl rodzinie szczegdlne zadania w sercu rzeczywistoSci stworzo-
nej. Prawa te nie pochodzg od spoteczenstwa, lecz nalezg do zakresu prawa
naturalnego, ktore zostalo zapisane w samej naturze stworzonej ludzkoSci.
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Prawda antropologiczna jako fundament praw rodziny, przenika si¢ we-
wnetrznie z zamystem Stworcey, ktory wycisnal na sercu cztowieka pieczeé
Swego Ducha. Rodzina ma wlasna geneze i autonomi¢ niezalezna od ja-
kiejkolwiek wtadzy spolecznej, poniewaz to rodzina buduje spoleczenstwo,
a nie odwrotnie. Dlatego adhortacja Familiaris consortio glosi, ze ,,rodzina
stanowi kolebke i najskuteczniejsze narzedzie humanizacji i personalizacji
spoleczenstwa: Wspolpracu]e w pelni i w sposéb sobie tylko wlasciwy w bu-
dowaniu §wiata, czyniac zZycie naprawde ludzkim” (n. 43).

Adhortacja podkresla szczegllny aspekt dzialania rodziny: ,,W rodzinie
ro6zne pokolenia spotykaja si¢ i pomagaja sobie wzajemnie w osiaganiu pet-
niejszej madrosci zyciowej” (FC 43). O tym spotkaniu pokolen w sercu ro-
dziny Jan Pawel Il powiedzial, ze: ,relacja miedzy mezczyzna a kobieta sta-
nowi fundament wiezi spotecznych: powoluje do zycia nowe istoty ludzkie,
a zarazem $ciSle wiaze ze soba malzonkdw, tak, Ze staja si¢ oni jednym cia-
fem, a za ich posrednictwem jednoczy ich rodziny™. Papiez wskazuje tu na
oryginalnos¢ relacji zrodzenia. Podkresla On, ze relacja daru, charakteryzu-
jaca wiez malzenska, stanowi klucz do zrozumienia tajemnicy ludzkiego ist-
nienia, postawionego od poczatku w Boskiej przestrzeni bezinteresownego,
stworczego Daru’. 7 tego wzgledu struktura podmiotowoSci rodziny jest
czym$ niepowtarzalnym i nie daje si¢ zredukowa¢ do kategorii czysto ziem-
skich i $wieckich. Jest godne uwagi, ze List do Rodzin poglebit rozumienie
podmiotowosci rodziny, wiaczajac do definicji podmiotu elementy teolo-
giczne, liturgiczne, a nawet mistyczne (por. n. 4. 9. 10; takze 19-23). Tozsa-
mof&¢ podmiotu okresla sposdb rozumienia praw podmiotowych, ktére ma-
ja swdj fundament w przedmiotowe;j, czyli obiektywnej prawdzie podmiotu:
jest to ludzka prawda rodziny, dogtebnie przeniknieta obecnosfcia Boga, be-
dacego 7rédiem catego dynamizmu rodziny, sktaniajacego ja do tego, by
,stawala si¢ tym, czym jest” (FC 17). Stad w pewien sposdb do tozsamosci
podmiotu rodziny nalezy charyzmat. Nawet, jesli charyzmat nie ma mozno-
§ci bezposredniego oddzialywania na rzeczywisto$¢ ziemska, (na przyklad
by usunaé struktury grzechu), to jednak nie jest pozbawiony wszelkiej moz-
liwosci takiego oddzialywania: rozporzadza bowiem mifoScia, ktora jest zy-
wym $wiadectwem dzialania Ducha Swigtego wewnatrz rodziny.

Jest interesujace, ze Jan Pawel Il w przeméwieniu do ONZ® interpretu-
je prawa naroddéw w duchu etyczno-antropologicznej wizji rodziny. Ducho-
wa glebia wspdlnoty rodzinnej i jej etyczno-personalistyczna niereduko-

¢ Jan Pawel II, W obronie rodziny i jej praw, dz. cyt. n. 4

"Por. Jan Pawel 11, Ojcostwo i macierzynstwo w zamy§le Bozym, dz. cyt., n. 4

¢ Jan Pawet II, Od praw czlowieka do praw narodéw. Przemdéwienie do Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ (5.10.1995), LORpol 1995, n. 11-12, 5. 4-9.
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walno$¢, czynia ja oryginalnym modelem i Zrodtem wla$ciwego rozumienia
praw naroddw. Zasada etyczna wynikajaca z tozsamosci rodziny powinna
rzadzi¢ takze ,rodzing narodéw” (n. 14) Na logiczna i genetyczng wiez
miedzy rodzing i narodem oraz prawami rodziny i prawami narodow wska-
zuje G. Rumi’. Konieczno§¢ oparcia si¢ na prawdzie o rodzinie, aby prawi-
dlowo uksztattowac stosunki mi¢dzy narodami- czego wlasnie domagal sie
Papiez w ONZ - $wiadczy o tym, ze prawda o rodzinie musi by¢ rozumiana
na poziomie glebszym, fundamentalnym w stosunku do samej teorii spote-
czenstwa czy filozofii panstwa.

W tym duchu zostata zredagowana Karta Praw Rodziny, postulowana
przez adhortacje Familiaris consortio (n. 46), a opublikowana w roku 1983
jako dokument majacy za soba autorytet Stolicy Apostolskiej. Dokument
ten przedstawia »W sposc’)b pelny i uporzadkowany podstawowe prawa wia-
Sciwe owej naturalnej i powszechnej spolecznosci, ]akq jest rodzina”. [..]
,Przedstawione w «Karcie» prawa sa wyrazone w niej ze §wiadomoscia kim
jest czlowiek i czym sa wspOlne wartosci calego rodzaju ludzkiego. Wizja
chrzescijafiska jest w niej obecna jako §wiatlo Objawienia Bozego, ktdre
oSwieca naturalng rzeczywisto$¢ rodziny. Prawa w niej zawarte wyplywaja
ostatecznie z tego prawa, ktore zostalo wpisane przez Stworce w serce kaz-
dego czlowieka” (wprowadzenie do KPR). Jakkolwiek bezpoSrednim au-
torem Karty nie jest Jan Pawel I, to w dokumencie tym sa bardzo jasno za-
uwazalne idee, wyrazone przez Papieza w analogicznych dokumentach.

Dla rozumienia Karty cenna jest wyZej przytoczona uwaga, z ktorej wyni-
ka, Ze podstawa dla definiowania ,,praw” jest antropologia o§wietlona Ob-
jawieniem Bozym, a wigc antropologia chrzeScijafiska. Dlatego, jakkolwiek
w Karcie nie ma elementéw wykladu dogmatycznego (co podkresla wpro-
wadzenie), i terminologia w niej uzyta zbliza si¢ do stylu przyjetego w do-
kumentach tego typu pochodzacych od instytucji §$wieckich, to wlasciwe ro-
zumienie praw (twierdzen i sformulowan zawartych w Karcie) domaga sie
odwotlania si¢ do integralnego wyktadu antropologii chrzescijafiskiej. Poje-
cie rodziny jako podmiotu praw musi by¢ rozumiane w duchu tej antropo-
logii, a nie w zaleznoSci od r6znych zawezonych wizji filozoficznych impli-
kowanych np. w deklaracjach czy konwencjach miedzynarodowych.

Jan Pawel Il wyraznie podkresla konieczno$¢ uwzglednienia prawdy o ro-
dzinie, aby zrozumie¢ nalezycie jej role spoleczna i strukture prawna. Twier-
dzi, ze ,,[...] réznorodno$¢ opinii na temat same;j idei rodziny moze dzi§ pro-
wadzi¢ do wniosku, Ze nie ma juz zadnych obiektywnych kryteriéw pozwala-
jacych ja opisac i zdefiniowa¢. Oprocz wymiaru religijnego rodzina ma tez
wymiar spoleczny i réwniez z tego punktu widzenia warto$¢ i rola rodziny sa

* Por. G. Rumi, Nar6d ma naturalne prawo do istnienia, CORpol 1995, nr 11-12, 5. 13.
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oczywiste. Niestety w naszych czasach szerza si¢ wypaczone i bardzo niebez-
pieczne poglady, podsycane przez relatywistyczne ideologie, rozpowszech-
niane we wszystkich §rodowiskach przez srodki przekazu. W rzeczywistodci
jednak ze wzgledu na dobro panstwa i spoleczenstwa sprawa podstawowa
jest ochrona rodziny opartej na malzenstwie, rozumianym jako akt publicz-
nie zatwierdzajacy i regulujacy wzajemne zobowiazania, jako calkowite
przyjecie odpowiedzialno$ci za druga osobe i dzieci, a takze jako zwiazek
pociagajacy za soba prawa i obowiazki oraz jako podstawowa komodrka spo-
feczna, na ktdrej opiera si¢ zycie narodu™’. I méwi dalej: ,, Struktura spo-
feczna i jej podstawa prawna sa zagrozone, jesli znika przekonanie, Ze nie
mozna postawic na tej samej plaszczyZnie rodziny opartej na malzenstwie
oraz innego rodzaju zwiazkoéw uczuciowych™. Innymi stowy nie tylko pozy-
cja prawno — spoleczna rodziny musi opiera si¢ na jej antropologicznej
prawdzie, ale takze cala struktura prawno-spoteczna spoteczenstwa zalezy
od respektowania pozycji prawnej rodziny opartej na malzefistwie.

Papiez przypomina, ze ,Sercem naszego wspdlnego, europejskiego
dziedzictwa — religijnego, kulturowego i prawnego — jest pojecie nienaru-
szalnej godnosci cztowieka, z ktdrej wyplywaja jego niezbywalne prawa,
nadane nie przez rzady ani instytucje, ale przez samego Stworce, na ktore-
go obraz ludzie zostali stworzeni (por. Rdz 1,26). [...] Problemem funda-
mentalnym jest tendencja do oddzielania praw cztowieka od ich antropolo-
gicznej podstawy, to znaczy od wizji cztowieka zakorzenionej w europej-
skiej kulturze. Istnieje takze tendencja do interpretowania praw wylacznie
w perspektywie indywidualistycznej, z pomini¢ciem roli rodziny jako «pod-
stawowej komorki spolecznej» (PDPC a. 16). Paradoksem jest tez sytuacja,
w ktorej z jednej strony glosi si¢ stanowczo konieczno$¢ respektowania
praw czlowieka, a z drugiej neguje si¢ najbardziej podstawowe z nich — pra-
wo do zZycia. [...] dokonuje si¢ ogromna niesprawiedliwos¢, gdy zycie nie-
winnej istoty w fonie matki nie jest chronione. Tak radykalna sprzeczno$¢
jest mozliwa tylko wdwczas, gdy wolno$¢ jest oderwana od prawdy wszcze-
pionej w istote rzeczy, a demokracja zostaje pozbawiona wigzi z transcen-
dentnymi warto$ciami”".

Btedne ideologie falszuja wizje rodziny, a to konsekwentnie prowadzi do
zburzenia wla$ciwego tadu spoleczno-prawnego, opartego na antropologicz-
nej prawdzie o rodzinie. Z kolei ostatnie dziesiatki lat pokazaly, ze nietad

1 Jan Pawel II, Chrofimy rodzing oparta na malzenstwie. Przeméwienie do rodzin wio-
skich z okazji 20-lecia ogloszenia adhortacji Familiaris consortio (20.10.2001), EORpol 2002,
nr2,s.42-43, n. 4.

" Tamze.

2 Jan Pawel II, Wartosci religijne i moralne wspdlnym dziedzictwem. Przeméwienie do
uczestnikéw konferencji Ministréw Rady Europy (3.11.2000), CORpol 2001, nr 1, s. 47.
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spoleczno-obyczajowy, podsycany przez falszywe ideologie, moze pociagnac
za soba zmiang samej koncepcji prawa w plaszczyZnie publicznej, w wyniku
czego te wartosci, ktore powinny byly byc chronione przez prawo, sa przez
nie zwalczane. Stalo si¢ to za sprawa zmiany definicji, a takze interpretacji
»praw cztowieka”, o czym pisze kompetentnie prof. M. Schooyans w ksiazce
pt. ,,Ukryte oblicze ONZ. Pierwotne sformutowanie Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka w roku 1948, opieralo si¢ na afirmacji nietykalnej godno-
§ci wszczepionej w osobe ludzka z samej natury, czyli przez Boga, (co jednak
nie bylo przyjmowane explicite przez wszystkich). Art. 16. tej Deklaracji
stwierdzal, ze ,,rodzina jest naturalnym i podstawowym elementem spote-
czefistwa ima prawo do ochrony ze strony spoleczefistwa i pafistwa”. Nie ule-
galo watpliwosci, ze autorzy Deklaracji odnosili si¢ do rodziny w znaczeniu
tradycyjnym, opartej na malzefistwie monogamicznym, to jest zwiazku mez-
czyzny i kobiety”. Jednak pod wplywem blednych ideologii, wyznajacych tzw.
Hpluralizm” prawdy, subiektywizm i relatywizm moralny oraz absolutyzuja-
cych tzw. ,,wolnof¢” jako warto$¢ fundamentalna i absolutna, zastapiono po-
jecie ,,praw” pojeciem ,wolnoSci” (liberté), co ma miejsce w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktdra byla stopniowo nowelizowana i uzupet-
niana. Na przyklad interesujacy jest ,,Protokot nr 4 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci zapewniajacy pewne prawa i wol-
nofci inne, niz juz zawarte w Konwencji i protokole nr 1 do Konwencji”". Po-
jecie ,,wolnofci” postawione obok pojecia ,,prawa”, zaczelo stopniowo od-
grywac role kryterium decydujacego o sensie owych podstawowych praw, co
przy pomocy szeregu przykladéw na§wietla prof. Schooyans®.

Bledne rozumienie praw cztowieka implikuje i narzuca w praktyce bled-
ne rozumienie natury ludzkiej jako fundamentu tych praw. Wskutek tego
porzadek spoleczny, oparty na takiej ideologii fatszujacej prawa cztowieka
musi sta¢ si¢ wrogi cztowiekowi, po prostu nie-ludzki. ,,Rewolucja” ta do-
konuje si¢ na gruncie rodziny, czyli podstawowej wiezi miedzyludzkie;j.
Musi ona zaowocowad zamachem na istnienie ludzkoSci.

Jan Pawel I méwi: ,,Od pewnego czasu instytucja rodziny narazona jest
na nieustanne ataki. Zamachy te sa tym bardziej niebezpieczne i podstep-
ne, ze polegaja na negacji niezastapionej wartosci rodziny opartej na mat-
zefistwie. Proponuje si¢ nawet falszywe alternatywy dla rodziny i zada si¢
ich uznania przez prawodawstwo. Kiedy jednak prawa, ktére winny stuzy¢
rodzinie, jako podstawowemu dobru spoleczenstwa, zwracaja si¢ przeciw

¥ Zob. M. Schooyans, La face cachée de 1" ONU, Paris 2000, s. 200.

*“ ETS nr 46 - Strasburg, 16.09.1063; cyt. wg. Internetu ,,Europejska Konwencja Praw
Cztowieka”, strona: www.radaeuropy.org.pl

» M. Schooyans, La face cachée de 1 ONU, dz cyt., s. 81n.
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niej, staja si¢ niebezpiecznym czynnikiem destrukcji”’. Podkre$la On row-
niez niebezpieczny charakter zamachu skierowanego przeciwko samej
podstawie rodziny: ,,Wizerunkowi mezezyzny i kobiety, wypracowanemu
przez rozum naturalny, a zwlaszcza przez chrzeScijanstwo, przeciwstawia
si¢ alternatywna antropologie™".

Problem praw rodziny jest wewnetrznym aspektem antropologii w jej
obiektywnym i integralnym rozumieniu. Dlatego nie moze by¢ przerzucony
na plaszczyzne teorii spolecznej postugujacej si¢ jedynie danymi empirycz-
nymi z zastosowaniem metody socjologicznej. Nie moze takze w zaden spo-
sOb by¢ pozostawiony filozofii zamykajacej si¢ w analizie subiektywnych
i emocjonalnych przezy¢, nawet jezeli podmiot byltby subiektywnie ,,prze-
konany”, ze przezywa jakie$ ,,warto§ci”. Poniewaz rodzina ,,nalezy do dzie-
dzictwa ludzkosci”®, dlatego nalezy obroni¢ rodzing dla dobra calej ludz-
kosci. Dobro i prawda rodziny nie moga by¢ przez nikogo przywlaszczone
i interpretowane wylacznie z punktu widzenia prywatnej korzysci.

2. Aspekt pastoralny problemu praw rodziny

Kofcidt angazuje si¢ w obrone praw rodziny ze wzgledu na dobro samej
rodziny ludzkiej, za ktore jest odpowiedzialny z tytutu wlasnej misji. Obro-
na praw rodziny wymaga zrozumienia aktualnego stanu zagrozen i przyje-
cia metody dziatafi wynikajacej z istoty misji powierzonej KoSciotowi.
W Karcie Praw Rodziny czytamy: ,, Kosci6l katolicki, §wiadom tego, ze do-
bro cztowicka, spoleczenstwa isamego KoSciola zwiazane jest z Zyciem ro-
dziny, zawsze uwazal ze jego postannictwem jest gloszenie wszystkim wpi-
sanego w nature ludqu zamystu Bozego, dotyczacego malzefistwa i rodzi-
ny, popieranie ich i obrona przed jakimikolwiek atakami” (wprowadzenie).
Juz wiele mysli dotyczacych aspektu pastoralnego problemu praw rodziny
zawiera si¢ implicite czy explicite w poprzednim punkcie. Nalezy jednak
spojrze¢ na zagadnienie caloSciowo. Zagrozenie dla rodziny wynikajace
z bteddw ideologicznych i fatszywej koncepcji praw cztowieka ma charakter
wiclostronny, a nawet mozna powiedzie¢ totalny. Wciaz pozostaja aktual-
ne pelne powagi stowa adhortacji Familiaris consortio: ,,W obecnym mo-
mencie historycznym, gdy rodzina jest przedmiotem atakdw ze strony licz-
nych sil, ktore chcialyby ja zniszczy¢, lub przynajmniej znieksztalci¢, Ko-
$cidl jest Swiadom tego, ze dobro spoteczenstwa i jego wlasne, zwigzane jest
z dobrem rodziny” (n. 3).

'* Jan Pawet II, W obronie rodziny i jej praw, dz. cyt. n. 2.

' Jan Pawet II, Ojcostwo i macierzyistwo w zamyslte Bozym, dz. cyt., n. 4.

' Jan Pawet II, List do G16w Panstw na migdzynarodowa konferencje na temat zatudnie-
nia i rozwoju w Kairze, dz. cyt.
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Od czasu, kiedy adhortacja zostala opublikowana, ataki na rodzine
jeszcze si¢ nasilily i staly si¢ bardziej podstepne. Niektorzy autorzy zwra-
caja uwage na niedoskonato$§¢ Deklaracji Praw Czlowieka, ktora pozosta-
fa czysty ,deklaracja”, pozbawiong mocy zobowigzujacej panstwa do jej
wykonania i sankcji ja chroniacej. To ulatwito dywersyjne dzialania poli-
tykdw marzacych o nowym porzadku prawnym w Europie. Uchwalona
w roku 1950 Europejska Konwencja Praw Cziowieka i Podstawowych
Swobéd (wolnosci) nie obejmowala juz zapisu postulujacego szeroko ro-
zumiang opieke nad rodzina. To pominig¢cie byto tym groZniejsze, Ze Eu-
ropejska Konwencja stanowita podstawe do ustawodawstwa projektuja-
cego zjednoczenie Europy. Kolejne dokumenty europejskie pomijaja zu-
pelnie obowiazek ochrony rodziny. Zadbano natomiast o ochrong¢ zbo-
czefi i tzw. ,,odmiennych orientacji seksualnych” dotaczajac do Traktatu
z Amsterdamu punkt 13. w nastepujacym brzmieniu: ,,Bez uszczerbku dla
innych postanowief niniejszego traktatu oraz w granicach uprawnief,
nadanych niniejszym traktatem Wspolnocie, Rada dzialajac jednomysl-
nie na wniosek Komisji i po porozumieniu z Parlamentem Europejskim,
moze podja¢ dzialania zwalczajace dyskryminacje w oparciu o pteé, po-
chodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ lub wierzenia, inwalidztwo, wiek
Iub orientacje seksualna”. Na podstawie tego przepisu rézne grupy
0 ,odmiennej orientacji” staraja si¢ o oficjalne zatwierdzenie ich ,,praw”
w Parlamencie Europejskim. W roku 1996 Europejski Trybunal Praw
Cztowieka zakazatl ,,dyskryminacji” homoseksualistéw na podstawie art.
14. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Tak zwany ,,Europejski Re-
gion Zwiazku Mi¢dzynarodowego Lesbijek i Homoseksualistow” opra-
cowal dokument ukazujacy mape krajow, gdzie si¢ ,,prze§laduje” dewian-
téw, wymieniajac miedzy innymi Polske™. Juz w roku 1994 Parlament Eu-
ropejski oglosil, ze ,,prawo cztowieka do szczeScia wymaga, aby nie po-
zbawiac go elementarnych praw, ]aklml sa swoboda i i wolno§¢ oraz zgod-
no$¢ i harmonia z wlasna natura i jej pragnieniami”. Dziesie¢ lat weze-
$niej (1984) tenze Parlament nakazal panstwom czlonkowskim ,,réwnos¢
praw homoseksualistow obojga plci i réwnos¢ praw osdb heteroseksual-
nych, czyli normalnych. Dotyczylo to takze zréwnania dopuszczalnosci
wicku w stosunkach seksualnych”™'.

¥ Zob. H. Pajak, Z Y.agru do Eurolagru, Lublin 2003, s. 99.

# Tamze, s. 100. H. Pajak powotuje si¢ na prace A. Le$niaka pt. , Katolicyzm wobec Unii
Europejskiej”, Warszawa 2001, w ktdrej wykorzystano ustalenia autoréw pracy zbiorowej pt.
,2Homoseksualizm w europejskim systemie prawnym”, Warszawa 1995. Prace te ukazuja po-
stepujace zjawisko legalizacji homoseksualizmu w krajach Europy pod ostona terminologii
»praw cztowieka”.

“Por. A. Lesniak, Katolicy wobec Unii Europejskiej, dz. cyt., s. 117.
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W powyzszym orzeczeniu Parlamentu Europejskiego kryja si¢ pewne
elementy filozoficzne, ktérych znaczenia nie wolno przeoczy¢. Po pierwsze
taka instytucja jak Parlament (przeciez §wiecka i doczesna), pozwala sobie
wypowiadac si¢ na temat znaczenia ,,prawa do szczeScia”. Kryje si¢ w tym
tendencja, a raczej pretensja do orzekania o warunkach osiagania szcze-
§cia, czyli prawo do interpretowania podstawowej (przynajmniej w etyce
eudajmonistycznej) normy moralnosci. Po drugie Parlament przyjmuje
pluralizm pojecia natury, burzac tym samym caly sens dazenia do szczeScia,
skoro pojmowanie natury skazane jest na subiektywizm. Nie ma zadnego
kryterium pozwalajacego odrdzni¢ istotne dazenie natury ludzkiej od ,,har-
monii z wlasna natura i jej dazeniami”. Kazdy bowiem, zgodnie z t3 filozo-
fia, ma ,,wlasna nature¢” i wlasne, indywidualnie i emocjonalnie przezywa-
ne ,jej pragnienia”, ktdre w kontekscie tej filozofii nalezy przyjac za praw-
dziwy wyraz natury. Wynika stad, ze za prawdziwy wyraz natury nalezy
uzna¢ wszelkie impulsy i podniety wyzwalajace si¢ takze na gruncie chore-
go izboczonego, a nawet zdeprawowanego popedu seksualnego, poniewaz
takie przezywanie zgodnosci z ,,wlasna natura” jest zdefiniowane przez
prawo jako obowiazujace.

Mozna przypuszczal, ze za zaslona Parlamentu Europejskiego dziala
kto§, kto organizuje nowa religie, okre$lajac nowe reguly szczescia i ustala-
jac dyscypling moralno-prawna, wspomagajaca ludzko$¢ na drodze tego
Swieckiego ,,zbawienia”. Jest to osobliwa ,,religia” odwracajaca porzadek
etyczny wynikajacy z prawdziwej natury ludzkiej: pod pretekstem walki
z dyskryminacja uprzywilejowani sa zboczency, natomiast prawdziwej dys-
kryminacji podlega malzenstwo i rodzina, wierne swojej prawdzie antropo-
logicznej. H. Pajak nazywa ten plan wrecz ,satanistycznym”>. Zalecenia
Parlamentu Europejskiego sa przyjmowane seryjnie przez panstwa: Nor-
wegie (1981), Holandie (1982), Francje (1985), Dani¢ (1987), Szwecje
(1987), Irlandie (1989), Niemcy (1992). Parlamet Europejski znalazt sprzy-
mierzenca w ONZ-towskim Komitecie Praw Czlowieka, kt6ry bronit ho-
moseksualizmu w imi¢ prawa ,,do prywatnosci” (1); takze w Europejskiej
Akcji Obywatelskiej; rowniez w Swiatowej Konferencji Amnesty Interna-
tional (1991); a nawet w Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), ktéra
usunela zboczenia homoseksualne ze spisu chor6b Migdzynarodowej Kla-
sylikacji Chordb i Zaburzeni”. Kulminacja tych procesdw ,,réwnouprawnie-
niowych” bylo ogloszenie 16 marca 2000 roku Rezolucji, moca ktorej Par-
lament Europejski zréwnal zwiazki zboczeicow 1 homoseksualistow z mat-

2 Tamze, s. 101.
# Por. H. Pajak, Z Yagru do Eurotagru, dz. cyt., s. 101-102; A. Lesniak, Katoticy wobec
Unii Europejskiej; dz. cyt: s. 121n.



[15] JAN PAWEL IT - PROMOTOR RODZINY - 69
W KONTEKSCIE PROCESOW INTEGRACYINYCH W EUROPIE

zefistwem i rodzing®. H. Pajak widzi w tym wszystkim , konsekwentnie
trwajace juz od ponad stu lat rozbijanie rodziny jako podstawowej komOr-
ki ludzkiej”>.

Specjalny List Kongregacji Nauki Wiary z 24 lipca 1992 roku stwierdza,
iz fakt, ze Kosciol pigtnujac grzech, broni jednak osoby ludzkiej, stat sie
w niektorych pafistwach pretekstem do rzeczywistego manipulowania Ko-
Sciotem w celu dokonania zmian w ustawodawstwie przy rzekomym popar-
ciu samych Pasterzy Kosciota. List potepia dzialania pewnych grup naci-
sku, ktére wymuszaja akty ustawodawcze, nie liczac si¢ z obiektywnym po-
znaniem dobra i zta. Kosciot ,jest réwniez §wiadomy, ze opinia, wedlug
ktorej aktywno$¢ homoseksualna bylaby réwnorzedna albo przynajmniej
tak samo dopuszczalna jak ta, bedaca wyrazeniem mitoSci matzenskiej, wy-
wiera bezpoSredni wplyw na koncepcje, jaka spoleczno$¢ ma o naturze
iprawach rodziny oraz naraza ja na powazne niebezpieczefistwo”*.

W jednej ze swych wypowiedzi skierowanych do rodzin Jan Pawet 11 po-
wiedzial: Fakt, ze Bog uczynil rodzing fundamentem wspodlzycia miedzy
IudZmi i wzorcem Zycia koScielnego, zobowiazuje wszystkich do zdecydo-
wanej odpowiedzi plynacej z glebokiego przekonania. W adhortacji Fami-
liaris consortio, wydanej dwadziescia lat temu, napisalem: «Rodzino, badz
tym, czym jeste$» (n. 17). Dzi§ dodam: Rodzino, wierz w to, czym jestes;
wierz, Ze jeste§ powolana, by by¢ §wietlanym znakiem Bozej Mito$ci™”. Za-
tem wladciwa odpowiedZ KoSciola na wyzwanie idace od §wiata, opanowa-
nego przez grzech i blad, polega zawsze na gloszeniu temu §wiatu czystej
prawdy i pelnej prawdy, opartej na wierze. Chodzi bowiem wciaz o misje
gloszenia Ewangelii. Chodzi bowiem wciaz o ,,Ewangelie rodziny” (LdR
23). Papiez nie zmienia swojej wizji pastoralnej, wedlug ktorej ,,poprzez ro-
dzine tocza si¢ dzieje czlowieka, dzieje zbawienia ludzkosci [...] Rodzina
znajduje si¢ poSrodku tego wielkiego zmagania pomigdzy dobrem a ztem,
miedzy zyciem a $miercia, miedzy miloscia a wszystkim, co jest jej przeci-
wiefistwem. Rodzinom powierzone jest zadanie walki przede wszystkim
0 to, azeby wyzwoli¢ sily dobra, ktorych Zrédto znajduje sie¢ w Chrystusie
Odkupicielu cztowieka, aby te sity uczyni¢ wlasnoscia wszystkich rodzin,
azeby — jak to powiedziano w polskim Millenium chrzescijanstwa — rodzina
byla «Bogiem silna»” (tamze).

*H. Pajak, Z Lagru do Eurolagru, dz. cyt.,s. 102.

» Tamze, s. 103.

* Kongregacja Nauki Wiary, Homoseksualizm. Uwagi dotyczace odpowiedzi na propozy-
cje ustaw o niedyskryminacji oséb homoseksualnych, w: Posoborowe dokumenty Ko$ciota ka-
tolickiego o matlzefistwie i rodzinie, dz. cyt.,s. 9; 11.

" Jan Pawel II, Chrofimy rodzing oparta na malzenstwie, dz. cyt., s. 42.
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Zatem zadaniem KoSciofa: Kosciola domowego, czyli rodzin, jest sta¢
si¢ zywym Swiadectwem Ewangelii Chrystusowej. W ore¢dziu do Rodzm na
IV Swiatowym Spotkaniu w Manilii Paplez wezwal rodziny do §wiadectwa,
aby byly w Chrystusie ,,Swiatlem §wiata”, a przede wszystkim aby byly ,,do-
bra nowina dla trzeciego tysiaclecia, dochowuj ac wierno§ci swemu powola-
niu”®. Wzywajac do zywego §wiadectwa wiary, miloSci, §wietoSci i radosci
plynacej z tajemnicy Odkupienia, Papiez specjalnie zwrocit si¢ do matzon-
kéw: , chrzedcijanscy malzonkowie, badZcie dobra nowing dla trzeciego ty-
sigclecia, dajac przekonujace i konsekwentne $wiadectwo prawdzie o ro-
dzinie””. Papiez liczy na moc charyzmatu, co ze strony czlowieka wymaga
wierno$ci Bozemu Prawu i ulegtej wspdlpracy z Autorem MiloSci — Du-
chem Swigtym. Nie mozna wszystkiego przerzucaé na Pana Boga, czekajac
bezczynnie na cud. Papiez wymaga czynu wyplywajacego z istoty powolania
rodziny.

III. Rodzina podmiotem i Zrédlem kultury

1. Rodzina miejscem uczlowieczenia czlowieka

Podstawowym wymiarem kultury jest doskonato$¢ samego cztowieczen-
stwa we wszystkich jego aspektach. W istotnym i wewnetrznym znaczeniu
jest to doskonalo§¢ etyczna. Oznacza to, ze uczlowieczenie cztowieka, be-
dace zadaniem rodziny, nie jest jedynie oddzialywaniem z zewnatrz na jed-
nostke ludzka, lecz ze od poczatku jest wprowadzeniem osoby ludzkiej
w taka relacje, w ramach ktorej osoba rozwija si¢ jako suwerenny podmiot
warto$ci, podmiot samoposiadania i samowladania, podmiot dochodzacy
do swojej pelni droga wybordw etycznych, dojrzewajacych ku petni ,,by¢”.
Oznacza to bycie podmiotem transcendentnych warto§ci moralnych,
zwlaszcza podmiotem daru siebie. Doskonalo$¢ osoby polega w sposob
istotny na zdolnosci do mito$ci, ktdra jest wypelnieniem wolnoSci.

Ten sposdb istnienia wlasciwy osobie ludzkiej znajduje swoje uzasadnie-
nie w doktrynie Jana Pawla II - nie tylko w fenomenologii osoby (Scheler,
Hildebrand) lecz takze, a raczej w metafizyce osoby, wyjasniajacej, w jaki
sposob osoba jest specyficzna (niepowtarzalna i niezastepowalna) przyczy-
na wlasnej doskonalos$ci moralnej, wlasnej pelni ,,bycia soba” na poziomie
etosu. Jest to metafizyka opisana w opracowaniu ,,Osoba i czyn”. Ten spo-
sOb rozumienia osoby jako transcendentnego podmiotu warto§ci opiera si¢
na teologiczno-biblijnej koncepcji stworzenia, doprowadzonej do szczytu

% Jan Pawel II, Uczyfcie z waszej rodziny karte Ewangelii (21.01.2003), ZORpol 2003,
nr3,s.13-14.
» Tamze, s. 14.
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w teologii §w. Jana Ewangelisty. Skrotowa formula zawierajaca te zasade
zostala wypowiedziana autorytetem Soboru Watykanskiego II w Konstytu-
cji Gaudium et spes n. 24. Do tej zasady, rozumianej jako etyczna definicja
osoby, Jan Pawel II czgsto wraca w swoich dokumentach. Chodzi o to, Ze
osoba ludzka moze by¢ zrozumiana jedynie jako podmiot dialogu, kt6ry
Bog Stwdrca rozpoczal prowadzié z czlowiekiem, powolujac go do istnie-
nia. A powolal go do istnienia moca absolutnie bezinteresownej mitoSci,
znajdujacej wyraz w obdarowaniu, ktdrego trefcia jest wszystko, co sklada
sie na byt czlowieka: istnienie, istota, wi¢Z, powolanie, przeznaczenie do
wiecznosci (por. LdR). To wszystko sprawia, ze czlowiek staje si¢ w pelni
soba jedynie pod warunkiem, Ze utozsami si¢ z prawda swojego bytu aktem
wlasnej woli, wlasnego wyboru, przez ktory stanie si¢ bezinteresownym da-
rem — w odpowiedzi Bogu na Jego mito§¢. Pod tym warunkiem cziowiek
osiaga swoja pelnie ,,bycia”.

7. tego punktu widzenia Jan Pawel II nawiazuje wyraZnie do koncepcji
Norwidowskiej, ukazujacej osobe ludzka ponad dialektyka ,,wolno§ci— nie-
woli” i wyznaczajaca osobie pozycje ponad calym §wiatem — pozycje ,,pano-
wania nad wszystkim i nad soba”. To panowanie jest mozliwe wtedy, kiedy
rownoczesnie czlowiek nie przywlaszcza sobie swojej pozycji, lecz przyjmu-
je ja od Boga jako dar i zadanie, ktore oczywiScie wypelnia w mitosci (por.
EV 83). Jakiekolwiek przywlaszczenie zostaje wykluczone z tego powodu,
ze osoba nie moze znaleZ¢ swojej pelni na zasadzie ,,mie¢”, poniewaz po-
siadanie jakiekolwiek czyni zarazem osobe zalezna od posiadanych rzeczy.
Osoba jednak ma by¢ wolna®. Czlowiek, ktéry upatruje swoja pelnie
w ,,mie¢”, automatycznie rezygnuje ze swojej transcendentnej pozycji oso-
by: staje si¢ nadzorca i magazynierem posiadanych zasobow, ktore trzyma-
ja go w niewoli, poniewaz uczynil on swoje czlowieczenstwo zaleznym od
rzeczy posiadanych.

Osoba ludzka réwniez nie moze upatrywac swojego spelnienia w utozsa-
mieniu si¢ z okre$lona ,,funkcja”, jaka petni w calosciowo pojetej strukturze
spolecznej. Trafnie zanalizowal to zagadnienie ,zredukowania osoby do
funkcji” amerykafiski filozof P. Kreeft. Zwrocit uwage na fakt, ze ,,funkcjo-
nowanie” czyni czlowieka elementem nadrzednej struktury i powoduje, ze
czlowiek jest ceniony nie dlatego, ze jest cztowiekiem i Ze po prostu ,jest”,
ale dlatego, Ze cof§ ,,robi” (produkuje, wytwarza, organizuje). Na tej drodze
nastepuje urzeczowienie czlowieka, przeciw ktéremu Jan Pawel I1 nieustan-
nie protestuje. Mysl filozoficzna Kreefta spotyka si¢ w pewnym punkcie z in-
teresujaca uwaga zanotowana w n. 22. encykliki Evangelium vitae. W rezul-
tacie porzucenia Boga czlowiek traci rozumienie glebi swojego istnienia

* Pigknie o tym méwit Papiez w czasie Wroctawskiego Kongresu Eucharystycznego.
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i stapia si¢ ze §wiatem rzeczy. To, co mu jeszcze pozostaje — to ,,dzialanie”,
ktore nie jest jednak doskonaleniem ,,bycia”, lecz wiaczeniem si¢ w cyber-
netyczny system kosmosu, pozwalajacy na waski zakres ,,sterowania”, ,, kon-
trolowania”, ,,programowania”. W tej totalnej maszynie cztowiek jest tylko
malefikim kdtkiem, podlegajacym nadrzednym programom sterowniczym.
Taka jest logika natury, ktdra czlowiek usitowal rozszyfrowac w jej struktu-
rze matematycznej, scjentycznej, zapominajac, ze natura jest darem Stwor-
¢y i przestrzenia spotkania z Nim w relacji absolutnego daru. Zatem podda-
jac sie logice tej machiny, cztowiek rezygnuje ze swojej tozsamosci.

Nie bez powodu encyklika Evangelium vitae taczy dwa fakty: degradacje
czlowieka i porzucenie Boga w kontekscie rodziny, w ktorej przeciez czlo-
wiek jest powotany do wspotdziatania ze Stworca. W rodzinie nie przestaje
brzmie¢ Boskie stowo ,,stafi si¢” doprowadzajqce do pelni istnienia zardw-
no rodzacych, jak i zrodzonych Jednii drudzy osiagaja SWO]Q pelnie ,,bycia
osobami” przez przyjecie daru z rak Boga i przez stanie si¢ darem na grun-
cie zjednoczenia z wola Boga, ktdra jest MiloScia obdarowujaca. Jest to
nieustanne i wzajemne obdarowywanie czlowieczenstwem, stanowiace
specyfike rodziny jako Srodowiska autentycznej kultury, Srodowiska
,uczlowieczenia czlowieka”. Sercem rodziny jako podmiotu kultury (twor-
czego podmiotu, a nie ,,konsumenta” débr kultury) jest mitos¢, stanowiaca
specyficzna tre$¢ powolania. Powolanie za$ jest , ksztattem mitosci” (jezeli
wolno naduzywa¢ Norwidowskiej definicji pickna) w tym znaczeniu, w ja-
kim adhortacja Familiaris consortio okre§la zadanie rodziny: jest nim
»Strzezenie, objawianie i przekazywanie mitoSci”, tej wlasnie Mifosci, kto-
ra z najglebszego Zrddia ukrytego w fonie Trojcy Przenajswietszej splywa
moca sakramentu na cztowieka. Przede wszystkim na czlowieka przycho-
dzacego na $wiat, ale takze na tych, ktdrzy zlaczeni sa w jedno, bedac ,.ko-
munig osob”. Ten kierunek objawienia mitoSci, ktdry nalezy do wewnetrz-
nej istoty malzenstwa przecina si¢ wewnetrznie z tym kierunkiem mitoci,
ktory taczy rodzacych ze zrodzonymi: oba te kierunki sa absolutnie nieroz-
dzielne w swoim znaczeniu teologicznym, etycznym i charyzmatyczno-sym-
bolicznym. W pewien sposob oba kierunki: poziomy i pionowy tacza sie
w symbol na podobiefistwo Krzyza, ktdry stanowi ostateczne kryterium
prawdy MitoSci.

Mitos¢, ktdra jest zrodlem i korong kultury, zawiera w sobie i ob]aW1a
pickno, ktérego Autorem jest sam Duch Swicty. Dlatego Jan Pawet II nie
bez powodu rozwija temat ,,picknej mitosci” (szczeg6lnie w LdR 20). Jest
to temat, ktory — pomimo zastanawiajacej analogii do filozofii Platona —ma
swoje oparcie w konkretnej rzeczywisto$ci historycznej: w tajemnicy Wcie-
lenia i w wybraniu NajSwictszej Dziewicy oraz powolaniu Jej do takiego
ksztattu Mitosci, aby zdolna byla przyjac¢ Boga i objawi¢ Go catym swoim
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Zyciem. Zanim temat ten pojawil si¢ w zwiezlej syntezie Listu do Rodzin,
zostal gruntownie przepracowany na drodze szczegblowej analizy biblijnej
Katechez srodowych. Tutaj wlasnie mito§¢ oblubiencza otrzymuje nie tylko
wnikliwa interpretacje etyczno-personalistyczna, ale takze zostaje wprowa-
dzona w mistyczny kontekst spotkania Oblubienica i Oblubienicy z Piesni
nad Piesniami, ktorych oblicza, w duchu wiary i w §wietle Misterium Pas-
chalnego rozpoznajemy na podstawie piatego rozdziatu Listu do Efezjan.
Dlatego w zyciu cztowieka, powolanego do jedno$ci z Chrystusem i Koscio-
tem, moze byc tylko ]edna prawdziwa Milo$¢: ta, ktora od poczatku jedno-
czyla Ojca i Syna Bozego i w darze Ducha SW1e;tego zostala udzielona Ko-
Sciotowi. Ta Pigkna Mifo$¢ ma swoj synonlm jestnim ,,$wigto$¢”, poniewaz
Duch Swicty dziata zawsze zgodnie ze swoja natura — dajac Siebie samego.

2. Rodzina zasada humanizacji Swiata

W tym punkcie chodzi o taki sposob ukazania rodziny, jaki wiaze si¢ z jej
powolaniem pojmowanym integralnie, a wigc z jej odpowiedzialnoscia za
,,humanlzac]e;” $wiata, to jest za ludzkie oblicze §wiata. Wyja$niajac w Li-
Scie do Rodzin pojecie cywilizacji, Jan Pawet 11 thumaczy je ostatecznie jako
,2humanizacje §wiata”, ostabiajac wydzwiek polityczno-prawny tego poje-
cia, a akcentujac jego zawarto§¢ humanistyczna. Poglebia znaczenie poje-
cia, nasycajac je treSciami pochodzacymi z przekazu biblijnego Pisze bo-
wiem: ,,Cywilizacja nalezy do dziejow cztowieka, odpowiadajac jego ducho-
wofci oraz moralnoSci: stworzony na obraz i podoblenstwo Boze cztowiek
otrzymal §wiat z rak Stworcy z zadaniem, by tworzyt go na swoj obraz i po-
dobiefistwo [...] Tego rodzaju cywilizacja jest gleboko zwigzana z mitoscia,
jaka «rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktdry zostat
nam dany» (Rz 5,5) i wzrasta ona dzigki systematycznej uprawie, o czym
tak przejmujaco mdwi przypowies¢ ewangeliczna o krzewie winnym i lato-
rolach [...] (J 15,1-2” (LdR 13).

Jan Pawel II widzi kulture i humanizacje¢ §wiata w Scislej zaleznoSci od
Ewangelii. Przypomnial o tym w paryskiej siedzibie UNESCO, mowiac:
»2Mam na mysli [...] 6w fundamentalny zwiazek Ewangelii, czyli oredzia
Chrystusa i KoSciota z czlowickiem w samym jego czlowieczefistwie. Ten
bowiem zwiazek jest kulturotwdrczy od samych podstaw. Azeby tworzy¢
kulture, trzeba do konca i integralnie widzie¢ cztowieka jako szczegdlna,
samoistng warto$¢, jako podmiot zwiazany z osobowa transcendencja.
Tizeba tego cztowieka afirmowac dla niego samego, nie dla jakichkolwiek
innych racji czy wzgledéw — jedynie dla niego samego!™*'. Czlowiek powi-

* Jan Pawet IT, W imie przysztosci kuttury (2.061980), w: Jan Pawet II, Wiara i kultura,
Rzym 1986, s. 70.



74 JERZY BAIDA [20]

nien by¢ afirmowany dla niego samego, czyli — powinien by¢ mitowany jako
dziecko Boze. Rdwnoczeénie cztowiek jest powolany do mifosci, to jest do
tego, by cala jego aktywnos¢ byla inspirowana mito$cia i byla jej wyrazem.
W ten sposob czlowiek staje si¢ zdolny dziata¢ jako kto$, kto nosi w sobie
i objawia prawde ,,obrazu i podobiefistwa” oraz blask tej prawdy objawia
w §wiecie. Ta mito$¢, ktdra nim kieruje, ma moc sprawié, aby §wiat stawal
si¢ prawdziwie ludzki, zyczliwy dla transcendentnej godnosci osoby i wspdl-
noty ludzkiej. OczywisScie moze to sprawic tylko mito$¢ — jak powiedziano —
pochodzaca od Ducha Swigtego.

Wynikaja stad wazne wnioski dotyczace strony treSciowej i duchowej
struktury tej cywilizacji. Po pierwsze ta mito$¢ pochodzaca od Boga objawia
sie w zwiazku z darem zycia: milo§¢ ozywia, mito§¢ daje zycie, mito$¢ rodzi
iwspomaga zycie ku jego pelnemu rozwojowi. Cztowiek bowiem, ktdéremu
nalezy sie milo$¢, jest podmiotem zycia, ktore jest darem Boga. Nie mozna
milowa¢ czlowieka nie ceniac zycia jako daru Boga. Stosunek do Zycia jest
podstawowym kryterium calej cywilizacji”>. W ten sposéb uczlowieczenie
$wiata jest prostym przediuzeniem powolania rodziny (por. FC 17), ponie-
waz do istoty powolania rodziny nalezy to, aby dar Zycia, przychodzacy na
Swiat, otoczy¢ ta sama miloScia (Miloscia!), ktéra znajduje si¢ u Zrédta je-
go istnienia. MalZonkowie maja swoje ,,chcenie” (swoja wole, cala swoja
postawe) zharmonizowacd, a nawet zjednoczy¢ z tym ,,chceniem”, moca kt6-
rego Bog ,.chce tego czlowieka dla niego samego” (LdR 9).

Po drugie, przezywanie mitoSci w kontekScie daru zycia, otwiera czlo-
wieka na kontemplacje; tajemnicy bytu: najwyzszej Tajemnicy Boga. Czlo-
wiek przezywajac sw0] los w kontekScie §wiata nieuchronnie zadaje sobie
pytanie o sens zycia —,,0 sens istnienia cztowieka”. Dlatego ,.kazda kultura
jest proba refleksji nad tajemnica $wiata, a w szczegolnoSci cztowieka; jest
sposobem wyrazania transcendentnego Wymiaru ludzkiego zycia. Sercem
kazdej kultury jest jej stosunek do najwickszej ta]emmcy tajemnicy Bo-
ga”33 Kazde pytanie o byt, o zycie, o istnienie, zawiera w sobie ukryte pyta-
nie o Absolut czyli o Boga. Wyjasnia to Illanes w interesujacym artykule
omawiajacym encyklike Evangelium vitae™. Autor zwraca uwage na fakt, ze
»pytanie o zycie, jak kazde inne radykalne pytanie antropologiczne, znaj-
duje swa ostateczna odpowiedz poza czlowiekiem z tego doktadnie powo-

*“ Por. Jan Pawel 11, Zasadniczy wktad oséb na 1zecz narodéw i pokoju. Przeméwienie do
przedstawicieli organizacji pozarzadowych dziatajacych w ramach ONZ (2.10.1979), w: Na-
uczanie Papieskie 1979, t. I1, 2, Poznan 1992, s. 269-270.

* Jan Pawet I, Od praw cztowieka do praw naroddéw, dz. cyt., n. 9.

*J. L. Tllanes, Zycie, substancja i cel historii. Evangelium vitae w kontekscie dylematu
wspolczesnej kultury, Ethos 1996, nr 33-34, s. 42-60.
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du, ze cztowiek nie jest bytem zamknigtym, lecz otwartym — otwartym row-
niez na Nieskonczonodd, tj. na Boga™.

Papiez czesto w swoich wypowiedziach akcentuje prawde, ze ostatecz-
na odpowiedZ na pytanie, kim jest cztowiek dla siebie samego, znajduje
si¢ w Chrystusie. Cywilizacja jest proba dawania odpowiedzi na to pyta-
nie. Odpowied? ta jest o tyle ludzka, to znaczy jest adekwatna do glebi
i zawartoSci pytania, o ile jest odnalezieniem i spelnieniem wiezi z Tajem-
nica, ktora jest Osoba i réwnoczesnie jest wszechmocna MiloScia. Jest
tak, poniewaz czlowiek jest obrazem Bozym. Jest nim takze jako wspdl-
nota rodzinna i wszystko, co nalezy do historii zycia jest nacechowane
pieczecia Nieskonczonej mitosci. Dlatego wlasnie mitos$¢ (wiez malzen-
ska) zostala przemieniona w Sakrament. Dziecko, nowy czlowiek, jest
wydarzeniem i symbolem paschalnym, zwiastujacym na nowo radosna
nowing §wiatu, ze Bog przychodzi w Chrystusie i ze przychodzi w rodzi-
nie, dzigki czemu rodzina staje si¢ KoSciotem, czyli eschatologicznym
spelnieniem dziejow Swiata.

Po trzecie, caly §wiat jest wezwany, aby stal si¢ Wielkim KoSciotem, na-
pelnionym znakami przyjécia Boga. Jest wielkim domem Boga i Czlowieka,
w ktdrym nieustannie rozbrzmiewa Stowo Stworcze, ,,przez ktore wszystko
sie stalo” — a zarazem rozlega si¢ blaganie, aby Duch udoskonalit i napetnit
dzieto, ktérego ukoronowanie wymyka si¢ wladzy rak ludzkich. Cziowiek
stworzony Stowem, jest wewnetrznie pobudzany do tego, by dziatal row-
niez na podobienstwo Boskiego Stowa, mnozac swoje dzieta, objawiajace
niewidzialna tajemnice czlowieka, glebie madrosci i wzniosto$¢ ducha.
W tym systemie stow i symboli duchowych, ksztattujacych i przetwarzaja-
cych tworczo sama substancje Zycia, ludzkos¢ jako powszechna zbiorowos¢
odczytuje swoja tozsamo$¢, utwierdza jedno$¢ i prowadzi nieustanny dialog
wzajemnego obdarowania. W ten sposob rodzina ludzka odczytuje swoja
prawde jako prawde obrazu Najwyzsze] Wspolnoty Osob — to jest Miste-
rium Trdjcy Przenajswietszej.

Tak jest rzeczywiScie, kiedy zycie, jako ,,substancja i cel historii” jest afir-
mowane w calej swojej prawdzie antropologicznej, personalistyczne;j,
w swej strukturze aksjologicznej i symbolicznej. Historia zycia ludzkoSci
jest jednak naznaczona glebokim upadkiem czlowieka. Grzech Kaina (jako
paradygmat) i ciagnaca si¢ przez dzieje , logika Zlego”, poddaje zycie ludz-
kie roznym formom degradacji, przemocy i§mierci. Obok prawdziwej cywi-
lizacji ksztaltujacej $wiat jako miejsce objawienia si¢ chwaly Boga w czlo-
wieku, powstaja pseudo-cywilizacje pograzajace czlowicka w leku i w nie-
woli struktur grzechu, ktére swoim ostrzem zwracaja si¢ przeciw rodzinie.

* Tamze, s. 49.
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Jest to fakt zastanawiajacy, ze wszelkie zto wyrzadzone cztowiekowi uderza
w koncu w rodzing i wszelki zamach na rodzing — na jakimkolwiek pozio-
mie jej stawania si¢ — objawia si¢ jako zlo totalnie atakujace cztowicka. Hi-
storia bolesnych doswiadczen w tej dziedzinie prowadzi do wniosku, Ze
podstawa cywilizacji sa prawa Boze okreSlajace istote rodziny i jej powola-
nie, natomiast najwickszym zagrozeniem dla cywilizacji jest obalenie De-
kalogu tak w sferze zycia osobistego, jak publicznego. To, co Jan Pawet
Il powiedzial w Liscie do Rodzin na temat fundamentalnego znaczenia
IV Przykazania dla zycia ludzkiej spolecznoSci, zostato w Evangelium vitae
uzupetnione o komentarz dotyczacy V i VI Przykazania, a takze o wyjasnie-
nia odnoszace si¢ do tych, Przykazan, ktore okreslaja istote zwiazku czlo-
wicka z Bogiem.

Przykazania Boze nie sa systemem zakazdw sterujacych z zewnatrz, lecz
sa objawieniem wewnetrzne]j prawdy i wartoSci zycia, jako zadanej czlowie-
kowi do spelnienia i udoskonalenia. Tego nie mozna uczyni¢ inaczej, jak
zachowujac zywa wi¢Z z Bogiem przez Jezusa Chrystusa. W Nim znajduje
sie; Prawda zycia i jego ostateczne spelnienie (por. EV 48). Czytamy: ,,Zy-
cie nosi W sobie niezatarty zapis swojej prawdy Czlowiek przyjmujac dar
Bozy, powinien dqzyc do zachowania zycia w tej prawdzie, ktora nalezy do
samej istoty Zycia [...] Prawda zycia zostaje objawiona przez Boze przyka-
zanie [...] Tylko wowczas, gdy otwiera si¢ na pelni¢ prawdy o Bogu, o czto-
wieku i o historii, przykazanie «nie zabijaj» odzyskuje swdj peten blask ja-
ko dobro dla cztowieka we wszystkich jego wymiarach i relacjach” (EV 48).
I dalej: ,,W Jezusie Chrystusie Prawo staje si¢ ostatecznie «ewangelia», do-
bra nowina o Bozym panowaniu nad §wiatem, ktére sprowadza wszelkie
istnienie na nowo do jego korzeni i do pierwotnych perspektyw” (EV 49).
Ijeszcze: ,Znajdujemy si¢ dzi§ w samym centrum dramatycznej walki mig-
dzy «kulturg Smierci» i «kulturq zycia». Ale blask Krzyza nie zostaje prze-
mocniej i wyraZniej, jawi si¢ jako centrum sens i cel calej historii i kazde-
go ludzkiego zycia” (EV 50).

Prawda zycia i Ewangelia zycia daza do tego, by staly si¢ wewnetrznym
dynamizmem osoby, jej natchnieniem isensem dzialania, aby cztowiek stat
si¢ podmiotem duchowego kultu Boga. Ta wewnetrzna prawda zycia, sta-
nowiaca sedno duchowego kultu, objawia si¢ w mitosci: ,,Logika kultu du-
chowego przyjemnego Bogu (por Rz 12,1) wymaga, aby stawienie Ewan-
gelu zycia dokonywalo si¢ przede wszystkim w codziennym Zyciu i wyraza-
fo si¢ przez mito§¢ do innych i dar z samego siebie. W ten sposdb cale nasze
istnienie bedzie si¢ stawaé autentycznym i odpowiedzialnym przyjmowa-
niem daru zycia oraz szczerym i wdzigcznym chwaleniem Boga, ktory ofia-
rowal nam ten dar”. W ten sposdb objawia si¢ kaplanski charakter stworzo-



[23] JAN PAWEL IT - PROMOTOR RODZINY - 77
W KONTEKSCIE PROCESOW INTEGRACYINYCH W EUROPIE

nej egzystencji cztowieka, zaciemniony po grzechu pierworodnym, ale od-
budowany i obdarowany niezwyklym blaskiem dzieki Chrystusowi, ktory
jest Arcykaptanem Nowego Przymierza i obdarza caly Kosciot uczestnic-
twem w swojej godnofci. Norwidowski ,,cztowiek — kaptan bezwiedny i nie-
dojrzaly” zostaje w Chrystusie przywrocony do pelnej prawdy. Moca swego
kaptanstwa, ktdre jest uczestnictwem w Chrystusie, cztowiek ma uczyni¢
Swiat Swiatynia Bozej chwaly. Moze si¢ to sta¢ tylko moca tego charyzmatu,
ktory zostal ukryty w rodzinie — Kosciele domowym, poniewaz najglebsza
tre§¢ powolania rodziny zmierza do tego, aby cztowiek stal si¢ Bozy, a §wiat
stal si¢ ludzki. Bedzie to mozliwe pod warunkiem, ze rodzina bedzie zy¢
pelnia swego zycia duchowego, ktdrego program polega na tym, by stac si¢
zywa Ewangelia, jak to Jan Pawet II przypomnial rodzinom w Manili
w styczniu 2003 r.

Promocja rodziny — najkrdcej ujeta — polega na przywroceniu jej do pet-
nej prawdy — tej, jaka byla ,,na poczatku” i jaka ostatecznie objawita si¢
w Chrystusie. Europa jest niestety wciaz coraz dalej od tej prawdy, a nawet
jest jej zdecydowanie wroga.

Fr Jerzy Bajda: John Paul II — Promotor of the Family —
in the Context of Integration Processes in Europe

Proclaiming the truth of the family constitutes both the paramount from of pro-
motion of the family and the act of its protection. John Paul II speaks consistently
in favour of a just social order, the heart of which is the family and its rights.

A thorough doctrine about the family throws light on law and the whole social
structure.

The promotion of the family consists in restoring it to the whole truth, the truth
which was “in the beginning” and which was ultimately revealed in Christ. Europe
is still remote from the truth, it is even decidedly hostile to it.



