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JesteSmy Swiadkami swoistej batalii w centrum wspotczesnej kultury: ba-
talii o tozsamo$¢ rodziny. W $wietle wielu wypowiedzi Magisterium Ko-
Sciola jest to niewatpliwie najbardziej niebezpieczny aspekt wspdlczesnego
sprzeciwu wobec rodziny, zmierzajacego do jej zniszczenia (zob. FC 3; EV
12; 17; 53). Liczne organizacje usiluja poprzez rozne zabiegi jezykowe
i prawne postawi¢ znak rownosci migdzy malzestwem a nie-malzenstwem
oraz migdzy rodzina a ,,czymkolwiek innym”1 Rézne autorytety naukowe
oraz moralne protestuja i przypominaja Swiatu, czym naprawdg jest rodzi-
na. ITI Swiatowy Kongres Rodziny, jaki obradowal w Meksyku w dniach 29-
31 marca 2004 roku, w konkluzji stwierdzil, ze ,,rodzina jest instytucja pra-
wa naturalnego, Zrédlem (origine) spoleczefistwa i stanowi jego komorke
fundamentalna [...] jest zwiazkiem os6b zjednoczonych pokrewiefistwem,
powinowactwem lub przysposobieniem prawnym (adopcja)”. Przypomina
teze na temat matzenstwa, gloszqc ze ,,malzefistwo oparte na naturze ludz-
kiej, stanowi fundament rodzmy ijest jedynym sposobem, zgodnym z ety-
ka, prowadzacym do powstania rodziny. Malzefistwo zostalo ustanowione
jako unia mezezyzny i kobiety, w celu stworzenia wspdlnoty (comunita) 7y-
cia, aby §wiadczy¢ sobie wzajemna pomoc w dziele przekazywania zycia™.
Tizecia teza Kongresu jest twierdzenie: ,,Unia osdb tej samej plci nie moze
by¢ uznana za malzefstwo, poniewaz jest przeciwna naturze ludzkiej”.
Czwarta teza: ,,Zycie i poszanowanie godnosci ludzkiej sa pierwszymi i fun-
damentalnymi prawami czfowieka, dlatego powinny by¢ respektowane od
momentu zaptodnienia jajeczka wzglednie poczecia”.

Kongres wystosowat takze apel do wladz panstwowych oraz do Sekreta-
rza Naroddw Zjednoczonych Kofi Annana ,,aby wypowiedzieli si¢ autory-

' Na temat manipulacjii,inzynierii stowne;j” — zob. artykut I. Barreiro, Ingeneria verbale. Le-
xicon. Termini ambigui e discussi su famiglia, vita e questioni etiche, Bologna 2003, s. 493-501.

 Thumaczenie tego zdania moze by¢ nieprecyzyjne, poniewaz jest to thtumaczenie domysl-
ne, ,dociagajace” sens do przyjetej tezy nauczania KoSciota. Mam watpliwosé, czy wloskie
»hel tentativo di preservare 1" umanita” w peini oddaje sens oryginalnego tekstu hiszpanskie-
2o, do ktorego nie mam dostepu.
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tatywnie przeciw inicjatywie, ktdra dochodzi do glosu w r6znych krajach,
zmierzajacej do promocji homoseksualnej orientacji seksualnej jako prawa
czlowieka, poniewaz taka inicjatywa jest przeciwna naturze i godnoSci ludz-
kiej i fundamentalnym instytucjom spolecznosci ludzkiej, jakimi sa mat-
zefistwo i rodzina™. Kongres oczywiScie ma prawo liczy¢ na uczciwosé
i obiektywizm Sekretarza takiej organizacji jak ONZ. Jednak przeszkody
pojawiaja si¢ wladnie na szczycie ONZ: raporty C-FAM lub Noticias Glo-
bales melduja o wielu inicjatywach ONZ przeciwnych rodzinie. Wydarze-
niem symptomatycznym bylo uhonorowanie Sekretarza wysoka nagrodq
przez organizacje ,kobieca” trudniaca si¢ szerzeniem i propagowaniem
aborcji (Migdzynarodowa Koalicja na rzecz Zdrowia Kobiet). Przy tej oka-
zji Sekretarz przedstawil Koalicje jako ,,$wietlany wzor” dla catego Swiata®.

Projekt, aby zaliczy¢ ,,homoseksualna orientacje seksualna” do kodeksu
»praw cztowieka” pojawil si¢ oficjalnie na 60-tej Sesji Komisji Praw Czlo-
wicka ONZ, rozpoczynajacej si¢ w Genewie 15 marca 2004 roku. Odpo-
wiedni projekt rezolucji, ktéra miata by¢ przedmiotem debaty, przygoto-
wala Brazylia. Wsrdd cztonkéw Komisji nie byto jednomySlnoSci i ostatecz-
nie Brazylia wycofata projekt, wywolujac oburzenie organizacji homosek-
sualistow, ktorzy atakowali gtéwnie Watykan i pafistwa islamskie. Przy tej
okazji osobliwie zachowal si¢ minister spraw zagranicznych Argentyny Ra-
fael Bielsa, ktory ztozyt wizyte Papiezowi w dniu 11 marca i jeszcze z Rzy-
mu telefonowat do kierownictwa organizacji homoseksualnych, ze Argen-
tyna bedzie glosowac za rezolucja brazylijska, i ze zakomunikowal to Papie-
zowi. A przeciez 28 lutego 2004 roku Papiez wygtosit przemdwienie skiero-
wane do nowego ambasadora Argentyny, a tym samym do calego narodu
argentynskiego, rzucajace jasne $wiatlo na toczaca si¢ aktualnie dyskusje
na temat rodziny. W przemdwieniu tym Papiez stwierdzil: , Spetniajac swo-
ja misje, Kodcidl nie ustaje w wysitkach, by zacheci¢ wszystkich mezczyzn
i kobiety dobrej woli do budowania spoleczenstwa opartego na wartosciach
fundamentalnych i niezbywalnych, aby powstat fad narodowy i miedzyna-
rodowy godny ludzkiej istoty. Jedna z tych wartoSci jest z pewnoScia samo
zycie ludzkie, bez ktorej nie tylko si¢ zalamuje prawo kazdego cztowieka od
momentu poczecia az do naturalnego konca — i nikt nie moze sobie przy-
wlaszcza¢ wladzy do jego pogwalcenia — ale takze podcina si¢ sam funda-
ment wszelkiego ludzkiego wspolzycia. W rezultacie nalezy zapytac sie, ja-
kie znaczenie moze mie¢ caly wysitek w celu poprawy form wspotzycia, je-
§li nie gwarantuje si¢ samego zycia. Jest bardzo wazne, aby ta warto§¢ byta
strzezona troskliwie, by niezwlocznie przeciwstawiano si¢ licznym zamia-

* Wedltug Agencji Zenit, w thum. wloskim.
“Wedtug EWTN Noticias Globales, 8 marca 2004.
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rom, mniej lub wigcej zamaskowanym, zmierzajacym do jego degradacji,
zamieniajac pierwszorzedna warto$¢ Zycia na instrument stuzacy innym ce-
lom. Innym filarem spoleczenstwa jest malzefistwo, unia mezczyzny i ko-
biety, otwarta ma dar Zycia, ktora tworzy podstawe naturalnej instytucji ro-
dziny. Rodzina jest nie tylko wczesniejsza od jakiejkolwiek innej, szerszej
formy ludzkiej wspolnoty, lecz ja podtrzymuje, bedac sama w sobie naj-
pierwsza (primigenio) tkanka budujaca glebokie relacje ludzkie, ksztalto-
wane przez mito$¢, wzajemna pomoc i solidarno$¢. Dlatego rodzinie przy-
stuguja wlasne prawa i obowiazki, ktdére ma wypelnia¢ w zakresie swojej
wlasnej autonomii. Do wladz ustawodawczych i politycznych catego spote-
czenhstwa nalezy, zgodnie z zasada pomocniczosci, zadanie Scistego zagwa-
rantowania tych praw i wspomagania rodziny w jej obowiazkach, kiedy one
przekraczaja zdolno$¢ rodziny zdanej na wlasne §rodki”. W tym miejscu
Papiez przytoczyt fragment swojej wypowiedzi do politykdw z 4 listopada
2000 roku: ,,prawodawca a w szczegdlnosci prawodawca katolicki, nie mo-
ze przyczyniac si¢ do tworzenia lub uchwalania praw przeciwnych «nor-
mom pierwszorzednym i istotnym regulujacym zycie moralne», wyrazaja-
cym najwyzsze wartoSci osoby ludzkiej, a pochodzacym w ostatecznej in-
stancji od Boga, Najwyzszego Prawodawcy”. Nastepnie Papiez odnidst si¢
do aktualnej sytuacji: ,,Jest rzecza wazna przypomniec te zasady w momen-
cie, w ktorym nie brakuje prob redukowania matzefistwa do czysto prywat-
nej umowy, nadawania malzefistwu charakteru catkowicie r6znego od te-
go, jaki jest wladciwy dla malzenstwa i rodziny. Préby te koficza si¢ degra-
dacja rodziny, jakby byla ona tylko dodatkowa forma stowarzyszenia we-
wnatrz spoleczenstwa. Dlatego wladze publiczne, bardziej niz kiedykol-
wiek, powinny ochraniaé i wspiera¢ rodzing, fundamentalng komoérke spo-
teczenstwa, pod kaidym wzgledem, Wiedzqc ze w ten sposdb popieraja
spraw1ed11wy, staly i obiecujacy rozw6j spoleczny™.

I. NIEZDOLNOSC FUNDAMENTALNA:
NIEZDOLNOSC DO POZNAWANIA PRAWDY

1. Zagubienie poznania metafizycznego

Nastepstwem zakwestionowania mozliwosci poznania istoty rzeczy,
a tym samym zakwestionowania poznania dokonujacego si¢ na poziomie
metafizyki jest gleboka choroba ducha, gnebiaca kulture nowozytna. Jan
Pawet 11 w encyklice Fides et ratio zwraca uwage na rozminiecie si¢ filo-
zofii nowozytnej z jej wlaSciwym kierunkiem. Wprawdzie filozofia ta
skupia swoja uwage na cztowieku, ale nie ujmuje calej jego prawdy, ogra-

* Wedtug Noticias Globales, 16 marca 2004.
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niczajac si¢ gldwnie do analizy podmiotu lub obserwacji empirycznych.
,Pozytywne osiagniecia nie powinny jednak przestania¢ faktu, ze tenze
rozum, skupiony jednostronnie na poszukiwaniu wiedzy o cztowieku ja-
ko podmiocie, wydaje si¢ zapominac, iz powotaniem cztowieka jest daze-
nie do prawdy, ktéra przekracza jego samego. Bez odniesienia do niej
kazdy zdany jest na samowole ludzkiego osadu, a jego istnienie jako oso-
by oceniane jest wylacznie wedtug kryteriéw pragmatycznych, opartych
zasadniczo na wiedzy do$wiadczalnej, pod wptywem blednego prze-
$wiadczenia, Ze wszystko powinno by¢ podporzadkowane technice.
[W rezultacie rozum] z dnia na dzien staje si¢ coraz bardziej niezdolny
do skierowania uwagi ku wyzszej rzeczywistoSci i nie §mie siegnaé po
prawde bytu” (n. 5).

Filozofowie chetniej opisuja swoje do§wiadczenia intelektualne niz sa-
ma rzeczywisto$¢, do ktdrej nie moga dotrzed, lub w ktorej istnienie ,,me-
todycznie” watpia. Wielu ludzi jest przekonanych, Ze matematyczno-staty-
styczny opis ,,rzeczywisto$ci” jest catkowicie adekwatnym poznaniem,
podczas gdy jest to dopiero wstep do prawdziwego procesu poznawczego,
w ktorym umyst dotyka istoty bytu. Sytuacja jest podobna do wakacyjne;j
przygody pewnego chlopca, ktdry zabrany przez rodzicdw na wycieczke do
lasu, po przejsciu sporego kawalka drogi pyta rodzicow: ,kiedy wreszcie
bedzie ten las?” Oni odpowiadaja: ,,Juz jest. Nie widzisz?”. A on znowu:
»ale ja widze tylko same drzewa”. Wielu ludzi zatrzymuje si¢ w swej dro-
dze poznawczej na rejestrowaniu materialnych szczegdtow, nie docierajac
do sedna. Jest to pewien styl mySlenia narzucony przez okre§lony ksztatt
kultury. Pisze o tym Jean-Marie Meyer w ,,.Leksykonie” po$wigconym ro-
dzinie: ,, Wspolczesny §wiat cierpi na kryzys sensu (significato, znaczenie),
ktory (kryzys) czyni go cze§ciowo §lepym na glebie stéw, ktdrych uzywa”.
Wedlug autora ta §lepota zaznacza si¢ zwlaszcza wobec takich stéw jak
»,rodzina”, ,natura”, ,osoba”®. W paragrafie po§wigconym diagnozie tego
zjawiska, Meyer mowi o ,,rozkojarzeniu” czy ,rozszczepieniu” poznania
(dissociazione), ktore wyraza sie chocby w tym, ze w Europie zachodniej
zapanowala idea, iz nie istnieje taka rzeczywistos¢ jak ,,rodzina”, ze istnie-
ja tylko ,,rodziny” (w liczbie mnogiej — podobnie jak drzewa w lesie). Jeze-
li jednak nie ma prawdy uniwersalnej, nie jest mozliwa historia, ani zrozu-
mienie sensu ludzkiej wspolnoty. Takze rodzina jest wtedy pojmowana ja-
ko suma relacji indywidualnych. Niebezpieczne jest takze rozszczepienie
pojecia ,,natury”, ktorej interpretacja balansuje pomigdzy biegunem fi-
zycznym a ekologiczno-mitycznym, uniemozliwiajac Zzrozumienie miejsca

*J.-M. Meyer, Famiglia, natura e persona, w: Lexicon. Termini ambigui e discussi su fami-
glia, vita e questioni etiche, Bologna 2003, s. 387.
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czlowieka w §wiecie. W odniesieniu do terminu ,,0s0ba” obserwujemy
réwniez zgubne rozszczepienie (dissociazione) pomiedzy aspektem $wia-
domosciowym a ontologiczno-biologicznym (,.czy pléd jest osoba?”).
Procz tego mozna wskazac fakt uwiklania teorii osoby migdzy biegun indy-
widualizmu a biegun , kolektywizmu” czy tego, co ,,spoleczne”, utrudnia-
jacy zrozumienie transcendentnego charakteru istnienia osoby. Tak wigc
zatrzymanie si¢ na poziomie poznania empirycznego czy opisowego unie-
mozliwia poznanie rodziny, poniewaz uniemozliwia poznanie istoty ludz-
kiego bytu zardwno w aspekcie natury, jak iw aspekcie osoby. Tylko mysle-
nie metafizyczne prowadzi do poznania ,,natury osoby”, co z kolei umozli-
wia poznanie ,,natury wspolnoty oséb”, ktora jest malzenstwo i oczywiScie
rodzina. Na temat znaczenia personalizmu dla zrozumienia rodziny
w ,,Leksykonie” znajdujemy obszerny artykul Fernando Moreno Valencia
pt. ,Famiglia ¢ personalismo™’. Encyklika Fides et ratio podkresla niezbed-
no$¢ poznania metafizycznego ,,dla poznania dobra moralnego, ktérego
ostatecznym fundamentem jest Najwyzsze Dobro, sam Bég” (n. 83).

2. Niezdolnos¢ do poznania prawdy etycznej

Brak poznania metafizycznego jest gléwna przeszkoda uniemozliwiaja-
ca umystowi ludzkiemu dotarcie do etycznego wymiaru ludzkiego istnienia.
Oprocz ograniczenia horyzontu poznania, zagubienie zdolnoSci widzenia
ludzkiego bytu w wymiarze etyki (moralnosci) jest gleboka choroba wspot-
czesnej kultury, majaca tragiczne nastepstwa we wszystkich dziedzinach
ludzkiego zycia. Osoba ludzka jest nie tylko podmiotem $wiadomosci, ale
takze podmiotem samostanowienia w wolnoSci ksztattowanej przez pozna-
nie prawdy. Wolnos¢ jest ta zdolnoscia, moca ktdrej osoba odnosi sie do
poznanej prawdy, ktora rownocze$nie rozpoznaje jako prawde normatyw-
na dla aktéw zadecydowanych w sposob wolny. Wewnetrzne przenikanie
si¢ wolnoSci i prawdy jest Zrédiem moralnoSci, to znaczy jest przyczyna te-
go, Ze podmiot osobowy wiaze siebie moca poznanej prawdy na podstawie
transcendencji tejze prawdy i jest wskutek tego odpowiedzialny za tres¢ (ja-
kos$¢ moralna) podejmowanych decyzji. Prawda wiaze osobe zaréwno od
strony wnetrza podmiotu (sumienie), jak i od strony ,,przedmiotu”, moca
przedmiotowego (obiektywnego) charakteru tejze prawdy. Osoba i moral-
no$¢ sa wige ze soba nierozerwalnie sprzezone. To wewnetrzne zwiazanie
prawda w rdwnie wewnetrznym dazeniu do dobra (Dobra), czyli do Mito-
$ci, ukazuje oryginalny charakter bycia osoba, czyli tego, czym jest ,natura
osoby”, odrdzniajaca si¢ od calego porzadku Kosmosu. Osoba jest niere-
dukowalna do jakichkolwiek uwarunkowan Kosmosu, cho¢ musi si¢ liczy¢

"Por. tamze, s. 333-349.



38 KS.JERZY BAIDA [6]

z ich obiektywnym znaczeniem. Osoba jest nieredukowalna do material-
nych elementéw Kosmosu, poniewaz wszystkie je transcenduje (przekra-
cza) moca niepowtarzalnego daru istnienia, dzieki ktéremu jest kims jedy-
nym w calym wszech§wiecie. Osoba jest nieredukowalna do jakichkolwiek
struktur ilo§ciowych i funkcjonalnych, poniewaz nie moze by¢ czescia ja-
kiejkolwiek catodci, lecz jest podmiotem uczestniczacym w pelni bytu na
mocy poznania i wolno$ci o charakterze duchowym. Tak wigc tym, co abso-
lutnie odréznia osobe — i tworzone przez nig wspolnoty — (matzefistwo i ro-
dzme;) jestjej powolanle dosamospelnienia poprzez moralno$¢. Nikt i nic
nie moze wyreczy¢ czy zastapi¢ osoby w tej realizacji jej pelni, osiaganej
przez wolne przylgnigcie do absolutnego Dobra.

Tymczasem w naszych czasach obserwujemy szereg zjawisk Swiadcza-
cych o tym, ze probuje si¢ wyseparowac §wiat osdb od §wiata wartosci etycz-
nych w §cistym znaczeniu. Nawet mdwienie o ,,warto$ciach” ma bardzo cze-
sto na celu stworzenie namiastki moralno$ci, wytwarzajacej ztudzenie pra-
widlowego mySlenia etycznego. Jezeli jednak tymi ,,warto§ciami” nie jest
dobro moralne osiagane przez osob¢ na mocy wlasciwej jej sprawczosci
etycznej (dzigki transcendentnej relacji do prawdy normatywnej), osoba
wciaz znajduje si¢ poza polem jej etycznej autorealizacji.

W drugiej polowie XX wieku wiele rdznych o§rodkéw kulturowych i pu-
blicystycznych podejmowalo fanatyczne wysitki zmierzajace do postawie-
nia poza kregiem etyki podstawowych dziedzin zycia ludzkiego, w ramach
ktorych ksztaltuje si¢ powolanie matzenstwa i rodziny. Te dziedziny to mi-
fos¢ i zycie — zgodnie z okre§leniem rodziny ,,wspdlnota Zycia i milo$ci” na
Soborze Watykanskim II. Wiadnie po zakonczeniu Soboru, rozpetano pro-
pagande przekonujaca nieSwiadome masy ludzkie o tym, ze wszystkie tak
zwane etyczne problemy matzefistwa i rodziny moga byc pomyslnie rozwia-
zane przy pomocy kryteriow ,,naukowych” a sumienie jest jedynie obowia-
zane pielegnowad postawe ,,dobrej woli” i ,,szczerej intencji”®. Nie jest dzie-
tem przypadku, Ze w tym samym czasie wybuchta tak zwana , rewolucja sek-
sualna”, wylaczajaca w sposob radykalny wszystkie sprawy ,seksu” poza
obszar etycznej kontroli i odpowiedzialnoSci. Zaréwno R. Buttiglione® jak
D. von Hildebrand" zwrdcili uwage na fakt, ze do poglebienia si¢ zametu
etycznego przyczynila si¢ walnie tzw. ,nowa teologia”, wobec ktorej zdecy-
dowane, magistralne stanowisko zajal Jan Pawel II w encyklice Veritatis
splendor. Autor encykliki juz wezeSniej w pracy ,,Osoba i czyn” wykazal

§ Zob. J. Bajda, Soborowa debata nad malzenstwem w cieniu Specjalnej Komisji Papie-
skiej, ,,Studia Pelplinskie” 2002, s. 135-148.

*Zob. R. Buttiglione, Etyka w kryzysie, Lublin 1993.

' Humanae vitae — znak sprzeciwu; Kon trojanski w Panstwie Bozym i in.
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w sposdb przekonujacy, ze Zycie i powolanie osoby nie moze si¢ rozwijac
ani by¢ zrozumiale poza kregiem etycznego samowladania. Nie moze by¢
w osobie ludzkiej takiej sfery wolnych dziatafi, ktére wymykalyby si¢ spod
kontroli moralnego sumienia. Taka dziedzina nie moze by¢ zwlaszcza sfera
osobowych odniesiefi miedzy mezczyzna i kobieta, w kontekscie ktorych
ksztaltuje si¢ specyficzna dla osoby wieZ oblubienicza, charakteryzujaca sie
absolutna bezinteresownoscia, czyli zdolno$cia bycia darem.

Wymiar etyczny jest rownocze$nie skladnikiem tozsamosci czlowieka,
decyduje o jego — specyficznej dla niego — prawdziwosci istnienia oraz pel-
ni bytu. Byt bowiem w calej swej prawdzie jest zarazem swoista postacia do-
bra, ktore adekwatnie wyraza prawde ludzkiego podmiotu. Wedlug R. But-
tiglione" Karol Wojtyla w swojej mysli antropologicznej buduje filozofie
ludzkiego bytu wychodzac od do$wiadczenia dobra moralnego. Bowiem
dobro najpelniej wskazuje na nature bytu osobowego, ktérym jest czlo-
wiek. Dobro to pochodzi od cztowieka na zasadzie przyczynowosci wbudo-
wanej w nature osobowej wolnosci. Takie spojrzenie na cztowieka pozwala
lepiej zrozumie¢ teologiczna prawde o podobiefistwie czlowicka do Boga,
,ktory jest Miloscia”. Podobienstwo to respektuje cala proporcje (dyspro-
porcje) pomiedzy Stworca i stworzeniem, pozwalajac jednak — poprzez
stuszna analogie — widzie¢ cztowieka jako podmiot powolany do spelnienia
siebie przez milo$¢, czyli przez najwyzsza posta¢ Dobra. To zagadnienie po-
glebiane wezeSniej na gruncie antropologii filozoficznej wrdci z cala moca
w centralnych twierdzeniach encyklik Redemptor hominis i Veritatis splen-
dor. Czlowiek, ktory nie spelnia sicbie poprzez dar z siebie, czyli przez Mi-
fos¢, nie jest w pelni soba, jest cztowiekiem duchowo kalekim, po prostu nie
jest w petni cztowiekiem. Czlowieka nie mozna zredukowac do bytu natury
fizycznej, biologicznej. Papiez wielokrotnie podkreslal, ze istote cztowicka
trzeba widzie¢ w §wietle Tajemnicy Trynitarnej i dlatego méwi o ,,antropo-
logii trynitarnej”, ktdra nalezy zalozy¢ u podstaw teologii rodziny®.

3. Zagubienie wymiaru tajemnicy

Spotkanie z cala prawda ,,Ewangelii rodziny” wymaga od cztowieka po-
stawy kontemplacji, o ktérej méwi Jan Pawel I w encyklice Evangelium vi-
tae. ,,Jest to postawa tego, kto widzi zycie w calej jego glebi, kto dostrzega
jego bezinteresowno$¢ i pigkno oraz przyjmuje je jako wezwanie do wolno-
$ci i odpowiedzialnosci. Jest to postawa tego, kto nie probuje zagarnac dla
siebie rzeczywistoSci, ale przyjmuje ja jako dar, odkrywajac w kazdej rzeczy

' R. Buttiglione, My§l Karola Wojtyty, Lublin 1996.
2 Zob. Jan Pawel II, W obronie rodziny i jej praw, COR 1999, nr 11, s. 10-11; tenze, Ojco-
stwo i macierzyistwo w zamysle Bozym, tamze, s. 11-13.
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odblask Stworcy, a w kazdej osobie Jego zywy obraz” (n. 83). Taka postawa
jest niemal zupelnie obca wspolczesnej kulturze owladnietej duchem utyli-
taryzmu i hedonizmu. Jednak osoba ludzka — a takze komunia osob, ktdrej
ksztalt przyjmuje rodzina — nie zamyka si¢ w ramach §wiata rzeczy, lecz
z woli samego Boga otwiera si¢ na uczestnictwo w Tajemnicy Boga, czyli
w transcendentnym Misterium Zycia i MitoSci, ktdre z glebi Bostwa przele-
wa si¢ na Swiat stworzony w Osobie Syna Bozego, Stowa W01elonego oraz
w Darze Ducha Swietego. Dotykamy tutaj mistycznego wymiaru istnienia
osoby 1 powolania osoby, o czym pisze Papiez takze w Liscie do Rodzin.

Dotad nigdzie, jak w Liscie do Rodzin, tak jasno i odwaznie nie sformu-
fowano prawdy, ze istnienie $wiata jest zanurzone w Ojcostwie samego Bo-
ga, 7e pocze;me czyh poczatek cziowieka jest od poczatku skierowane ku
wieczno$ci w Bogu i ze prawdziwa milo$¢ — ,,Piekna Mitos¢”, to ta, ktora
sam Bog mituje w sercu czlowieka, a cziowiek miluje Sercem Boga w kto-
rym otrzymu]e uczestnictwo przez Dar Ducha Swictego. Nigdzie tak Wyraz-
nie i mocno nie powiedziano, ze podmiotowo§¢ rodziny aktualizuje sie
w modlitwie, Ze wtedy rodzina jest soba, czyli jednoScia zjednoczona Bo-
giem, kiedy wspdlnie mowi do Boga ,,Ojcze nasz”. Nigdzie tak jasno nie po-
wiedziano, Ze rodzina jest miejscem, gdzie rodzi si¢ cztowiek jako znak ta-
jemnicy Paschalnej, w ktdrej Bog daje §wiatu Syna Swojego na zbawienie
Iudzkosci, a matzonkowie staja si¢ rodzicami poprzez dar, moca ktorego
w pelni naleza do Boga, aby mogli zjednoczy¢ si¢ z ta sama MiloScia, przez
ktora Bog, stwarzajac cztowieka, ,,chce tego cztowieka dla niego samego”.
To nie jest tylko mistyka. To jest misterium: a misterium jest najglebszym
jadrem rzeczywistoSci.

W tymze Liscie do Rodzin Jan Pawel II poddaje krytyce zachodnia cywi-
lizacje za to, Ze wyrzekla si¢ antropologii otwartej na misterium i zacie$ni-
fa prawde o cztowieku do rzeczywistoéci widzialnej, naznaczonej duali-
zmem i tym samym poddanej interpretacji neo-manichejskiej (por. n. 19).
Cztowiek bowiem albo zgadza si¢ na to, by byt naznaczony wymiarem Ta-
jemnicy, albo staje si¢ ofiara mitdéw, bedacych imitacja i karykatura Miste-
rium Boga i tym samym — przeciwienstwem zbawienia. Dzisiejsza cywiliza-
cja tonie w powodzi starych i nowych mitéw i pseudo-kultéw, pograzaja-
cych czlowieka w niewole ducha. O inwazji neo-pogafistwa i falszywych
kultéw mdwiono w Rzymie na specjalnej konferencji zorganizowanej
przez Kongregacje dla Duchowienstwa®. W dniach 11-13 marca 2004 ro-
ku odbylo si¢ tez posiedzenie plenarne Papieskiej Rady Kultury, koncen-
trujace si¢ na wyzwaniach, jakie dla wiary chrze§cijanskiej stanowia nie-

¥ Zenit, 22 marca 2004. Tytut Konferencji brzmial: ,Ko$ciol, New Age i sekty”. Glowny
ekspert, profesor z Manili, Jose Vidamor B. Yu, stwierdzit: ,wiara w okultyzm, magia, wzna-
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wiara i obojetnos¢ religijna™. Kryzys wiary jest waznym czynnikiem sprzy-
jajacym relatywizmowi moralnemu®, ktéry uderza przede wszystkim w po-
rzadek moralny malzehstwa i rodziny. Zwrocono uwage na fakt, zZe
w obecnym klimacie kulturowym ten relatywizm — paradoksalnie — przej-
muje role nowego ,absolutu” zniewalajacego sumienia sila propagowa-
nych hasetl i sloganéw lansowanych przez liberalizm. Szczegdlnie niebez-
piecznym mitem jest sex — wyzwolony od prawdy czlowieczefistwa, od mo-
ralnofci, od kultury — i poddany jedynie kryterium higieny. Mit ten rosci
sobie prawo do bycia jednym z rodzajéw ,,absolutu”, przywlaszczajac sobie
wszelkie prerogatywy nietykalnego ,,bostwa” i dyktujac prawa ,religii”
iszczeScia na tej ziemi. Ciekawa analize tej mitologii (rozumianejw dobrej
wierze) przedstawia wloski filozof Julius Evola, czerpiac gléwnie na-
tchnienie z tradycji wschodnich, traktujacych z powaga rézne formy seksu-
alnej magii'. Cala tradycja biblijna potwierdza prawde, Ze najwickszym
zagrozeniem dla prawdy antropologicznej budujacej rodzing, jest zerwa-
nie wiezi miedzy rodzing a Bogiem i poddanie rodziny niewoli cudzoloz-
nych bozkow.

II. KONKRETNE FORMY ZAGROZENIA
DLA PRAWDY ANTROPOLOGICZNE]J RODZINY

1. Zafalszowanie prawdy miloSci

Boska Milo§¢, stojaca u poczatku planu Zbawienia objawia nature
Boga jako Trdjce Przenajswietsza, ktora istnieje w niepojetej dla nas Ko-
munii MitoSci. Wedltug tego najwyzszego Wzoru zostal stworzony czto-
wiek i powolany do Zycia ta MiloScia przez uczestnictwo. Rowniez w od-
niesieniu do cztowieka, mito§¢ napelniajaca serce cztowieka i stanowia-
ca natchnienie i doskonato$¢ jego dzieta, miata objawia¢ nature cztowie-
ka jako osoby i nature komunii osob, ktora jest rodzina. To byt Bozy plan
,»ha poczatku™’. Mito$¢ pochodzaca od Boga jest duchowa, bezintere-

wianie kultow i rytow przedchrzescijanskich, taczenie si¢ z silami natury, odkrywanie tajem-
niczych sit §wiata i poza§wiatowych — na bazie new age — sa prezentowane jako nowa religia”.
Krytyke tej ,,nowej mistyki” przeprowadzit w sposdb gteboki Rektor Papieskiego Ateneum
»Regina Apostolorum”, Padre Paolo Scarafoni. Zob. Zenit 12 marca 2004. Kard. Dario Ca-
strillon Hoyos poddat krytyce proby przeszczepiania wschodniej duchowo$ci. Zob. Zenit 12
marca 2004.

 Konkluzje tego posiedzenia zbiera Przewodniczacy Rady Kard. Paul Poupard. Zob. Ze-
nit 19 marca 2004.

1 Zob. A. Castaneda, El problema del relativismo moral contemporaneo, Boletin Electro-
nico de VHI January 23, 2004, s. 5-6.

1 J. Evola, La metafisica del sesso 1969; 1984.
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sowna, czysta i ofiarna (por. 1Kor 13). Grzech pierworodny odebrat
czlowiekowi zdolnoé¢ takiej mitodci, ale nie pozbawil go zupetnie zdol-
no$ci mitowania. Odkupienie jest szansa odzyskania takiej mifosci, jakiej
Bog chcial na poczatku, jednak za cene ascezy i walki wewnetrznej, pro-
wadzacej do oczyszczenia i uszlachetnienia naturalnej zdolnosci kocha-
nia. Etos Odkupienia stawia malzonkom wysokie wymagania: ich mitos§¢
ma by¢ taka sama (ta sama') jak ta, ktora ,,Chrystus umitowat Ko§ci6t”
(por. Ef 5,25n.). Najwyzszy i nleprzedawnlony model mitosci rodzinnej
zostal raz na zawsze objawiony i ukazany w Swietej Rodzinie, ktora jest
wzorem Kofciota — Rodziny Dzieci Bozych. W tych Wlasnle wydarze-
niach zbawczych Bog objawiajac Siebie w Jezusie Chrystusie, ,,objawit
zarazem czlowieka samemu czlowiekowi” (KDK 22). Zatem prawda
czlowieczenstwa zostaje objawiona samym ksztaltem Boskiej mitosci,
ktora zarazem staje si¢ powotaniem czlowieka. A stajac si¢ powolaniem
czlowicka staje si¢ w sensie teologicznym nowa definicja normatywna
czlowieka jako osoby i jako wspélnoty. Bog odtad uznaje za ludzi (za
swoje dzieci) tych, ktdrzy sa podobni do Syna Bozego: w Nim bowiem zo-
staliSmy na nowo stworzeni.

Co zatem powiedzie¢ o tych, ktdrzy zamienili mito§¢ na pozadliwos¢,
wierno$¢ na cudzoltdstwo, dar na uprzedmiotowienie osoby ludzkiej, sakra-
ment na ,umowe” poddana kryteriom utylitarnym i hedonistycznym.
Wspolczesna kultura, $wiat medidw, rozrywki, handlu, przemystu jest pe-
ten reklamy ,mifosci”, ktdra jest jedynie uzywaniem ciala drugiego czlo-
wicka, w mysl , filozofii” Kinsey " a, wedtug ktdrej sex funkcjonuje poza ety-
ka, jest tylko technika osiagania przyjemnoSci®. Ta wlaénie filozofia stoi
u podstaw absurdalnych zadan organizacji homoseksualnych, ktdre chca,
aby ich ,,zwiazki” nazwac malzenstwem i pod takim wlasnie tytulem zalega-
lizowac je w prawie. Argumentuja przy tym, ze sa ,,dyskryminowani”, po-
niewaz w istocie (rzekomo) chca tego samego, czego w malzenstwie szuka-
ja ,heteroseksuali§ci”. Twierdzenie, jakoby w zwiazkach ,homo”, jak i ,,he-
tero” chodzito ,,0 to samo”, jest absurdem i klamstwem. Gdyby w istocie
chodzilo ,,0 to samo”, malzenstwo réwniez przestatoby by¢ czyms§ ludzkim,
staloby si¢ czyms$ nie-ludzkim. Przestaloby bowiem by¢ miejscem objawia-
nia tej mitoSci, ktoéra Bog mituje cztowieka w Jezusie Chrystusie. Ktamstwo

" Cztowiek stworzony na ,,obraz i podobienstwo Boga” zostal po prostu stworzony w rela-
cji do Boga. Ta relacja okresla jego istote. Papiez pisze: ,,Mozna §miato powiedzie¢, ze tekst
Rdz 1 uksztaltowal jakby nienaruszalny system odniesienia i trwala podstawe dla takiej meta-
fizyki — a takze dla takiej antropologii i etyki — wedle ktorej «ens et bonum convertuntur».
Oczywiscie, ze to ma swoje znaczenie rowniez dla teologii — a w szczegdlnosci dla teologii cia-
ta”. Jan Pawet II, Mezczyzna i niewiasta stworzyt ich, Watykan 1986, s. 13-14.

¥ Zob. J. A. Reiman i E. W. Eichel, Kinsey —sex i oszustwo, Warszawa 2002.



[11] ZAGROZENIE DLA PRAWDY ANTROPOLOGICZNEJ RODZINY 43

homoseksualistow polega na postawieniu ,,mifoéci” poza etyka i tym sa-
mym — poza czlowieczenstwem. Malzenstwo bowiem albo legitymuje si¢
prawda mitoSci, albo degraduje si¢ ponizej poziomu czlowieczenstwa.
W tym $wietle mozna lepiej zrozumie¢ surowa oceng postgpowania anty-
koncepcyjnego, sformutowana w adhortacji apostolskiej Familiaris consor-
tio, gdzie powiedziano, ze pomigdzy antykoncepcja a dziataniem odpowia-
dajacym istocie malzenstwa ,,zachodzi r6znica antropologiczna a zarazem
moralna” (n. 32). Oznacza to, ze jeSli dzialanie nie jest moralnie dobre, to
tym samym nie jest ludzkie, bo nie wyraza prawdy antropologicznej, lecz jej
zaprzecza.

2. Zagubienie rodzicielskiej prawdy malzefiskiego symbolu

Antykoncepcja rozpowszechniana na falach rewolucji seksualnej — nie
tylko jako praktyka, ale takze jako mentalnos¢, dZzwigajaca bagaz calej tra-
dycji materialistyczno-hedonistycznej, prowadzi do radykalnego zafatszo-
wania malzenstwa jako symbolu, czyli jako ,jednego ciala” rozumianego
w sensie biblijno-sakramentalnym. Antykoncepcja §ciaga tre§¢ symbolu na
poziom czysto fizyczny i techniczny, przekreslajac definitywnie duchowe
znaczenie jednosci i pozostawiajac malzonkow w pustce naznaczonej dia-
lektyka pozadania i nie dajacej si¢ nigdy zaspokoi¢ namigtnoSci. Plciowos¢
przestaje by¢ odczytywana jako uzdolnienie do bycia darem we wzajemnej
relacji oblubienczej, natomiast jest traktowana jako Zrodlo wzajemnego za-
grozenia. Ponadto nie rozumie si¢ plciowosci jako obdarowania stworcze-
go, zawierajacego wznioste powotanie do rodzicielstwa. Plodno$¢ ukryta
w plciowosci, a raczej w zjednoczeniu mezczyzny i kobiety, jest odbierana
jako przeszkoda i zfo zagrazajace mitoSci. Z tego powodu cztowiek opano-
wany mentalno$cia antykoncepcyjna przekre§la symbolike jednosci mat-
zefiskiej, ktdra zasadniczo wyraza obdarowanie pochodzace od mitujacego
Boga. Podnosi wigec bunt przeciw Bogu jako Stwdrcy, od ktérego pochodzi
ludzkie cialo wraz ze swoim wyposazeniem duchowym i znaczeniem aksjo-
logicznym, a nawet charyzmatycznym. Cialo, ktdre miato by¢ przestrzenia
chwaly oddawanej Stworcy z tytutu wdziecznosci za dar istnienia, zostaje
uzyte jako gest buntu i bluZnierstwa przeciw Stworcy, a wiec rdGwnocze$nie
jako wyraz pretensji z powodu obdarowania czfowieka istnieniem. Odrzu-
cajac Boga — Stworce, czlowiek tym samym odrzuca swoje wlasne istnienie
i potepia siebie. Antykoncepcja sprawia, ze symbol malzenski zostaje zde-
formowany w ten sposob, ze staje si¢ znakiem odrzucenia Boga i jego Mi-
fosci poprzez odrzucenie daru stworzenia udzielonego hojnie calej ludzko-
Sci. W ten sposdb malzenstwo, powolane do oddawania Bogu chwaly z ty-
tutu daru stworzenia, staje si¢ miejscem bluZnierstwa i balwochwalstwa,
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z ktdrego pozytek odnosi jedynie szatan i stuzace jego sprawie firmy farma-
ceutyczne.

710 moralne antykoncepcji rani nie tylko matzonkdéw profanujacych mi-
fos¢ oblubieficza, ale takze pokolenie rodzace sig, ktore — jesli zostaje po-
czete — pojawia si¢ w tragicznie ponizajacym kontekS$cie moralnym. Przy-
chodzi bowiem na $§wiat — gléwnie w wyniku nieudanej antykoncepcji — ja-
ko niepozadany intruz, jako podrzutek, jako niechciany i nieobowiazujacy
dodatek do przyjemnosci seksualnej, jako uboczny produkt ,mifosci”, kto-
ra nie jest mitoScia, lecz gra namigtnosci, jako przeszkoda na drodze do ka-
riery lub do zycia pelnego wygdd, bez trudu i odpowiedzialnoSci. Dziecko,
w takiej sytuacji zamiast by¢ kim§ przychodzacym z glebi misterium Mito-
$ci, witanym bezinteresownym otwarciem serc rodzicow, przychodzi jako
wrdg, ktdrego trzeba czym predzej si¢ pozby¢, na przyklad przez aborcje
Iub silng dawke hormondw zamieniajacych fono kobiety w cmentarz.

Niekiedy ludziom bardzo zalezy na tym, by nowy czlowiek pojawit si¢ na
Swiecie, ale nie oczekuja go od Boga i nie modla si¢ o jego przyjscie, lecz
sktadaja zamdwienie w odpowiedniej firmie bio-technologicznej, ktdra
obiecuje za odpowiednia oplata wyprodukowac potomka pod falszywym
szyldem ,leczenia nieptodnoSci”. Dziecko takie jest obiektem hodowli,
a nie przedmiotem zrodzenia, nie jest darem przychodzacym od Boga (bo
ci rodzice zamkneli sie na dar), lecz jest rzecza, ktéra sie ,,nalezy”, do kt6-
rej sie¢ ma prawo i o ktdra za pieniadze mozna si¢ wystara¢ — bez Pana Bo-
ga. Dziecko staje si¢ wigc znowu przedmiotem, a tym samym - staje si¢
niewolnikiem zachcianki i kaprysu ludzi dorostych i pysznych, zostaje za-
programowane stosownie do zamierzen i oczekiwan klientow, a biada mu,
jesli nie spelni tych oczekiwan w stosunku do jego osoby: zostanie podda-
ne bezlitosnej selekcji na podstawie precyzyjnego podgladu ultrasonogra-
ficznego.

W takim kontek§cie moralnym, czyli w przypadku tego typu zafatszo-
wania rodzicielstwa, wszelka relacja migdzy ,,rodzacymi” i ,,rodzonymi”
catkowicie traci ludzki charakter. Gdyby to byla przynajmniej relacja po-
dobna do tej, jaka realizuje si¢ na poziomie czysto biologicznym! Nie by-
foby wtedy tego cynizmu, terroru, niewolnictwa, pomiatania poczetym Zy-
ciem jak sprzetem potrzebnym lub niepotrzebnym, nie bytoby nienawisci
ukrytej pod szyldem miloSci. A tak — jest straszliwe odcztowieczenie i ab-
solutna karykatura rodzicielstwa, sprawiajaca, ze §wiat tworzony przez
takich ,,rodzicow”, jest §wiatem zastugujacym jedynie na ostateczny
gniew Bozy. Z1o, o ktérym mowa, pojawia si¢ nie dopiero w opisywanych
nastepstwach postawy antykoncepcyjnej; to zto z calym swoim okrucien-
stwem jest juz obecne w akcie niweczacym wewnetrzne znaczenie jedno-
S$ci malzeniskiej: to znaczenie, w ktérym wymiar rodzicielski wypowiada
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si¢ i objawia poprzez wymiar zjednoczeniowy, tworzac z nim niepodziel-
na tre$¢ symbolu. Swigtos¢ tego symbolu polega na tym, ze rOwnoczesnie
objawia on my$l Boga i powotanie czlowieka. Rozbicie tego symbolu row-
noczes$nie przekre$la mysl Boga i niszczy powolanie cztowieka. Na tym
polega doniosto$¢ cnoty czysto$ci maltzeniskiej, ktorej Pawel VI bronit
w encyklice Humanae vitae, a bez ktorej milo$¢ jest ktamstwem, a rodzi-
cielstwo bluznierstwem.

3. Zerwanie wiezi miedzy rodzing a ludzkoScia

Rodzina oparta na malzefistwie jest jedyna forma jednosci zawierajaca
pelna prawde antropologiczna, dlatego stanowi norme i kryterium dla
wszelkich innych form jedno$ci miedzyludzkiej. Réwnocze$nie obserwuje-
my w §wiecie chorobliwe i fanatyczne poszukiwanie form ,,rodzino-podob-
nych” jako odpowiedZ na tragiczne do$wiadczenie samotnosci i zagubienia
szerokich mas ludzkich, ktérym nie bylo dane do§wiadczy¢ narodzenia si¢
i zycia w ramach prawdziwej, ludzkiej rodziny”. W tym skomplikowanym
obrazie §wiata daja si¢ zauwazyC wyraZnie tendencje znajdujace formalne
potwierdzenie w konstruktach prawno-politycznych, a dowodzace, ze pew-
ne sily polityczne usituja zlikwidowac rodzing, jako ostatni bastion suwe-
rennosci osoby, a zarazem chca zupelnie zmieni¢ oblicze ludzkosci, tak, aby
definitywnie przestala by¢ soba. Te trzy trendy to: tworzenie zwiazkow ro-
dzino-podobnych lub matzefisko-podobnych i rozwijana wokot nich szero-
ka propaganda polityczna; drugie — to poddanie problematyki ptodnoSci,
jak i kontroli populacji nowej filozofii redukujacej caly sens zycia ludzkie-
go do higieny; trzecia tendencja — to dazenie do sterowania wszelkimi for-
mami relacji migdzyludzkich przez tworzone w skali globalnej systemy
prawne i edukacyjne poddane nowej filozofii zycia. Jest to totalna proba
zastapienia regulacji normatywnej, pochodzacej z prawa naturalnego regu-
lacja prawno-pozytywna, ksztaltowana w drodze konsensusu lub manipula-
cji éwiadomoéciq spolecznq

Problem pojawiania si¢ nowych form wspéizycia w postaci na przyklad
»ZWiazkow faktycznych czy zwiazkdw tej samej pfci, zna]du]e szerokie
echo w prasie §wiatowej. Zagadnieniu temu zostala poSwiecona specjalna
sesja Papieskiej Rady ds. Rodziny. Owocem debaty byt wspomniany doku-
ment pod tytulem: ,,Rodzina, malzefistwo i «zwiazki faktyczne»” omawia-
jacy pod wieloma aspektami to zjawisko urastajace w obecnym czasie do
powaznego problemu. Oprocz zwiazkdw , faktycznych” nie majacych cha-
rakteru przymierza malzenskiego w sensie Scistym, promuje sie¢ projekty le-

¥ Zob. Dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny: Familia, Matrimonio y ,,uniones de che-
cho” (26.07.2000).
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galizacji prawnej zwiazkéw homoseksualnych™. Ta propaganda jest rozwi-
jana niejako na wyrost, poniewaz faktycznie zwiazki tej samej plci nie pre-
zentuja jakichkolwiek pozytywnych wartosci antropologicznych, zastuguja-
cych na ochrone prawna®. Specjalista J. Grant Swank ostrzega przed po-
waznym kryzysem kulturalnym, poniewaz ,jesli kazda osoba samodzielnie
okre§la znaczenie podstawowych pojec, to znaczy, ze nie ma jakiejs jednej
obowiazujacej prawdy moralnej””. Inni autorzy zwracaja uwage na niszcza-
ce konsekwencje spoleczne takiej polityki, ktora popiera ,,malzenstwa” tej
same] p1c1 Na przyklad Jen Shroder podaje, ze obyczaje homoseksualne
niepomiernie pomnazaja sume zakazefi na choroby przenoszone droga
plciowa, a nawet zwyklych zakazen bakteryjnych®. Interesujaca analize za-
wiera artykul, ktdrego autorem jest Rus Jowski* wykazujacy, ze promocja
tych ,malzenstw” to strategia zburzenia fadu spoleczno-moralnego po-
przez wpajanie teorii catkowicie falszywych, droga zmiany znaczenia stow.
Alan Caruba zwraca uwage na niebezpieczenstwo (kryjace sie w calej kam-
panii ,,pro-homo”) podporzadkowania calej dziedziny malzefistwa i rodzi-
ny prawnym decyzjom wladzy publicznej®.

Drugi problem — to zredukowanie calej problematyki plci, milosci
i pfodnosci do plaszczyzny medycznej, a doktadnie — higienicznej. W spo-
sob zupelnie obtedny forsuje si¢ w dokumentach ONZ. i organizacji przy-
-oenzetowskich, takich jak Komisja Praw Czlowieka, terminologie, ktra
nie ma nic wspdlnego z czlowiekiem, ani z obiektywnym spojrzeniem na
sprawy plci i rodziny. Proponuje si¢ zaliczenie do praw czlowieka tak zwa-
nej ,,orientacji seksualnej” (homoseksualnej), a jefli to si¢ nie uda, prébu-
je si¢ to ,uprawnienie” przemyci¢ w ramach ,,praw zdrowotnych”, do kto-
rych naleza zagadkowe ,,prawa reprodukcyjne”. Z kontekstu tego rodzaju
dokumentdw wynika, ze chodzi tu o prawo do antykoncepcji, aborcji, stery-
lizacji, podporzadkowane pojeciu ,,ustug zdrowotnych”. Naduzywa si¢ au-
torytetu ONZ dla wymuszaniu na wladzach publicznych réznych pafistw

# Kongregacja Nauki Wiary wydala ,,Uwagi dotyczace projektow legalizacji prawnej
zwiazkow miedzy osobami homoseksualnymi” (3.06.2003), ,,Sprawy Rodziny” 2003, nr 63/64,
s. 36-46.

2 Zob. J. Grant Swank, Not sexual fidelity in same-gender «marriages», ,MichNews”
27.04.2004. W innym artykule ten sam autor stwierdza, ze tego rodzaju ,,malzenstwa” prowa-
dza jedynie do chaosu kulturalnego; tamze, 28.04.2004.

%W art. Same-gender marriage, cultural chaos; (jw.).

# J. Shroder, Devastating Consequences of Homosexual Marriage, ,MichNews”
19.04.2004.

* Homosexual Marriage: America under Attac, ,MichNews” 16.04.2004.

= Do You take this woman? Do You take this man?, ,MichNews” 17.02.2004.

* Takie rozumowanie jest zawarte w Raporcie Komisji Praw Cztowieka, zatytulowanym
,JEconomic, Social and cultural Wrights” 16.02.2004.
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zmian w prawodawstwie, wbrew konstytucjom danego pafistwa i wbrew
kulturze narodéw. Dokumenty broniace praw kobiet i stusznie upominaja-
ce sie 0 likwidacje; pewnych obyczajow krzywdzacych kobiety w krajach
Hlrzeciego §wiata”, nie dostrzega]q faktu, Ze aborcja, nawet legalna, tak sa-
mo krzywdzi koblete; i ]e] dziecko, ]ak aborcja nielegalna®. Slady tej bata-
mutnej terminologii — i zZwiazanej z nia filozofii — wida¢ wyraZnie w projek-
tach pewnych ustaw, zglaszanych do polskiego sejmu przez przedstawicieli
lewicy. Jest to dowod ingerencji organizacji przy-oenzetowskich w we-
wnetrzne sprawy Polski.

Wszystkie te dzialania sa realizacja plandéw globalnego ,,porzadku”,
poddanego centrum kierowniczemu, dziatajacemu w interesie jakiej$ nad-
rzednej wladzy. Na stronach internetowych mozna znaleZ¢ zastanawiajace
materialy na temat plandéw ,,nowego porzadku” i totalnego sterowania my-
Sleniem spoleczefistw. Symptomatycznym faktem bylo uchwalenie na
szczycie w Johannesburgu tak zwanej ,,Karty Ziemi”, ktora jest interpreto-
wana jako globalna konstytucja narzucajaca nowa moralno§¢®. Widac
w tych dokumentach dazenie do wyeliminowania z uzycia wszelkich termi-
néw majacych geneze rodzinna i posiadajacych pewna glebi¢ antropolo-
giczna. Przyktadem bardzo brutalnej kolonizacji byly rzady Fujimori w Pe-
ru, w czasie ktorych dokonano przymusowej sterylizacji setek tysigcy kobiet
peruwianskich®. Na tym tle interesujaco brzmi artykul w prasie amerykan-
skiej pod ironicznym tytutem ,,Nowy nietad Swiatowy” (The New World Di-
sorder), przedrzeZniajacy dumnie brzmiace hasto na temat ,,Nowego fadu
Swiatowego™. W artykule tym Julie Foster zarzuca ONZ-owi, ze pragnie
z kultury Iudzkiej usuna¢ takie podstawowe pojecia jak ,,macierzynstwo”
i ,,0jcostwo”, przez co (i przez wiele innych faktéw) zagraza tradycyjnemu
ustrojowi rodziny ludzkie;.

Latwo mozna si¢ zorientowad, ze o ile powioda si¢ antyrodzinne plany
r6znych organizacji, odrywajacych zycie ludzkie od jego korzeni religijnych
i etycznych i réwnocze$nie odrywajace porzadek prawny od podstaw antro-
pologicznych, po uplywie niedtugiego czasu, by¢ moze nie bedzie juz dowo-
doéw na to, ze na globie ziemskim zyla istota zwana czlowiekiem.

Nlektore kraje bronia si¢ przeciw tym prébom podporzadkowania ich
niewiadomym sitom i nazywaja te usitowania ,,ideologiczna kolonizacja™.

" Fact Sheet No 23, Harmful Traditional Practices Affecting the Health of Women and
Children. Office of the High Commision for Human Rights.

“ Noticias Globales, Buenos Aires 14.09.2002.

# Noticias Globales, 3.08.2002. ,ONU y la AID Involucrades en eliminar la pobreza ca-
strando a los pobres”.

* World Net Daily, 2.02.2001. Autorka: Julie Foster.

* Noticias Globales, Buenos Aires 29.01. 2004: ONU - Mexico: La colonizacion ideological.



48 KS.JERZY BAIDA [16]
Fr Jerzy Bajda: Danger for the Truth of the Anthropological Family

In the centre of contemporary culture a battle is in process for the identity of the
family. Attempts are being made to reduce marriage to a purely private contract, to
give marriage a character which in all respects differs from the character specific for
marriage and the family, e. g. by aiming to include a “homosexual sexual orienta-
tion” into the code of “human rights” or by propagating contraceptive mentality
and artificial procreation. Such attempts lead to the degradation of the family.

These phenomena are a symptom of a severe spiritual illness of contemporary
culture, resulting from a loss of metaphysical cognition and a loss of the ability to
perceive the human entity in a moral dimension.

The contemporary culture, being overcome by the spirit of utilitarianizm and
hedonism, is additionally characterized by a lack of the attitude of contemplation of
the Mystery of Life and Love.

Scientific and moral authorities are protesting and remind the world what the fa-
mily really is. Some countries defend themselves against these attempts to subordi-
nate them to unknown forces and call these attempts an “ideological colonization”.



