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0O ROWNE PRAWA DLA LUDZKOSCI PRENATALNE]J!

1. O UZUPEENIENIE PRAWA ROWNOSCI I SPRAWIEDLIWOSCI

1. Czego brak w ,Deklaracji Praw Czlowieka”?

Egoizm rzadzacych zawsze kogos wylaczal z prawa réwnoSci. Dyskrymi-
nowanych réznie nazywano. Byli nimi niewolnicy, chlopi poddani, robotni-
cy. Rasizm hitlerowski wylaczal z prawa rownosci cale narody i rasy, a Zy-
dow — takze z prawa do zycia. Gdy wreszcie trzecie Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych w Paryzu oglosilo w dniu 10 grudnia 1948 roku
,Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka”, nie objelo nia najstabszej i naj-
bardziej bezbronnej klasy ludzi: cztowieka w fonie kobiety. Nadal wiec po-
zostawiono ostatni, nie wyrownany dotad podzial: na ludzkos$¢ ponatalna,
to znaczy na ludzi juz urodzonych, objetych ta ,,Deklaracja”, zapewniajaca
im pelne prawa cztowieka; tudziez na ludzkos¢ prenatalna: na ludzi pocze-
tych, jeszcze nie urodzonych, przebywajacych w tonie swych matek, a nie
objetych petnymi prawami cztowieka, milczaco z nich wytaczonych.

2. Czego brak w ,,Deklaracji Praw Dziecka”?

Réwniez ,,Deklaracja Praw Dziecka”, jednomy$lnie w dniu 20 listopa-
da 1959 roku w Nowym Jorku przez szesnaste Zgromadzenie Ogdlne Na-
rodéw Zjednoczonych uchwalona, przepelniona troska o dzieci calej
ludzkosci, orzekajaca migedzy innymi w swym ,, Wstepie”, ze ,,dziecko |[...]
potrzebuje [...] odpowiedniej ochrony prawnej zaréwno przed urodze-
niem, jak i po urodzeniu”; za§ w swej ,,Zasadzie Czwartej”, ze ,szczegol-
na pomoc i ochrona musza by¢ zapewnione, tak dla dziecka, jak i dla mat-
ki, mianowicie odpowiednia pieczolowito§¢ przed urodzeniem i po uro-
dzeniu”; ponadto w ,Zasadzie Dziewiatej”, ze ,,Dziecko ma by¢ chronio-
ne przed wszelkiego rodzaju niedbalstwem, okruciehstwem i wyzyskiem”
- réwniez ta ,Deklaracja” nie orzeka prawa do zycia dla kazdej istoty

! Niniejszy memorial, napisany przez Walentego Majdanskiego w 1967 roku, dotad nie byt
publikowany. Tlumaczenie francuskie memoriatu, zatytutowane ,,Pour l'egalité des droits de
I'humanité prenatale”, w 1971 roku zostato przekazane Papiezowi Pawlowi VI.
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ludzkiej, rozwijajacej si¢ w tonie kobiety, bo nie opowiada si¢ bez niedo-
moéwiefi za prawem do zycia dla kazdego bez wyjatku takiego dziecka,
w kazdym okresie jego przebywanla w lonie, pozostawiaj ac zatem dowol-
no$¢ prawna w postepowaniu z jego zyciem, w kazdym razie narazajac je-
go zycie na t¢ dowolnos¢.

Toleruje tym samym milczaco i ta ,,Deklaracja”, wystepujace w dalszym
ciagu ,wszelkiego rodzaju niedbalstwo, okrucienstwo, wyzysk” w stosunku
do cztowieka nienarodzonego, ilekro¢ matki, ojcowie, lekarze wykorzystu-
ja najzupelniejsza bezbronno$¢ i milczenie najstabszej klasy ludzi: istot
Iudzkich nienarodzonych - i niszcza ich zycie w fonach matek, a wladze
panstwowe aprobuja nieoficjalnie te zabdjstwa, albo legahzu]q Jew rzad-
kich lub czestszych przypadkach, badZ upowszechniaja je i powierzaja wy-
konywanie tych morderstw lekarzom: czy to, Zeby przez takie przerywanie
zycia dzieciom w tonie, jako przez §rodek leczniczy ratowali zdrowie badz
zycie matkom brzemiennym; czy to, zeby zabijali dziecko w tonie za to, ze
zostalo poczete przez ojca gwalciciela lub matke nieletnia, by zabijali za to
ich dziecko; czy, zeby nienarodzonemu dziecku odbierac zycie, jezeli prze-
widuje si¢ u niego znaczne obciazenie wrodzone fizyczne lub psychiczne;
czy, zeby z pomoca takich morderstw podtrzymywac warunki materialne
rodzicow albo panstwa; czy dla demagogii politycznej pafistwa wobec ko-
biet; czy wrecz dla wygody malzonkow lub kaprysu matki. Ostatnio przyj-
muje sig, ze jedno panstwo podrzuca drugiemu taka rzeZ narodu w osfonie
z humanitarnych hasel. ,Deklaracja” toleruje to wszystko, mimo iz stwier-
dza w swej ,,Zasadzie Dziewiatej”, ze ,,Nie moze istnie¢ zadne wykorzysty-
wanie dziecka pod jakakolwiek postacia”, co zreszta wynika z ducha cato-
Sci tej ,,Deklaracji”.

3. Gdzie mamy obecnie egoizm ludobdjczy?

Egoizm posunigty na co dziefi do tego typu morderstwa, a w skali pafi-
stwa i ogdlno§wiatowe]j — do uprawiania prywatnie i oficjalnie takiego lu-
dobdjstwa — wspolczednie skanalizowal si¢ wobec cztowieka w fonie mat-
ki. Zaréwno egoizm ludzi rzadzacych panstwem, jak i egoizm wszystkich
pozostalych, rzadzacych losem czlowieka poczetego, posiadajacych
wplyw bezposredni, badZ posredni na jego urodzenie lub zgladzenie go
przedtem.

4. Miara Kkultury post¢powania z ludzmi

Tak wigc miarg stosunku do czlowieka stal si¢ w naszych czasach stosu-
nek do najbardziej bezbronnego czlowieka — do zycia ludzkiego w fonie
matki. Uszanowanie tego zycia, to obecnie minimum humanitaryzmu, to
dolna granica kultury postepowania cztowieka z cztowickiem. Kto nizej tej
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granicy, ten skazuje sam siebie na potencjalnego morderce na caly przeciag
czasu, gdy od niego moze zaleze¢ zycie istot ludzkich poczetych, jako od
czlonka ,warstwy” rzadzacej losem tych istot. Wszak od ludzi juz urodzo-
nych — zalezy przychodzenie na $wiat ludzi juz zyjacych, a jeszcze nie uro-
dzonych, jako ze ta druga klasa zostala jeszcze do zréwnania w prawach
czlowieka: ludzkos$¢ prenatalna — z ponatalna.

5. Nomenklatura prowadzaca do masowego zabijania dzieci w fonach
matek

Czyz wigc nie potencjalni lub praktykujacy mordercy dziela dzieci w fo-
nach matek na ,,pozadane” i ,niepozadane”? Wszak prowadzi to u nich do
podziatu dzieci poczetych na dzieci przeznaczone do zycia i na dzieci prze-
znaczone na zabicie w fonie matki. A fakt, ze obecnie mozna si¢ z takim po-
dzialem obnosi¢, a nawet propagowac go na caly $wiat, obnaza przerazaja-
cy umas i elit wspdlczesnych prymitywizm w ich orientacji o wlasnym sta-
nie moralnym. To demaskuje, ze cztowiek moze osiagnaé coraz wyzsze po-
stepy w nauce i technice, a jednocze$nie moze nie chcie¢ wyzwalac si¢
7 egoizmu, nawet z egoizmu posuwajacego si¢ do zabijania wlasnych dzie-
ci, ilekro¢ taki egoizm zapewnia mu wygody jako ojcu imatce. Podobnie le-
karz moze nie chcieé wyzwolic si¢ z egoizmu odbierania zycia wlasnym pa-
cjentom w lonie, ilekro¢ taki egoizm zapewnia lekarzowi wygody — czy to,
gdy przerwanie zycia dziecku w fonie utatwia mu jako lekarzowi Wykonywa-
nie zawodu, bo uwalnia go od trudnych form ratownictwa kobiety brze-
miennej i d21ecka w jej tonie w cigzkich przypadkach, czy to, gdy przerywa-
nie zycia dzieciom w fonie zapewnia mu wi¢ksze korzysci materialne; czy
to, gdy wykonywanie takich przerywan Zycia zapewnia mu prace w pan-
stwie, ktore zmusza swych lekarzy do takich morderstw, grozac inaczej usu-
nigciem z pracy. Poniewaz pafistwa wspodlczesne, nie tylko socjalistyczne,
zamiast uwalnia¢ si¢ od resztek tego rodzaju krwawego egoizmu w swym
ustawodawstwie wobec dzieci poczetych, czyli od tak zwanych ,,wskazaf le-
karskich, eugenicznych, prawniczych i spotecznych do przerywania ciazy” —
zaczynaja wprowadza¢ do sztuki rzadzenia masowy egoizm uS§miercania
wlasnych obywateli w tonie, aby ulatwi sobie gospodarczo rzady krajem,
a malzenstwom warunki materialne. Usituje si¢ tez zdobywaé — czy demo-
ralizowac — kobiety taka demagogia.

6. Ukrywana statystycznie Smiertelno§¢

Czyzby uwalnianie si¢ ludzko$ci z egoizmu, nawet z jego najkrwawszych
postaci, miato si¢ odbywa¢ najoporniej? Czyzby cztowiek mial si¢ broni¢
najdiuzej i najrozpaczliwiej od prawdziwego postepu moralnego przez wy-
twarzanie modeli moralnoSci zacofanej, wygodniejszej dla egoizmu?
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I przez zalecanie kazdej takiej nowej formy perwersji — jak miedzy innymi
w dziedzinie rozrodczo$ci — jako postepu moralnego? I przez uzasadnienie
kazdej takiej kolejnej namiastki — zamiast prawdziwej nauki o biologii zycia
malzefiskiego ijego moralnosci — nauka propagandowej biologii i moralno-
Sci propagandowej tegoz zycia? I przez utrwalenie tak niewla$ciwych biolo-
gicznie perwersyjnych rozwiazan, jak przerywanie zycia dzieciom poczetym
— za pomoca admmlstrac]l panstwowej, stwarzajacej dlatego warunki byto-
we, miazdzace zycie rodzin wielodzietnych?

Wskazu]e na to skwapliwos¢, z jaka przyjmuje si¢ teraz na calej ziemi,
nie wylaczajac narodéw katolickich, rzeZ istot ludzkich w tonach matek,
wprawdzie ukrywana statystycznie, bo nie notowana w ogdlne;j liczbie zgo-
néw i rocznej stopie $miertelnosci, wszakze wynoszaca nie miej niz kilkana-
$cie miliondw rocznie na globie. Dlaczego obroncy praw czlowieka do zy-
cia, tak skadinad wrazliwi, nie szacuja, ile ofiar co minute, i to zabijanych
z wyroku swych matek, jesli nie obojga rodzicdw?

7. Swiatowa rzez dzieci poczetych

Te hekatomby zabijanych rok w rok dzieci w fonach matek, stanowia naj-
ciezsze i najbardziej krwawe obciazenie ludzkoSci naszej doby, a wirdd niej
— malzenstw, lekarzy, wladz pafistwowych i migdzynarodowych. Juz trwa
wojna $wiatowa. Jest nia rzeZ dzieci w fonach kobiecych, przeznaczonych
wszak do rozkwitu w nich nowego zycia ludzkiego, a zamienianych podczas
morderstw tamzZe na miejsce stracef; przy czym egzekucji dokonuja w co-
raz wiekszej liczbie takich morderstw — legalnie lub nielegalnie — rece leka-
rza, a dokonuja na najstabszej klasie ludzi: na dzieciach poczetych. Kobie-
ta staje si¢ wowczas matka dla jednych swych dzieci, trumna dla drugich.
Na zmiang wigc, migdzy czynnoéci kobiety-matki dla swych dzieci ,,pozada-
nych”, a kobiety-trumny dla swych dzieci ,,niepozadanych” dzieli coraz wig-
cej kobiet wspdlczesnych swe skazone zbrodniczym egoizmem macierzyn-
stwo planowane, a podobnie — swe planowane rodzicielstwo — coraz wigcej
malzefistw.

Walka o pokdj, to przede wszystkim niedopuszczanie do tego rodzaju
krwawego egoizmu. Zwlaszcza walka o pokdj ze strony kobiet i lekarzy. Bo
dopoki kobiety beda swiadomie zamienialy swe fona na miejsca zagtady dla
swych ,,niepozadanych” dzieci, a lekarze beda dokonywali tej zagtady, do-
poty bedzie brak bazy w $wiecie z takimi kobietami i medycyna do walki
z wojna militarna, gdyz utrwalaé si¢ bedzie §wiadomie zbrodniczy egoizm
u samych podstaw zycia, w macierzyﬁstwie tudziez w cywilnej obronie iy-
cia, wmedycynie, szczegolme] w ]e] gale;m pomocy dla narodzin 7 zy01a w gi-
nekologn Byloby bez poréwnania mniej klimatu w dzisiejszym §wiecie na
zbrojenia nuklearne, a moze nie byloby go wcale, jezeliby masy kobiece
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dbaly o gruntowne oczyszczanie si¢ z egoizmu w macierzyfistwie, a lekarze
-z egoizmu wobec dziecka w tonie matki. I jesliby wstepnym tego osiagnie-
ciem bylo oddanie si¢ matek dla kazdego bez wyjatku w ich fonie dziecka,
w kazdym okresie jego tam przebywania i podobne traktowanie tego dziec-
ka jako pacjenta przez medycyne. To oddanie si¢ — dla kazdego bez wyjat-
ku dziecka poczetego — to dolna granica kultury macierzyfistwa planowa-
nego nieegoistycznie, odpowiedzialnie. I ojcostwa odpowiedzialnie, nie-
egoistycznie planowanego. I dolna granica kultury lekarza w jego postudze
dla cztowieka w tonie kobiety.

8. Chwila poczecia: data narodzin godnoSci ludzkiej

Po osiagnigciach tej miary w prawie miedzynarodowym, jak — po pierw-
sze — wspomniana ,,Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka”, gdzie we-
dlug artykutu sidédmego ,,Wszyscy maja prawo do jednakowej ochrony
przed jakakolwiek dyskryminacja” oraz — jak po drugie — wspomniana ,,De-
klaracja Praw Dziecka”, gdzie, oprocz poprzednich z niej przytoczen, we-
dlug jej ,,Zasady Pierwszej” wszelkie uprawnienia tej ,,Deklaracji” ,,musza
by¢ przyznawane wszystkim dzieciom bez zadnego wyjatku [...] niezaleznie
od tego, czy ona [sytuacja — przypisek. W. M.] dotyczy samego dziecka lub
jego rodziny” — zdawaloby sie, ze beda zanikaly jako przezytki zaréwno
propaganda zabijania dzieci poczetych, jak i propaganda podziatu takich
dziecina ,pozadane”, czyli przeznaczone do zycia, ina ,,niepozadane”, czy-
li przeznaczone na zabijanie ich w fonie — zar6wno mordowanie tych ostat-
nich, jak i udzielanie licencji pafistwowych lekarzom na dokonywanie tych
zabojstw przez ich legalizacje prawna. Tymczasem widzimy — i to w rozmia-
rach nigdy w historii globu nie spotykanych — jak mobilizuje si¢ ludzkos¢
w odwrotnym kierunku: jak usiluje si¢ ograniczaé prawa czlowieka i dziec-
ka — do dzieci poczetych ,,pozadanych” i tym samym naraza¢ dzieci pocze-
te ,niepozadane”, nawet na masowa ich zagtade, dokonywana, jak wiado-
mo, albo przez przerywanie im zycia we wezesnym stadium ich rozwoju plo-
dowego, albo przez uSmiercanie ich w najwczesniejszym stadium ich roz-
woju po zaplodnieniu — przez uniemozliwienie im zagniezdzenia si¢ w fonie
za pomocy Srodkéw (wkiadek) wewnatrzmacicznych i Srodkéw parahor-
monalnych: doustnych, badz wstrzykiwanych czy wszczepianych podskor-
nie’. Wcezesne i najwezedniejsze stadia rozwojowe czlowieka w tonie matki
maja uzasadnia¢ moralno$¢ takich form odbierania mu wtedy zycia. Tak,
jakby od wymiardw ludzkiego ptodu zalezala istota jego cztowieczefistwa.

2 Por. P Chauchard, Dirécteure  LEcole des Hautes Etudes, Professeur a IEcole de Psy-
chologues praticiens: ,,La dignité sexueulle et la folie contraceptive”, Editions du Levian, Pa-
ris 1965.
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Coz bardziej nieludzkiego wirod roznych form zacofania, jak uzaleznia¢ od
naszej wagi i wzrostu, czy jesteSmy ludZzmi. Wszyscy jesteSmy rOwni w pra-
wach cztowieka nie tylko niezaleznie od rdznic, jakie wymienia dotychcza-
sowe prawo migdzynarodowe, lecz takze niezaleznie od jakiegokolwiek
stadium rozwojowego naszej egzystencji w tonie matki; niezaleznie od eg-
zystencji prenatalnej czy ponatalnej; przed urodzeniem czy po urodzeniu.
Chwila poczecia, to nie tylko data naszych narodzin do zycia, ale i narodzin
naszego czlowieczenstwa i pelnych jego praw.

Biologia dzi§ idzie z pomoca uczuciom ludzkim dla cztowieka w fonie
matki az do chwili narodzin jego egzystencji, gdy to w pierwszej zaptodnio-
nej komorce ludzkiej — zygocie — ukazuje garnitur chromosoméw, determi-
nujacych w zasadzie i na zawsze indywidualno$¢ somatyczna i psychiczna
nowego czlowieka, reprezentowanego w owej chwili startu do swego calo-
zyciowego rozwoju przez te pierwsza dopiero, jedyna, komorke swego
przysziego organizmu, co zaklada — przyrodniczo — pelne prawa czlowicka
juz dla tej, inaugurujacej nowe zycie ludzkie, komorki. Humanistycznie za$
pelnia tych praw jest tym stuszniejsza, ze istota ludzka jest wowczas tak nie-
zmiernie nikta w swych wymiarach i tak bezbronna; nie za$ na odwrot: ze,
skoro jest tak mata i tak bezbronna, to dlatego pozbawiona praw czlowicka
— jak chcialby egoizm naszych czaséw. Bo egoizm — na calej przestrzeni
dziejow postepowania czlowieka z cztowiekiem — chwytal si¢ rozlicznych
réznic migdzy ludZmi, by usprawiedliwia¢ najrozmaitsze, znane juz formy
dyskryminacji, badZ wprowadzaé nowe. Czepil si¢ wigc i w naszych czasach
egoizm — i to w szczegdlny sposob — wymiardéw poczatkowych w tonie matki
nowej istoty ludzkiej oraz jej milczacej tamze bezbronnosci, by — te jej
przede wszystkim stabe strony wykorzystujac — odziera¢ te istote z jej god-
nosci cztowieka i tym usprawiedliwia¢ zadawanie jej Smierci.

9. Walka o pokdj na froncie ludzkoSci nienarodzonej

Ratowa¢ nieprzebrane mnostwo dzieci nienarodzonych od najwigksze-
go nieszczescia, jakie je moze spotkaé: od $mierci w tonie z wyroku matki,
rodzicow czy lekarza, to catkiem nowy i pierwszy obowiazek serca spoS§rod
humanitarnych ogolnoludzkich zadan naszych czasow. Bez poréwnania
obowiazek to pilniejszy niz tak samo catkiem nowy i rownolegly obowiazek
naszej epoki — walka o pokdj, bo dzieci nienarodzone juz sa masowo zabi-
jane, a wojna moze dopiero by¢ lub nie. I walka ta jest bardziej realna, bliz-
sza i powszechniejsza — bo dostepna dla kazdego z dorostych, nawet dora-
stajacych; a w zyciu osobistym — dla wszystkich obdarzonych darem ojco-
stwa i macierzynstwa.

To zarazem catkiem nowy obowiazek ratowania ludzkosci od epidemii
tego typu dzieciobdjstw. Bo chociaz powszechny zwyczaj niszczenia dzieci
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w fonach notuje etnologia juz u ludéw pierwotnych pewnych szczebli roz-
wojowych i w schytkowych okresach niektdrych wysokich cywilizacji, to
obecnie ta masowa eksterminacja najmtodszych — prenatalnych — pokolen
ludzkich przybiera rozmiary zastraszajace, nawet wsrdd spoleczefistw
o najdalej skadinad posunigtej kulturze lub o wysokim dotychczas zyciu du-
chowym swych mas, tudziez u malzefistw i w medycynie narodéw chrzesci-
jafiskich, nie wylaczajac najstarszych narodéw katolickich. Co gorsza,
w szeregu pafistw zaczyna by¢ odgdrnie, przez rzady organizowana. A wi-
dac tendencje rozszerzania tych morderstw na dalsze, nie objete dotad ta
rzezig niewinnych istot ludzkich, polacie §wiata i to jako wysoko cywilizo-
wanej, ogdlnoludzkiej, stalej juz odtad, koniecznoSci, z ktérego to gldéwnie
powodu powstal obecnie 6w catkiem nowy obowiazek w zakresie pomocy
dzieciom — ratowanie dzieci w fonach kobiet od zadawania im tam $mierci.
Ratowania bezpoSrednio, posSrednio i zapobiegawczo. Prywatnie i przez
ustawy panstwowe. Pojedynczo i zbiorowo. Przede wszystkim przez wply-
wanie na zainfekowane t3 epidemia matki i malzefistwa; na lekarzy, potoz-
ne, pielegniarki i ludzi ,,pokatnie” trudniacych si¢ tym rodzajem dziecio-
bojstwa; jak réwniez na zbiorowosci i instytucje, zaangazowane wprost lub
poSrednio w tym procederze lub nim zagrozone, albo mogace tu mie
wplyw, jak stowarzyszenia malzefistw i stowarzyszenia lekarzy, farmaceu-
téw i drogerzystow, poloznych i pielegniarek, i innych pracownikdw lecz-
nictwa, jak zaklady lecznictwa i zaktady produkujace Srodki antykoncepcyj-
ne poronieniowe, jak wyzsze i Srednie szkolnictwo medyczne, jak prasa
iwydawnictwa medyczne. Wszedzie, gdzie dyskutuje sie, propaguje i wyko-
nuje zawodowo lub pokatnie tego rodzaju egzekucje albo gdzie zachodzi
niebezpieczenstwo skazenia si¢ ta propaganda i praktyka, badZ gdzie moz-
na temu zapobiega¢, czy z tym walczy¢ wszelkimi dostepnymi sposobami —
wspolczucia, persfazji, uswiadomienia, pomocy moralnej i materialnej, ka-
1y towarzyskiej czy panstwowej.

10. Ratowanie malzenistw od najwi¢kszego nieszczeScia w ich zyciu i ra-
towanie ludzi medycyny od najwi¢kszego nieszczeScia w ich Zyciu

i zawodzie
Przez ratowanie skazywanych na $mier¢ dzieci poczetych spetiano by
tym samym dalszy, calkiem nowy obowiazek — ratowano by malzefistwa,
w tym nade wszystko kobiety, oraz lekarzy i farmaceutdw, polozne i piele-
gniarki — od wyroslej obecnie przed nimi, calkiem nowej, nagminne;j, a naj-
niebezpieczniejszej w zyciu malzenskim, zwlaszcza kobiety, i w zawodzie
medycznym, pokusy — od zabijania dzieci w fonie matki. Ratowano by zara-
zem przez to malzefistwa i $wiat kobiecy od catkiem nowego, a najwicksze-
go w zyciu wspolczesnych malzenstw, szczegolnie kobiet, nieszczeScia, ja-
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kie sami malzonkowie obecnie moga sprowadzac na siebie wzajemnie i na
swa malzefiska wspolnote, i jakim kobieta wspolczesna moze obciazy¢ swe
zycie — od niszczenia wlasnych dzieci w tonie i od wszystkich stad dyskwali-
fikacji w jakosci duchowej tych mordercoéw i morderczyn, nie liczac szkod
w zdrowiu takich kobiet i w atmosferze psychicznej wspdtzycia takich mat-
zefistw’. A gdy chodzi o lekarzy, polozne i pielegniarki, ratowano by tu ich
od podobnie najwigkszego nieszczescia, jakie sami sprowadza¢ moga na
siebie przez wykonywanie morderstw w fonach, lub powodowanie ich po-
Srednie — takze przez farmaceutdéw — aplikowaniem antykoncepcji poronie-
niowej i stad w konsekwencji od nastepstw —w ich osobowosci i w ich prak-
tyce zawodowej, zanizonej w ustugach dla kobiet brzemiennych i dla ich
dzieci w fonie przez tak katastrofalne zbrodnie. U malzefistw ponadto,
w tym zwlaszcza u kobiet, ratowano by od nastepstw osobowo$ci meza i zo-
ny jako malzonkow i rodzicow, obciazonych niszczeniem swych dzieci po-
czetych, z tragicznie obmzanyml przez to kwalifikacjami ojcowskimi i ma-
cierzyfiskimi, malzenskimi i rodzinnymi, z przekres§lana ich droga do pelni
szczeScia malzeniskiego i rodzicielskiego, przekre§lana przez zniszczenie
losu uSmiercanych ich poczetych dzieci.

W kazdym razie to ratowanie kobiet unikajacych ciazy oraz kobiet brze-
miennych, a wérod nich kobiet nie$lubnych i dziewczat nieletnich, od zada-
wania przez nie Smierci ich dzieciom w fonie — co przekresla caly ich huma-
nitaryzm i sama ich kobieco$¢, a o co jest im tak tatwo przy powszechnej
dzi§ na to w tylu krajach ,,modzie” — nie da si¢ pordwnac z zadnym innym
dobrodziejstwem dla kobiet.

11. Co zabijaé¢ zamiast dzieci?

Ratowac bedzie mozna tym wigcej dzieci nienarodzonych, im wigcej wy-
twarza¢ sie¢ bedzie dla takiego ratownictwa pomyslnych warunkow mate-
rialnych i moralnych we wszystkich §rodowiskach, po ogélno§wiatowe.

Pierwsza ich seria, to nie zabija¢ dzieci w fonach matek, a ,zabijaé
glod™. Zabijac wigc przestarzala, nie nadazajaca za wzrostem zaludnienia
kuli ziemskiej, produkcje na globie, szczegdlnie produkcje Srodkow zywno-
Sciowych. Tym bardziej zabija¢ nie nadazanie z produkcja w tych pan-
stwach, ktore silniej rosna w ludno$¢. A wzmaga¢ tak produkceje, dopdki

* Ch. Kertens de Wilmars, Psycho-Pathologie de I’ Anticonception, Lethielleuc, Paris 1955.
Praca wyrdzniona przez Migdzynarodowy Kongres Lekarzy Katolickich w Dublinie w roku
1954 nagroda ,,Jana XXI”.

,,Zabl]ac gl6d” — wyrazenie Jean Fréville’a, socjologa i ekonomisty marksistowskiego,
w I tomie jego dziefa: La Misére et le Nombre, I’ Epouvantall Malthusuen, Editions Sociales,
Paris 1956, 5. 9.
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ogodlno§wiatowa produkcja $rodkéw utrzymania nie bedzie odpowiadata
wzrostowi zaludnienia ludzkosci, a produkcja kazdego panstwa z niedoro-
zwojem gospodarczym, niewspOlmierna z tego powodu przejSciowo ze
wzrostem w nim ludnoSci, dopdki nie bedzie — podobnie — odpowiadata te-
mu wzrostowi; tak, Zeby w zadnym panstwie nie grozit gtéd dzieciom, rato-
wanym w jego granicach od $mierci w tonie. Ta dbalo$¢ o taka produkgcje, to
nowy obowiazek wladz ogolno§wiatowych i rzaddw poszczegdlnych
panstw; w malzefistwach za$ odpowiada temu nowy obowiazek ojcéw ro-
dzin, by przykladali si¢ do realizowania tych osiagni¢¢ gospodarczych
swych panstw, a ojcowie we wszystkich pafistwach — do takich osiagnie¢
produkcyjnych catego §wiata.

Jednocze$nie — dokad to nie nastapi — zabija przestarzala sprawiedli-
wos¢: krzywde moralna i materialng. Krzywde moralna, to znaczy dyskry-
minowanie malzenstw bardziej dzietnych, przez zwalczajaca takie matzefi-
stwa opini¢ w panstwie; tudziez dyskryminowanie panstw silniej rosnacych
w ludno$¢, uprawiane przez nieprzychylna takim pafistwom opini¢ w §wie-
cie. Krzywde materialna, to znaczy upoledzanie przez gorsze — niz u mat-
zefistw bezdzietnych — warunki bytowe malzefistw bardziej dzietnych, a nie
radzacych sobie gospodarczo; tudziez uposledzanie panstw silniej rozra-
dzajacych si¢, a 0 niedostatecznych — przejsciowo — §rodkach utrzymania.

Stad dalsza seria nowych obowiazkdw. Zabijac przestarzaly partykula-
ryzm w podziale dobr w kazdym panistwie z niedowladem w sprawiedliwo-
$ci wobec malzenstw bardziej dzietnych i zabijaé tenze przestarzaly party-
kularyzm w podziale dobr calego §wiata z niedowladem sprawiedliwosci
wobec panstw silniej rosnacych w ludno$¢. W panstwie — uzupetnia¢ nie-
przezwyciezalne dla malzonkéw bardziej dzietnych ich braki materialne —
z zasobdw ogolnopanstwowych dla wyréwnania standardu tych matzefistw
z malzenstwami bezdzietnymi. W §wiecie za§ wyrownywac, nieprzezwycie-
zalne przejSciowo z nie do$¢ rozwinietej gospodarki, braki materialne
panstw silniej rosnacych w ludnos$¢ — z zasobdw ogolnoswiatowych po to,
zeby bardziej dzietne malzenstwa tych panstw nie byly skazywane na zbyt
krzywdzacy standard zyciowy, ograniczany do osobistych mozliwoSci go-
spodarczych tych malzefistw, uzupetniany co najwyzej przez niedostatecz-
ne zasoby ich panstw. Przy tym, gdy uzupetnia¢ z zasobow ogdlnopanstwo-
wych czy z ogdlnoswiatowych, nie czyni¢ z tego darowizny, lecz naleznos¢:
tak jak, gdy robotnikowi w naszych czasach wyplaca si¢ godziwy zarobek
i ubezpiecza si¢ go spolecznie, nie czyni si¢ tego w charakterze filantropii,
lecz jako stuszne usytuowanie — za prace. Po prostu, podobnie jak — zanim
doszto do tej prawdziwie sprawiedliwej placy, do tych powszechnych ubez-
pieczefi i godnej cztowieka pozycji robotnika w spoleczefistwie — uczyniono
z tych konieczno$ci kwestie spoteczna pierwszoplanowa w kazdym z pafistw



22 WALENTY MAJDANSKI [10]

i wspOlna wszystkich robotnikow $wiata kwestie spoleczna miedzynarodo-
wa: podobnie — a raczej tym wigcej — trzeba wprowadzi¢ prawdziwa spra-
wiedliwo$¢ dla malzenstw bardziej dzietnych i dla pafistw silniej rozradza-
jacych sie, a przedtem uczyni¢ z obu tych koniecznosci kwesti¢ spoleczna
pierwszoplanowa — wewnatrzpanstwowa w kazdym z panstw i ogdlnoludz-
ka w catym §wiecie, do ktdrej to rangi sprawa ta niemal blyskawicznie ostat-
nio dojrzala; za§ mezow spoS§rdd malzenstw z liczniejszymi dzie¢mi z kaz-
dego panistwa i ze wszystkich razem mezow takich w calym $wiecie — uczy-
ni¢ bojownikoéw o to uzupelnianie réwnosci i sprawiedliwosci. Walka ta wy-
fania si¢ jako catkiem nowy obowiazek wszystkich ojcdw na globie, nie po-
zwalajacych na zabijanie swych dzieci w tonach, i rzadéw, ktore chca mie
zdrowe malzenstwa u podstaw zycia swych panstw.

Jezeli zatem zawsze — zwlaszcza od czasu upowszechniania si¢ coraz
szybszej i coraz czestszej komunikacji na zewnatrz panstw, zwlaszcza mig-
dzynarodowej — wlasno$¢ prywatna i panstwowa stanowily z jakichkolwiek
powodow 1 w jakiej$ mierze takze wlasno$¢ calej ludnosci w pafistwie,
przede wszystkim za§ wlasno§¢ dzieci, szczeg6lniej ich wlasnos$¢ wyzywie-
niowa, a ponadto w kazdym panstwie i we wszystkich nich razem —wlasnos¢
calego rodzaju ludzkiego, w tym tak samo wlasno§¢ przede wszystkim dzie-
ci calego §wiata, to w naszych czasach ten wspolno§ciowy charakter wtasno-
Sci dojrzewa do swej pelni. A nic w tej mierze nie przyspiesza oczywistosci
tej prawdy, jak konieczno$¢ ratowania dzieci nienarodzonych od zadawa-
nia im §mierci w fonach w poszczegdlnych z pafistw i na calym globie — kto-
ra to konieczno$¢ obnazyly dopiero nasze czasy wraz z pozycja takich dzie-
ci w zyciu kobiet, malzenstw, medycyny, pafistw i ludzkoSci — i jak w §wietle
tegoz ratownictwa konieczno$¢ zréwnania — w prawie do zycia i do dobr
panstwa i $wiata — ludzkoSci prenatalnej z ponatalna, i w konsekwencji —
konieczno$¢ wzrostu jednosci obu tych odtam6w rodzaju ludzkiego.

Stafa si¢ dojrzata w naszych czasach prawda, Ze rowniez w standardzie
zyciowym malzenstw i panstw nie moze by¢ dyskryminacji. Ani w panstwie
nie moze by¢ dyskryminacji wobec malzefistw z wieksza dzietnoScia, ani
w §wiecie — wobec pafistw z silniej rosnacym zaludnieniem. Stala si¢ za$
dojrzala ta prawda nie tyle stad, ze te malzefistwa i panstwa, to obecnie pro-
letariat i to w prawdziwszym niz jakikolwiek dzi§ inny proletariat znacze-
niu, ile Ze nie wystarcza juz prawo do réwnosci i sprawiedliwosci, ograni-
czane do jednostek i do takich klas spotecznych, ktdre sa ztozone z jedno-
stek, nawet wlacznie z cztowiekiem w fonie kobiety i ze ztozona z takich
istot ludzko$cia prenatalna. Uzupelnienie prawa rownosci z nieodtacznym
od niego uzupelnieniem sprawiedliwo$ci musi zatem obja¢ malzefistwa
i pafistwa. Prawo do rownosci w sensie deklaratywnym juz nie wystarcza,
trzeba je uzupelniaé w sensie bytowym. Chodzi teraz takze o rownos§¢ mat-
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zefistw i pafistw: malzefistw — ze wzgledu na ich dzietno$¢; panstw — ze
wzgledu na dzietnos$¢ ich malzenstw — malzefistw — niezaleznie od ich wigk-
szej dzietnoSci; pafistw — niezaleznie od silniejszego tempa we wzroscie ich
zaludnienia. Chodzi o réwno§¢ w prawach do egzystencji w pafistwie i $wie-
cie, o rtéwno§¢ w prawach do panstwa i §wiata: odpowiednio do faktu, ze im
wiecej malzefistwo ma dzieci, tym bardziej ro$nie prawo tegoz malzefistwa
do udzialu w dobrach materialnych panstwa, i ze im wyzszy panstwo ma
przyrost dzieci, tym bardziej ro§nie prawo takiego panstwa do ddbr mate-
rialnych $wiata. I odwrotnie: im mniej w malzefistwie i pafistwie urodzen,
tym bardziej kurcza si¢ prawa malzenstwa do udzialu w zyciu panistwa i do
naleznofci do niego oraz prawa panstwa — do udziatu w Zyciu $wiata i jego
bogactwach.

12. PrzySpieszenie rozwoju réwnosSci, sprawiedliwosci, jednoSci i przy-
jazni ofiarnej w zyciu rodzaju ludzkiego dla malzenstw o nowym
modelu

Idee — w ich praktycznym zastosowaniu — ewoluuja tym wlasciwiej, im

dla bardziej wlasciwej ewolucji rodzaju ludzkiego stuzy wprowadzanie ich
w zycie. W naszych czasach idee réwnosci i sprawiedliwo$ci w ich ustugach
dla ratowania dzieci nienarodzonych i w konsekwencji dla malzefistw,
panstw i§wiata — maja szans¢ ewoluowaé w niezwykle przyspieszonym tem-
pie. Dlatego tak naglaco wymagaja uzupetnieni w ich zastosowaniu do tych
ustug. ZnalezliSmy si¢ w okresie rosnacej potrzeby wydoskonalania rowno-
Sci 1 sprawiedliwosdci oraz zwiazanych z nimi innych idei spolecznych,
a w nastepstwie tego wydoskonalania — znalezliSmy si¢ w okresie szczegdl-
nej szansy dla idei jednoSci i rownosci, dla ich dynamizowania si¢ i dzigki
temu — w okresie szansy faktycznego wzrostu jedno$ci $wiata; oczywiScie
jednoSci §wiata ludzi dobrej woli; bliscy, jesli nie catkowitej tym razem fina-
lizacji w zastosowaniu tych idei do rozwoju rodzaju ludzkiego, to coraz da-
lej idacych udoskonalen w ich zastosowywaniu, co nazywamy ,,uzupelnie-
niami”. Jedno dobro, wprowadzone w §wiatowej skali, ma tu moc wywoly-
wac inne dobra w tejze skali i wzajemnie je uwspodizalezniaé. Zaktualizowa-
na obecnie przez konieczno§¢ obrony zycia §wiata prenatalnego — koniecz-
no$¢ uzupelnienia prawa rownosci przez rozszerzenie go na prawo do zycia
dla kazdego bez wyjatku cztonka ludzkoSci prenatalnej — wywoluje z jednej
strony konieczno$¢ rozwoju produkeji jako bazy materialnej dla tej inwe-
stycjiw zakresie prawa, a z drugiej strony — konieczno$¢ uzupeniania spra-
wiedliwosci dla ludzkoSci ponatalnej: dla malzefistw bardziej dzietnych
idla pafistw o silniejszym wzroScie ludno$ciowym.

Ledwie wigc w naszych czasach rozwinieto w Swiatowej skali upowszech-

nianie uzupelniania réwnofci i sprawiedliwosci wobec wszelkiego rodzaju
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klas i jednostek, wydziedziczanych przez przemoc egoizmu dotychczaso-
wych warstw silniejszych, a natychmiast nie tyle wystapila, ile powstat pre-
cedens i klimat, by wystapifa realnie, poruszana tu, nowa odmiana kwestii
spolecznej: konieczno§¢ wyzwolenia klasy, tak okrutnie ostatnio przez
wszystkie warstwy, a takze przez rzady wydziedziczanej, bo w coraz wigk-
szych masach nie dopuszczanej do zycia — klasy istot ludzkich nienarodzo-
nych; wyzwolenie od potencjalnych wrogoéw tych istot w §wiecie ponatal-
nym — od zbrodniczego wobec nich egoizmu ich matek i ojcow, lekarzy
iwladz panstwowych i ogdlnoswiatowych. Wraz z tym za$ wystapit caly fan-
cuch wymienionych innych koniecznosci, majacych uzupetnia¢ réwnos¢
i sprawiedliwos¢.

Wszakze juz samo wprowadzenie tych koniecznoSci w zycie i nastepnie
podtrzymywanie wywolywanego przez nie procesu rozZwojowego — sprzyja-
jacego coraz powszechniejszemu szanowaniu zycia dzieci nienarodzonych
— wymaga — jak tu juz akcentowano — takze pomyslnych warunkéw moral-
nych: nieustannego rozprawiania si¢ z egoizmem. Tym wigcej, Ze takie idee,
jak réownos¢ i sprawiedliwos¢, tkwia korzeniami w moralnosci i od stopnia
realizowanej moralno$ci we wszystkich dziedzinach zycia — zalezy dynami-
ka rozwoju tych idei. Inaczej, nie zabijajacy mogliby stanowi¢ zbyt mala
liczbe. Trzeba wiec takze zabija egoizm i to nie tylko u kobiet, malzenstw,
lekarzy, wladz panstwowych i ogélno§wiatowych: tudziez nie tylko po to,
zeby wykorzeniaé Zrodlo zbrodniczego postepowania wobec istot ludzkich
w tonach kobiet. Trzeba wykorzenia¢ egoizm u wszystkich we wszystkim.
A zabijaé egoizm, to rozwijaC przyjazn ofiarna réwnie nieustannie. Przy-
jazn nie tylko dla istot ludzkich w fonach kobiet, by zréwna¢ je w zyczliwo-
$ci do nich — z przyjaznia dla dzieci juz urodzonych — chodzi o przyjazn do-
statecznie antyegoistczna, wigc tak samo ofiarng we wszystkich miedzy-
ludzkich sytuacjach o charakterze moralnym, we wszystkim i u wszystkich.

Uzupelnianie produkcji, rownosci, sprawiedliwosci, jednoSci i przyjazni
— jednoczesne postepy w tych dziedzinach — warunkuja postepy w ratowa-
niu istot ludzkich, skazywanych na zaglade w tonach kobiet; a ktdz si¢ nie
orlentu]e 7e postepy w plerwsze] iw ostatnle] z tych dziedzin moga bez po-
rownania s11nle] pomagac w ratownictwie niz postepy w pozostalych‘7

Ale, co wazniejsza, postepy te moga ulatwic zwickszanie si¢ ilosci mat-
Fefstw nie zabijajacych swych dzieci w fonach matek; zarazem, co najdo-
nioflejsze, malzefistw — zwlaszcza w panstwach najgeSciej zaludnionych,
a pafistw tych moze ciagle przybywac — rozradzajacych sie nie tylko nie ego-
istycznie lecz takze bez nadmiaru potomstwa — odpowiedzialnie. Jezeli bo-
wiem z chwila, gdy dziecko zostalo poczete, przestaje by¢ czlowiekiem
,hiepozadanym”, poniewaz uwazanie go za ,niepozadanego” byloby dys-
kryminowaniem go, w dodatku zbrodniczym, bo zakfadajacym mozliwos¢
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odebrania mu zycia w tonie; jezeli zatem kazde dziecko poczete ma prawo
sie urodzi¢, a wiec musi zy¢, to ilo$¢ pocze¢ musi by¢ odpowiedzialna nie
tylko, jak dotychczas, z powaznych przyczyn wewnatrz malzenskich, ktdre
to przyczyny —seri motivi — wymienit Pius XII w swym przemowieniu do po-
toznych w dniu 29.X.1951 rokw’, ale takze dlatego, ze w ostatecznym rozra-
chunku nasza planeta nie przez swe mozliwosci produkeyjne, ale przez swa
ilo§¢ miejsc dla prowadzenia zdrowych i szcze$liwych malzefistw jest ogra-
niczona; tym bardziej pafistwa — cho¢ w r6znej mierze — maja ograniczone
mozliwosci zageszczania wlasnych terytoriow ludnoscia juz przez same gra-
nice; nawet jezeli przejSciowe niedostateczne mozliwosci produkcyjne
panstw i §wiata, przejSciowy przestarzaly podzial débr w panstwach i Swie-
cie, nie sfinalizowana w nich réwno§¢ ludzkosci prenatalnej z ponatalna
i nie wyrownana sprawiedliwo$¢, tudziez niedorozwdj w przyjazni po-
wszechnej, w tym wobec ludzkosci prenatalnej — zostana przezwycigzone.

13. Ostatni czlon w ratowaniu dzieci nienarodzonych

Jednak nie ilo§¢ tych malzenstw — odpowiedzialnych — ro$nie ostatnio
jak lawina, ale malzefistw dopuszczajacych si¢ zabijania dzieci w fonach
matek. Na tych malzefistwach nieodpowiedzialnych, zbrodniczo egoistycz-
nych, ierujq coraz bardziej lekarze- dzieciobc’)jcy oraz wladze dzieciobdjcze
panstwowe i ogdlno§wiatowe, jezeli pominaé, wyrostych na tej problematy-
ce malzefiskiej, demagogdw i miedzynarodowe akcje demagogiczne, nie-
odpowiedzialne; tak jak — zwrotnie — dzialalno$¢ tych swoistego typu dzie-
ciobdjcow 1 owe akcje demagogiczne wzmagaja ilo§¢ malzenstw na tyle
egoistycznych, ze dzieciobojczych.

Ostatni wiec czfon w ratowaniu dzieci nienarodzonych, to koniecznos¢
uruchomienia takiego procesu w zyciu samych par malzefiskich, by mat-
zonkowie prowadzili swe zycie malzenskie o wiele bardziej odpowiedzial-
nie w dziedzinie dzietno$ci niz dotychczasowe malzefistwa, i by w konse-
kwencji coraz wigcej malzenstw dojrzewalo do prowadzenia o wlasnych si-
fach malzenstwa odpowiedzialnego, a wszystkie razem — w poszczegdlnych
panstwach i na globie — by przejely i prowadzily akcje, ktore dzi§ musi pod-
ja¢, postulowane tu, ogdlnos§wiatowe ratownictwo dzieci nienarodzonych;
zreszta — nie tylko te akcje, o czym jeszcze powiemy.

Wtadnie przed takim zadaniem przeksztalcania si¢ na model matzen-
stwa odpowiedzialnego — zreszta nie wylacznie w dzietnosci — z kierunkiem
przy tym na nieprzerwany odtad postep w odpowiedzialnosci, w udoskona-
laniu prowadzenia caloSci zycia malzefiskiego — stanely od niedawna
wszystkie malzenstwa plodne naroddéw najbardziej wyksztatconych,

5 ,LOsservatore Romano” 29-30.10.1951, s. 4.
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a wkrotce stang wszystkie ptodne malzefistwa na kuli ziemskiej. Rosnaca
epidemia dzieciobdjstw w fonach matek, ale nie tylko te zwyrodnienia w Zy-
ciu rozrodczym, bo i w seksualnym - sygnalizuje, ze liczne malzefistwa
owych narodéw zadania tego nie podjely; nie méwiac o tym, zZe nie realizu-
ja tez innych zadan, réwniez calkiem nowych, a $ci§le spotecznych, ktdrych
oblicze i konieczno$¢ wylonilyby si¢ dopiero z podjecia zadania tamtego;
zadan, do ktorych malzenstwa nabywalyby kwalifikacje dopiero po podje-
ciu tamtego zadania. A bylyby to zadania podejmowane wspdlnie przez
malzefistwa odpowiedzialne — wirdd samych tych matzenstw, w ich pafi-
stwach i w §wiecie, o czym powiemy dale;.

Przeksztalcenie swego Zycia malzefiskiego na nowy model malzen-
stwa odpowiedzialnego i prowadzenie odtad tegoz modelu na coraz doj-
rzalszym jego poziomie, jedno i drugie, to proces §ci§le wewnetrzny w Zy-
ciu samych malzenstw, zarazem podstawowy i chyba najglebszy z proce-
sOw ewolucji wspolczesnego zycia ludzi. Chodzi w nim o to, zeby malzen-
stwa ewoluowaly wlasciwie, jak na wspdlczesne swe mozliwosci; by za-
tem si¢ staraly o dojrzatos$¢ do ksztaltowania matzefistwa o takim mode-
Iu, ktory stanowitby, jak na swoje czasy, wlaSciwe ogniwo rozwojowe. By
wiec staraly si¢ ksztattowa¢ wiaSciwie, nie za$ byly ksztattowane wiasci-
wie przez same sprzyjajace warunki zewnetrzne. A raczej — by staraly sie
o ksztaltowanie i o warunki, bo to dopiero stanowitoby sprawdzian, ze
jako malzonkowie kieruja si¢ na pelna — jak na wspotczesne mozliwosci
malzenstw — dojrzato$¢ w prowadzeniu malzenstwa. Wszakze i pomoc
z zewnatrz jest konieczna — i chyba tak bedzie zawsze — dla niezliczonych
malzefistw.

Ale co to za proces ta ostatnia inwestycja w ratowanie, zagrozonych
morderstwem dzieci w fonach? W ratowanie poSrednio, bo poprzez prze-
ksztafcanie si¢ malzenstw calej ludzko$ci na nowy model i przez prowadze-
nie przez nie odtad malzenstwa o tymze modelu na coraz dojrzalszym po-
ziomie. I jakiej to pracy wymaga od maltzenstw; od ludzi nauki, zwlaszcza
medycyny; od rzaddw panstw i wladz ONZ? I co 6w proces moze wnie$¢
w zycie malzefistw, nauki, pafistw i $wiata?

IL. DALSZA WEASCIWA EWOLUCJA
WSPOLCZESNYCH MALZENSTW

14. PrzySpieszenie tempa samowiedzy i ewolucji w prowadzeniu mal-
zefistwa
Poped plciowy u cztowieka — jako biologia w postaci zycia seksualno-
-rozrodczego i w postaci dzieci, tudziez jego nadbudowa w postaci wspolzy-
cia mezezyzny ikobiety oraz ich przyjazni wzajemnej, tudziez w postaci wy-
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chowywania dzieci i przyjazni dla nich rodzicielskiej — wyraza si¢ w swych
formach dojrzalych wylacznie w malzenstwie.

Otdz zycie malzefiskie — czy ]ako typ, czy u poszczegolnej pary — zawsze
ewoluowalo, wraz z zyciem w nim {ciSle popedowym, w mniej lub wigcej
wla$ciwym b niewla$ciwym kierunku swego rozwoju, zaleznie od tego, jak
prowadzono malzefistwo, w tym, jak prowadzono w malzenstwie zycie $ci-
§le popedowe seksualno-rozrodcze: czy w kierunku mniej lub wiecej wiasci-
wym, czy niewla$ciwym. Bo w naturze malzefistwa, jak i jego biologicznego
podloza — zycia seksualno-rozrodczego — zatozony jest rozwdj wlasciwy, ale
zarazem i mozliwo§¢ niewladciwego rozwoju, a rozwdj dokonuje si¢ przez
to, jak prowadza swe malzefistwo i zycie w nim seksualno-rozrodcze mez-
czyzna i kobieta — jako maz i ojciec, jako zona i matka. Tak, jak w naturze
czlowieka dorostego jako mezczyzny i kobiety, zalozony jest ich rozwdj ja-
ko meza i ojca, jako zony i matki — przez to, jakie prowadza malzefistwo
i zycie w nim $ciSle popedowe: wlasciwe czy niewlaSciwe. Malzenstwo, to
biologia i przyjazn, skierowane na swoj rozwdj wlasciwy.

Zarazem zawsze prowadzono malzefistwo w sposdb mniej lub wigcej
Swiadomy, nie wylaczajac zycia seksualno-rozrodczego, w tym tak bardzo
popedowej jego dziedziny, jak pozycie seksualne.

Od niedawna Zycie malzefiskie weszto — i to niemal nagle — w stadium
przyspieszonego fermentu ewolucyjnego, glownie z powodu zwickszajace-
go si¢ udziatu samowiedzy w prowadzeniu malzenstwa, zwlaszcza w prowa-
dzeniu w nim zycia seksualno-rozrodczego. Skutkiem tego, zaréwno w ty-
pie zycia seksualno-rozrodczego, jak i w typie malzenstwa zaczely pary
malzenskie odrywad si¢ masowo od dotychczasowych dla tych dwu dziedzin
zycia szablondw.

Ferment ten rozpoczal si¢ we wspolczesnym §wiecie od matzenstw naro-
dow najbardziej wyksztalconych, a wirdd nich od malzefistw najwyzej za-
awansowanych intelektualnie, poniewaz wzrost samowiedzy zalezy od roz-
woju umystowego, ktéry w naszych czasach wybuchnat nagle, a zapowiada
sie odtad jako ciagly, dzi¢ki niepowstrzymanym od niedawna postegpom na-
uki i rozwojowi wyksztalcenia, upowszechniajacego si¢ na wszystkie klasy
spoleczne, ostatnio za$§ na wszystkie narody. Ponadto do wzrostu tejze sa-
mowiedzy malzenskiej pobudzaja nieprzerwane postepy nauk zwiazanych
bezposrednio lub posrednio ze zjawiskami ludnoS§ciowymi i malzefistwem,
tudziez eksplozja demograficzna i z tej okazji ustawicznie ponawiane alar-
my o grozbie przeludnienia pafistw i §wiata. Aczkolwiek — jak zaraz wska-
zemy — nie te bodZce decyduja zaréwno o szczegdlnym uwrazliwieniu sa-
mowiedzy malzefistw na Zycie seksualno-rozrodcze, jak i jednoczeénie sa-
mowiedzy rzadow i ONZ w ich dzialalno$ci ludnosciowej — na tempo wzro-
stu zaludnienia i tym samym na dzietno§¢ malzenstw.
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Bo wzrost samowiedzy malzonkdw w prowadzeniu malzenstwa uderza
na razie w ich zyciu seksualno-rozrodczym, nastawionym przy tym na ogra-
niczenie urodzefi—w coraz cze;stszych juz nie spontanicznych lecz przemy-
Slanych, terminach poczec i w coraz czgstszej, juz nie zywiofowej, ale prze-
my$lanej liczbie urodzeh. Srodki ku temu obierane, to w meW1elkle] mierze
malzenska powsciagliwo$¢ seksualna, natomiast na ogdt — jesli nie odwiecz-
ny coitus interruptus — to tak zwana od niedawna brith — control, sterylizacja
i zabijanie dzieci w fonach matek, ktdre to praktyki przemianowano ostat-
nio na ,planowanie rodziny”. U rzadow niektorych panstw i we wladzach
ONZ wida¢ poczatek tychze tendencji. W kazdym razie uderza w dziatalno-
$ci ludnosciowej coraz wiekszej ilosci panstw dazenie, zeby planowac ilo§¢
i jako$¢ zaludnienia, zwlaszcza ilos¢, a wiec odpowiednio i dzietno§¢ mat-
zefistw; by planowad tempo wzrostu ludnoSci i przygotowywaé zatrudnienie
dla niej i $rodki do jej wyzywienia i utrzymania, odpowiednio do tegoz wzro-
stu — lub na odwrd6t, by przewidywac statystycznie coraz doktadniej i na co-
raz diuzsze lata zmiany w dzietnos$ci malzefistw i zaludnieniu — zdobywac
mozliwo$ci coraz zupelniejszego opanowywania tych zjawisk.

Wiaczanie coraz znaczniejszego stopnia refleksji do dzietnoSci i do zja-
wisk ludnoSciowych ogarnia malzenstwa i wladze pafistwowe i §wiatowe.
Nawet wirod mniej refleksyjnego odtamu spoteczefistw — u mlodziezy — co-
raz wigcej par zamierzajacych si¢ pobra¢ chce widzie¢ juz przed §lubem
model swej przysziej rodziny przynajmniej o tyle, w ktdrych mniej wigcej
terminach beda dawali zycie dzieciom i ile ich urodza, a zaktadaja to nawet
wtedy, gdy wcale w tej sprawie si¢ nie umawiaja. Najczesciej refleksyjnosé
ta jest spaczona, bo idzie za modnym egoizmem w dzietnoSci i za modna
dowolno$cia w terminach.

Konczy si¢ malzehstwo z dzietnoscia o tyle naturalna, ze zywiotowa, po-
dobnie jak koficzy si¢ panstwo i §wiat z procesami ludno§ciowymi o tyle natu-
ralnymi, ze spontanicznymi. Aczkolwiek wiadomo, ze podobnie masowo od-
rywaly si¢ od szablonu naturalno$ci zywiolowej w swym zyciu seksualno-roz-
rodczym malzefistwa niektorych starozytnych cywilizacji w pewnym okresie
swych dziejow, a zaczynaly to matzenstwa elit spotecznych. Wykruszylo to ja-
kos¢ biologiczna, intelektualng i moralna tych spoleczefistw. Wiadomo tez,
ze niektore plemiona pierwotne umawialy sie, iz z bezdzietnoS$ci wymra. Sa-
mowiedza w zyciu malzefiskim moze wigc sprowadza¢ takze zanik rozrod-
czosci, amoze do tego dochodzi¢ nawet przy zmaksymalizowanym Zyciu sek-
sualnym, ale przezywanym w niewlasciwym kierunku swego rozwoju.

15. Rozwéj samowiedzy i wybuch planowanego egoizmu malzenskiego
Wymieniliémy bodZce, ktore jednak same nie zdotatyby uczuli¢ ani tak
szybko, ani tak olbrzymiej iloSci malzenstw na ich dzietno$¢, a rzadow
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panstw i wladz ONZ na dzietno$¢ mas matzenskich oraz na ilo§¢ zaludnie-
nia i tempo jego wzrostu. I nie zdotalyby uczuli¢ tak jednostronnie — wszak
wzmozona samowiedza malzefistw winna by wywolywaé réwnie znaczny
wzrost wrazliwo§ci na inne dziedziny zZycia malzefiskiego, w tym na tak istot-
ne, jak wspdlzycie malzeniskie i wychowywanie dzieci. Podobnie samowie-
dza rzadow i wladz ONZ winna by w ich dzialalnosci ludno$ciowej wszech-
stronniej si¢ zaznaczyC. Tymczasem i tu widzimy niewspoimierno$¢. Otoz ta
jednostronnof¢ jest wywolywana gléwnie przez egoizm. Samowiedza wzma-
ga tu egoizm, a egoizm samowiedz¢. Bo nie ma nic w malzefistwie bardziej
fakomego dla egoizmu, niz planowaé mato dzieci. Tak, jak z drugiej strony
nie ma nic bardziej naturalnego w malzefistwie, niz nowe dziecko.
Refleksja niewiele wyzwalata przyjazni w Zyciu dotychczasowego $wia-
ta. Na ogdt nie kierowano si¢ w refleksji na przyjazn ofiarna na co dzien,
raczej na wyrachowanie, takze w malzefistwach. Cho¢ ostatnio czyni re-
fleksja w nauce i wyksztalceniu zawrotne postepy. Jakze wigc obnazylo sie
iwyeksplodowato — istniejace dotychczas w malzenstwach tylko potencjal-
nie —wyrachowanie malzonkdw w zyciu rozrodczym i w powodujacym roz-
rodczos¢ zyciu seksualnym, od kiedy matzonkowie objeli refleksja najcigz-
sza z czynnofci ludzkich, nie tylko spos$rdd kobiecych i malzenskich naj-
ciezsza —wydawanie dzieci na $wiat! Najciezsza nie tyle przez czynnos¢ ro-
dzenia i okres przedtem brzemiennoSci, ile przez dalsze, wieloletnie tegoz
urodzenia konsekwencje dla matki i po kazdym nowym porodzie dla ojca,
mnozone przez ilo§¢ urodzonych dzieci, bez taryfy przy tym ulgowej, ze
ktores z dzieci umrze, bo w naszych czasach niemal wszystkie zyja! Jak ob-
nazyl si¢ i wyeksplodowat z tej okazji takze egoizm malzeniski w najbar-
dziej brutalniej swej postaci, bo w przerywaniu Zycia dzieciom w fonach
matek! Wobec eksplozji tego egoizmu i wszystkich stad strat w jakos§ci mo-
ralnej i biologicznej naroddw i $wiata — co jeszcze wskazemy, a o czym si¢
milczy — czymze jest rozkrzyczana eksplozja demograficzna z widmem jej
niebezpiecznych skutkdw, ktdre dopiero z czasem moze przynie$¢ lub nie?

16. Nowoczesne sztuczne cigzary psychiczne — ,,cigzar dzieci” dla mal-
Zenstw i ,cieZar zaludnienia” dla rzadéw i ONZ - procz ciezaréw
obiektywnych w tych dziedzinach - i ich redukowanie

Dopiero od niedawna — a niestychanie to rzadkie, jak dotychczas, w na-

uce zjawisko — dociekania bardziej dalekowzrocznych psychologow de-
masku]q potencjalny egoizm, zakorzeniony w mitosci popedowej, i wyja-
$niaja konieczno$¢ podejmowania przez matzonkéw starafi o oczyszcza-
nie ich mito$ci malzefiskiej z egoizmu® na rzecz rozwoju prawdziwej przy-

* G. Tgibo, La vie a deux, Editions Universitaires, Bruxelles 1952.
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jazni. Bo poped ludzki moze ze swej natury rozwijaé si¢ we wlasciwym lub
niewla§ciwym kierunku, zaleznie od jakoSci, wyzwalanej w zwiazku
7 przezywaniem tegoz zycia popedowego, przyjazni malzefiskiej i rodzi-
cielskiej — prawdziwej lub falszywej i zaleznie od uSwiadomienia intelek-
tualnego — prawdziwego lub falszywego — o tym, jak prowadzi¢ i udosko-
nala¢ zycie popedowe. Poped ludzki moze si¢ rozwija¢ wlaSciwie i mat-
zonkowie przez poped, ksztaltowany przez nich wlasciwie — racjonalnie
iz kierunkiem na ofiarna przyjazfi.

Tenze potencjalny egoizm sprawial, Ze wydawanie dziecka na §wiat — zy-
wiolowe, naturalne jego rodzenie — tym mniej faczono z ofiarna dla tegoz
dziecka przyjaZnia, raczej — z dopustem, z zywiolem. Przyjazn przychodzita
po urodzeniu.

W klimacie takiej tradycji przezywania rozrodczosci — ksztattujace sie
w naszych czasach refleksyjne zycie seksualno-rozrodcze, bez poréwnania
mniej sprzyja wyzwalaniu si¢ z ofiarnej przyjaZzni dla nowego dziecka
iwzwiazku z tym dzieckiem — wzrostowi przyjazni ofiarnej migdzy malzon-
kami na rzecz tegoz dziecka. Wszak na miejsce dawnego potencjalnego
w tej dziedzinie egoizmu przychodzi egoizm ze wzrostem samowiedzy —
planowany!

Sprowadza to catkiem nowe ci¢zary dla malzonkow. Najpierw, gdy na-
wet ,,planowo” chca dziecka. Zdecydowac si¢ bowiem na dziecko i wydac je
na §wiat — refleksyjnie, z wolnego teraz wyboru, w atmosferze samowiedzy
w tej sprawie, a wiec nie tak jak dawniej, spontanicznie i z powszechnie
przyjetego zwyczaju — jest kobiecie cigzej, chocby posiadata warunki mate-
rialne dla tego dziecka, niz w dawnych czasach urodzi¢ kilkoro dzieci zy-
wiotlowo z dopustem, gdy ogdt kobiet tak czynit. Podobnie cigzko jest jej
malzonkowi przysta¢ nawet na takie dziecko ,,planowane”. A ci¢zar kulmi-
nuje si¢, gdy warunki materialne i zdrowotne nie dopisuja.

Po wtore — trudnoé¢ w zdecydowaniu si¢ na dziecko i w urodzeniu go po-
teguje sig, jezeli malzenstwo — niezaleznie od warunkOw materialnych — ro-
dzi chocby jedno dziecko wiecej, niz jest przyjete w srodowisku. A trudnosé
ta staje si¢ dla malzefistwa niezno$na — tak samo niezaleznie od warunkow
materialnych — jezeli rodza wigcej takich ponad modna ,,norme” dzieci
i potem prezentuja si¢ z nimi w8rdd ,znormalizowanych” nizej w swej
dzietnosci Srodowisk.

Ale ktod7 zaprzeczy, ze w pierwszym wypadku, nowo powstata ze wzro-
stem samowiedzy trudnos$¢ w ,,zdecydowaniu si¢” i urodzeniu, przesztaby
w latwos¢, okazalaby si¢ wigc trudnoScia sztuczna, jefliby kobieta stale
z okazji swego Zycia seksualno-rozrodczego — i niekoniecznie w tych oko-
licznosciach — starala si¢ reflektowaé we wlasciwym kierunku i dzigki temu
wywiazywala z siebie zamiast egoizmu i jego lekéw przed nowym dzieckiem
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permanentng na nie gotowo$¢ i gotowo§¢ permanentnej przyjazni dla
ewentualnego dziecka, niezaleznie przy tym od liczby posiadanych juz dzie-
ciistanu swego zdrowia. Co wiecej: dzigki takiej postawie nawet prawdzi-
we —w tym fizjologiczne — trudno$ci’ malatyby w odczuciu matzonki — mat-
ki o tyle, o ile sprawno$¢ w jednej i drugiej z tych gotowosci bylaby u niej
wieksza. A odczuwalno$¢ tych nowych ,ciezardw” psychicznych redukowa-
taby si¢ u niej do zera, jefliby i maz — ojciec byt gotdow permanentnie na no-
we dziecko i byl gotdw ogarniac przyjaZnia kazde z nich, a oboje matzonko-
wie — z kazdym nowym dzieckiem - coraz bardziej ogarnia¢ przyjaZnia sie-
bie wzajemnie.

W okresach, gdy nie unikaliby dziecka, samowiedza, wtasciwie ksztalto-
wana, przywracalaby tu nie tylko ich ustrojowi ludzkiemu dynamike pope-
dowa pierwotna, ale i ich psychice, tym razem na wyzszym rozwojowo po-
ziomie — bo w postaci odpowiedzialnego seksualizmu i rozrodczosci odpo-
wiedzialnej. A w okresach unikania potomstwa w sposéb godziwy malzon-
kowie tacy sublimowaliby z biologicznej wowczas gotowosci ich ustroju na
rozrodczo$¢ — gotowos¢ psychologiczna i moralna na nia, wykluczajaca
wiec szok niezadowolenia w razie ciaz przypadkowych. Zreszta szok dowo-
dzitby nie tyle odnaturalnienia matzonkdw, ile niewlasciwego kierunku ich
psychiki i moralno$ci w zyciu rozrodczym.

W jednym i drugim wypadku potencjalnej zywiotowej gotowosci ich
ustroju, ich biologii — na dzieci, ich ptodnoSci towarzyszytaby tu goto-
wo§¢ ich $wiadomoSci na dzieci — tyle Ze na bardziej odpowiedzial-
nym poziomie niZ w stanie surowej natury, bo wyzej posunigta w rozwo-
ju, dzieki swemu §wiadomie wlasciwemu skierowaniu. Poped matzon-
kéw 1 ich malzehstwo pozostawalby to samo, tylko dalej posunigte
W r0ZWoju.

Réwniez w wypadku, zdecydowania si¢ na wigcej dzieci niz modna nor-
ma, koszmar psychiczny odpadatby, jezeli malzonkowie staraliby si¢ reflek-
towa¢ w kierunku na prawdziwa przyjazn dla kazdego z wydawanych na
$wiat ,,ponadliczbowych” dzieci, w tym dla kazdego jeszcze w tonie matki,
oraz gdyby starali si¢ reflektowac w kierunku na prawdziwa przyjazn wza-
jemna malzeniska, takze w stuzbie dzieci. Waga warunkéw materialnych dla
ich wiekszej dzietnosci i waga kwalifikacji zdrowotnych kobiety do macie-
rzyfhstwa — ograniczalaby sie w umystowosci takich matzonkéw wraz z inny-
mi trudno$ciami do wymiaréw obiektywnych, bo egoizm matzenski i rodzi-
cielski nie zanieczyszczalby im horyzontu; nie powigkszatby roli tych wa-
runkdw, tak jak nie pomniejszatby tez kwalifikacji zdrowia kobiety na mat-

"Miedzy innymi w porodzie. Por. De L. Chertok, Les méthodes psychosomatiques d’acco-
uchement sens douler, ’Espansions Sciéntifique Frangaise, Paris 1958.
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ke. Nie tyle optymizm powodowalby takimi matzonkami, ale to, ze patrzy-
liby na swa sytuacje w swej liczniejszej dzietno§ci umystem nie zanieczysz-
czonym egoizmem, lecz uszlachetnianym we wila$ciwym kierunku przez
prawdziwa przyjaz i — jak niebawem dodamy - instruowanym przez praw-
dziwa o matzenstwie wiedze.

Ksztaltowanie samowiedzy w kierunku jej wla§ciwego rozwoju — w stuz-
bie prawdziwej ofiarnej przyjaZzni wewnatrzmalzefiskiej i dla dzieci — nie
tylko uwalniatoby matzonkéw od sztucznego ,,ciezaru dzieci”, ale mogloby
zmniejszac odczuwalno$¢ obiektywna tego cigzaru tak, ze ,,decydowac si¢
na dzieci”, rodzi¢ je i wychowywa¢ mogloby by¢ fatwiej — psychicznie i fizjo-
logicznie — niz w dawnych malzenstwach o zywiotowej dzietnoSci. Bylaby to
premia od natury za wladciwe jej ksztaltowanie w zyciu popgdowym.

Tenze sztuczny ,,cigzar” — tyle ze ,.ciezar ludnoSciowy” — odczuwaja rza-
dy pafistw i §wiatowe wladze ONZ - niezaleznie od warunkéw material-
nych swych panstw i zasobow gospodarczych §wiata. Znaczenie tych warun-
kéw 1 zasobdw ulegto by zmianie w oczach mezdw stanu, gdyby poznali
wielko$¢ obiektywna tego sztucznego ,,cigzaru dzieci”.

Jesli matzefistwo, to biologia i przyjazi, to im wigcej jest w malzenstwie
ksztaltowanej wlaSciwie samowiedzy, tym bardziej moze si¢ ona ,,otwierac”
na udoskonalanie swej biologii — seksualizmu i dzietnosci — oraz przyjazni
i redukowac odczuwalnos¢ ,,cigzaru” malzenstwa i rodzicielstwa do granic
obiektywnych. Siedemset aktualnie milionéw analfabetéw na $wiecie, to
kleska, bo to tylez ciemnych umystowo ludzi. Ale czy nie wigksza kleska jest
niezliczona ilo$¢ par malzefiskich, ociemniatych z egoizmu, w prowadzeniu
swych malzenstw?

17. Koniec dotychczasowej szkoly podstawowego wyrobienia moralnego
i podstawowej sprawnoSci zZyciowej

Wspomniane 700 milionéw, to z pewnoScia analfabeci intelektualni. Ale
czy i zyciowo, zwlaszcza monogamiczni z nich.

Pary malzefiskie dawnego typu, zarowno we wspdlzyciu matzefiskim,
jak iw zyciu seksualno-rozrodczym i wychowywaniu dzieci, nie kierowaly
si¢ same i niewiele kierowano je — a trwa to nadal — na prowadzenie mat-
zenstwa bardziej refleksyjnie, w granicach przy tym jego wlasciwego roz-
woju. Jesli bywaly kierownictwa, to niedbate. Wspolzyly te pary z soba
w jednosci malzenskiej az do §mierci nie tyle w sposob przemyslany, ile
zywiolowo zyly z soba seksualnie i rodzily tez raczej zywiotowo; tudziez
oczyszczaly si¢ z egoizmu i nabieraly ofiarnoSci raczej zywiolowo, z ,,mu-
su”. Mimo to, a raczej dlatego, osiagni¢cia tych malzenstw byly imponu-
jace. Jedno§¢ malzenska dozgonna zakladata z goéry neutralizowanie ja-
kichkolwiek w catlym ich zyciu konfliktow, oczyszczata konflikty z pozo-
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rOw nieprzezwyciezalno$ci, nadawata wszelkim konfliktom w oczach mat-
zonkdw wlasciwe wymiary, jakby oSmieszala ich rzekoma ostros¢; usuwa-
fa za$ je coraz bardziej w cieh w miare, od kiedy przychodzily na Swiat
dzieci, zaczynalo si¢ to niemal u startu malzenstwa, bo z pierwsza wcze-
sna ciaza. Gdy bowiem malzenstwa rodzily spontanicznie dziecko za
dzieckiem, wywiazywali—maz i Zona — z siebie wzajemnie ofiarno$¢ rodzi-
cielska wobec tychze dzieci i ofiarno§¢ wzajemna malzenska, konieczna
dla wspoéldziatania i wspolzycia na rzecz dzieci, zmuszeni do tego sita wyz-
sza — przez te liczne dzieci, przez ich potrzeby, a nie mniej zywiotowo
przez przymus spoleczny — przez przyjety powszechnie szablon prowa-
dzenia malzenstwa ta, zrozumiala jakby sama przez sig, jednoSciag mat-
zenska iz zywiolowa spontaniczna dzietnoScia — a nie przez §wiadomy wy-
bor tego ,,modnego” wowczas szablonu.

Ta droga odbywal si¢ zywiotowo u samych fundamentdw takich narodéw
i zlozonej z nich ludzkosci proces powszechnego oczyszczania sie z ego-
izmu ludzi dorostych i ksztaltowania si¢ u nich podstawowych wartosci cha-
rakteru. W ten sposob malzenstwo, to byta podstawowa szkota wyrobienia
moralnego dla wszystkich dorostych; zarazem szkota podstawowej wow-
czas sprawnosci ludzkiej — prowadzenia takiego zywiolowego malzefistwa;
za$ klimat takiego zycia meza z zong i Zycia ich dzieci jako rodzefistwa we
wzajemnej dla siebie ustuznosci i w stuzbie rodzicom — podstawowa szkola
wyrobienia moralnego dla mas dziecigcych, wstepujacych z takich ognisk
w zycie; za$ na dalsza ich przyszto$¢ — szkota przysposobienia do podobne-
go malzenstwa.

Wprawdzie nie bylto cale wieki szkoly wyrobienia umystowego dla ludzi
dorostych, mtodziezy i dzieci, ale ta szkota — podstawowej sprawnosci bio-
logicznej i moralnej — byta. Szkota nie poprzez samo spontanicznie natu-
ralne rodzenie w niej dzieci i spontanicznie naturalne Zycie w niej seksu-
alne, ale i poprzez niemalze spontaniczna, naturalna w niej jedno$¢ mat-
zefiska, dozgonna w stuzbie dzieci, tudziez przez jedno$¢ rodzicow z licz-
nymi ich dzie¢mi i dzieci, z soba i rodzicami, w prowadzeniu i utrzymaniu
rodziny.

Drzigki tej szkole, maltzonkowie i dzieci to nie byli analfabeci moralni
i zyciowi, o znieksztalconym popedzie plciowym w jego fazie dojrzalej, kto-
1y to poped dla ludzi tamtych czasdw byt o wiele bardziej popedem matzen-
skim niz obecnie. Pod tym wzgledem, to nie byli analfabeci, zwtaszcza mat-
zonkowie.

A szkofa byla samorodna, na tyle naturalna, Ze az pierwotna, zywiolo-
wa, prymitywna i twarda jak instynkty, tak jak twarde az do $mierci obo-
wiazki dla meza i Zony niosta dozgonna w niej jedno$¢ malzenska, i jak
twarde obowiazki dla matzonkéw niosto z soba kazde nowo urodzone



34 WALENTY MAJDANSKI [22]

w niej dziecko; z nie mniej twardymi obowiazkami dla dzieci, z ktérych
kazde od maloSci musialo pomaga¢ rodzicom w wychowywaniu rodzen-
stwa, procz tego, ze musialo pomaga¢ rodzicom w utrzymywaniu domu.
Wprawdzie sporo tych dzieci umieralo, zazwyczaj wezednie, ale i one jaki§
czas zyly, wiec dopoki zyly, niosly obowiazki, i jak zywiol zmuszaly nie-
ubtaganie rodzicow — i rodzenstwo starsze od siebie — do ustug dla siebie,
do oczyszczania si¢ przez to — rodzicow i rodzenstwa — z egoizmu i do na-
bywania ofiarnosci. A chociaz zakres tego ,,oczyszczania si¢” w domu
z egoizmu i nabywania spolecznych wartoSci charakteru byl zawezony
przez pierwotnoS§¢ szkoly i prymitywizm jej walki o byt, to przeciez wystar-
czal, by uczeszczajacy do tej ,,szkoly” malzonkowie i dzieci umieli, wycho-
dzac z tych ognisk domowych, bra¢ pozytywny udziat w Zyciu pafstwa
i $wiata, zwlaszcza pelni€ zadania objete zasada primum vivere. Uwidacz-
nial to, miedzy innymi fakt, ze szkola ta, mimo swych najciezszych i funda-
mentalnych zyciowo obowiazkow — jak zywiotowa ilo$¢ urodzen, selekcjo-
nowana na zywiolowa ich jako§¢ przez $miertelno$¢ zywiotowa, jako pod-
foze biologiczne dla narodu i panstwa; jak jedno§¢ matzefiska dozgonna
w stuzbie tychze urodzen; tudziez jak oczyszczanie si¢ z egoizmu i nabywa-
nie ofiarnosci przez te zywiolowa dzietno$§¢ maltzenska, jedno$¢ — prospe-
rowala bez zadnych niemalze naktadéw ze strony panstwa. Po prostu stu-
zyla darmo, jak i inne zywioly, jako podstawa wszystkiego, wskutek czego
dopiero dzi§ — gdy juz zanika mozZe na zawsze — mozna ja oceniaC. A fun-
damentem byla tu kobieta, zona i matka — w tym wigkszej mierze funda-
mentem, im wigcej jarzma w prowadzeniu matzenstwa i rodziny w pordw-
naniu z me¢Zczyzna niosla na sobie z dopustu, z musu, jarzma natozonego
jej przez nature i dodatkowo przez meski egoizm, a niosta niemal nie§wia-
domie. Im za$ wigcej go niosla, tym bardziej uwalniato to drugich z utru-
dzefi moralnych, ktérych — niczym podatkdw cywilizacyjnych — wymaga
prosperowanie kazdej cywilizacji u jej Zrodel: w malzenstwie.

016z obecnie konczy si¢ na calym $wiecie ta szkofa, bo konczy si¢ mat-
zefistwo z dzietnoscia spontaniczna, a wigc i z jednoScia malzenska zywio-
fowa, rosnaca w stuzbie takiej dzietnosci i z kobieta, zona i matka, obciazo-
na dodatkowymi, z egoizmu meskiego pochodzacymi, podatkami cywiliza-
cyjnymi; malzefistwo przy tym o stabej w tym wszystkim samowiedzy. Sie-
demset milionéw analfabetoéw, to w wigkszoSci resztki tamtego Swiata.
A o ile resztki, o tyle wielki to — jesli nie najwiekszy skarb ludzkosci euge-
nicznie i moralnie. ,,Cywilizowa¢” ich antykoncepcja, sterylizacja i przery-
waniem Zycia ich dzieciom poczetym, to przygwazdzaé degeneracja ich dal-
szy wlaSciwy rozwdj.

Odtad przed jednoscia malzefiska o wzmozonej samowiedzy, skierowa-
nej na prawdziwa przyjazh malzenska i rodzicielska, otworzyly si¢ nowe,
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dalsze mozliwoSci rozwoju; tudziez przed kobieta jako zona i matka. Nato-
miast ilo$¢ dzieci zapowiada si¢ skapo, a moze i wrodzona ich jako$¢, mimo
perspektyw dla postepu w genetyce ludzkiej, eugenice i ginekologii. A ska-
po nie tylko z tego powodu, ze malzenstwa z samowiedza, skierowana na
egoizm, pdjda na minimum dzieci, bo malzenstw tych moze by¢ z czasem
malo, ale takze malzenstwa z samowiedza, wlasciwie skierowana, beda
ograniczaly potomstwo, tyle ze do jego liczby obiektywnej, odpowiednie;.

Analogicznie zapowiada si¢ dziatalno$¢ ludnoSciowa rzadu i ONZ. Wta-
dze te, nawet wtedy, gdy beda si¢ kierowaly nie egoizmem, a odpowiedzial-
noScia w swych sugestiach dla mas maltzenskich w sprawie dzietno§ci, mu-
sza si¢ liczy¢, ze — w razie utrzymywania si¢ egoizmu malzenskiego w dziet-
noSci — moze ubywac zaludnienia, a w wypadku zbyt optymistycznego ma-
sowego rozmnazania si¢ — moze przybywac zaludnienia niewspoimiernie
do aktualnych mozliwo$ci wyzywienia, utrzymania, zatrudnienia i emigra-
¢cji. Orientuja si¢ tu z grubsza prognozy wspOlczesnej ekonomii i statystyki.
Ziemia dzigki postepom nauki i techniki — moze z czasem wyzywi¢ okolo
650 miliardéw ludzi. Natomiast mieszkan w znanych terenowo warunkach
moze zapewni¢ co najwyzej dla okoto 6 miliardow®. A takie, jak przewidy-
wane na lata 1960-2000 tempo wzrostu zaludnienia, mianowicie ,,Podwaja-
nie si¢ ludnoSciw ciagu czterdziestu lat — doprowadzifoby do tego, ze w cia-
gu 400 lat liczba IudnoSci na ziemi wzrostaby [...] do 3000 miliardow™.
,, lempo to za$ nie jest wcale najwicksze z mozliwych, bo promil urodzen
w latach 1951-1962 wynosit w §wiecie przecig¢tnie 36%o, podczas gdy bliski
maksymalnego promil wynositby okolo 50%o0”". Te obliczenia moga coraz
bardziej wyltaczac¢ dzietno$¢ zywiotowa, masowa, ogdlnoludzka, stabiej — do
czasu — zywiolowa dzietno$¢ naroddw o niedoludnionych terenach, ale nie
indywidualna w malzefistwach, planujacych u siebie dzietnos¢ iyw1olowq
»sporadycznych, nietypowych”.

18. Epidemia falszywego postepu w prowadzeniu malzeistwa i w na-
ukach z malzenstwem zwigzanych

Na miejsce zatem dawnego malzefistwa ze staba samowiedza i zywiolo-

wa ofiarnoscia, skierowanego na rozwdj zywiotowy, upowszechnia si¢ mat-

zefistwo z rosnaca samowiedza i wygodna ofiarnoscia, skierowane na roz-

wdj mniej lub wigcej niewla$ciwy. Planowany przez samowiedze egoizm

* F Baade, Welternahrunswirtschaft (Rochwolts deutsche Enzyklopadie), 29, Hamburg
1956, s. 35.

°F. Baade, La course al’an 2000, Presses Universitaires de France, traduit d’allemand, Pa-
ris 1963, s. 11-12.

' Demographie Lear book 1962, New York, United Nations, s. 124.
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malzefiski i rodzicielski kulminuje — w biologii malzenskiej — w postaci
Srodkdéw zapobiegawczych, ostatnio takze w antykoncepcji abortywnej;
w sterylizacji i w przerywaniu chirurgicznym zycia dzieciom w fonie; w przy-
jazni malzefiskiej — w postaci rozwodow, a w przyjazni rodzicielskiej — w po-
dziale dzieci na ,pozadane” i ,niepozadane”, i w przyjmowaniu minimal-
nej liczby dzieci poczetych za ,,pozadane”, w przerywaniu Zycia dzieciom
poczetym ,niepozadanym”, tudziez w jednym zaledwie dziecku na rodzing
Iub ani jednym.

Egoizm o tych tendencjach wywiazuja z siebie malzonkowie, powodo-
wani wielu czynnikami, gléwnie jednak moda na tak wygodny typ malzefi-
stwa oraz tym, co znajduja wygodnego, a falszywego w postepach nauk
zwiazanych z malzefistwem i zaludnieniem, szczegdlniej w medycynie,
zwlaszcza w ginekologii, seksuologii, eugenice i genetyce ludzkiej, a takze
w demografii, ekonomii i prawie, tudziez w zawodach zwiazanych z tymi
dyscyplinami wiedzy. Naukowcy w tych dyscyplinach i zawodowcy z tymi
dziedzinami nauki zwiazani, szczegOlniej caly niemal §wiat lekarski, praw-
niczy i ekonomiczny, zanieczyszczajg te nauki i swe czynnosci zawodowe
spec jalistyczne o tyle, ze ida na ustugidla eg01zmu malzensklego we wspOl-
zyciu matzonkéw, w wychowywaniu dzieci, na]W1e;ce] w zyc1u seksualno —
rozrodczym. Podobnle ida na ustugi dla egoizmu rzadéw i ONZ w kontro-
lowaniu przez te wladze zycia seksualno-rozrodczego maltzenstw i proce-
sOw ludnosciowych w pafistwach i w §wiecie.

Naukowcy i zawodowcy wprowadzaja ta droga ulgi ze strony nauki
i swych wysokich specjalizacji zawodowych — dla wspomnianych rodzajow
egoizmu i utwierdzaja w ten sposob zardwno malzenstwa, jak i wladze pan-
stwowe i ogdlno$wiatowe w planowaniu tego egoizmu, nadajac mu stempel
postepu w imie ,wymagafi” wiedzy. Ta droga naros$l samowiedzy, wybujala
ze skierowania si¢ jej planowego na falsz moralny — na egoizm, potwornie-
je przez naro§l w tejze samowiedzy, wybujala dodatkowo ze skierowaniem
si¢ jej na dezorientacje intelektualna. A ulgi te i ustugi, wygodne dla mat-
zefistw 11zadow, nie sg bezinteresowne dla rzeczonych naukowcow i zawo-
dowcow. Spotyka ich za to uznanie ze strony krotkowzrocznych matzefistw
irzadow, korzySci materialne i pewno$¢ egzystenciji, zwlaszcza w niektorych
panstwach totalitarnych. W kazdym razie przy tej dzi§ niemal powszechnej
konkurencji uprawianie rzetelnej nauki w tych dziedzinach wiedzy i uczci-
wej praktyki w tych zawodach wymaga szczegdlnej ofiarnoSci i wyrzeczen,
a w niektorych ustrojach pafistwowych z omnipotencja administracji pan-
stwowej jest skazane na zaglade.

Wzrost samowiedzy u malzefistw w prowadzeniu Zycia malzenskiego
iu elit rzadzacych w prowadzeniu mas malzefiskich i proceséw ludnoscio-
wych wywotal wiec nie sama eksplozje planowanego egoizmu u matzefistw
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i rzadow, ale i eksplozje nie mniej planowanego egoizmu i stad falszu
w naukach i zawodach zwigzanych z malzefistwem i zaludnieniem. A im
bardziej naukowcy ci i zawodowcy zalamuja si¢, idac na te ulgi i ustugi —
czy to z niedojrzalego wspolczucia, zwlaszcza dla kobiet; czy, ze sami nie-
wlasciwie prowadza wlasne malzenstwa, lub z ulegtosci wobec panujacych
dzi§ w ich naukach i zawodach tendencji niewlasciwych, badZ zmuszani do
tego przez wladze pafistwowe albo zeby zwicksza¢ dochody osobiste, badz
ratowaé w ten sposob budzety pafistwowe — tym bardziej zanieczyszczaja
swa prace egoizmem, a wiedze falszem, zdradzajac wiedze prawdziwa i za-
wodowa uczciwo$é, bo tym dalej odchodza od obiektywizmu w stuzbie
wlasciwego rozwoju czlowieka; tym bardziej falszywy reprezentuja postep
w naukach i zawodach, zwigzanych z maltzefistwem i zaludnieniem"; tym
wiecej powoduja niedbalstwa o prawdziwy w tych dziedzinach postep, tym
wiecej falszywemu stuza postepowi w zyciu mas malzenskich i w prowa-
dzeniu tych mas i zjawisk ludno$ciowych przez rzady; tym bardziej niewla-
Sciwemu stuza rozwojowi malzonkoéw przez ich zycie matzenskie, w kto-
rym malzonkowie kieruja si¢ falszowana dla nich wiedza i falszowanymi
ustugami, zwlaszcza lekarskimi, i tym bardziej niewtasciwemu stuza roz-
wojowi narodow i ludzkosci z braku wérdd nich malzenstw, skierowanych
na swdj rozwoj wlasciwy.

Skro$§ tych przyczyn ciagly wzrost samowiedzy mas malzenskich i nie-
prawdopodobny wzrost wiedzy w rzeczonych naukach i zawodach nie pote-
guja prawdziwego postepu w zyciu malzefistw i w dziatalno$ci ludnosciowej
rzadow 1 ONZ. Prawdziwego postepu w Zyciu malzenstw i w Zyciu narodow
i ludzkosci z powodu zmienianej jakoSci Zycia mas malzefiskich jest mato,
i w konsekwencji w kwalifikacjach biologicznych, umystowych i moralnych
nowych pokoleni; tak samo — w prowadzeniu tychze matzenstw i spraw lud-
nofciowych przez rzady i wladze ONZ, a ogdlny kierunek jest fatszywy.

19. PrzejSciowa ogélnoSwiatowa szkola znieksztalconego zycia malzen-
skiego
Malzefistwo, to przede wszystkim ofiarna przyjazn i wlasciwy udzial
w procesach biologii malzenskiej, to u swych podstaw rozwoj w biologii po-
pedu iw przyjazni popedowej. W biologii az po osiagnigcie — teoretyczne —
gatunku ludzkiego doskonatego w dzieciach. W przyjaZni — az po osiagnie-
cie przyjazni doskonalej z kierunkiem na przyjazn duchowa uniwersalna.
Kazde malzenstwo dzietne bedzie po wszystkie czasy odradzato rodzaj

" Taki ,,postep” ilustruja wywody, ktore zamieszcza w swym artykule , Planning Familiale”
psychiatra Conrad Van Emde Boas (Amsterdam), w czasopi§mie ,,Gynécologia et d’Obstétri-
gue”, Bulletin de la Société Royal Belge 1965, T XXV, nr 2, s. 109-123.
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Iudzki przez potomstwo i bedzie wytwarzalo przyjazn wzajemna malzefiska
i dla potomstwa rodzicielska przyjazn, tudziez przyjazn dzieci miedzy soba
wzajemna jako rodzenstwa, przyjazn tychze dzieci dla rodzicow. Ale —
w rdznym stopniu rozwoju, zaréwno w indywidualnym malzenstwie, jak
i w typie malzefistwa. I wspOlczesne malzenstwo nie przestato by¢ ani dla
Iudzi dorostych szkota oczyszczania sie z egoizmu i nabywania ofiarnosci,
ani dla ich dzieci; chociaz na og6t kieruje si¢ malzefistwo na minimum ta-
kiego oczyszczania si¢ i ofiarno$ci przez planowanie egoizmu maltzenskie-
go i rodzicielskiego, zwlaszcza w zyciu seksualno-rozrodczym, i chociaz
przez to staje si¢ takze dla tychze ludzi dorostych szkota egoizmu planowa-
nego i stad znieksztalconego seksualizmu i rozrodczoSci, w tym zabijania
wlasnych dzieci poczetych. Ale tez dlatego jest to szkola oczyszczania sie
z egoizmu i nabywania ofiarno§ci w nader skromnej mierze. Natomiast na
wielka skale jest to szkofa niedorozwoju i znieksztalcen w Zyciu malzefi-
skim i rodzicielskim oraz spustoszeni w biologii i przyjaZni oraz spustoszen
w rozwoju dzieci.

Nie jest to juz wigc dla ludzi dorostych szkota zdobywania podstawowe;j
sprawnosci zyciowej — prowadzenia malzenstwa skierowanego calo$ciowo
na rozwoj wlaSciwy, poniewaz okresy prowadzenia malzenstwa w kierunku
o tyle wlasciwym, o ile to zalezy od zdrowego zycia seksualno-rozrodczego,
sa tu planowane jako wyjatki. Tym samym nie jest to — posrednio przez
przyktad rodzicdéw jako malzonkdéw — szkota dla ich dzieci prowadzenia
przez nie w przyszioéci malzefistwa z szansa na prawdziwa przyjazn i zdro-
wa biologi¢. Gdy najwicksza zbrodnia tych malzonkéw wobec ich dzieci
w lonie matki, ktére kwalifikuja jako ,niepozadane” jest to, Ze zabijaja je
tamze; to najci¢zsza ich zbrodnia wobec tych ich dzieci, ktérym pozwalaja
si¢ urodzié, jest to, ze przez swdj przyklad ucza je prowadzenia kiedyS§
w przyszlosci tez takiego matzenstwa.

Jezeli zatem w dawnych malzenstwach zywiotowa dzietno$¢ wyzwalala
z malzonkéw przyjazih malzeniska i rodzicielska, to teraz znieksztalcone
przez egoizm zycie seksualno — rozrodcze ani nie wydobywa jednej i drugiej
z tych przyjazni na rzecz ewentualnych dzieci, bo takie zycie seksualne
irozrodcze albo nie dopuszcza dzieci do zycia, albo zabija je w fonie matki;
ani tez malzonkom nie potrzeba wywiazywac z siebie tych obu rodzajéw
przyjazni jako warunku dla prowadzenia tak znieksztalconego seksualizmu
i rozrodczoSci. A okresy z takimi znieksztatceniami stanowia tu regule, gdy
okresy ze zdrowa biologia seksualizmu i rozrodczodcia — wyjatek. Uderza
to jaskrawo w malzenstwach, ktére pozwalaja si¢ urodzi¢ tylko jednemu
Iub dwojgu dzieciom, a wszystkie inne uSmiercaja jeszcze w tonie. Ogdlny
kierunek w ich przyjazni malzeniskiej i rodzicielskiej, i w ich biologii mat-
zefiskiej jest niewlaSciwy.
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Antykoncepcja i sterylizacja nie tylko nie dopuszczaja do zaptodnienia,
albo do zagniezdzenia si¢ poczatkujacej istoty ludzkiej — w macicy, ale i do
starafi meza o tak ofiarng przyjazn dla Zony, by sie powsciagnat z zyczliwo-
Sci dla niej; zong za$ do staran o nauczenie si¢ metody ,,rytmu”, a obojga —
do glebszego zblizenia si¢ na wyzszej niz biologiczna, gleboko ludzkiej
plaszczyinie z okazji ustalenia Wspc’)lnie takich okresow powsciagliwosci
ido przezywama ich wspdlnie na p0210mle bezmteresowne], pozabiolo-
gicznej, pozapopgdowe] — przyjazni. A znGw przerywanie zycia dzieciom
w lonie, to nie samo zabijanie nowych istot ludzkich, lecz to takze zabicie za
kaidym takim ,,zabiegiem” czy tez przez Srodki domaciczne i parahormo-
nalne - tego wszystkiego, czego nowe dziecko wymagatoby — mianowicie
niezliczonych okazji dla obojga malZzonkéw do starafi o wzrost wzajemnej
przyjazni malzeniskiej, by podota¢ nowym obowiazkom rodzicielskim i by
nadal rosna¢ w prawdziwa rodzicielska przyjazn ofiarna, w tym przyjazn
idla tego nowego dziecka w fonie matki. Brak tych wszystkich staran cofa
kwalifikacje meza i zony jako malzonkéw wychowawcow: co gorsza, stacza
ich jako wychowawcow rodziny do poziomu zabdjcdw czesci wiasnych dzie-
ci. Dobre wychowanie dzieci, to nie tylko warunki dla niech materialne
iwyksztalcenie, ale przede wszystkim to, jak z soba zyja ojciec i matka jako
malzonkowie oraz kim sa jako rodzice i co skutkiem tego si¢ dzieje w ich
biologii i osobowosci malzenskiej i rodzicielskie;.

Praktyki takie, jak: antykoncepcja, steryhzac]a i przerywanie zycia dzie-
ciom poczetym, to kleski i straty w pordwnaniu z os1qgnle;01am1 o ktore ci
sami malzonkowie, gdyby odrzucili te praktyki, musieliby si¢ stara¢ i dzigki
temu wzbogacac swe warto$ci biologiczne oraz osobowosciowe malzeniskie
i rodzicielskie.

A praktyki te nie wypuszczaja przy tym meza i zony — z wyjatkiem kr6t-
kich okresow, gdy zyja normalnie — poza granice znieksztalconego seksu-
alizmu i niszczonej zabdjstwami rozrodczosci. Wszakze spustoszenia w ich
biologii malzenskiej sa niczym wobec ich katastrofalnego niedorozwoju
w przyjazni malzenskiej i rodzicielskiej, zwtaszcza wobec dzieci poczetych,
co wreszcie zaczyna bada¢ uczciwa nauka®™. Spustoszenia w biologii — jak
uczy historia i najnowsze czasy — wyrastaja na kataklizm spoteczny dopiero
w nastepnych pokoleniach: gdy proces takiego zycia malzenstw si¢ utrwali.

20. Naturalno§¢ czy rozwdj wlaSciwy?
By¢ moze, iz podczas okreséw z planowanymi znieksztalceniami
w swym seksualiZzmie i rozrodczo$ci, matzonkowie mimo tych znieksztat-

' Wyrdzniajaca si¢ taka praca jest przytoczona tu ksiazka dr Charles Mertens de Wil-
mars’a.
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cen nie przestaja by¢ naturalni —jesliby przyjac, ze cokolwiek cztowiek czy-
ni, Wynika 7 jego natury i ze dlatego jest naturalne — ale stan lub sytuacje
w swe] malzenskle] biologii i przyjazni, w ktdrych naturze zalozony bytby
rozwéj wlaSciwy i zarazem mozliwoS¢ niewlasciwego rozwoju, jak we
wszystkim co si¢ sktada na nature ludzka — czyz nie ksztattuja w niewtasci-
wym kierunku rozwoju tejze natury? I odwrotnie by¢ moze, iz malzonko-
wie z przeciwnego bieguna rozwojowego unikaliby antykoncepcji, steryli-
zacji, podziatu dzieci na ,,pozadane” i ,niepozadane” oraz zabijania ,,nie-
pozadanych” w fonach matek nie dlatego, ze to nienaturalne, ale, ze to ani
ich moralnoSci, ani ich malzenstwa i ich samych — kobiety jako zony i mat-
ki oraz mezezyzny jako meza i ojca — nie rozwijaloby we wlasciwym kierun-
ku? By¢ moze, iz kierunek na wlaSciwy rozwdj, to dawna ,naturalno$¢”;
wiernos$¢ wla§ciwemu rozwojowi, to wierno$¢ dawnej ,,naturze”; za$ grani-
ca miedzy dawnym ,,naturalnym” a ,nienaturalnym”, to minimum stanu
czy sytuacji na drodze do wlaSciwego rozwoju — wszakze granica nie jako
miejsce startu w dwu przeciwnych kierunkach rozwojowych, lecz startu
w kierunku wlasciwym. W kazdym razie wylacznie cztowiek moze udosko-
nala¢ te dziedzing zycia; to, co lezy w jej naturze, w miare¢ jak odkrywa pra-
wa wlasciwego rozwoju dla tej dziedziny swej biologii. A é6w rozwdj wlasci-
wy, to ksztaltowanie si¢ form coraz doskonalszych czy sytuacji, poziomow,
standw; gdy rozwdj niewla$ciwy wyraza si¢ przez znieksztalcenia: przez
,»odpadki” w tej ewolucji.

0167 cho¢ przed tym zadaniem ksztaltowania doskonalszych form roz-
wojowych wspolzycia, zycia seksualno — rozrodczego i wychowania dzieci
- stanely malzefistwa, od kiedy rozbudzita si¢ w nich silniej samowiedza,
to nie zostaly przygotowane do tego przez prawdziwa moralnos¢ i praw-
dziwa wiedze, zreszta nadal nie sa przygotowywane; tak, jak i rzadoéw nikt
nie przygotowal do dziatalnosci ludnosciowej, stosownie do potrzeb no-
wych malzenstw — odpowiedzialnych. Gdy w dodatku nauki i zawody,
zwiazane z malzenstwem i zaludnieniem, nie dopisaly w stuzbie prawdzi-
wego postepu w prowadzeniu malzefistw i proceséw ludnosciowych, a pro-
paganda, na egoizmie w tych dziedzinach zycia zerujaca, rzucita si¢ na
u$wiadamianie malzenstw i rzadoéw, wowczas i masy malzefiskie, i rzady
poszly na fatwizne intelektualnag w tych sprawach i na prymitywizm w nich
moralny i wycofaly si¢ z nowych mozliwoSci rozwoju. Zwlaszcza, ze te
mozliwoSci pojawily sig, gdy i u mas zanikaty hamulce powSciagajace ego-
izm z nakazow religii, gdy u elit rzadzacych zanikala religijno$¢ — stad i naj-
glebsze bodzce do zdrowej moralnoSci, i gdy u mas i elit przyjmowala si¢
pogon za dobrobytem, wygoda i przyjemnoSciami, sktaniajace do plano-
wania coraz oszczedniejszej liczby urodzefi i zaludnienia. Kierunek na
egoizm ina falsz w stuzbie tegoz egoizmu zaczat si¢ szerzy¢ coraz bardziej
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w malzefistwach i w dzialalnosci ludnosciowej, a tendencje takie zaczeto
uwazac za postep — i to nieodwracalny.

21. Perspektywy Kierunku na nieustanne prawdziwe postepy w malzen-

stwie i w dzialalnoSci ludnoSciowej

Brak wspdlczesnym malzenstwom i rzadom prawdziwej orientacji inte-
lektualnej i wystarczajacej sprawnosci moralnej na miar¢ potrzeb nowych
malzenstw — odpowiedzialnych.

Gwaltownie wigc wzrosta wrdd matzenistw konieczno$¢ z ich strony
staran o nabywanie prawdziwej wiedzy o malzenstwie i procesach ludno-
Sciowych oraz staran o prawdziwa, glieboka, ofiarna przyjazin wzajemna
iprzyjazn dla dzieci, w tym dla kazdego z dzieci poczetych, by dzigki jed-
nej i drugiej przyjaZzni chcie¢ poznawal nakazy prawdziwe] wiedzy
iwprowadzac je w Zycie. A te wskazania nauki oraz obydwa rodzaje przy-
jazni zakladaja takze starania o powazniejszy niz dawniej poziom umy-
sfowy malzenstw i o ich kwalifikacje moralne ogélnie wyzsze, niz to wy-
starczalo dawnym malzefistwom: bo nie rozbudzeni umystowo nie korzy-
staliby ze wskazan wiedzy, a gleboka przyjazn ,lokalna” — matzefiska
irodzicielska — nie utrzymywalby si¢ dlugo bez wyzszych kwalifikacji mo-
ralnych. Zapowiada to ,otwarcie si¢” takich malzonkéw na starania
0 zdrowa moralno$¢ we wszystkich dziedzinach zycia i o prawdziwa kul-
ture umystowa.

Nie mniej wyeksplodowala konieczno$¢ podobnych staran ze strony
przedstawicieli rzadow i1 wladz ONZ, by uzupetnili swa przyjazn dla mat-
zefistw ich wlasnych pafistw i calego §wiata oraz dla miodziezy i dzieci,
w tym dla wszystkich dzieci poczetych ich pafistw i ludzkosci — do poziomu
prawdziwej, glebokiej, ofiarnej przyjaZni. I by ksztaltowali do poziomu ta-
kiej przyjazni — przyjazi swych naroddw i §wiata dla malzefistw, mtodziezy
i dzieci, w tym dla calej ludzkosci prenatalnej. By uzupeniali swa wiedze
o malzefistwie i procesach ludnoSciowych do poziomu wiedzy nie sfatszo-
wanej. I by uzupelniali wiedzg malzefistw swych narodow i ludzkosci, by
dbali o rozwdj takiej wiedzy w swych panstwach i §wiecie. By czuwali, azeby
naukowcy — demografowie, ekonomiSci, prawnicy i lekarze, zwlaszcza ci
ostatni, wykonywali swe ustugi w dziedzinie zaludnienia i dla malzefistw —
a takze dla dzieci i mtodziezy — szczegdlniej w zyciu seksualno-rozrodczym
- na poziomie prawdziwej wiedzy i glebokiej ofiarnej przyjazni, w tym tak-
ze takiej przyjazni dla kazdego bez wyjatku dziecka poczetego. By starali
sie o wlasciwe prowadzenie osobistego malzenstwa, bo dopiero to ,,usta-
wia” ich jako przedstawicieli rzadéw i wladz §wiatowych obiektywnie, za-
réwno wobec konieczno$ci nabywania prawdziwej wiedzy i przyjaZni, jak
i wobec wszystkich innych ich zadan dla potrzeb ich wlasnych matzefistw
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oraz wobec mas malzefiskich i proceséw ludnosciowych — kwalifikuje za-
tem silniej niz wszystkie inne warto§ci do sprawowania wladzy w tej dziedzi-
nie. By — wreszcie — starali si¢ o rozw6j gospodarczy swych pafistw i §wiata,
odpowiednio do wzrostu zaludnienia. I — o podziat dobr w pafistwach
i $wiecie, tudziez o korygowanie systematyczne w pewnych odstepach cza-
su granic panstw odpowiednio do nowo powstalych znaczniejszych réznic
w zaludnieniu.

Wiedza dla malzenstw — w miar¢ swych odkry¢ — bedzie wskazywata mat-
zonkom, co wprowadzac z udoskonalen, zalozonych w rozwoju natury mat-
zefistwa, zwlaszcza we wspolzyciu, w rozrodczoSci i wychowaniu; tym sa-
mym réwniez w przyjaZzni malzenskiej i rodzicielskiej po to, miedzy innymi,
zeby dzigki dopingowi rosnacej przyjaZzni mie¢ w sobie naped do doksztat-
cenia si¢ w tej wiedzy i do wprowadzania jej wskazan w zycie. Tak samo
prawdziwa wiedza o malzenstwie i prawdziwa wiedza demograficzna po-
zwoli rzadom i wtadzom ONZ wprowadzac prawdziwe udoskonalenia w zy-
ciu panstw i §wiata na rzecz takich malzenstw i na rzecz ludzkosci jako ga-
tunku, a rosnaca ich gieboka przyjazn dla malzenistw i §wiata bedzie dopin-
gowala mezow stanu do tych wysitkow.

Gdy zatem w dawnym malzefistwie zywiolowym dwa czynniki: poped
i przyjazi — sprzezone z soba — wyzwalaly z siebie wzajemnie wla$ciwe so-
bie warto$ci niemal zywiolowo, to obecnie oba te Zywioly pozostaja jako su-
rowiec, bo dochodzi do nich wiedza o rozwoju zycia §ciSle popedowego, ja-
ko biologii malzenstwa i wiedza o rozwoju nadbudowy popedu, jako przy-
jazni w malzenstwie oraz wprowadzanie w zycie tej wiedzy. Poped, przy-
jaznh, wiedza i wprowadzanie jej w zycie wystepuja teraz sprzgzone — i to nie
w samych malzenstwach, ale i w prawdziwej dzialalno$ci ludno$ciowej rza-
dow. Sytuacja wiec i w malzenstwie, i w tej dziatalno$ci skomplikowata si¢
i odwrdcila.

Oto dawne malzehstwo zZywiolowe osiagalo wzrost w przyjazni przez
dzietno§¢ zywiolowa i przez niemalze zywiotowa jedno§¢ dozgonna mat-
zefiska w stuzbie tej dzietnosci. Zapewnialo ono ta droga narodowi ciq-
glosc biologiczna w postaci 0dpow1ednle] ilosci i ]akosc1 potomstwa, 0sig-
ganej przez zywiolowa dzietno$¢ i zywiolowa jej Smiertelnos¢. Bylo przy
tym dla og6tu ludzi dorostych szkota podstawowego wyrobienia zyciowe-
go: prowadzenia podstawowej instytucji zyciowej — malzenstwa i przez to
szkola podstawowego wyrobienia moralnego; a dla dzieci i mlodziezy —
podstawowego wyrobienia moralnego i przygotowania — posrednio — do
przyszlego malzefistwa. Otdz obecne malzefistwo — o nowym modelu, od-
powiedzialne — moze osiagac wszystkie te warto§ci w ksztalcie ulepszo-
nym, ale przez staranie o wiedze o rozwoju biologii i przyjazni malzen-
skiej irodzicielskiej oraz przez wprowadzanie wskazan tej wiedzy w zycie.
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To zatem, co dawne malzefistwo osiagalo jakby za darmo, niemal nie§wia-
domie, bo zywiolowo, to obecnie — w pelni samowiedzy i bez poréwnania
bardziej skomplikowanym wysitkiem —ito z perspektywq ciagtego wzro-
stu tego skomplikowania i wysitku. Malzenstwo stalo si¢ o wiele bardziej
umle]e;tnosmq iowiele bard21e] trudnle]sze - intelektualnie, blologlcznle
imoralnie — niz dawniej, i zapowiada si¢ coraz bardziej ]ako umiejetnosé
ijako trudne zadanie — nie tyle wigc z powodu dzietnosci, ile z mozliwosci
prawdziwego w nim postepu. Aczkolwiek odpowiedni wzrost przyjazni
w malzefistwie — jak zaznaczyliSmy — i coraz wigksza liczba takich mat-
zehstw moze neutralizowa¢ trudnosci, a nie na tym koncza si¢ czynniki
ufatwiajace.

Podobnie panistwo. To, co dzigki malzefistwom prowadzacym zycie mal-
zefiskie zywiolowe, osiagato ludnosciowo bez wysitku, niemal poza $wiado-
mofcia, moze teraz otrzymywac w iloSci bezpiecznie bardziej odpowie-
dzialnej, a by¢ moze, z czasem takze w jakoSci, ale na drodze coraz umiejet-
niejszej organizacji i skomplikowanych coraz to wigcej wysitkow, ktorych
tymczasowy obraz nakreslilismy. A prowadzqc taka odpowiedzialnq dzia-
falnos¢ ludnosciowa, wladze — miedzy innymi — ustrzeglyby sie aphkowama
malzenstwom panstw i §wiata antykoncepc]l sterylizacji i przerywania zy-
cia dzieciom w fonach matek — w tym i za pomoca wkiadek wewnatrzma-
cicznych i srodkéw parahormonalnych. Uratowaloby to rzady od zanizania
sie w wykonywaniu tego odcinka wladzy do poziomu wlasciciela domu roz-
pusty, bo stamtad przenosic si¢ usituje te §rodki do ognisk domowych cate-
go $wiata, jak gdyby malzenstwo, to byt sam seksualizm — jak domy publicz-
ne — i to znieksztatcony i zbrodniczy.

7. ustawicznymi postepami nauk otworzyly si¢ wigc mozliwoSci nieprze-
rwanych postepow takze w prawdziwej wiedzy o malzenstwie i zaludnieniu.
Konczy to czasy z dlugotrwalymi szablonami i niemal statyka w typie pro-
wadzenia malzefistwa przez malzonkéw i w typie prowadzenia malzenstw
i procesow ludnoSciowych przez rzady. Jednocze$nie dzigki komunikacji
idzie ku jednemu typowi malzefistwa na calej kuli ziemskiej. Wystapita
wraz z tym niemal nagle konieczno$¢ nie tylko solidniejszego niz dawniej
przygotowania si¢ intelektualnego nowozeficow do malzenstwa, ale i usta-
wicznego doksztalcania si¢ po §lubie i wprowadzania ciaglych ulepszen
w malzenstwie i rodzinie — nie samych ulepszen technicznych — zgodnie
z ustawicznymi postgpami prawdziwej o malzenstwie i zaludnieniu wiedzy,
a dla takiego wprowadzania — konieczno$¢ ustawicznej pracy nad podwyz-
szaniem osobistych —meza i zony — oraz wspdlnych kwalifikacji moralnych,
by tym chetniej si¢ doksztatcaé i tym swobodniej wskazania wiedzy o roz-
woju biologii zycia malzenskiego i przyjaZzni wprowadzac w zycie, w tym
przyjazni dla kazdego z dzieci poczetych.
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Zapowiada to ,otwarcie” si¢ malzenstw na niepowstrzymany w ich
wspdlnocie — a nawet poza nia, jak to zaraz wyjasnimy — ferment tworczy
spoleczny. By¢ moze, ferment ten bedzie ratowaé zywotno$¢ malzenstw,
gdy ilos$¢ dzieci bedzie musiata w nich by¢ — z koniecznych powoddw — ska-
pa. W kazdym razie malzenstwa o nowym modelu — odpowiedzialne — mo-
ga wprowadzaé wielkie postepy w rozwoju biologicznym i moralnym mas
ludzkich, i ztozonych z takich mas narodow.

22. Podstawowe enklawy dla eugenizmu i humanitaryzmu w fonie naro-

dow i Swiata

Tak wigc malzenstwa odpowiedzialne moga dostarczaé pafistwu i $wiatu
nie samych dzieci o coraz warto§ciowszej biologii i wychowaniu rodzinnym,
ale i o coraz warto§ciowszej, wytwarzanej w ich rodzinach przyjaZni. Naj-
wieksza wartoScia tych malzefistw jest to, ze stanowia podioze do prze-
ksztafcania si¢ naroddw, panstw i rodzaju ludzkiego — na nowe narody,
panstwa i ludzkos¢, zdolne do dalszego wlaSciwego rozwoju przez to, ze
u swych podstaw maja te malzenstwa. Bo przestaja by¢ takim podiozem za-
nikajace masowo malzenstwa dawnego typu — z zywiolowa dzietno$cia; za$
parodia podioza staja sic modne dzi§ matzenstwa, ktére po tamtych chwi-
lowo zajmuja ich miejsce, gdyz planuja falszywy w swym Zyciu postep mat-
zefiski i rodzicielski.

A najwieksza nowoScig wirdd zadan malzefistw odpowiedzialnych jest
to, ze musza dziataé spolecznie.

Najpierw musza trzymac si¢ razem, by wsrdd powszechnych dzi§ ,,mod-
nych” malzefistw — nastawionych na wygode i falsz, a nie na moralne zycie
— prowadzi¢ malzefistwo w sposdb odpowiedzialny, a wigc ,inaczej niz
wszyscy modni”. Stalo si¢ to mimo woli dla kazdego takiego pionierskiego
malzefistwa zmaganiem z zalamanymi malzefstwami najblizszych §rodo-
wisk iz krotkowzroczna niedojrzala na ogdt dziatalnoscia ludno$ciowa rza-
dow. Stalo sie ,,droga pod gore” nie tylko z powodu wigkszej dzietnoSci, gdy
otaczajace je malzefistwa ,modne” schodza wygodnie w dot dzigki mniej-
szej dzietnofci, ale i z powodu trudniejszego moralnie catoksztaltu zycia
malzefistwa odpowiedzialnego. Bo wszystko mozna utatwié, ale nie zycie
moralne. Pozostanie ono zawsze krzyzem — wszakze paradoksem zycia mo-
ralnego jest szczeScie w nim, plynace tylko z krzyza — a im bardziej moral-
ne, tym ciezszym, takze w malzenstwie, nawet w sprzyjajacych dla wigkszej
dzietno$ci warunkach materialnych; tym bardziej, gdy dyskryminowane sa
malzefistwa bardziej dzietne niezno$nymi warunkami gospodarczymi i wy-
szydzajaca propaganda. Musza zatem te nieliczne dzi§ malzefistwa taczy¢
si¢ we wszystkich §rodowiskach, wyodrebniac si¢ z nich, wszystkie razem
w pafistwie i $wiecie, po to, Zeby — zjednoczone typem prowadzenia mal-
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zefistwa — wspierac si¢ moralnie i materialnie oraz walczy¢ o swa egzysten-
cje i sprawiedliwos¢ dla siebie.

Zarazem laczy¢ si¢ musza, zeby w swych wspolnotach przejmowac zada-
nia narodu i wytwarza¢ nowy, doskonalszy ksztalt zycia narodu i zycia $wia-
ta. Ich dalsze wlaSciwe ogniwa rozwojowe, stosownie do generalnego kie-
runku tych maltzenstw — ktérym jest udoskonalana biologia malzenska i ro-
dzicielska oraz przyjazn; a ktory jednocze$nie — ukierunkowywuje tych
malzonkoéw do takiej dzialalnoSci spoteczne;.

Nieodlacznie od tego, zozona z tych malzenstw, grupa w kazdym
panstwie — i we wszystkich razem — ukierunkowana udoskonalong bio-
logia i przyjazn, stanowi te cze$¢ naroddw i ludzkoSci, w ktorej — jak
w wydzielonej enklawie — prawdziwa genetyka ludzka, eugenika, seksu-
ologia i ginekologia moze by¢ realizowana ze znacznym powodzeniem,
ulepszajac jako§¢ wrodzona dzieci, jakoSci mlodziezy jako przysztych
rodzicow i jako§cé mezow i Zon, jako ojcOw i matek. Grupa ta, dzigki
ukierunkowaniu na udoskonalanie biologii i przyjazni malzenskiej jest
nie mniej przygotowana jako baza — enklawa dla wielkich instytucji wy-
chowawczych §wiata, do rozwoju przez nie najwyzszego chociazby hu-
manitaryzmu i moralnosci.

Réwnolegla nowoscia w dziatalnosci ludnosciowej rzaddéw i ONZ jest
wytwarzanie w pafistwach i w §wiecie klimatu dla tych enklaw i dla ksztatto-
wanych tam form zycia, wymagajacych nie tylko nieskazonej egoizmem
wiedzy, ale i odpowiednich kwalifikacji biologicznych i moralnych; enklaw
—obok zycia tymczasowej wigkszoSci w tychze panstwach i§wiecie, obcigzo-
nej falszywym w malzenstwach postepem, znieksztalcajacej zycie tejze
wiekszosci o tyle, o ile odbiega ono od swego modelu o wla$ciwym rozwo-
ju. Najwicksza wartos¢ dziatalnosci odpowiedzialnej ludnoSciowej rzadow
1 ONZ, to dostarczanie ludzkoSci tych enklaw, przeniknigtych kierunkiem
na jedno$¢ §wiata, coraz przy tym warto§ciowszego biologicznie i moralnie
— dzieki dziatalnosci tych enklaw.

Kazde pafistwo — i §$wiat — ma zatem tyle podstaw do dalszej wlasciwej
ewolucji, ile posiada malzefistw odpowiedzialnych. Kazde musi z tym prze-
ksztalceniem swych malzenstw si¢ uporac. Im szybciej przez dziatalnos¢
ludnofciowa pomoze przestawic si¢ swym malzefistwom na ten nowy mo-
del, tym wczesniej zlikwiduje wszystkie szkody w zyciu panstwa i cala stad
anarchi¢ w postaci znieksztalcen, wytwarzanych przez malzenstwa o spa-
czonym rozwoju; tym wezesniej bedzie moglo si¢ ubiegaé nie tylko, jak do-
tychczas, o postepy w nauce i technice, ale i w biologii i moralnosci oraz
przez to o wladciwe takze postepy w nauce i technice.

Ruch wspolnot matzefistw odpowiedzialnych bylby tym silniejszy, im
bardziej bytby prywatny, oddolny, walczacy, samowystarczalny, od rzadéw
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niezalezny: jak Zycie dawnych malzefistw zywiotowych. Ale nie bytby mo-
ze wowczas dos¢ szeroki. Byloby to prywatne Zycie narodéw. Lecz gdy
dawne malzefistwa zapewnialy ludzkos$ci zaledwie podstawy do przetrwa-
nia jako gatunkowi, a niewiele urodzinnialy gatunek — bo ludzko$¢ byla
rozbita i to malzehstwa odpowiedzialne nie tylko moga zapewnié prze-
trwanie gatunkowi, ale i go udoskonala¢, a urodzinnia¢ go musza przez
rozwijanie przyjaZzni — od przyjazni malzefiskiej i rodzicielskiej, po przy-
jazfi ogélnoludzka — bo inaczej malzefistwa takie nie moga istnie¢. Dodaj-
my, iz poczucie misji tych malzefistw — §wiadomo$¢ kim one sa dla przy-
szloSci swych narodow i §wiata — moze z nich wyzwala¢ dynamike na mia-
re tej misji; za§ skromno§¢ potrzeb obierana dobrowolnie przez mezow
i zony — moze gwarantowac im zywotno$¢ we wszelkich warunkach mate-
rialnych, zwlaszcza gdy pojda razem, wspolnotami, w kazdym narodzie i ze
wszystkich narodéw razem — w §wiecie.

Chociaz potrzebe takich matzefistw wywolal wzrost samowiedzy — przy
czym, gdyby utrwalaly si¢ na dluzej malzenstwa z planowanym falszywym
postepem, groziloby to z czasem degenerach rodzaju ludzkiego, az do je-
go samozniszczenia si¢ ta droga — to przeciez mas ludzkich o coraz lepsze]
jakosci wrodzonej i wychowanej oraz o coraz ofiarniejszej przyjazni - po-
trzeba juz obecnie z innych powoddw, zardéwno narodom, jak i ludzkoSci,
i to pod grozba kompletnej zaglady nie moze kiedys, ale w naszych cza-
sach. A te inne potrzeby sa wszystkie znane. Zbiezno$¢ jest uderzajaca.
Matzefistwo odstania si¢ nadal nie tylko jako domena poezji Zycia; osobi-
stego szczeScia malzonkow i dzieci, ale i prozy: rozwoju cztowieka — wia-
Sciwego lub niewlasciwego jego rozwoju — i to z jakze fantastycznymi kon-
sekwencjami!

23. Nowy rodzaj podzialu

Nie kazda para malzefiska zechce prowadzi¢ malzefistwo droga jego
wladciwego rozwoju, nie kazdy rzad i zespot ONZ — wlasciwa dziatalno§¢
ludnosciowa. Wspolczesny przewrot w malzenstwie, to teren dobrej woli,
a raczej wysokiej klasy dobrej woli, przynajmniej w poczatkach, zar6wno
dla matzenstw, jak i rzaddw, i ONZ. Wybor fatszywego lub prawdziwego
postepu w tej dziedzinie zalezy nie od samego zamilowania do prawdzi-
wej wiedzy i przyjaZni prawdziwej, lecz i od brania na siebie wszystkich te-
go konsekwencji, szczegdlniej w wyjSciowej fazie ruchu: osamotnionego,
pionierskiego. Zapowiada to glebszy niz kiedykolwiek podziat ludzkosci
— za ewolucja prawdziwa i za falszywa. To dalej idacy podzial niz ideolo-
giczny i biologiczny. Linia podziatu, to malzehstwa. Zaczyna si¢ to za-
ostrza¢ w wiedzy — nie ma juz jednej wiedzy o malzenstwie, w zakresie
ustug dla malzenstw, medycyny — ale sa dwie: z kierunkiem na wlasciwy
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rozwdj malzenistwa iz kierunkiem na niewlas$ciwy, z mniejszymi lub wigk-
szymi odchyleniami.

Ale i wirdd malzefistw, nie wychylajacych si¢ z granic wlasciwego roz-
woju, jako$§¢ prowadzenia malzefstwa moze dawac niezliczona ilo$¢ po-
ziomow. Roznic si¢ beda tez wspolnoty tych maltzenistw stopniowa dojrza-
foécia swej prywatnej akeji cywilizacyjnej wewnatrz swych panstw, od naj-
mniejszych wspolnot do ogdlnonarodowej — jakoSciag wytwarzania no-
wych form zycia, nowych naroddw i pafistw, nowej rodziny ogdlnoludz-
kiej, ksztatltowanej przez te wspolnoty ,,wewnatrz” Swiata; wszystko we-
dtug zasady we wlaSciwym kierunku rozwojowym w biologii i przyjaZni.
Réznice wystepowad beda i w odpowiedzialnej dziatalnoSci ludnosciowej
rzadéow, i ONZ.

Jednak na razie — przejSciowo — nie kierunek na wlasciwy rozwdj, ale
na falszywy zdobyl miazdzaca przewage. Zanizyla tak $wiat gtéwnie zdra-
da nauki i wielkich instytucji wychowawczych ludzkosci, ktore zaniedbaly
prawdziwe §wiatlo i prawdziwe szczeScie malzefistw 1 dzieci. W ten spo-
sOb wérod euforii malzenistw i rzadow — ze otworzyly sie perspektywy tak
wygodnego prowadzenia malzefistwa i proceséw ludno$ciowych — odby-
wa si¢ Smiertelna selekcja. Bo wszystkie malzefistwa o fatszywym poste-
pie odpadaja tym samym, z braku nalezytych kwalifikacji w biologii mat-
ieﬁskiej i rodzicielskiej oraz w przyjazni — od udzialu we Wspc’)lczesnej
i dalszej wiaSciwej ewolucji nie tylko osobistej swych dzieci, przez zycie
malzefiskie, rodzicielskie i rodzinne, ale w konsekwencji i we wlasciwej
ewolucji swych naroddw i §wiata. Juz nie przez Smiertelno$¢ zywiotowa
mas ludzkich w wieku gtéwnie dziecigcym — przez wysoki zwlaszcza pro-
mil zgondéw niemowlat, dochodzacy w niektorych rejonach Europy w wie-
ku XIX do 40% ogdlu zgondéw — ale przez planowane prowadzenie mat-
zenstwa w falszywym kierunku jego rozwoju zamiera wlasciwy udzial ta-
kich malzenstw w dalszych wtasciwych ogniwach rozwojowych rodzaju
Iudzkiego. Bo nikt przez samo prowadzenie takiego matzefistwa nie traci
kwalifikacji do zycia w ogole. Mozna przeciez zy¢ bez dzieci. Mozna
z egoistyczna ich liczba wymrze¢ dopiero w drugim, czy ktérym$§ pokole-
niu. Ale, prowadzac malzefistwo o falszywym postepie, wycofuje si¢ od
razu taka para od udzialu we wspdtczesnym i dalszym prawdziwym poste-
pie o tyle, o ile on zalezy od prowadzenia malzefistwa w sposob Wlaéciwy
Egmstycznq eufori¢ takich malzenstw zakloca fakt, ze coraz ich Wle;ce] re-
zygnuje z prawdziwego w malzefistwie szczeScia oraz ze szczescia posia-
dania dobrych dzieci. Ile tych malzefistw, taka jest ich liczba jako ,,odpad-
ku w ewolucji”, gdyby si¢ postuzyc¢ Wyraieniem biologa du Noily; taka ich
ilo§¢ bierze udzial w niewla$ciwej ewolucji Zycia o tyle, o ile zalezy ona od
jakoSci prowadzenia malzefistwa: w ewolucji jej ,,odpadkow”, ktore przez
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to, ze wytwarzaja parodig¢ Zycia, ,,dzialaja przeciw ewolucji”" prawdziwe;.
A gdy umieraja bezpotomnie, oczyszczaja rodzaj ludzki z siebie jako
z ,,odpadku”, z siebie jako antyewolucyjnego w zyciu fermentu o tyle, o ile
on powstaje z takiego znieksztalcenia zycia malzefistw. Tego masowego
kataklizmu nie wida¢, poniewaz odbywa si¢ on w oprawie z coraz §wiet-
niejszych postepdw w nauce, technice i przez to w udogodnieniach zycio-
wych i dobrobycie. Lecz je§li w dobrobycie gltéwnie dzieki masowemu
prowadzeniu malzenistw z falszywym postepem, to nie na diugo.

Ktory kierunek zwyciezy? Czas zawsze pracowal dla prawdziwego w tej
dziedzinie postepu. Obecnie pracuje w tempie przyspieszonym, miedzy in-
nymi o tyle, Ze widmo bardziej szybkiej degeneracji z nastepstw prowadze-
nia malzenstw o niewla$ciwym kierunku rozwojowym — przybliza gwalttow-
nie konieczno$¢ prawdziwego na to miejsce postepu. Wiele dokona oczysz-
czenie nauki i zawodow zwiazanych z malzenstwem i zaludnieniem -z ego-
izmu i falszu, zwlaszcza medycyny w jej ustugach lekarskich dla malzenstw,
oraz podjecie przez wielkie instytucje wychowawcze §wiata gigantycznej,
stalej pracy nad podnoszeniem kwalifikacji moralnych ludzi dorostych,
zwlaszcza przyjazni prawdziwej, glebokiej i ofiarnej oraz umiejetnosci
wspolzycia i wspoldzialania, podobnie jak od stu lat podnosi si¢ kwalifika-
cje intelektualne dzieci i mlodziezy przez szkolnictwo.

Zaczna ten ogdlno§wiatowy zryw nieliczne matzefistwa o nowym mo-
delu — odpowiedzialne, tudziez jeszcze skromniejsi w liczbie we wspolcze-
snym $§wiecie specjaliSci, mifoSnicy prawdziwego §wiatla i przyjaZni praw-
dziwej — ginekolodzy, seksuolodzy, genetycy, eugenicy, demografowie,
socjologowie, pedagodzy — tudziez mezowie stanu. Bo juz tacy si¢ trafia-
ja. Ale nie ida razem w swych §rodowiskach i w §wiecie lub nie do$¢ ra-
zem. I nie do§¢ wiedza, kim sa i co maja razem robi¢. Osamotnieni. I ra-
czej dyskryminowani przez zalew na tym odcinku falszywego wszedzie
postepu i 1gnoranc]1 Przez nich moze kazdy nardd i ludzko$¢ wystarto-
wacé, a raczej wyzwalal sig, do dalszych ogniw rozwojowych — u swych fun-
damentow: w ksztaltowaniu zycia malzenskiego o nowym modelu. Praw-
dziwej mlodosci §wiata.

24. Tlos¢ i jakoS¢ dzieci i zaludnienia

Wszyscy wiec musza zaczad uczy¢ sie podstawowej sprawnosci zyciowej:
prowadzenia malzefistwa o nowym modelu, a zwlaszcza racjonalizowania
w nim ilo§ci dzieci, w tym termindw przychodzenia ich na §wiat, i ich jako-
$ci— zgodnie ze wskazaniami wspolczesnej prawdziwej o tym wiedzy, takze
wiedzy o sytuacji ludnodciowej panstw i §wiata. Wowczas nie wystarczy

2 P. L. du Noily, Chomme et sa destinée, La Colombe, Paris 1955, s. 204, 124.
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stwierdzenie, kiedy mozna nie dawac zycia dzieciom, mianowicie, ze ,,Z te-
go pozytywnego i obowiazkowego §wiadczenia (dzieci — nasz przypisek)
moga uwalnia¢ — takze na czas dluzszy, a nawet na caly czas trwania mat-
zenstwa — powazne powody (seri motivi), jak te, ktore nierzadko znajduja
516; w tak zwanym «wskazaniu» lekarskim, eugenicznym, gospodarczym
ispotecznym™". Tym mnle] wystarczy Wygodny 0go6lnik, ze ,,Ognisko domo-
we jest jedynym se;qu miary, Wedlug ktorej ma ono realizowac swoj cel
tworczy”“ Bo sumienie moze si¢ okazac mnle] lub wiecej eg01styczne
imniej lub wiecej nieuformowane. Powinno si¢ ono kierowa¢ prawami wila-
Sciwego rozwoju malzenstwa, i w miar¢ moznosci potrzebami i granicami
swych najszerszych spotecznosci i §wiata w zakresie zaludnienia. A odkry-
wa to wiedza prawdziwa o malzenstwie i zaludnieniu. W jej$wietle dziecisa
potrzebne nie tylko pafistwu i ludzkoSci; w tym panistwu nie tylko po to, Ze-
by miato do§¢ pracownikdw i obroncéw. Wiegcej dzieci — a nie jedno czy
dwoje — potrzeba kobiecie, malzefistwu i samym dzieciom — dla wlasciwego
rozwoju tejze kobiety, malzefistwa i dzieci; dla lepszej jakoSci wrodzonej
dzieci; a panstwu — i dla jego rozwoju, i dla usprawiedliwienia jego granic.

W tym $wietle nie jest prawda, ze tym lepiej dla zdrowia kobiety, im
mniej dzieci rodzi i wychowuje. Juz w 1917 roku lekarz Charles Richet, lau-
reat nagrody Nobla, w raporcie dla akademii lekarskiej we Francji wypo-
wiedzial sig, Ze ,malzonkowie zdrowi i silni moga mie¢ w normalnym pozy-
ciu przecigtnie dziesigcioro dzieci”; tudziez, Ze matki licznych dzieci ,,nie
dlatego maja wiele dzieci, ze sa zdrowe; ale ze ich zdrowie jest kwitnace
dlatego, ze maja wiele dzieci”. Alexie Carrel, lekarz, laureat nagrody No-
bla, opiniowal: ,Im lepiej jest kobieta udarowana umystowo i fizycznie, tym
wiecej powinna mie¢ dzieci [...] Nie moze dopuScic si¢ wickszego bledu, niz
wyrzekajac si¢ macierzynstwa [...] Zreszta osiaga pelnie swego rozwoju or-
ganicznego i umystowego dopiero w macierzynstwie [...]. Trzeba, zeby nor-
malne malzenstwa mialy czworo do pigcioro dzieci [...] utrata rGwnowagi
nerwowej i umystowej jest cena, ktora kobieta placi za to, Ze warunki jej zy-
cia lub jej wola przeciwstawiaja si¢ tej naturalnej funkcji”'®. Dodajmy zda-
nie wielkiego swego czasu ginekologa paryskiego Pinard’a, Ze ,,kobieta do-
chodzi do pelni swych sit i urody dopiero po trzecim dziecku™".

Wielkie talenty nie zdarzaja si¢ wirod pierworodnych. ,,Badania nad
poziomem umystowym dzieci w Anglii i USA w stosunku do liczebnosci

% Pius XII, ,,LOsservatore Romano” 29-30.10.1951.

¥ Zdanie kardynata Jozefa Suenensa, przytacza F. Bokle, Pour un débat chrétien sur la re-
gulation des naissances, ,,Concilium” 1965, nr 5, s. 99.

® A. Carrel, Réflexions sur la conduite de la vie, Plon, Paris 1950, s. 131, 130, 131, 132, 73.

" M. de Wilmars, Psycho-Pathologie de I’Anticonception, dz. cyt., s. 75.
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rodzin wykazaly naprzdd poziom §redni i wyZzszy w rodzinach nielicznych.
Lecz badania giebsze wykazaly, ze liczebno$¢ rodzin ma wplyw na talenty
bardzo wyjatkowe™®. A zyjemy w czasach pogoni pafistw za ,talentami
bardzo wyjatkowymi”, ktorych sie¢ ,,pozycza” z innych panstw, ,kupuje”
indywidualnie — w niedostatku wilasnych. Ludy kolorowe, gorujace
w dzietno§ci swych malzenstw nad narodami europejskiego pochodzenia
i gérujace tak samo narody Ameryki Lacifskiej, jedne i drugle Wste;pu]q-
ce doplero w szranki wysokiej cywilizacji, posiadaja bez porownanla wie-
cej szans na ,talenty bardzo wyjatkowe” od narodéw biatych, wyzej na ra-
zie od nich wyksztalconych, ale z matzefistwami ubozszymi w dzieci. Gdy
okoto roku 2000 Chiny beda liczyly 1,4-1,6 miliarda mieszkancdw, beda
tym samym mialy szanse¢ posiadania wigcej inteligencji z doktoratami niz
Anglosasi ludzi z wyzszym wyksztalceniem. Lekarze, ktorzy najczesciej
niszcza w tonach matek nie pierwsze, ale pdzniejsze dzieci, prowadza
miedzy innymi rzeZ ,talentdow bardzo wyjatkowych”. Zreszta lekarz nie
wie, kogo w ten sposOb zabija rdwniez wtedy, gdy przerywa zycie dzie-
ciom wczesniejszym i nie§Slubnym. Leonardo da Vinci byl nie§lubnym
dzieckiem.

Przecig¢tnie nie pierworodni maja tez najlepsza jako$¢ wrodzona, ale
trzecie i czwarte dzieci. Wady wrodzone, zwane inaczej rozwojowymi— spo-
tyka s1e; najczeSciej u pierworodnych' i u dzieci rodzacych si¢ PO przerwa-
niu zycia poprzedniemu dziecku czy dzieciom oraz po uplywie pieciu lat od
ostatniego porodu. Jezeli wigc malzenstwo konczy na dwojgu dzieciach,
wykazuje wobec spoteczenstwa tylko najubozsze swe mozliwosci i uslugi
w dzieciach. Dodajmy, ze ,biologia [...] wykazala, Ze dziedziczno$¢, to
wieksza warto$¢ dla cztowieka niz §rodowisko”. Tym wigksza, gdy §rodo-
wiska sktadaja sie z ludzi, pochodzacych z malzefistw o dwojgu dzieciach.
Te narody pochodzenia europejskiego, ktore przechodza na system mat-
zefistw o jednym — dwojgu dzieciach, zapekniaja wszystkie swe §rodowiska
najstabszym biologicznie materiatem ludzkim. Pod tym wzgledem gdruja
nad nimi narody Ameryki Lacinskiej i kolorowe. Chwilowo przyslania te
prawde wysoki dobrobyt narodéw dwudzietnych, uzyskiwany przez wysoki
poziom nauki i techniki, ale dysproporcja na korzy§¢ narodow Ameryki La-
cifiskiej i kolorowych wyjdzie, gdy dogonia one dwudzietnych w wyksztalce-
niu. Czas pracuje dla wielodzietnych.

% J, Sommet, Démographie et progrés humaine, ,,Revue de PAction Populaire”, Ed. Spes,
Paris 1951, s. 131.

* J. H. Witt, Verkommen und Vertei lung von Missbildungen in den letzten funfundfufzig
Jahren, w: , Zentralblatt fur Gynakologie”, Leipzig 1958, nr 6. s. 1432-1444.

#J. Sommet, Démographie et progrés humaine, dz. cyt.,s. 124.
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Niska jako$§¢ dziedziczna determinuje réwniez nizsza wydajno$¢ wy-
chowania w rodzinie i szkole, niezaleznie od tego, ze przerazona tym
wspolczesna genetyka anglosaska pociesza sig, Ze ,trudno jest [...] okre-
§li¢, w jakim stopniu na ksztaltowanie takich cech [jak] inteligencja, ta-
lent, wla§ciwosci charakteru — wplywaja czynniki genetyczne, a w jakim
Srodowisko™. Wszak w tych samych warunkach lepsza jakos¢ dziedzicz-
na bedzie goérowala.

Nie sami rodzice wychowuja w domu. Takze dzieci jako rodzenstwo sta-
nowia dla siebie Srodowisko wychowawcze, gdzie moga oczyszczal si¢
wzajemnie z egoizmu i nabywa¢ zyczliwej ofiarnosci. Gdy matzonkowie
rodza jedno dziecko, odmawiaja jedynakowi w domu jakiegokolwiek §ro-
dowiska dziecigcego. Gdy rodza dwoje, daja im zaledwie najubozsze §ro-
dowisko ilosciowo i jakoSciowo — dziedziczenie — najstabsze. Przez troje
dzieci nie zapewniaja w Srodowisku rodzenstwa przewagi dzieciom bar-
dziej udanym dziedzicznie. Dopiero czworo sprowadza znak rOwnania
miedzy mniej wartoS§ciowa dziedzicznie para pierwszych dwojga dzieci
a warto§ciowsza druga para nastepnych dzieci. Zaledwie wiec to Srodowi-
sko rodzenstwa daje dzieciom minimum wtadciwych warunkéw dla rozwo-
ju u nich przyjazni wobec rodzefistwa i rodzicdw, a rodzicom — dla rozwo-
ju ich przyjazni wobec siebie wzajemnie na rzecz dzieci i wobec dzieci. Nie
tylko wiec dzieci musza mie¢ warunki materialne, ale musza tez mie¢ do-
stateczng ilo$¢ rodzenstwa jako warunki. I rodzice nie tylko musza si¢ sta-
ra¢ o warunki materialne dla dzieci, ale i o rodzenstwo dla dzieci: o dzieci
dla dzieci—i to o dzieci warto$ciowe. Inaczej moze by¢ bardzo ciezko dzie-
ciom si¢ wychowac i rodzicom wychowywac. ,, Tylko tam, gdzie w rodzinie
jest kilkoro dzieci, piecza rodzicielska moze mie¢ charakter normalny”*.
Dlatego gdy malzonkowie nieptodni adoptuja jedno dziecko, to nie za-
pewniaja mu w domu wladciwego rozwoju, ani sobie — przez to dziecko —
choc¢by byli najbogatsi. Przeciwnie.

Dzieci wigc — pewna ich liczba — to nie tylko konieczno$¢ spoteczna
w dawnym znaczeniu. Sa one — jako rodzefnstwo — konieczne dla samych
siebie i dla ich rodzicoéw — dla wtasciwego ich rozwoju w rodzinie i dla wta-
Sciwego rozwoju ich ojca i matki jako matzonkow i rodzicow. Dziecl, to za-
tem nie tylko ,ciezar”, ktory wymaga troski o warunki dla nich materialne
iwyksztalcenie. Trzeba ponadto troszczy¢ sie, zeby mie¢ dzieci i to nie jed-
no ani dwoje — jako warunki. Dzieci jako warunki czekaja jeszcze na swe
odkrycie. Dlatego przysztym wielkim charakterom fatwiej si¢ ksztattowad

* The science of Genetios by Charlotte Auerbach, Drawing by Ingo G. Auerbach Linkel,
Harpe Nodern Science series, edite by James R. Newman.
2 A. S. Makarenko, Lekcii o wospitanii dietiei, Moskwa 1951, s. 344.
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w rodzinach licznych w dzieci, tak jak wielkim talentom si¢ tu pojawiac.
Czworo rodzefistwa zapewnia takiej grupie zaledwie rdwna liczbe dzieci
mniej udanych dziedzicznie z liczba dzieci dziedzicznie warto§ciowszych,
a cho¢ w niejednej rodzinie moze by¢ inaczej, to na ogdt nie.

Brak tu wigc zdecydowanie tworczego quorum w materialne dziedzicz-
nym do wychowania — w rodzinach, a nastepnie w szkotach, w produkcji,
w tworczosci; tym samym — dla rozwoju narodu, a przez narody — §wiata.
Malzenhstwa z czworgiem dzieci nie zapewniaja narodowi wigkszoSci dos¢
oczyszczonej — w rodzinach — z egoizmu i do§¢ wyrobionej w ofiarnej zyczli-
woflcl, i dziedzicznie do§¢ tworczej. Dla rozwoju matzefistw i narodu nie ty-
le jest wazna liczba zaludnienia, ile ilo§¢ dzieci przypadajaca na malzenistwo.
Nadchodzi ktopot nie tyle o to, zeby malzefistwa racjonalizowaly dzietno§¢,
ile o to, co bedzie, gdy w przepelnionym ludnoSciowo panstwie zbyt wiele
malzenstw nie bedzie moglo dawac zycia tylu dzieciom, by i malzefistwa,
inardd mogly si¢ wladciwie rozwijac . By¢ moze, iz do tego czasu poradzi so-
bie z tym czeSciowo genetyka ludzka i eugenika. W kazdym razie ,,Upadek
kulturalny postepuje rownomiernie z objawami upadku biologicznego. Wy-
raznie potwierdza to upadek kultury greckiej, jak wykazal to autor tak nie-
zalezny jak Jakub Burckhardt (za Winkelmannem)”*. Nic w tej mierze jak
dzietno§¢ malzenstw nie wskazuje, ze racjonalizowaé zycia ludzkiego nie
mozna dowolnie, ale wedlug praw wlasciwego rozwoju czlowicka.

25. Narody o profilu jedynaka i narody ,,eksplodujace” ludnoSciowo

Pojawienie si¢ wirod wspdlczesnych naroddw europejskiego pochodze-
nia ,dzieci trudnych” i ,trudnej miodziezy” o chorobliwym przeroscie
egoizmu, niemal nieuleczalnym braku hamulcow i ofiarnosci, o rozregulo-
wanej kontroli swego popedu, o niemocy w kontaktach ze §wiatem ludzi
dorostych i sktonnofcia do dziwactw — miedzy innymi — w zbyt skapej ich
liczbie w malzefistwach i w nedznej ich jakoSci dziedzicznej i wychowanej
ma korzenie. To nie tylko ,inna” w nastepstwie pokoleni miodziez, ale
mniej warto$ciowa biologicznie i z wychowania rodzinnego, niz mtodziez
z dawnych malzefistw o dzietnoSci zywiotowej, selekcjonowana przez
Smiertelno$¢ zywiolowa i wzrastajaca w cigzszych niz obecnie warunkach
materialnych i prymitywnych intelektualnie. Wymaga ta mtodziez coraz
wiecej wkladu wychowawczego przy coraz mniejszych efektach, a ma syl-
wetke jedynaka, ktdrego rodzice ,,mimo woli wychowali na egoiste” dla
spoleczefistwa, a przedtem dla siebie na ,prawdziwego despote w rodzi-

# Q. F von Verschuer, Die negative Eugenik, w: Biologie und Pathologie des Weibes, Ber-
lin 1955, Urban und Schwarzenberg, s. 806.
* A. S. Makarenko, Lekcii o wospitanii dietiei, dz. cyt., s. 344.
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nie”*'. Narody o biologicznym i moralnym profilu jedynaka moga prowo-
kowa¢ do powstawania pafistw, ktdre beda musiaty wszystko ludnosci da-
wac izarazem trzymac ja w ryzach coraz wymyslniejszym terrorem i propa-
ganda, ,,Zeby cof z tych ludzi bylo”.

Nie jest zatem dobrodziejstwem jedno czy dwoje dzieci na malzen-
stwo, nawet troje, ani dla zdrowia matki, ani dla samych dzieci w rodzinie,
dla matzonkow i pafistwa. Gdy za§ okoliczno§ci zmuszaja do tego, nie jest
dobrodziejstwem, ale kleska. Totez gdy pafistwa beda si¢ zageszczaly lud-
noS$cia do granic wytrzymalosci, nie tyle aktualizowac si¢ bedzie sprawa,
jak bardziej jeszcze zmniejsza¢ dzietnosc, ile, jak redukowac skutki kata-
klizmu z malodzietnoS§ci w zyciu dzieci, kobiet, matzefistw, narodéw
i $wiata. Jaki§ czas moze temu zaradzi¢ emigracja z miast na prowincje
i do panstw z bogatsza ,,przestrzenia dla dzieci”, podejmowana wigc nie
dla lepszych warunkéw materialnych, ale Zeby prowadzi¢ wlasciwe
w dzietno$ci malzenstwo. Na razie konieczno$¢ taka dojrzata w wielkich
miastach dla niezliczonych w nich malzenstw, by zapobiega¢ w zyciu tych
miast nedzy biologicznej i moralnej z niedorozwoju zycia malieﬁskiego
nedzy, ktora na razie nie jest do$¢ widoczna dzm;kl ciaglej emlgrac]l do
miast najwartoSciowszego elementu z prowingji i oprawy zycia wielko-
miejskiego z coraz §wietniejszej techniki, wyksztatcenia i dobrobytu. By
zapobiega¢ tym bardziej, ze wielkie miasta stanowia dla prowincji wzor-
ce, ktore propaganda w wielu pafistwach utrwala, w tym wzorzec malzen-
stwa z falszywym postepem.

Jedynie wigc ignorancja moze ubolewac z powodu istnienia malzenistw
bardziej dzietnych i narod6w silniej rosnacych w ludno$¢, i nazywad to ,,eks-
plozja demograficzna” w sensie ujemnym. Zadne dzi§ trudno$ci nie beda
sie w tej mierze w niedalekiej przysziodci tym narodom rentowaly, niz silny
obecnie wzrost zaludnienia, i na rzecz zadnych narodéw w tym stopniu, co
dla tych, czas nie pracuje, zwlaszcza postepy techniki. Dlatego unikanie po-
tomstwa z braku warunkéw materialnych bedzie systematycznie malato.
Nawet w najblizszych latach — 1960-2000 — gdy wickszos¢ panstw bedzie si¢
dopiero dorabialo nowoczesnej techniki, perspektywy wyzywienia ludzko-
Sci, ktora w tym okresie wzroSnie z 2,9 miliarda na 6-6,5 miliarda, nie rysu-
ja si¢ tragicznie: bowiem ,,potrzebny jest do tego celu jedynie utamek [...]
rezerw §wiatowej produkcji zywnosci”, a zadanie to ,fatwo mozna by roz-
wiaza¢, gdyby podjeta si¢ tego ludzko$¢ nie rozbita, lecz Wspolpracu]qca
zgodnie, a nawet po bratersku”. Tym optymistyczniej szacuje sie p6Zniejsze
mozliwosci, gdy ,,produkcja rzedu 15 miliardéw ton w réwnowartosci zbo-
za moze wyzywi¢ 30 miliarddéw ludzi”®. Nie zywnosci wiec moze braknad,

» F Baade, La course a I’an 2000, dz. cyt., s. 50-51.
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lecz przyjazni. A raczej moze brakna¢ dos¢ zywnosci — kazdemu z braku
do$¢ powszechnej przyjaZni ofiarne;j.

Podrzucanie zatem ludom kolorowym i Ameryce Lacinskiej egoizmu
malzefiskiego w dzietnosci i pafistwowego w prowadzeniu procesdéw lud-
noSciowych w postaci upowszechniania Srodkéw zapobiegawczych, w tym
i poronieniowych oraz sterylizacji i zabijania chirurgicznego dzieci w fo-
nach matek — op6Znia dojrzewanie konieczno$ci ogélnoludzkiej przyjazni
i stanowi ze strony propagatoréw, wyksztalconych ludzi biatych, kolonia-
lizm najbardziej wyniszczajacy. Zwlaszcza, Ze nie mozna mowié w Scislym
znaczeniu o ,,eksplozji demograficznej” na kontynentach tak — miedzy in-
nymi — niedoludnionych, a o nieograniczonych gospodarczo mozliwo-
Sciach rozwojowych, jak Ameryka Lacifiska czy Afryka. Kontynentom tym
mozna pogratulowaé o tyle, ze maja na diuzej warunki terenowe dla swej
Iudnos$ci do prowadzenia malzefistw pelnowartosciowych w dzietnoSci i ze
dzigki temu moga dluzej dystansowac spoleczefistwa z mniejszymi pod
tym wzgledem mozliwosciami, nie tylko jakoScia biologiczna i wychowana
swych mlodych pokolen, ale i z jakoScia ogblnego — przez zycie matzeniskie
swej ludnosci rozwoju.

26. Margines ludnoSciowy i dysproporcje w jego zapelnianiu

Malzefistwa odpowiedzialne — wprawdzie nie kazde, ale w swej liczbie
ogodlnej — musza si¢ liczy¢ w swej dzietnoSci z nastepujacym obliczeniem:
,,JeSli wérod pewnej czeSci zaludnienia sa dwie grupy ludnosci A i B — row-
ne w liczbie ludzi; ale w grupie A jest Srednio dwoje dzieci (na malzenstwo
- przyp. W. M.}, a w grupie B czworo, to przy innych warunkach lub takich
samych po stu latach stosunek A i B, wynoszacy poczatkowo 50: 50, zmieni
si¢ na 11,1: 88,9; a po trzystu latach z grupy A pozostanie 0,2%”*.

Od kiedy postep medycyny sprawia, ze przed wszystkimi narodami §wia-
ta staje mozliwos¢ katastrofalnego — wezedniej lub pd7niej — przeludnienia
swego terenu i globu, zarysowal si¢ jednocze$nie margines tej iloci zalud-
nienia, na ktéra do czasu osiagnigcia owej granicy mozna sobie pozwolil.
Gdyby przyja¢ za maksimum dla calej ziemi wspomniane 65 miliardéw
mieszkancéw (. Baade), to miedzy ta liczba a aktualna liczba zaludnienia
kuli ziemskiej lezy margines. Kazdy nardd z tego marginesu moze korzy-
sta¢ na wlasnym terenie czy poza granicami. Z podobnego marginesu za-
wsze korzystano. Ale w czasach z Zywiolowa dzietno$cia dysproporcje skut-
kiem tego we wzrofcie zaludnienia byly niewielkie, w krotszych odstepach
czasu niemal réwnomierne. Otdz od niedawna, gdy malzenstwa zaczely ra-
cjonalizowad dzietno$¢, ta wzgledna rownomiernos¢ si¢ zachwiata. Przyto-

% Q. F von Verschuer, Die negative Eugenik, dz. cyt., s. 806.
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czone obliczenie symbolizuje perspektywy tej nierdwnomiernosci. Mini-
mum stad konsekwencji, to nie male¢ ludno$ciowo w pordwnaniu z innymi
narodami. Minimum dalsze, to nie male¢ do czasu, gdy §wiat nasyci si¢ lud-
nofcia. Wypelnianie swym spoleczefistwem owego marginesu w sposob od-
powiedzialny, to jedna z nowych realnych mozliwosci dla malzenstw i rza-
dow. A szansa ta zamienia si¢ dla malzenstw i rzadéw w obowiazek o tyle,
ze w dobie pokoju nardd, zbyt ostro zmniejszajacy swe zaludnienie w po-
réwnaniu z innymi narodami i w ten sposdb niedoludniony w poréwnaniu
z nimi, traci — jak akcentowaliémy — moralnie, a nie na skutek wojen — pra-
wo do swych ziem proporcjonalnie do wywolywanej przez swe malzefistwa,
nierdwnomierno$ci w spadku zaludnienia. Ta elementarna sprawiedliwos¢
w przysziej erze §wiata bez wojen bedzie wymagata korygowania co jakis
czas granic panstw i ich zasoboéw produkowanych i naturalnych.

Okoto roku 2000 wystapi — migdzy innymi — ostra dysproporcja miedzy
zaludnieniem Chin a USA. Bo gdy Chiny beda wtedy liczyly 1,4-1,6 miliar-
da mieszkancow, czyli okolo 20% 6wcezesnej ludnoSci §wiata, to USA oko-
to 5% (Baade). W tym $wietle juz dzi§ mozna dostrzec katastrofalne wow-
czas niedoludnienie USA. Nie brof, ale zaludnienie, gléwnie jako jakos¢
dziedziczna i moralna, beda coraz to wiecej decydowaly o ,,obronnoSci” na-
rodow, zwlaszcza w przyszlym §wiecie bez wojen.

27. Nie regulacja urodzen, ale regulacja poczed, regulacja przy tym po-
Za granicami egoizmu i niewlasciwego w seksualiZmie i rozrodczoSci
rozwoju

Wiadomo, ze u zwierzat instynkt reguluje okresy pocze€ i ze rozrodcezosé

ma tam na celu zachowanie gatunku. U cztowieka miejsce instynktu zajal
poped, a malzenstwo odpowiedzialne nie tylko zachowuje gatunek — jak
dotychczasowe malzenstwo zywiolowe — ale i go udoskonala, gdy udosko-
nala przejawy popedu w kierunku jego wtasciwego rozwoju w tym i rozrod-
czosci; dlatego, miedzy innymi, nie reguluje urodzefi, lecz poczecie. Bo
istota ludzka, poczeta w drodze procesu rozrodczego, musi w drodze swe-
go wladciwego rozwoju si¢ urodzi¢. Inaczej, morderstwa wsrdd ludzkosci
zaczynalyby sie od malzenstw — od zabijania przez nie dzieci w tonach ma-
tek, a malzefistwo przestatoby by¢ soba — zwiazkiem wlasciwie skierowanej
na swdj rozwdj przyjazni miedzy malzonkami jako rodzicami i migdzy ro-
dzicami a dzie¢mi, w tym dzie¢mi jeszcze w tonie matek; zarazem przesta-
foby by¢ odpowiednikiem zwiazku przyjazni — zwiazkiem przyrodniczym
w swej biologii malzenskiej— w zyciu seksualno-rozrodczym — skierowanym
tak samo na swoj rozwdj wladciwy, sprzezony ze zwiazkiem przyjaZni.

Sprzezenie to sprawia, ze regulacja, udoskonalajaca rozrodczo$¢, ulep-

sza te mozliwosci, jakie sa zalozone we wlasciwym jej rozwoju — wytwarza
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kulture natury rozrodczoSci i zarazem wymaga glebszej, ofiarniejszej,
prawdziwszej przyjaZni Wzaj emnej malzonkow, szczegc’)lniej umeza dla zo-
ny, a u obojga — przyjazni potencjalnej o tymze poziomie dla ewentualnego
dziecka poczetego, chociaz go Wtedy unikaja. Wlas01wy rOZWO] biologii wy-
maga wlasciwego rozwoju przyjazni, a wlasciwy rozwdj przyjazni — rozwoju
wlasciwego biologii. W tym $wietle widac ostrzej, ze istota ludzka w tonie
kobiety jest cztowiekiem od swych poczatkow; ze wiec w przypadku kobie-
ty brzemiennej mamy tylko pozornie jednego czlowieka, a w rzeczywistosci
dwoje: ze §wiata ponatalnego — matke i ze §wiata prenatalnego — dziecko,
zyjace u startu swej egzystencji w organizmie swej matki; tudziez, ze po-
wiciagliwo$¢ ma wieZ nie tylko z przyjaZznia malzefiska, ale i rodzicielska,
bo z gotowoscia potencjalna na przyjazn dla nowego dziecka, gdyby nieza-
mierzenie si¢ poczelo.

Wiadomo, ze regulacja odpowiedzialna usposabia matzonkéw do wybie-
rania odpowiedzialnie termindw poczed, ilekro¢ chea nowego dziecka; tu-
dziez do wybierania powSciagliwosci, ilekro¢ z motywdw nieegoistycznych
chca uniknaé poczecia; przy czym do wybierania powsciagliwo$ci podczas
okresu plodnego w cyklu miesiecznym matzonki — ktore to dni plodne, jak
rowniez wiadomo, okre§la medycyna za pomoca pomiardw temperatury
w tak zwanej metodzie ,,rytmu” Ogino-Holta, a usposabia ich tak, poniewaz
maz i zona sa potencjalnie uzdolnieni do takiego postepu w matzefiskim zy-
ciu seksualnym, gdyz jest on zatlozony w rozwoju natury biologii ich popedu
i natury ich przyjazni popedowej malzefiskiej oraz natury ich dobrej woli.
W ten sposdb minimum poziomu w rozwoju pod tym wzgledem mezcezyzny
jako meza i ojca, to sprawnos$¢ w takiej powsciagliwosci; minimum u kobie-
ty jako zony i matki, to sprawno$¢ w znajomosci tej metody; minimum ze
strony obojga maltzonkdw, to sprawnos$¢ w planowaniu wspdlnie praktyko-
wania metody oraz w urzadzaniu sobie w domu dni i nocy w okresach po-
wiciagliwosci tak, zeby te praktyke sobie utatwi¢; ponadto sprawno$¢ w pa-
radoksalnej wéwczas gotowoSci na nowe dziecko, gdyby z niedopatrzenia
w metodzie lub z zatamania si¢ powSciagliwosci doszto do poczecia.

Ta sama sprawno$¢ w gotowosci przyjecia nowego dziecka, to takze mi-
nimum poziomu dla obojga, gdy obcuja plciowo w okresach dni nieptod-
nych cyklu miesiecznego malzonki, by uniknaé poczecia.

Sprawnosci te zakladaja, Ze malzonkowie, zanim zaczynaja stosowaé
metode rytmu, starali si¢ wyrobi¢ w sobie prawdziwa przyjazih wzajemna,
ofiarna i dla kazdego z dzieci poczetych, a przynajmniej gotowo$¢ na takie
staranie. To pozwala im uzgadnia¢ najpierw w przyjaznej rozmowie prakty-
ke tej powsciagliwosci.

Chodzi zatem o taki zawczasu i w toku stosowania metody rytmu wzrost
w przyjazni ofiarnej malzenskiej i rodzicielskiej, jakiego wymaga zapoczat-



[45] O ROWNE PRAWA DLA LUDZKOSCI PRENATALNE] 57

kowanie, a nastepnie praktykowanie tej powsciagliwoSci, nie za$ o egoizm
i znieksztalcenie w zyciu seksualno-rozrodczym, jak u malzenistw z fatszy-
wym w regulacji potomstwa postepem, ktore z odchylen w rozwoju popedu,
jakie od niepamigtnych zdarzaly si¢ czasdw, uczynily planowana norme
istechnicyzowaly to nowocze$nie.

Zamiast wigc, jak malzonkowie obciazajacy sie falszywym postepem,
uczy¢ sie antykoncepcji i wycofaé si¢ tym samym z mozliwoSci rozwoju
przyjazni — malzonek odpowiedzialny stara si¢ w okresach powsciagliwosci
o przyjazi prawdziwa dla matzonki. Okresy te, to egzamin mezczyzny z po-
ziomu jego osiagnie¢ w prawdziwej przyjazni dla Zony; to wigc nie tyle okre-
sy jego powsciagliwodcl, ile prawdziwie opiekuficzej przyjazni mezczyzny
dla kobiety. A im wigcej okazuje ofiarnej przyjaZzni w tych okresach i umie-
jetnodci urzadzania sobie wtedy z zona nocy i dni w sposob utrudniajacy
wzajemne zblizenie seksualne, tym bardziej utatwia sobie powSciagliwos¢;
zwlaszcza gdy sie zajmuje w te dni intensywniej dzie¢mi i domem, i dzigki
temu widzi osobiste potrzeby seksualne we wlasciwej proporcji. Ponadto
prawdziwa wiedza z zakresu psychologii seksualizmu matzefiskiego wyjasni
mu tajemnice ulatwiania sobie powSciagliwosci i zdrowia przy tym psy-
chicznego. Oto konflikty naszej woli z popedem nie same w sobie s3 przy-
czyna zakldeen psychicznych, ale niewladciwa ich interpretacja — mianowi-
cie, bunt przeciw koniecznosci tak wysokiego zhumanizowania popedu®.

Powsciagliwos¢ okresowa, zapowiadajaca si¢ w naszych czasach i nad-
chodzacych czasach prawie jako norma na przeciag wielu lat pozycia w kaz-
dym niemal malzenstwie plodnym odpowiedzialnym, nie musi wigc by
zadng ,,meczarnia”, zwlaszcza dla mezezyzny, ani tym bardziej oslabiad
wiezi malzefiskiej. Wyglada raczej na to, Ze powSciagliwo$¢ okresowa — czy
nawet diuzsza — zalozona jest w seksualizmie malzenskim jako forma jego
dalszego wlasciwego rozwoju, ale potaczona ze staraniami o wzrost wza-
jemnej ofiarnej przyjaZzni malzenskiej, szczegdlniej ze strony mezczyzny dla
zony, przyjazni zarazem jako Zrodla tej powsciagliwosci; wszakze tacznie
z jednoczesna gotowoscia — i to jak najbardziej autentyczna obojga malzon-
kéw — na ewentualne nowe dziecko, realne czy unikane teoretycznie, i na
najbardziej autentyczna dla niego przyjazn, gdyby si¢ poczeto w przypadku
nieumiej¢tnego stosowania metody, czy nie wytrwania w powSciagliwosci —
z gotowoscia taka, zardwno w okresach powsciagliwosci, jak i w okresach
,»dni nieptodnych”, gdy malzonkowie obcuja ze soba piciowo.

Oba te rodzaje przyjazni — malzefiskiej wzajemnej i rodzicielskiej dla
kazdego z dzieci poczetych, w tym i dla ,,unikanych” — zabezpieczaja mat-

7 Por. R. Allers, CAmour et linstinct, , Etudes Carmelitaines” 1936, vol. 1,s. 121n. E. Lan-
crenon, Le celibate, w: Medicine et Mariage, Paris 1952, s. 58n.
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zonkom pelne psychicznie zycie seksualne w okresach ,,dni nieptodnych”
podczas korzystania z metody rytmu, jak i pelne zycie psychiczne w okre-
sach powsciagliwoSci; zarazem zabezpieczaja kobiecie rGwnowage nerwo-
wa, stanowiaca, jak wiadomo, warunek istotny regularnosci jej cykléw men-
struacyjnych i gléwny czynnik ulatwiajacy stosowanie metody.

Przyjazi i gotowos$¢ warunkuja zywotno§¢ metody rytmu, zywotno$é
malzefiskiej powsciagliwosci i seksualizmu podczas korzystania z metody,
i zywotno§¢ malzenstwa postugujacego sie ta metoda. Czyzby wiec istota
malzefistwa byly dzieci? Potencjalna na dzieci stala gotowos¢ podczas
wszystkich lat kobiecej w malzenstwie zdolnosci do macierzyfistwa, nieza-
leznie od tego, ile ich — odpowiedzialnie — ma si¢ urodzi¢? W kazdym razie
bez tych dwu wartosci — kierunku na wzrost przyjaznii w gotowoSci na przy-
jecie dzieci — malzenstwo nie moze zy¢ w granicach wlaciwego rozwoju.

Przesad nowoczesny, ktdrym zyja malzenstwa z falszywym postepem, ze
mianowicie nie da si¢ upowszechni¢, zwlaszcza wirod szerokich mas, regu-
lacji poczec przez powsciagliwo$¢, nawet metoda rytmu; Ze wigc masowe
podnoszenie przyjaZni jest niemozliwe nawet w malzenstwach. Przesad ten
jest o tyle dziwny, ze szerzy si¢ go, zanim starano si¢ wprowadzi¢ do ogdiu
malzefistw §wiata taka powsciagliwo$¢ przez wzrost wérdd nich ofiarnej
przyjazni, i ze szerza go propagandysci, ktdrzy niemal zawodowo méwia
o mitoSci, w tym o mifosci seksualnej, ale tak, jakby niewiele chcieli ludziom
pozwoli¢ wyjs¢ w tej mitoSci poza egoizm i kopulacje. Tymczasem malzefi-
stwo, to nie kopulacja i egoizm: to ofiarnos¢, seksualizm i dzieci. To przy-
jazn i dzieci.

Ale i powsciagliwo$¢ okresowa ma swe granice. Miedzy innymi gineko-
logia stwierdza, ze najodpowiedniejsze dla organizmu kobiety lata do ro-
dzenia, to wiek 19-25 lat. Przerwy miedzy porodami, przekraczajace piec
lat, narazaja matke i dziecko na powiklania, charakterystyczne dla pierw-
szej ciazy i porodu. A jesli — postugujac sie wyrazeniem ginekologa wieden-
skiego Niedermeyera — ,,u mtodych malzefistw [...] cala ich natura dazy do
zaplodnienia™®, to co najmniej w pierwszym roku po §lubie nazbyt szkodli-
we byloby dla malzonki unikanie dziecka i dla rozwoju przyjazni ich obojga
dla dzieci, jak rowniez dla rozwoju ich przyjazni malzenskiej, ktora z kie-
runku na dzieci czerpie swa dynamike.

28. Wychowanie do misji ksztaltowania wlaSciwego zycia
Matzonkowie odpowiedzialni zdaja sobie sprawe nie tylko ze swej od-
rebnosci i wyjatkowoSci w prowadzeniu takiego malzefistwa we wspolcze-

* A. Niedermeyer, Fakultative Sterilitat und periodische Enthaltung, w: Handbuch der
speziellen Pastoralmedizin, Wien 1950, Herder, s. 41.
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snym $wiecie; nie tylko — ze swej misji ksztattowania — poprzez wspdlnoty
takich matzefistw — wszystkich dziedzin Zycia swych narodow i §wiata tak,
by dziedziny te braly kierunek na swdj wtasciwy rozwdj, a calo$¢ ich dziafal-
nofci — na rodzing naroddw, ale widza tez wszystkie wynikajace stad trud-
nofci dla siebie i swych wspdlnot, jako otoczeni morzem tej czesci ludzko-
Sci, ktora bierze ze swych malzefistw z falszywym postepem — inny, wygod-
niejszy kierunek.

Tym bardziej orientuja sig, na jakie trudno$ci — moralne zwlaszcza — na-
razone beda ich dzieci, jesli nie do§¢ wychowaja je w domu do takiej odreb-
nofci, wyjatkowosci i poczucia misji — wsrdd morza dzieci i mtodziezy
z malzefistw z falszywym postepem, zyjacych o wiele wygodniej moralnie,
wiec nizej — miedzy ktore to dzieci i mtodziez wehodzié beda ich dzieci, jak
w tryby maszyny poza swymi domami i poza Zyciem swych wspdlnot.

Staraja si¢ wiec tacy malzonkowie w swej niemal beznadziejnej sytuacji
wychowawcOw najpierw o warto$ciowsza dla swego potomstwa jako$¢ bio-
logiczna wrodzona i wychowywana w rodzinie oraz ksztattowana dalej we
wspolnotach dzieci i mlodziezy z malzefistw odpowiedzialnych, dokad wia-
czaja swe dzieci jako do wiezi organicznej z domem, niezaleznie od szkoly:
w ktorych to wspolnotach ich dzieci i mtodziez ksztattuja swe dziecigctwo
i mlodo§¢ o nowym modelu — odpowiedzialnym — o tyle odrebnym od
»modnego” modelu dziecigctwa i mlodofci, ze skierowanym na wlasciwy
rozwdj dzieci i mlodziezy i na ich misje — przez ich wspdlnoty dzieciece
i mlodziezowe — we wspdlczesnym §wiecie ich rowie$nikow, misje analo-
giczna do misji ich rodzicéw w Swiecie ludzi dorostych. Warto$ciowsza ja-
kos¢ biologiczna tych dzieci zapewnia rodzicom odpowiednia skutecznosé
w oddzialywaniu na nie: poczucie misji wobec ,$wiata” poza domem,
z prawdziwa zarazem dla tego ,Swiata” przyjaZnia ofiarna, najlepiej moze
uodpornia¢ te dzieci i mlodziez na ujemne wplywy tego otaczajacego ich
»Swiata”, zarazem zmniejsza¢ odwieczny dystans migdzy miodymi i ,,stary-
mi”, rodzicami i dzie¢mi, bo jedni i drudzy sa tu skierowani na przysztos¢,
na ksztaltowanie oblicza nowej nadchodzacej ludzkosci o prawdziwszym
niz dzi§ postepie; jedni i drudzy §wiadomi swej dla tego celu niezbednosci;
jedni zatem i drudzy o tyle mlodzi, ze sa ludZmi przysziosci. Reszty dopet-
nia wplyw wspolnot i pomoc biologii wychowawczej wezesnego dzigcigctwa
imedycyny.

Wskazania wspdlczesnej biologii wychowawczej tego wezesnego okresu
i jego medycyny wychowawczej zbiegaja si¢ bowiem z konieczno$cia: wza-
jemnej przyjazni ofiarnej malzonkéw w calym zyciu rozrodczym — od po-
czecia, poprzez brzemiennos¢ i do czasu porodu: z koniecznoscia przyjaZni
malzonkoéw dla kazdego z dzieci w tonie matki i z koniecznosciag wychowy-
wania dzieci juz od urodzenia, przy czym jak najwcze$niejszego wychowa-
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nia do postuszenstwa dla matki i z kolei do ofiarnej przyjazni. Za$ higiena
psychiczna odkrywa w przyjaznym ofiarnym wspdtzyciu rodzicoéw jako mat-
zonkéw odpowiedni klimat domu dla catoksztattu rozwoju dzieci, zwlasz-
cza dla rozwoju psychicznego.

Otorola ojca w poczeciu — jak wskazuja ostatnie badania rozwoju plodo-
wego dziecka, zwlaszcza w nauce amerykafiskiej, zdaje si¢ doréwnywad
matce. A nic nie czyni mezcezyzny bardziej dojrzalym do odpowiedzialnego
ojcostwa niz jego poziom w powsciagliwoSci — dzieki jego wraz z Zona ofiar-
nej przyjazni rodzicielskiej dla przyszlego dziecka i ofiarnej przyjazni mat-
zefiskiej dla zony.

Przyjazni kobiety brzemiennej dla dziecka w jej fonie — stwierdza nowsza
psychologia, fizjologia i ginekologia — dziata dobroczynnie na samopoczu-
cie kobiety brzemiennej, na przebieg jej ciazy i porodu: na rozwdj ptodowy
dziecka ijego okres okotoporodowy, w tym na jego rozwdj psychiczny i pre-
dyspozycje moralne.

Przyjazni wzajemna malzefiska i przyjazn rodzicielska dla dziecka w to-
nie matki, ulatwia tez ojcu i matce — zwlaszcza matce przestrzeganie, spo-
wodowanych giéwnie postgpami biochemii molekularnej, coraz bardziej
precyzyjnych i coraz trudniejszych do stosowania, wskazafi ginekologii
w okresie brzemiennofci, szczeg6lniej podczas tak zwanych sloganowo
»pierwszych stu dni”® ciazy, ktére podobnie jak stan rodzicdw w czasie po-
czecia decyduje o genotypie dziecka — przesadzaja nieodwracalnie o jego
fenotypie — o dalszym wiasciwym jego rozwoju plodowym ina cale zycie, je-
§liby nie wylacza¢ przebiegu porodu z nastepstw dla wrodzonej jakosci
dziecka, tudziez wptywu oddania si¢ matki dla dziecka na przebieg porodu
korzystny dla dziecka, zreszta i dla matki. Przyjazn dla kazdego z dzieci po-
czetych sprawia ponadto, Ze pierwsze Srodowisko dziecka —macica matki—
nie jest znieksztalcona przez przerywanie zycia dzieciom w fonie badz
przez . Srodki wewnatrzmaciczne”, przerywajace rowniez to zycie.

Przyjazni ojca dla zony w okresie jej brzemiennoSci i kierowana wtedy
przez ojca, ofiarna pomoc dzieci — przyszlego rodzenstwa nowego potom-
ka — dla matki brzemiennej dziata dobroczynnie na matke i przez nia jak
przez transformator — a szczegdlniej jest wtedy czula na stosunek do niej
otoczenia — na dziecko w jej fonie. Ta, kierowana przez ojca, ofiarna pomoc
»2domu” dla matki w okresie jej brzemiennoSci i niemowlectwa dziecka sta-
nowi podstawe dla u§wiadomienia dzieci poprzez rodzicdw o misterium
powstania zycia ludzkiego — zamiast tak zwanego ,,wychowania seksualne-
g0”, narzuconego dzieciom przez pedagogike spoleczenstw z falszywym
w malzenstwie postepem. Rola ojca i matki w wychowaniu dzieci — i w ten

# Scisle od 16-go do 75-go dnia ciazy, gdy powstaja zawiazki poszczegdlnych narzadéw.
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sposob —doich przysziego ojcostwa imacierzyfistwa czeka na swe odkrycie.
Nie tylko pafistwo z dziatalno$cia ludnoSciowa odpowiedzialna, ale przede
wszystkim malzenstwa odpowiedzialne finalizuja réwnos¢ praw dzieci pre-
natalnych do przyjaZni, jaka si¢ ciesza dzieci juz urodzone. Gdy ojciec uczy
dzieci ofiarnej przyjazni dla matki w okresach jej brzemiennoS$ci, wprowa-
dza tez te rowno$¢ do uczu¢ rodzenstwa.

Przyjazh odpowiedzialna matki dla dziecka po wydaniu go na $wiat po-
zwala jej wprowadzaé w zycie wskazania wiedzy o tym z kolei okresie. Po-
przez zadania gléwnie bezwzglednego postuszefistwa w okresie od urodze-
nia do lat trzech — moze ona uksztaltowac¢ w dziecku na cale zycie podsta-
wowe spoleczne hamulce i reakcje®, a w sposdb pedagogicznie juz bardziej
skomplikowany — do lat sze$ciu zdeterminowaé osobowos$¢ nowego dziec-
ka niemal ostatecznie: jego rozwdj indywidualny i jego wktad spoteczny®.
Te zabiegi moga zarazem ulatwial rozwdj dalszej przyjazni rodzicdw
z dzie¢mi i wzajemnie oraz ich wspdlna misje wobec ,,innego” — niedoro-
zwinigtego w pordwnaniu z nimi — §wiata, misj¢ skierowana nie tylko na
nieograniczong dla tego $wiata przyjazn, ale i na ,urodzinnianie” go poza
domem, tak jak w swoich wspdlnotach — na ogdlnoludzka tych wspdlnot
wspoOlnote, niczym ,,rodzing rodzin”.

Rola matki-wychowawczyni takiego zycia duchowego w rodzinach, na-
rodach i ludzkosci — jest fundamentalna. Totez do takiego przede wszyst-
kim zadania wychowuje odpowiedzialna dziatalno$¢ ludnosciowa rzaddw
kobiety —wszakze ido innych. I tak: ankieta w Wielkiej Brytanii z roku 1926
stwierdzila, ze ,,daleko wicksze dla pomysInoSci rodziny ma znaczenie, jaka
jest matka, niz bogactwo””. W poczatkach powstawania takich matzenstw
czynia to, zamiast niedojrzalych do tego rzadow, wspolnoty malzenistw od-
powiedzialnych. Ta droga szlaby emancypacja kobiet od ich obecnie ma-
skulinizmu - emancypacja glebsza, wewnetrzna, psychologiczna — jako dal-
szy ciag po emancypacji z nierdwnosci prawnej z meZczyznami, zewnetrz-
nej, juz dokonane;.

29. Szczepienie ochronne narodéw i malzeistw przeciw samounice-
stwianiu si¢

Medycyna musi sta¢ si¢ dojrzata odpowiednio do potrzeb malzefistw

o prawdziwym postepie i do potrzeb rzaddw i ONZ w ich odpowiedzialnej

dzialalnosci ludnoSciowej. Lekarzy w tej dziedzinie ustug catkowicie na po-

ziomie — szczegdlniej w genetyce ludzkiej, eugenice, seksuologii i ginekolo-

* P. L. du Noily, Chomme et sa destinée, dz. cyt., s. 169-173.
** A. Carrel, Réflexions sur la conduite de la vie, dz. cyt.,s. 177-178.
*J. Sommet, Démographie et progrés humaine, dz. cyt., s. 129.
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gii — nigdy nie brakowalo do czasu wspolczesnego przewrotu w maltzen-
stwie. Ratowali oni godno$¢ i prawdziwy na tym odcinku postep medycyny,
ale lekarze tacy sa nadal pionierami i wyjatkami. Ogdt lekarzy — a §wiat li-
czy lekarzy obecnie milion — w swych ustugach dla matzenstw, zwlaszcza
w dziedzinie seksualno-rozrodczej, nie dorasta medycznie, bo nie dorasta
moralnie w wykonywaniu zawodu w zakresie tych ustug.

Podobnie jak malzonkowie nowego typu — odpowiedzialni — musza wigc
i lekarze przeksztalci¢ swa przyjazn dla pacjentek i pacjentdw — mezow
i zon — na prawdziwa, gleboka i ofiarna, tudziez swa przyjazn dla kazdego
ze swych pacjentow w tonach matek — dla dzieci poczetych, jak réwniez ko-
rzystac z tej wiedzy medycznej i do$wiadczen w wykonywaniu zawodu, kto-
re na tym odcinku rzadko si¢ spotyka, a ktdre nie sa skazone falszywym le-
karsko kierunkiem, i badania te oraz do§wiadczenia kontynuowac; ponad-
to osobiste zycie malzefiskie i rodzicielskie ksztaltowaé w sposdb poprawny
w jego biologii i przyjazni, zgodnie z prawdziwa wiedza o malzefistwie.
A w zadnym zawodzie wykonywanie go prawidlowo nie zalezy w tej mierze
jak tu — w dziedzinie ustug lekarza dla malzenstw — od jego osobistego Zy-
cia malzefiskiego i rodzicielskiego; tym bardziej, ze lekarz — przez swe ustu-
gi dla malzenstw — poSrednio, a najczeSciej wprost — uczy malzonkow zycia
malzefiskiego i rodzicielskiego, jesli nie liczy¢ jego ustug lekarskich, o zbli-
zonym charakterze, dla mlodziezy i dzieci.

Po$rednio przed tym zadaniem w zyciu zawodowym — podobnie jak rze-
sze malzonkow calego §wiata w Zyciu osobistym — stanefo jednocze$nie mi-
lion lekarzy na calym globie i zalamalo si¢ to mniej, to wigcej; bezpoSrednio
za$ w ustugach dla malzenistw zatamali si¢ genetycy ludzcy, eugenicy, seksu-
olodzy i zwlaszcza ginekolodzy. A iluz — 7 tegoz miliona — wybrato falszywy
w osobistym zyciu malzefiskim i rodzicielskim postep! Zawdd lekarza poni-
7yt si¢ zwlaszcza przez to, Ze wylacznie jemu matki, maltzenstwa i wladze
panstwowe powierzaja zabdjstwa ludzi i to najbardziej bezbronnych i nie-
winnych: dzieci w fonach matek. Spofrod lekarzy, ktorzy zostali wierni
prawdziwej na tym odcinku medycynie, lekarz fizjolog nazywal owych zafa-
manych lekarzy ,,mordercami™. Lekarz higienista spoleczny — Reichel —
nazywal zalegalizowanie przerywania zycia dzieciom w tonach matek dla ce-
16w spotecznych — licencja na morderstwa”. A ginekolog Niedermeyer
przewidywal, ze caly 6w proceder w lecznictwie ,,okresli poZniej historia me-
dycyny jako jedno z pozalowania godnych zboczeni mysli lekarskiej™.

*Tamze, s. 124.

* A. Niedermeyer, Handbuch der speziellen Pastoralmedizin, T. 3, Wien 1950, Herder,
s. 185.

*Tamze, s. 179.
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Wszakze typ lekarza, ktory nie dordst w dziedzinie ustug dla matzefistw
i typ medycyny naukowej i uczelnianej, ktora go nie douczyta na tym odcin-
ku i wypaczyla, jest przejSciowy, tak jak i masy maizenskie z falszywym po-
stepem. Swiat lekarski jest u startu do wyrdwnania poziomu ustug dla mat-
zefistw —we wszystkich pafistwach. Narod, w ktdérym medycyna uksztaltuje
sie tak najpierw, bedzie mial nicobliczalne w nastepstwa ulatwienia dla
swych rzesz malzefiskich do prowadzenia przez nie malzefistw odpowie-
dzialnych, a rzad takiego narodu bedzie miat znaczna fatwos¢ w swej odpo-
wiedzialnej dzialalno$ci ludnosciowe;.

Zapowiada si¢ organiczna wspOlpraca takich pionierskich wspdlnot le-
karskich z rownie pionierskimi wspolnotami odpowiedzialnych matzefistw,
a w dalszych pokoleniach — w prywatnym zyciu narodu, skupionym w tych
wspolnotach, a kierowanych przez nieoficjalnych przywodcédw narodu —
w tym i medycyny — obok oficjalnych, w tym i ministerstw zdrowia. Tym bar-
dziej, ze lekarza, dojrzalego do ustug dla malzefistw odpowiedzialnych,
trzeba bedzie wychowywa¢ moralnie do zawodu nie tylko w zdrowym od lat
dziecigcych klimacie rodzinnym, ale i w zdrowym zawodowo klimacie
wspolnot zawodowych lekarskich i ich zaktadéw lecznictwa, zwlaszcza le-
karza genetyka, eugenika, seksuologa i ginekologa.

Tych dziedzin zycia nardd odpowiedzialny nie moze powierzaé obecnie
ludziom przygotowanym do zawodu zaledwie specjalistycznie — technicznie
iintelektualnie — ale i odpowiednio wyrobionym duchowo. Zwiazki lekarzy
dla wspdlnot malzenstw odpowiedzialnych — musza selekcjonowac adep-
téw medycyny wedtug — miedzy innymi— nowych potrzeb rzesz matzonkow,
ktorzy wywolali nagla koniecznos$¢ podwyzszenia bardzo wysoko kwalifika-
cji moralnych calego $wiata lekarskiego, zwlaszcza ginekologdw, strozuja-
cych u narodzin Zycia narodu i ich personelu pomocniczego, szczegdlnie
poloznych, tych ,,ludowych” ginekologdw, o olbrzymim, a niedocenianym
znaczeniu. Wymagany musi by¢ szczegdlny dobdr eugeniczny — nazwijmy
go duchowym - do zawodu lekarza, jako podstawa powolania. Eugenizm
duchowy — dla doboru kadr elitarnych, takze i w innych wysokich zawodo-
wych i naukowych specjalnoSciach — czeka na swe odkrycie. Lekarzy wyso-
ko kwalifikowanych moralnie w wykonywaniu zawodu obarcza nieprawdo-
podobna doniosto$¢ zadan we wspdlczesnym i nadchodzacym §wiecie wo-
bec olbrzymich rzesz lekarskich i wobec personelu pomocniczego lecznic-
twa, w tym wobec lekarzy z ustugami dla matzenstw i dla rzadow oraz ONZ
w ich dziatalnosci ludnosciowe;.

Lekarze o wlasciwym, nowym poziomie w ustugach dla malzenstw nie
tylko moga wspiera¢ zycie wspdlnot matzenstw odpowiedzialnych i w ten
sposOb utrwalac te nowa podstawe naroddw i ludzkosci, ale i tym samym
szczepic te cze$¢ narodu przeciw samounicestwieniu. Bo ,Demografia [...]
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bada, dlaczego narody [...] traca niekiedy witalno$¢: dlaczego i z jakich
przyczyn nie mozna niejednokrotnie wyjasnic€ ich upadku inaczej niz samo-
unicestwieniem, nie za$ kleska zadana przez inny nardd*. Ot67 rzady dzis
podrzucaja jedne drugim prowadzenie masowo malzefistw z falszywym po-
stepem i dzialalno$¢ ludnoSciowa z falszywym postepem Zeby ostabi¢ drugi
nardd, mozliwie az do zniszczenia go taka ,,droga pokojowa”. W przyszlym
Swiecie pokojowym ta wojna na podrzucanie gorszego niz u siebie typu
malzefistwa moze nie by¢ wykluczona. Ta droga za pomoca samego pod-
rzucania masowych przerywan zycia dzieciom poczgtym moze jeden narod
sprowadzad rzeZ drugiego narodu i czynic€ to w ostonie z jego wlasnej usta-
wy, legalizujacej takie przerywanie zycia — podrzuca¢ mu to za§ w ,,imi¢ hu-
manitaryzmu”, ,praw kobiety do swego ciata”, ,,wolno$ci macierzyfistwa”,
»ludzkiego startu zyciowego” itd. A gdy zdota jednocze$nie podrzucacian-
tykoncepcje, zwlaszcza abortywna, to razem wyniszcza zdrowie malzefistw
iwyjalawia ich mifo$¢”. Mtodziez za§ wtedy — chorobliwie zseksualizowana
w obyczajach, pozbawia rozwoju duchowego z sublimacji popedu i wyz-
szych postepdw w moralnoSci. Co najgorsza taka mlodos¢ nie przygotowu-
je do nastepnej fazy rozwojowej, do prowadzenia malzefistwa z prawdzi-
wym postepem. ,,Ze stanowiska higieny kazda forma zapobiegawcza jest na
dluzszy czas szkodliwa dla zdrowia. A stopien tej szkodliwosci ro$nie wraz
ze stopniem pewnosci jej skutku niemal rownomiernie. Mozna stwierdzié,
ze nie ma metody zapobiegawczej, ktora by na diuzszy czas byla jednocze-
$nie absolutnie pewna i zarazem absolutnie nieszkodliwa [...]. Kazdy $ro-
dek zapobiegawczy laczy si¢ ze szkoda dla indywidualnego zdrowia. Lecz
czy gdy szkody indywidualne w zdrowiu staja si¢ zjawiskiem masowym, to
juz w tym zjawisku kryje si¢ szkodliwo$¢ dla powszechnego zdrowia naro-
du”®. A przeciez mowa tu o §rodkach zapobiegawczych dawnego typu, nie
abortywnych.

Tajny dokument ,,W sprawie generalnego planu wschodniego Re-
ichsfurers SS” — 1/214 geh. Rs. NG-2325, Berlin, 27.4.1942 — planowat
wyniszczenie narodu rosyjskiego za pomoca antykoncepcji, steryliza-
cji i przerywania Zycia dzieciom w tonach matek — w wypadku zajecia
Rosji przez Niemcy. Program ten obowiazywatby dotad, dopdki by
Niemcy odpowiednio nie zaludnili tego terenu.

Jezeli wiec wlasny rzad toleruje czy legalizuje w jakiej$ mierze praktyki,
charakterystyczne dla falszywego w malzenistwach postepu, dla tak zwanej

* Autorem tego zdania — z roku 1962 — jest Frantisak Fajfr, przewodniczacy Pafistwowej
Komisji Ludno$ciowej w Czechostowagji (Statni Populscai Komies).

" Wyja$nia M. de Wilmars, Psycho-Pathologie de I’ Anticonception, dz. cyt., s. 74-92.

** A. Niedermeyer, Compedium der Pastoral - Hygiene, Wien 1956, Herder, s. 259, 275.
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obecnie ,,rodziny planowanej”, to stwarza ognisko zapalne, ktore rzad oku-
pacyjny moze przez szerokie zalegalizowanie takich praktyk i ich propa-
gandg rozszerzyCw epldemle; takiego ,,poste;pu ze wszystkimi tego nastep-
stwami, w tym z rzezig narodu przez rzez jego dzieci w lonie matki, jak
choc1azby dzi§ w Japonii, nie Wymlenla] ac innych narodéw. Najtafisza WO]-
na! Szczepi¢ wiec wlasny naréd przeciw takiemu samounicestwianiu si¢ go
i przeciw wszystkim stad brakom w jego rozwoju i w rozwoju pafistwa, to
dzi§ fundamentalny obowiazek zawodowy kazdego odpowiedzialnego le-
karza i kazdej odpowiedzialnej dziatalnosci ludnoSciowej w panstwie.

Drziatalno¢ ta zaczyna od ogloszenia, ze zniszczenie dziecka w tonie mat-
ki, to morderstwo, i odpowiednio karze kazdego takiego morderce. Choc
w karze nie widzi jedynego §rodka. Usuwa zatem z ustawodawstwa wszyst-
kie ,wskazania” do legalnego dzieciobdjstwa w fonie matki. Kary za te
zbrodni¢ wlacza w kodeksach karnych do artykutéw o morderstwie. Ponad-
to wyzwala dostepnymi sobie Srodkami przeksztatcenie si¢ medycyny na od-
cinku ustug dla matzefistw do poziomu prawdziwego postepu w rozrodczo-
Sciswego narodu, i to w tempie bardziej przyspieszonym, niz gdy udoskona-
la postepy w nauce i technice, bo zaniedbania tutaj sa groZniejsze, poniewaz
sprowadzaja nieodwracalne znieksztalcenia w biologii i zyciu duchowym na-
rodu u jego fundamentéw: w malzenstwach, a poSrednio u miodziezy. Ale
dziatalno$¢ ta, gdy usuwa znachorstwo i prymitywizm z medycyny na odcin-
ku seksualizmu i rozrodczo$ci, dba jednoczednie o prawdziwa wiedze dla
malzenstw, tak konieczna dla wszystkich, jak powszechna szkota podstawo-
wa dla ogolu ludnosci. A stopniuje ta wiedze: dla ogdtu, inteligencji i elity.

Wszakze nie tyle wiedza, ile uruchomienie — na poziomie tej wiedzy —
publicznego niejako pokazu zycia wspdlnot matzefiskich; tudziez pokazu
ustug odpowiedzialnych lekarzy dla matzefstw i rozwdj ich medycyny (kt6-
ra jest niestety enklawa wsrod falszywego na tym odcinku dziatania medy-
cyny), pokazy takie moga pociagaé ludzi dobrej woli: maizenstwa i mio-
dziez Wymowme] niz wiedza, bo wskazuja, ze postep wlasciwy w prowadze-
niu malzenstwa i w ustugach medycyny dla malzenstw jest mozliwy do osia-
gniecia dla wspolczesnych ludzi. Taki przyktad pociaga pozostaly — nie na-
dazajacy i zbyt pesymistycznie ustosunkowany do ludzkich pozytywnych
mozliwosci — §wiat lekarzy dobrej woli.

30. Wzrost roli doboru do malzeiistwa i roli ofiarnej przyjazni w eugenice
Eugenizm duchowy dotyczy takze malzenstwa, poniewaz prowadzenie
go w sposoOb racjonalny — zgodnie z wymaganiami prawdziwej o malzefistwie
wiedzy — stalo si¢ nagle umiejetnoscia i bedzie nia w coraz wickszej mierze,
przy tym umiejetnoscia pionierska, nie tylko bardzo trudna, przynajmniej
do czasu, az si¢ 6w nowy model malzenstwa nie przyjmie jako czestszy. Stad
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blyskawicznie wzrosta wazno§¢ doboru do malzenstwa i to nie tylko — jak
w dotychczasowej eugenice — doboru biologicznego i psychicznego, by w za-
kresie tych dwu wartosci dawac zycie dzieciom, lecz i takiego doboru, zeby
moéc ze swym malzonkiem, malzonka, w latach prowadzenia malzenstwa
uzupelniac stale wiedze prawdziwa o malzefistwie i rodzinie, i zgodnie z ta
wiedza ksztaltowal prawdziwa ofiarna przyjazn malzefiska i rodzicielska,
w tym dla kazdego z dzieci w tonie matki; ksztaltowaé wspdlzycie malzefi-
skie i zycie seksualno-rozrodcze oraz wychowanie dzieci, jak rowniez wspdt-
pracowac ze wspdlnotami takich malzefistw i wspoldziata¢ z nimi. Zaktada
to, ze przed §lubem trzeba mie¢ pewnoS¢, iz z wybrang osoba powiedzie si¢
takie malzenstwo — intelektualnie, biologicznie, moralnie i spolecznie, tu-
dziez jako catkiem ,,inne” od malzefistw z wygodnym fatszywym postepem,
ze wszystkimi wiec stad nowymi obowiazkami i trudno$ciami.

Odpowiednio do tych potrzeb wyrosta w prawdziwej eugenice koniecz-
no$¢ poszerzania nauki o doborze do malzefistwa i o doborze potomstwa.
Eugenika ta wprowadza — procz dotychczasowych czynnikoéw przyrodni-
czych — czynnik moralny: prawdziwa, gleboka, ofiarna przyjazn. A wigc —
przyjazh wzajemna malzenska na rzecz dzieci i rodzicielska, w tym dla kaz-
dego z dzieci poczetych; przyjazi meza dla zony w ich zyciu seksualno-roz-
rodczym, w okresie brzemiennosci i porodu; przyjazn lekarza dla dzieci ja-
ko pacjentdw, w tym dla kazdego bez wyjatku dziecka w tonie matki, przy-
jazn dla kobiety pacjentki, jako Zony i matki; dla mezczyzny pacjenta, jako
meza i ojca. Obowiazek lekarza, by wychowywat tychze mezczyzn i kobiety
do wymienionych przyjaZzni, a w pacjentce brzemiennej, by widzial dwdch
rownorzednych pacjentow: matke i dziecko. Eugenika ta wychowuje zatem
do prawdziwej, glebokiej, ofiarnej przyjazni jako do klimatu moralnego,
umozliwiajacego procesy seksualno-rozrodceze, skierowane na ich rozwdj
wlasciwy, a zwlaszcza na udoskonalenie tych proceséw. Nowoscia jest to, ze
strzeze prawdziwej przyjaZni i zycia kazdego z dzieci pocze;tych Dzigki te-
mu procent dzieci wartoéciowych dziedzicznie moze rosnaé, bo, cho¢ kaz-
de dziecko poczete, niezaleznie od jakosci dziedzicznej, ma si¢ tu urodzié,
to przyjazii malzefiska wzajemna na rzecz dzieci i przyjazn dla nich rodzi-
cielska, nie wylaczajac z niej zadnego z dzieci poczetych, wzmaga odpowie-
dzialno$¢ matzonkow za jakoS¢ przyszlych dzieci, wigc za przebieg proce-
sOw seksualno-rozrodczych od poczecia do porodu, a nastepnie za ,,wypro-
stowywanie” jakoSci dziecka od czasu urodzenia, sprawowanego przez
opicke wychowawcza matki, zgodnie z zasada genetyki, ze ,,inteligencja, ta-
lent i cechy charakteru ksztaltuja si¢ pod wplywem wspotdziatania czynni-
kéw genetycznych i warunkdw otoczenia™.

* G. Auerbach Linkel, Harpe Nodern Science series, dz. cyt.
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Ta zasada zda si¢ zapowiadad, ze eugenizm prawdziwy nie tylko bedzie
coraz bardziej wycofywal piecze nad ksztaltowaniem si¢ biologii potom-
stwa w glab poczatkéw zycia ludzkiego i tym samym angazowal coraz bar-
dziej matke, ale Ze bedzie ja widzial z kolei w najwcze$niejszym i wezesnym
dziecinstwie jako decydujacy nadal czynnik wiaSciwego rozwoju dzieci,
a przy niej — jej wowczas gldwnego pomocnika, lekarza specjaliste.

To zatem, co eugenizm, znieksztalcony przez wygodny egoizm i falsz na-
ukowy, usiluje osiaga¢ przez hodowle zoologiczna dzieci, to eugenika
prawdziwa — za pomoca matki, wykwalifikowanej w prawdziwe] przyjaZni
malzenskiej i macierzynskiej, i doksztalcajacej si¢ w prawdziwej wiedzy
0 macierzyfistwie. Kompletnie co innego dzieje si¢ z rozwojem takiej ko-
biety jako zony i matki, gdy respektuje wymagania prawdziwego eugeni-
zmu, niz gdy holduje falszywemu, co innego — tez z dzie¢mi.

Prawdziwa genetyka ludzka — i o tejze jakosci moralnej i naukowej euge-
nika, seksuologia i ginekologia — czynia z wychowania zawod kobiety i to
bez pordwnania autentyczniej, niz jest nim zawdd nauczyciela. Pedagogika
eugeniczna bedzie brala coraz bardziej kierunek na matke, podczas gdy
szkola — na instytucje rozwoju intelektualnego, zwiazki zawodowe — zawo-
dowego, a zwiazki sportowe — sportowego.

Rzadko wigc kto nadaje si¢ obecnie do malzefistwa, aczkolwiek nadal
kazdy ma do tego prawo. Kwalifikacje prowadzenia malzenstwa odpo-
wiedzialnego ,,od razu” maja chtopcy i dziewczeta, ksztaltujacy swe zycie
moralne wyjatkowo szlachetnie. Chociaz i tym brak prawdziwej wiedzy
o malzefistwie, rodzinie i procesach ludnosciowych, tym bardziej — wie-
dzy o wspolzyciu i wspdldziataniu we wspolnotach matzenskich. Wszak-
ze krag powolanych si¢ rozszerza o tyle, Ze nadawac si¢ moze kazda
plodna para, gotowa do ksztattowania — lub przeksztaltcania, juz prowa-
dzonego zycia malzenskiego w sposdb odpowiedzialny, zdecydowana
wiec na starania o wzrost przyjaZzni, wiedzy, udzial we wspdlnotach
i w przetwarzaniu przez nie zycia Srodowisk w kierunku wlasciwego ich
rozwoju. Dlatego malzonkow, ktorzy przed Slubem nie zdazyli sobie wy-
robi¢ dobrej formy moralnej, czeka w naszych czasach w maltzefistwie
mozolna praca duchowa nad wyréwnaniem formy. Ponadto jednak —
i najszlachetniejszych w chwili startu, i nie dorastajacych — czeka praca
nad permanentnym przeksztalcaniem swojej i wspotmatzonka formy
moralnej, ktéra beda narzucaly trudno$ci wspdlzycia, regulacji poczed,
wychowania i udziatu we wspodlnotach. Inaczej, nie byliby zdolni do tych
obowiazkdw, chociaz jednocze$nie douczaliby si¢ w wiedzy prawdziwej,
jak prowadzi¢ te dziedziny zycia. Prawo w ,prowadzeniu siebie przez sie-
bie” — uzywajac tu wyrazenia Bergsona — ktore od pradziejéw uwazano
za luksus, przeznaczony dla garstki ,,uduchowionych” jednostek, zazwy-
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czaj celibatariuszy — eksploduje obecnie w kazdym matzefistwie ptodnym
jako konieczno$¢ réwnie podstawowa jak odpowiedzialne zycie seksual-
no-rozrodcze, z tym dodatkiem, ze w ,prowadzeniu siebie przez siebie”
trzeba w malzefistwie wzajemnie si¢ wspiera. ZnajomoS$¢ ,techniki
przemiany siebie”* i wprowadzenia jej w zycie zajmuje tu miejsce anty-
koncepcji, sterylizacji i przerywania zycia dzieciom poczetym, praktyko-
wanych przez malzenstwa z falszywym postepem, ktére w ten sposob
niszcza w sobie bodice do takiego ,prowadzenia siebie przez siebie”
i wspdimatzonka.

Matzenstwo odpowiedzialne staje si¢ laboratorium czynnej, a nie bier-
nej raczej, jak w dawnych malzefistwach zywiotowych — doglebnej prze-
miany duchowej, gléwnie moralnej, nieodzownej zwtaszcza do prowadze-
nia wlasciwego biologicznie zycia; przemiany zakladanej przez takich
malzonkdw u startu — przed §lubem — cho¢ jednoczesnie taka para — jak
malzenstwa wszystkich czaséw — wychodzi u tego startu z pierwotnego
popedu iz pierwotnej przyjazni popedowej. Dobo6r uwzgledniaé wige mu-
si — i to coraz bardziej — obok kwalifikacji biologicznych — rownie funda-
mentalna urode duchowa przysziego matzonka, malzonki; bardziej za$
jeszcze gotowos¢ potencjalna obojga do obejmujacego cale zycie — wspol-
nym wysitkiem — rozwoju tej urody. Na tym — miedzy innymi — polega dzi§
rownos¢ plei w malzefistwie o nowym modelu i gwarancja doboru do mat-
zenstwa bez perspektywy tragedii. Dobdr taki zaktada konieczno$¢ wyka-
zania si¢ ta uroda i gotowoScia przed §lubem oraz u§wiadomienie szersze
niz biologiczne — bo takze wtajemniczenie w rozwdj przyjazni — tudziez
gotowos$¢ w dniu §lubu na przyjazh zywotniejsza niz dawna w obrzedzie
Slubnym gotowos¢ deklaratywna; gotowos¢ przy tym ksztaltowania wia-
Sciwego oblicza §wiata we wspdlnotach — od lokalnej po ogdlnoludzkie.
,» Wydaje si¢ — przewidywal Carrel - Ze eugenika, jesli ma by¢ uzyteczna,
musi by¢ dobrowolna”*.

31. Przedluzanie przyjazni malzenskiej poza granice spontanicznoSci,
a konfliktéw malzeiniskich poza granice nieprzezwyci¢zalnoSci
Matzonkowie odpowiedzialni, gdy biora od dnia §lubu kurs nieodwra-
calny na ofiarna przyjazh wzajemna i dla dzieci oraz na wlasciwy prze-
bieg ich biologii w seksualizmie i rozrodczoSci, siggaja przez to po niezli-
czone premie od natury, a ilo§¢ dobrodziejstw z takiego zycia uzyskuje
bez miary — nardd ztozony z takich malzenstw. Natura jest bowiem hoj-
na nieskoficzenie za kontrole wlaSciwego jej ksztatltowania si¢. Chroni to

“ Wyrazenie A. Carrel, Réflexions sur la conduite de la vie, dz. cyt., s. 173.
“ A, Carrel, Chomme cet inconnu, Plon, Paris 1935, s. 364.
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juz noc poSlubna takich matzonkéw od zanieczyszczania jej urokoéw an-
tykoncepch, a te sama noc bez antykoncepcji — chroni od perspektywy
zabdjstwa plerwszego dziecka, gdyby sie z tej nocy poczeto. Normalne
nastepnie, w ciaggu calozycmwe] ich kampanii mafzenskiej, akty plcmwe
facza ich nie tylko ciele$nie, ale i — dzigki naturalno$ci i rosnacej przyjaz-

ni — takze psychicznie i duchowo Ich seksualizm bez znieksztalcen i lg-
kow przed nowym dzieckiem przediuza wstepna faze popedowa ich przy-
jazni — ,,zakochanle przez co przedluza spontanicznie, bez Wle;kszych
wysitkow, przezwycigzanie konfliktéw i trudéw matzenskich, i z czasem
rodzicielskich. Nastawienie nie tyle na jedno$¢, ile na przyjaiﬁ ijej
wzrost az do $mierci — ufatwia im wspdlzycie, gdy ,,zakochanie” przemi-
ja, a na jego miejsce wylania si¢ faza rozczarowania wzajemnego z ,,nie-
dobrania si¢” itd., i gdy pojawia sie; potrzeba podjecia wspolnie Wyrobie-
nia sobie d0]rzalsze] fazy przyjazni— gl@bokle], oflarne] prawdmwe], nie-
zaleznej od ,,zakochania”, nastr0]ow i uczué: przyjazni woli i gdy dzigki
ksztaltowaniu takiej przyjazni przedluzaja oboje ciepto swego zwiazku
poza ,,zakochanie”; podczas gdy u dawnych matzenstw zywiotowych cie-
plo to po wygasnieciu ,,zakochania” zazwyczaj si¢ konczylo, a u obec-
nych malzenstw z falszywym postepem przedwczesnie wygasa z powodu
znieksztalcenn w ich biologii. Za$ z tego pogorzeliska nie wyrasta glebo-
ka, ofiarna, prawdziwa przyjazh malzefiska i rodzicielska, bo nie dopusz-
cza u nich do staran o wzrost tych dwdch rodzajow przyjazni ani plano-
wany przez nich egoizm malzenski i rodzicielski, ani planowane korzy-
stanie z falszywej naukowo wiedzy o malzefistwie, rodzinie i procesach
Iudnosciowych. To nastawienie malzonkow na jednos¢ i przyjazn az do
$mierci — wyzwala u skrzywdzonego postawe wspolczujaca wobec winne-
go, a u krzywdziciela — gotowos¢ do postepu w przyjazni i oczyszczaniu
si¢ z egoizmu — ufatwia wigc im w razie nieuniknionych konfliktéw po-
stawe ponadkonfliktowa. Reszty w przezwyciezaniu egoizmu dopelniaja
starania o wzrost przyjazni dla dzieci. A dzieci potrzebuja, zeby ich zycie
powstalo i rozwijalo si¢ w domu w klimacie rozkwitu przyjazni wzajem-
nej rodzicow. Stad poSpiech w ksztaltowaniu wzajemnego wspdlzycia,
zeby juz pierwszemu dziecku, gdy si¢ urodzi, da¢ w domu warunki w for-
mie najglebszej przyjaZzni wzajemnej jego rodzicdw: zeby zdazy¢ wyrobic
w sobie do tego czasu przyjazn dla tego dziecka rodzicielska prawdziwa,
ofiarna, gleboka przez — miedzy innymi — prawdziwa, ofiarna, gleboka
przyjazh malzenska.

Lecz, jak mogtoby wyglada¢ zapoczatkowanie ogdlnoswiatowej akcji
ratowania nienarodzonych i — nieodlacznie od tego — pomocy dla mat-
zefhstw. Sprobujemy to naszkicowal. W aspekcie $wieckim, potem ko-
Scielnym.
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IIL. PERSPEKTYWY OGOLNOSWIATOWE]J AKCJI
NA RZECZ RATOWANIA DZIECI NIENARODZONYCH
I NA RZECZ WEASCIWEGO KSZTALCENIA SIE MALZENSTW

32. Kto miatby si¢ w obu tych sprawach zwrécic i do kogo?

By¢ moze, iz akcje taka przeprowadzilaby grupa oséb o wielkim autory-
tecie moralnym, pod asuspicjami KoSciota, poniewaz jest to zadanie przede
wszystkim moralne. Ekumenizm tu mogtby miec swe pierwsze ogdlnoludz-
kie zadanie: dZwigna¢ §wiat w kierunku jego wlasciwego dalszego rozwoju
— od podstaw: od malzenstw prowadzonych wlasciwie; skierowaé malzefi-
stwa na calym globie na drogi wlasciwego rozwoju; tym bardziej, ze religie
pozytywne, pozbawione malzefistwa o wlaSciwym rozwoju, nie maja szansy
na istnienie.

By¢ moze, iz zapoczatkowalaby to specjalna wypowiedz takiej grupy.
Wysztaby z potrzeb dzieci nienarodzonych i w zwiazku z tym — z potrzeb
malzefistw. Przedstawiono by tragedi¢ dzieci nienarodzonych i z tego
przede wszystkim powodu — konieczno$¢ podjecia szeregu akcji, wymienio-
nych w pierwszej cze¢fci tej pracy, a majacych na celu ratowanie bezposred-
nie i poSrednie Zycia dzieci, zagrozonych u§mierceniem ich w fonach ma-
tek, oraz, w konsekwencji, jednoczesna konieczno$¢ przeksztalcania sie
malzefistw calej ziemi w kierunku prawdziwego postepu: na malzefistwa
odpowiedzialne. Zarazem konieczno$¢ przeksztalcania si¢ nauki zawodow
zwiazanych z zyciem malzefiskim i procesami ludno§ciowymi oraz prze-
ksztalcenia si¢ dziatalno$ci ludnoSciowej rzadow i ONZ — w kierunku wta-
Sciwego ich rozwoju. Wyjasniono by, Ze narzucajace si¢ skutkiem tego za-
dania sa w pierwszym rzedzie moralne, bo procesy przeksztalcenia wyma-
gaja wyzszej niz dotychczasowa moralnosci, zarazem wyzszej moralnosci
powszechnej. Ta wyzsza moralno$¢ stanowilaby klimat, utatwiajacy mat-
zefistwom wytwarzanie przyjazni, koniecznej dla wspotzycia, regulacji po-
cze¢ 1 wychowania dzieci: ulatwiajacy specjalistom, zwigzanym ustugami
swej wiedzy i zawodu z malzefistwami, §wiadczenie tych ustug w duchu
prawdziwej przyjaZni i stad prawdziwego postepu, ulatwiajacego rzadom
i wladzom ONZ - podobna dziatalno$¢ ludnodciowa. Zarazem takie mat-
zefistwa — odpowiedzialne; tacy specjaliSci i mezowie stanu — odpowiedzial-
ni — wytwarzaliby przez swe dzialania wyzsza moralnos¢, bo nie dadza si¢
one wykonywac bez staran o prawdziwa, gleboka, ofiarna przyjazn. Dostar-
czyliby wigc wyzszej moralno§ci swym spoteczenstwom i $wiatu przez takie
spelnienie swych zadafi. A tak si¢ skfada, ze warto§ci moralne, wywiazywa-
ne z tych okazji przez malzenstwa i przez zwiazane z nimi dyscypliny nauki
i zawody, sa bliskie tym warto§ciom osobowoSciowym, jakie w naszych cza-
sach musi czlowiek z siebie wyzwala¢ udzielajac si¢ w innych dziedzinach
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zycia, zeby przez to nabieraly te dziedziny wlasciwego rozwoju oraz czlo-
wiek udzielajacy si¢ tym dziedzinom.

Wszedzie, zwlaszcza, jest konieczna rosnaca prawdziwa samowiedza,
rosnaca powsciagliwos¢ ofiarna i ofiarna przyjazfi. Chronia one przed prze-
moca wspdlczesnego pafistwa i przemoca propagandy, pozwalaja na wla-
Sciwy udzial w przyjemnoSciach i dobrobycie oraz strzega pokoju, ktdry nie
da si¢ utrzymac strachem przed skutkami wojny, lecz przez wyzsze po-
wszechnie zycie moralne. Nowa podstawa dalszej wlaSciwej ewolucji naro-
dow i ludzkosci jest nowe malzenstwo o wlaciwym kierunku rozwojowym,
odpowiedzialne; za§ modelem nowych narodow i ludzkosci sa wspdlnoty
tych malzefistw. Ale malzenstw tych i wspdlnot niemal wcale jeszcze nie
ma, zabija je demagogia wygodnego egoistycznego malzenstwa, ktdre dla-
tego, Ze wybiera falszywy postep, pozbawia si¢ kwalifikacji, Zeby stanowi¢
dalsza trwala podstawe naroddw i ludzkosci.

Typ dawnego malzenstwa — z zywiolowa dzietnoScia — zanika wéréd naro-
dow europejskiego pochodzenia, a wystepuje nadal masowo tylko w Amery-
ce Lacinskiej. Chodzi o to, by od przejéciowego — z falszywym postepem —
okresu malzenstw uwolni¢ narody i §wiat jak najszybciej, a wraz z tym zlikwi-
dowac $§wiatowa rzeZ dzieci nienarodzonych, malzenstwom przywrdcic¢ wia-
Sciwy kierunek rozwojowy, a rodzajowi ludzkiemu zapewni¢ nowa podstawe.

Zwrdcono by si¢ po tym wstepie do wyznan; do narodéw, w tym naro-
dow najgesciej zaludnionych, do ONZ. i rzadow wszystkich panstw; do przy-
wddeow socjalizmu; do $wiata lekarskiego, do organizacji spotecznych i do
kobiet, wreszcie do wyznawcdw Kosciota.

33. Do kierownictw wyznan

Chodzi o udzial w podniesieniu sprawnosci moralnej §wiata przez pod-
wyzszenie tej sprawno$ci u wyznawcdw, zwlaszcza przez ich zycie matzefi-
skie o wlasciwym kierunku rozwojowym. Kazda religia — i najstarsza, i naj-
liczniejsza — sktada dzi§ egzamin, czy jest nadal przydatna. Miara przydat-
nofci jest fakt, na ile pomaga malzehstwom do prowadzenia malzenstwa
z prawdziwym postepem: odpowiedzialnego, bo inaczej religia nie wspiera
swych wyznawcow w tym, co dla niech dzi§ najtrudniejsze moralnie, dla
spoleczenstw podstawowe, a sama pozbawia si¢ swej naturalnej podstawy,
traci wiec racje bytu i zanika. Minimum wiary, to monogamia bez rozwo-
dow, szacunek dla kazdego bez wyjatku dziecka poczetego i biologia mat-
zefiska w granicach jej wlasciwego rozwoju.

34. Do narodow pochodzenia europejskiego
Osiggnely one najwyzszy rozwdj intelektualny, techniczny i w standar-
dzie zyciowym, zwlaszcza narody protestanckie: czoléwka narodoéw bia-
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tych. Ale czotéwka nie nadaza w humanizmie matzefiskim i w malzefiskiej
biologii. Prowadzi zycie malzefiskie o sfalszowanym najdawniej postepie
i ostatnio narzuca éw falsz §wiatu, zwlaszcza silniej rozradzajacemu sie.
Malzefistwa z falszywym postepem sa typowo protestanckie, stanowia naj-
stabsza strone moralno$ci protestanckiej i najwigksza obecnie protestanty-
zmu stabo§¢. Szerzenie zwyrodniefi malzeniskich, obcigzajacych tak zwane
»planowanie rodziny” grozi przerodzeniem si¢ w poslannictwo misyjne
protestantyzmu. Rola przodownicza tych narodéw si¢ konczy, bo ich pod-
foze biologiczne i jako§¢ wychowania mtodych pokolen jest coraz gorsza,
skutkiem falszywego w ich malzefistwach postepu. Moga te narody ocali¢
siebie i zakwalifikowa¢ si¢ do wlaSciwego udzialu w nowym $wiecie, ktory
wyjdzie z malzefistw o prawdziwym postepie, gdy zaprzestana zakazal
Iudzko$¢ propagowaniem malzenistw z falszywym postepem — co, jak wia-
domo, czynia po to, Zeby sobie zapewnia¢ ta droga nadal dotychczasowa
pozycje wirdd ostabianych biologicznie i moralnie narodéw i ludzkosci —
gdy ponadto wprowadza prawdziwy postep do swych malzefistw i gdy wpro-
wadza te same niepowstrzymane postepy do swego zycia moralnego, o ja-
kie dotychczas si¢ starali w nauce, technice i dobrobyc1e Ta drogq moga tez
wyréwnac swa w §wiecie pozycje i bezpieczefistwo: wiec nie przez nizsza,
ale przez wyzsza moralno$¢ wlasna i przez godny swych tradycji wplyw na
Iudzko$¢, i na jej moralne i biologiczne oblicze.

35. Do narodéw kolorowych i narodéw Ameryki Lacinskiej

Ich przewaga wspodlczesna nad pozostalym §wiatem, to Zycie malzefiskie
naturalniejsze isilniejszy rozwoj ludno§ciowy niz w Europie i Ameryce Pot-
nocnej. To kwalifikuje te narody do przodujacej na przyszios¢ roli w zyciu
swych kontynentdw i calej kuli ziemskiej. Czas pracuje dla nich przez po-
step techniki i jej mozliwosci produkeyjne, przez rozwdj réwnosci i sprawie-
dliwosci. Niech wytrwaja w prawdziwym w malzenstwie postepie i w poste-
pie gospodarczym. Niech w najkrdtszym czasie dojrzeja moralnie i intelek-
tualnie do prowadzenia malzenistw odpowiedzialnych. Narody te zwracaja
si¢ do narodow bialych, najbogatszych i najbardziej wyksztalconych, o po-
moc dla racjonalizowania swej dzietno$ci. Gdy blizej poznaja te problema-
tyke, przekonaja sieg, Ze ta pomoc to kolonializm najbardziej wyniszczajacy
i ponizajacy.

Indie moga wykorzystaé dla przeksztatcenia wtasnych malzenstw na od-
powiedzialne — swe tradycje wysokiego moralnie zycia duchowego, jego po-
wiciagliwosci i refleksyjnoSci. Ghandi powiedzial: ,,Nie potrzebujemy, zeby
nas nauczano postugiwania si¢ Srodkami zapobiegawczymi lub Zeby nam
pomagano zadowala¢ si¢ apetytami zwierzecymi, ale, zeby nas uczono opa-
nowywac te apetyty, nickiedy az do powsciagliwosci zupelnej. Potrzebuje-
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my, zeby nauczano nas stfowem i przyktadem, zZe powSciagliwos¢ jest zupel-
nie mozliwa i naglaco konieczna, jezeli nie chcemy zosta¢ umystowo i fi-
zycznie nizszymi. Trzeba — jesli nie chcemy zosta¢ narodem manekindéw —
zeby ksztalcono nas w zachowywaniu i wzmacnianiu energii zyciowych, kto-
re codziennie rozpraszamy”*. Indie z upowszechnieniem §rodkéw zapo-
biegawczych, w tym i poronieniowych, sterylizacji i ewentualnego przery-
wania chirurgicznego zycia dzieciom poczetym, to dalsza okupacja brytyj-
ska, tyle ze si¢gajaca az w glab ognisk domowych i dlatego hanbigca tym
bardziej, jak analogicznie amerykanska w Japonii. Indie sa szczegdlnie pre-
dysponowane do metody rytmu, lecz ich religie i wielkie instytucje wycho-
wawcze musza do rytmu wychowac §wiat swych matzefistw.

Bogata w ludnos¢, jak zadne panstwo §wiata, Japonia® moze si¢ starac
zwyjatkowym sukcesem o nowe podstawy pod dalszy rozwdj swego narodu:
o nowy model malzenstwa z prawdziwym postepem, bo znamienne dla te-
go narodu bohaterstwo wojskowe, upostaciowane w kodeksie elitarnym ry-
cerskim Busiudo, moze si¢ sublimowaé w zyciu cywilnym: w prowadzeniu
malzenstwa odpowiedzialnego o bohaterskiej przyjazni i ofiarnoSci — we
wspoOlzyciu, w dzietno$ci maksymalnej na minimalnym terenie, w wychowa-
niu. Tu stala si¢ dojrzala potrzeba emigracji malzenstw, ktére chciatyby zy¢
zyciem pelnodzietnym. Japonia, gdy zewolucjonizuje swe malzefistwa wita-
Sciwie, moze si¢ sta¢ przewodnikiem naroddw najgesciej zaludnionych, ich
gospodarki, emigracji, dziatalnosci ludnoSciowej ich rzadéw, kontaktdéw
miedzyludzkich w takim narodzie i takiego narodu ze §wiatem. Odkrycie
lekarza Ogino, do ktdrego metody rytmu musza si¢ uciekad teraz wszystkie
plodne malzefistwa odpowiedzialne $wiata, a lekarze metode t¢ doskona-
li¢, tudziez narodowa gotowo$¢ na heroizm, przeniesiona do ognisk domo-
wych — do ich delikatnej przyjaZni, czulej ofiarnosci, zyczliwej powsciagli-
wosci meskiej — to dwa symbole tego, co moze wnie$¢ Japonia do wlasciwe-
go rozwoju malzenistw i wladciwej dzialalnosci ludnosdciowej w §wiecie dzi-
siejszych, najgeSciej zaludnionych panstw i jutrzejszych najbardziej gestnie-
jacych w §wiecie kolorowym. Jak Holandia — w biatym.

36. Do naroddéw najgeSciej zaludnionych i do wielkich miast

Tu zachodzi najdotkliwsza potrzeba malzefstw odpowiedzialnych —
z liczba dzieci w ognisku domowym, konieczna dla wtasciwego rozwoju
tych dzieci przez ich zycie rodzinne i dla wla$ciwego rozwoju mezczyzny, ja-
ko meza i ojca oraz kobiety, jako Zony i matki przez ich zycie malzeniskie

“ Too many of us?”, s. 131. Przytacza , Informations Catholiques Internationales” 1956,
mai, s. 18.
“ Biorac pod uwage stosunek ilosci zaludnienia do ziemi uzytkowe;j.
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i rodzicielskie — przy minimum warunkéw mieszkaniowych i terenowych.
Owo maksimum, konieczne przy minimum réwnie koniecznym, to catkiem
nowa sprawno$¢, kwalifikujaca do zamieszkiwania w wielkich miastach i re-
gionach oraz pafistwach z najwicksza gestoscia ludnosci. Inna sprawnos¢,
to emigracja malzonkow, chcacych prowadzi¢ swobodniejsze, wigcej dziet-
ne, zycie malzefiskie i rodzinne. Rozbidr wielkich miast, to jedno z zadan
dzialalnosci ludnosciowej rzadow i ONZ.

37.Do ONZ

Ukazaé wladzom $wiatowym perspektywy dalszego rozwoju jakoSci dzie-
dzicznej i wychowywanej rodzaju ludzkiego, zwlaszcza moralnej, i start do
tego rozwoju przez powstawanie nowej podstawy spoleczenstw: malzenstw
o nowym modelu, ich wspdlnot i ich dziatalnoSci ,,cywilnej” ogdlnonarodo-
wej w lonie pafistw i ogélnoludzkiej w tonie §wiata, jak réwniez ukazaé dal-
sze drogi rozwojowe w rdwnosci, wywolane koniecznoscia zréwnania ludz-
kosci prenatalnej z ponatalna, i w sprawiedliwo$ci — wywolywane tym zrdw-
naniem — wobec malzenstw bardziej dzietnych i wobec panstw o szybszym
wzroScie zaludnienia. Nowa konieczno$¢ — stosownie do tego — odpowie-
dzialnej dziatalnoSci ludnoSciowej ONZ, systematycznego podzialu débr
produkeyjnych ludzkosci i okresowej korektury granic panstwowych.

38. Do panstw

Dojrzata konieczno$¢ zréwnania dzieci nienarodzonych z urodzonymi,
wyrdwnania sprawiedliwosci dla malzenstw bardziej dzietnych; walki
o migdzynarodowa sprawiedliwo$¢ w zakresie ludnosciowym. Wychowanie
malzefistw do odpowiedzialnego prowadzenia malzenstwa i rodziny, tu-
dziez — medycyny i nauk oraz zawoddw, zwiazanych z ustugami dla mat-
zefistw 1 procesow ludnoSciowych, do rozwoju tych nauk i zawoddéw oraz do
$wiadczenia przez nie ustug w duchu prawdziwego postepu. Stwarzanie ku
temu warunkow, jak rowniez warunkow dla wspolnot matzefistw odpowie-
dzialnych, to ktadzenie podwalin pod przeksztalcenie si¢ narodu i pafistwa
na dalsza przyszios¢.

39. Do przywodcow socjalizmu

Socjalizm musi wyréwna¢ swa nauke o sprawiedliwodci o tyle, zeby
w ustroju socjalistycznym nie mozna byto masowo, bo w zyciu matzenaskim,
poprawiaé sobie warunkdéw bytowych nie przez prace, ale przez uniknie
dzieci, a nawet przez mordowanie ich w fonie matki; w dodatku przez uni-
kanie i zabijanie z zachety panstwa — dla wzrostu w nim kapitalu. Paastwo
socjalistyczne z takimi malzehstwami pozbawia si¢ podstaw do dalszego
wlasciwego rozwoju: brak mu - lub zbyt wielki mu brak — matzenstw odpo-
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wiedzialnych, a absolutnie brak mu klimatu dla wspdlnot matzenskich,
ktore automatycznie zamieniono by na instytucje panstwowe. Pafistwa te
moga co najwyzej posiada¢ ludnos¢, zwlaszcza dzigki réznorakiemu na-
krecaniu koniunktury na prokreacje, ale bez wtasciwego rozwoju u funda-
mentow Zycia tej ludnosci, w malzefistwach. Brak tu klimatu dla cywilnego
zycia narodu, tymczasem malzefistwa o wlaciwym rozwoju — odpowie-
dzialne — wytwarzaja spolecznie, cywilne zycie narodu. W dodatku socja-
lizm taki jest oderwany od walki z jedyna najwicksza wspdlczesna krzywda
spoleczna i z coraz bardziej jedyna: od walki z wyzyskiem bezbronnosci
dzieci nienarodzonych i ich zabijaniem oraz od walki o sprawiedliwo$¢ dla
malzefistw bardziej dzietnych — niezaleznie od tego, czy dane pafistwo so-
bie zyczy wigcej czy mniej ludnosci — oraz dla panstw silniej rosnacych
w ludnos¢: jedynych proletariuszy w dzisiejszym $wiecie. Bo czyz sa nimi
ludzie z egoistyczna liczba dzieci lub bezdzietne i z falszywym w malzen-
stwie postepem?

40. Do Swiata lekarskiego

Nedza wspolczesnej medycyny — techniczna i moralna — zlokalizowata sie
w ustugach dla matzenstw. Gdy malzefistwa catego §wiata stanely przed za-
daniem przeksztalcenia si¢ na kolejny w rozwoju model: na typ malzefistwa
odpowiedzialnego, medycyna nie udzielita im pomocy prawdziwie lekar-
skiej, lecz sfalszowanej. Stan ten trwa nadal. Stad kazdemu lekarzowi grozi
posrednio, a lekarzom stuzacym swa pomoca zawodowa malzenstwom —
grozi bezpofrednio, udzial w chirurgicznie dokonywanych morderstwach
dzieci w tonie matki i w aplikowaniu antykoncepcji, w tym i antykoncepcji
abortywnej oraz sterylizacji lub wykonywanie osobiste tych czynnoSci. Znie-
ksztalcaja w ten sposob biologie zycia seksualno-rozrodczego, wprowadzaja
w tej dziedzinie falszywy postep do Zycia malzefistw, a nawet do zycia mto-
dziezy, szerza sfalszowana o tym wiedze i ostabiaja przez calo§¢ takich ustug
zdrowie mlodziezy, malzenstw, a zwlaszcza kobiet, ,,wychowuja” do dziecio-
bojstwa i do sfalszowanej biologii malzeniskiej, szczegdlniej kobiecej, macie-
rzyhskiej; sami przypuszczalnie na ogdt podobnie zalamani we wlasnym zy-
ciu malzefiskim. Jest to tragedia w medycynie wspdlczesnej, osobista zawo-
dowa kazdego niemal lekarza, i tragedia ludzkoSci, zwlaszcza malzenstw,
nade wszystko za$ kobiet. Trzeba wyzwoli¢ §wiat od medycyny skazonej na
tym odcinku jej ustug, a medycyne od obciazenia ta tragedia.

Lekarze na calym globie musza wytania¢ z siebie grupy, dostosowane
w tej dziedzinie do prawdziwych potrzeb wspolczesnych malzenstw i proce-
sOw ludnoSciowych, i przez nie wychowywac pozostaly §wiat lekarski do
prawdziwego na tym odcinku teorii i praktyki lekarskiej postepu medycyny,
w tym personel pomocniczy, zwlaszcza polozne.
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Usung ,,wskazania” do przerywania zycia dzieciom poczgtym, do steryli-
zacji 1 antykoncepcji, jako medycznie falszywe i jako probe wprowadzenia
zabdjstw do medycyny [Nie uzywamy tu wyraZenia “przerywanie ciazy” ani
abortywne §rodki wewnatrzmaciczne i §rodki parahormonalne, bo podczas
postugiwania si¢ tymi pojeciami nie ,,widzi” si¢ sytuacji dziecka w fonie
matki i jego tam $mierci z rak lekarzy, czy ,,z rak” matki i lekarzy przy uzy-
waniu §rodkdéw wewnatrzmacicznych oraz parahormonalnych]: sfinalizuja
na swym odcinku prawo dzieci nienarodzonych z urodzonymi — do réwnej
opiceki lekarskiej w zdrowiu i zyciu. Falszywy w medycynie postep wprowa-
dzit zabijanie dzieci w tonie matki jako ,lekarstwo” dla ciezko zagrozonej
kobiety brzemiennej i jako Srodek ,,gospodarczy”, zapobiegajacy nedzy
malzefistw i pafistw, tak jak wprowadzit zabijanie d21601 w lonie matki ze
wspolczucia dla kobiety brzemiennej, ktdremu towarzyszy ]ednoczesme
brak wspolczucia dla mordowanego dziecka. Lekarzy dopuszcza]qcych sie
tego fafszu medycznego — i antykoncepc]l oraz steryhzac]l rowniez me-
dycznie falszywych, bo przeciw wlasciwemu rozwojowi cztowieka — medy-
cyna prawdziwa usuwac bedzie ze swoich szeregdw jako znachordw na tym
odcinku lecznictwa i mordercéw; tym wiecej, jeSli ciagna z tego zyski.

Na miejsce dotychczasowych ze strony falszywej medycyny ,,wskazan”
dla lekarza, by niszczyt dzieci w tonie matki i zalecat antykoncepcje i stery-
lizacje, grupa inaugurujaca powstanie prawdziwej medycyny w dziedzinie
seksualno-rozrodczej malzefistw — wprowadzi inne wskazania — dla mat-
zonkdw i dla lekarza — mianowicie: obowiazek staran o gleboka, prawdzi-
wa, ofiarna przyjazh — malzenska i rodzicielska po stronie pacjentek i pa-
cjentdéw; dla pacjentek i pacjentdw, w tym dla dzieci poczetych — po stro-
nie lekarza. Lekarz wiec bedzie zadal przyjazni o tym poziomie obojga
malzonkow dla kazdego z dzieci poczetych, takiej przyjazni meza dla zony
w okresie brzemiennoSci; przyjaZni o tejze glebi i ofiarnosci od meza dla
zony, by przy]azn uzdalniata godo powscmghwosm w czasie potrzeby uni-
kania pocze;cm tak iz w imig tej prawdziwej przyjazni dla zony i prawdzi-
wej dbatosci o jej zdrowie i 0 warunki dla zyjacych dzieci bedzie lekarz wy-
magal od meza powsciagliwo$ci; bedzie wymagal tejze ofiarnej przyjaZni
zony dla meza, by przyjazn ta dopingowala ja do nauczenia si¢ metody po-
wsciagliwo$ci okresowej i do ufatwiania przez to powSciagliwosci mezowi.
Zarazem lekarz bedzie wymagal sam od siebie gli¢bokiej, prawdziwej
ofiarnej przyjazni dla pac]entkl jako kobiety, zony i matki; dla pacjenta ]a-
ko me;zczyzny, meza i 0]ca dla kazdego z dzieci poczetych; tudziez znajo-
moS$ci metody rytmu i jej udoskonalania. Tymiwskazaniami lekarze ci uzu-
pelnia przysiege Hipokratesa.

Tenze dzial medycyny wlacza¢ bedzie §wiat lekarski do ogdlnoludzkiej
akcji ratowania nienarodzonych i przeksztalcania si¢ malzefistw w kierun-
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ku dalszego wtasciwego ich rozwoju jako nowej podstawy w biologii rodza-
ju ludzkiego, tym samym bedzie uzdatnia¢ $wiat lekarski do prawdziwie
medycznych ustug dla odpowiedzialnego rodzicielstwa.

Nadszedt czas Scistego zwiazku wszystkich dziedzin medycyny prawdzi-
wej — bez planowanego w niewlasciwym kierunku rozwoju — z moralnoScia
i to z wysoka moralnoScia, co na razie najsilniej uderza jako warunek wta-
Sciwego rozwoju ginekologii, seksuologii, eugeniki i genetyki ludzkiej. Dla-
tego, jesli co, to medycyna, oczyszczona z niewladciwego kierunku w dzie-
dzinie seksualizmu i rozrodczosci, wlaczy si¢ do powszechnej akeji podnie-
sienia sprawno$ci moralnej §wiata — zwlaszcza mas meskich w powsciagli-
wofci i w ich odpowiedzialnoSci za zdrowie drugich — z braku czego ludz-
kos¢ obcigza si¢ chorobami ,niekoniecznymi”; sprawnosci za$§ kobiet —
w ich odpowiedzialnoSci za zycie §wiata prenatalnego. Zycie popedowe
przedmalzenskie i malzenskie staje si¢ coraz bardziej szkota w rekach leka-
rza do wychowywania wspdlczesnego §wiata do powsciagliwosci, do ofiar-
nej przyjazni, do odpowiedzialnego rodzicielstwa: do wtasciwego rozwoju
rodzaju ludzkiego w biologii i w prawdziwej przyjazni.

41. Do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza, do organizacji spolecz-
nych i kobiecych

NajgroZniejsza niedola kobiety-zZony, powolanej do szcze§liwego macie-
rzyhstwa i prowadzenia szcze§liwego ogniska rodzinnego, zlokalizowala si¢
w naszych czasach w odbieraniu Zycia wlasnym dzieciom w ich fonach i fal-
szywych biologicznie metodach racjonalizowania macierzynstwa. Tu si¢ tez
usadowita najwicksza pokusa dla kobiet i malzefistw naszych czasoéw. Tu
rowniez najci¢zsza niedola dzieci w tonach matek, skazywanych na masa-
kre, badz na zagtade przez Srodki abortywne. Trzeba ratowad te matki, mat-
zefistwa 1 dzieci. Trzeba ocali¢ droge wlasciwego rozwoju kobiet calego
Swiata przez ich macierzyfistwo. Trzeba w tym celu spotegowac ustugi dla
kobiet, jako matek i dla malzenstw dzietnych. Broni¢ przed dyskryminacja
kobiete brzemienna, jej dziecko poczete, malzenstwa najbardziej dzietne
i narody silniej rosnace w ludno§¢; pomaga¢ im moralnie i intelektualnie —
uczy¢, jak prowadzi¢ malzenstwo z prawdziwym postepem — oraz gospo-
darczo. Wychowywa¢ do przyjaZni dla kazdego z dzieci w fonie matki. Ra-
towa¢ dzieci bezposrednio zagrozone takim uSmiercaniem. Ratowa¢ ko-
biety, zagrozone pokusa takiego zniszczenia wlasnego dziecka; ratowad
malzefistwa. Ratowac od tego zboczenia §wiat lekarski i pomocniczy perso-
nel lekarski, zwtaszcza polozne. Zadaé od medycyny i konkretnych lekarzy,
a takze od poloznych aby wychowywali do przyjaZni dla dziecka prenatal-
nego i do regulacji pocze nieegoistycznej w liczbie i terminach poczed, tu-
dziez z biologia, skierowana w regulacji na swdj rozwdj wlasciwy. Doksztat-
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ca¢ kobiety w metodzie rytmu, a meZczyzn — w ofiarnej powSciagliwosci.
Wtaczad si¢ do wspdlnot malzenistw odpowiedzialnych i wychowywad mat-
zefistwa §wiata —od najmniejszych srodowisk — do dzietnoci odpowiedzial-
nej. Przyspieszac te procesy i klimat dla nich w panstwach i na globie po-
przez popieranie rozwoju rownosci, sprawiedliwosci, produkgji i $wiatowe-
go —wewnalrz panstw i w $wiecie — jej podzialu.

IV. START KOSCIOL.A Z MALZENSTWAMI ODPOWIEDZIALNYMI

42. Dalsza droga KoSciola z malzenstwami o wlaSciwym rozwoju, prze-

dluzanym przez rozwéj nadprzyrodzony

Kosciot wspdlczesny, broczacy co roku krwia milionéw ofiar dzieci po-
czetych, niszczonych rekami lekarzy katolikow z wyroku matek katoliczek,
a oprocz tego obciazany niezliczong iloScia poronien wywolywanych §rod-
kami domacicznymi i parahormonalnymi, posiadajacy coraz wigcej zmur-
szalego fundamentu, bo coraz liczniejsze malzenstwa z falszywym poste-
pem, oslabia coraz bardziej swe mozliwosci wychowywania rodzaju ludz-
klego w jego zyciu duchowym, w tym Wychowywanla wlasnych matzefistw
i pozostalego $wiata — do prowadzema zycia malzensklego o wlasciwym
rozwoju. Bo Kofciét ma najwigcej ku temu danych, musi tylko podjac
z prawdziwym oddaniem si¢ dla ludzkosci jedno ze swych zaniedbanych za-
dan: wychowywanie do wytwarzania zycia chrze$cijaniskiego na co dzien, do
staraf o wzrost §wiadczenia mifoSci i mitosierdzia: wszak prawdziwa, gle-
boka, ofiarna przyjazna, éw warunek podstawowy prowadzenia malzefistwa
o nowym modelu, to §wiadczenie miloéci i mitosierdzia w Zyciu matzenskim
i rodzicielskim; to rowniez warunek gléwny w ustugach nauk i zawodow,
niosacych pomoc dla malzenstw oraz w dzialalno$ci ludnoSciowej o tymze
poziomie, sprawowanej przez rzady i ONZ.

Gdy duszpasterstwo Kosciota zaniedbywalo to zadanie, weszta w Ko-
$cidl herezja moralna: malzenstwa z falszywym postepem ze wszystkimi
stad wyniszczeniami w moralnofci i wierze. Herezja ta, to neomaltuzja-
nizm, wystepujacy obecnie pod szyldem ,,rodziny planowanej”. Neomaltu-
zjanizm, w okresach, gdy jest nim skazone Zycie malzefskie, wytraca zycie
moralne malzonkéw ze stanu faski, tak jak usuwa zycie seksualno-rozrod-
cze poza stan wlaSciwego naturalnego jego rozwoju. Podobnie wytraca z zy-
cia nadprzyrodzonego mlodziez z obyczajami neomaltuzjafiskimi — ktore
sa zyciem pseudomalzenskim — a taka mtodzieza obarczaja si¢ narody z fat-
szywym w malzefistwach postepem. Przez falszowana neomaltuzjanizmem
biologie ipsychologie; swego zycia popedowego Wytrqcajq malzonkowie nie
tylko t¢ dziedzing z jej strefy wlasciwego rozwoju, ale tym samym i zigczo-
ne z nim swe zycie duchowe — nie ksztaltujace tego ich zycia popedowego
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w sposoOb wlasciwy — poza granice zycia nadprzyrodzonego. Tymczasem tad
biologiczny i tad nadprzyrodzony sa zlaczone. A fad nadprzyrodzony to
przyjazh w granicach faski, o mozliwo§ciach nieograniczonego rozwoju, bo
z pomoca Boza. Dlatego zaden atak na KoS§cidl i na zycie nadprzyrodzone
malzenstw i mlodziezy nie byt nigdy tak masowy, doglebny i w tej mierze
wycofujacy wszystkie niemal dziedziny zycia z wlasciwego rozwoju, w tym
ksztaltujacego te dziedziny cztowieka — z zycia nadprzyrodzonego, jak atak
za pomoca neomaltuzjanizmu, tak, ze moéwi si¢ o cywilizacji neomaltuzjan-
skiej i o cywilizacji laickiej, z wtaczonym do niej neomaltuzjanizmem.

Od powstania wspdtczesnych malzenstw z rosnaca samowiedza coraz bar-
dziej odslania si¢ prawda, ze wlasciwy rozwoj biologii matzenskiej i rodziciel-
skiej zalezy coraz bardziej od wlaSciwego rozwoju przyjazni matzeniskiej i ro-
dzicielskiej; ze rozwoj obu tych rodzajow przyjazni u malzonkdw, ktdry by im
wystarczal do prowadzenia zycia seksualno-rozrodczego w kierunku jego
wladciwego rozwoju, zalezy coraz bardziej od rozwoju ich przyjazni — glebo-
kiej, prawdziwej i ofiarnej — z Bogiem i $wiatem nadprzyrodzonym w grani-
cach stany faski. Biologie swego zycia malzenskiego i rodzicielskiego musza
obecnie malzonkowie przenie$¢ w strefe ich zycia nadprzyrodzonego, zeby
ksztaltowanie tej biologii — zgodnie ze wskazaniami prawdziwej z tego zakre-
su wiedzy — udawalo si¢ matzonkom bez nadzwyczajnych trudnosci. Zreszta
im ich przyjazfi z Bogiem jest ofiarniejsza, prawdziwsza i glebsza, tym moze
im przychodzi¢ fatwiej i przyjazh wzajemna malzefiska w chwilach konflik-
téw, imetoda rytmu z jej powSciagliwoscia, i nieegoistyczna ilo§¢ dzieci z wla-
Sciwymi terminami ich poczeé, 1 przyjaza dla kazdego z dzieci poczetych,
i wychowywanie dzieci, i prowadzenie malzefistwa odpowiedzialnego —
w osamotnieniu, w cigzkich warunkach bytowych i wérdd dyskryminacji.

Przyjazh na poziomie absolutnego oddania si¢ w malzefistwie Bogu— od
chwilistartu, od §lubu —moze tez stanowi¢ uproszczony system maltzenskie-
go i rodzicielskiego zycia duchowego — obok metody rytmu — dla os6b
o stabszej inteligencji, umozliwiajacy im prowadzenie malzenstwa tak trud-
nego intelektualnie, biologicznie i moralnie, jak malzestwo odpowiedzial-
ne i udzial pozytywny we wspdlnotach tych malzenstw. Malzehstwo odpo-
wiedzialne wiec to nie sama wiedza malzenska, mqgle uzupelnlana biolo-
gia, ale ksztaltowana wlaSciwie oraz rosnaca przyjazn malzenska i rodzi-
cielska wraz z przyjaznia dla kazdego z dzieci poczetych — a takze to przy-
jaznh z Bogiem, skierowana na wzrost.

43. Ograniczona ilo§¢ malzenstw odpowiedzialnych, gdy brak malzen-
stwom Zzycia nadprzyrodzonego

Mozna sobie wyobrazi¢ prowadzenie malzefistwa odpowiedzialnego
bez zycia nadprzyrodzonego malzonkow, ale byloby ono dostepne dla
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niewielkiej liczby malzenistw, zwlaszcza w zyciu seksualno-rozrodczym.
Uderza to juz w tak uduchowionych malzenstwach, jak w Indii, ale bez
zycia nadprzyrodzonego w ich duchowosci. Ludzie beda rodzili dzieci
coraz mnle] jezeli nie beda ich rodzili coraz bardziej dla nieba. Ko-
nieczno$¢ zycia nadprzyrodzonego sprawia, ze Kosciél ma najwiccej
szans na ilo§¢ malzenstw odpowiedzialnych. Zapow1ada to, ze narody
niekatolickie, tym bardziej niechrzescijaniskie, be;dq s1e; ublegaly nie tyl-
ko o model nowego malzefistwa od KoSciola, ale i o jego wyznanie: ze-
by ulatwia¢ swoim cztonkom - poprzez Zycie nadprzyrodzone, poprzez
przyjazfi z Bogiem i §wiatem nadprzyrodzonym - ofiarna, gleboka,
prawdziwa przyjazii w ich zyciu matzenskim. Inaczej, zasady te naraza-
tyby si¢ na niewielka ilo§¢ malzenstw odpowiedzialnych, stawatyby si¢ —
u swych fundamentéw, w matzeastwach — bez przysztosci. Tedy — przez
malzefistwa odpowiedzialne — zapowiada si¢ nawrdcenie §wiata: jeden
pasterz; tak jak przez wspolnoty takich malzefistw — urodzinnianie §wia-
ta: jedna owczarnia; tym bardziej, Ze narody z niewielka iloScia mat-
zenstw odpowiedzialnych wykruszac si¢ beda z falszywego w malzen-
stwach postepu.

Koscidt nie jest wiec ,,okrutny”, ani ,,jeden jedyny sposréd wszystkich
wyzwan zacofany”, gdy Zada malzefistwa z biologia wlasciwie ksztattowa-
na, bo opowiada si¢ wtedy za wla§ciwym dalszym rozwojem malzenstw,
narodoéw i rodzaju ludzkiego. Poniewaz posiada ku temu §rodki ducho-
we: zycie nadprzyrodzone dla rozwoju, miedzy innymi, tegoz zycia
w malzefistwie, a w klimacie tego zycia — dla rozwoju glebokiej, ofiarne;j,
prawdziwej przyjazni malzonkoéw i ich dzieci z Bogiem i §wiatem nad-
przyrodzonym. Dzi¢ki KoSciolowi moze przenosi¢ cztowiek swa biologie
seksualno-rozrodcza w sfere¢ Zycia nadprzyrodzonego — dla zachowania
dalszej wlasciwej ewolucji i tej biologii, i ewolucji czlowieka poprzez
malzefistwo.

Ale Kosciol musi wreszcie te swoje mozliwosci uruchomié¢ na miare po-
trzeb i tej ewolucji, i ewolucji samego KoSciola: by stac si¢ przydatnym dla
malzefistw tak bardzo, jak one tego potrzebuja i jak Kosciol tego potrzebu-
je, bo z malzenstwami z falszywym postepem schnie, gdyz i podstawa natu-
ralna Kosciofa, jego dalszego wlasciwego rozwoju sa albo malzenistwa daw-
nego typu, z monogamia bez rozwodow iz iywiolowq dzietnoéciq zanika-
jace, albo malzenstwa nowe — odpowiedzialne. A spieszy¢ s1e; 7 ta postuga
dla ludzkosci musi Koscidt, bo ]esh narody kolorowe stana si¢ neomaltu-
z]anskle to utrudnia sobie nawrdcenie: na planowanym egoizmie i sfalszo-
wanej biologii ich matzefistw trudno bedzie szczepic prawdqu, gl@bokq,
ofiarna mifo§¢ malzeniska i rodzicielska nadprzyrodzona, i przyjazn nad-
przyrodzona z Bogiem.
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44. O upowszechnienie prawa dzieci rodzicéw chrzescijaniskich do zycia
nadprzyrodzonego

Dzieci ze §wiata prenatalnego, zagrozone $miercia przez $rodki doma-
ciczne i parahormonalne, potrzebuja ratunku, a kuszone do tego matzen-
stwa — pomocy. Narzuca to KoSciolowi — wewnatrz siebie i wobec pozosta-
tego $wiata nowe zadania w obu kierunkach, by podnosit ogdlna sprawnos¢
moralna naroddw katolickich, a przez nie — ludzkosci. Chodzi o wyzwolenie
prawdziwej, glebokiej i ofiarnej przyjazni nadprzyrodzonej dla tych dzieci
i dla malzefistw poprzez nieskoficzong ilo§¢ nowych inicjatyw. Co najwaz-
niejsze, sfinalizowano by wtedy w praktyce prawo kazdej istoty ludzkiej do
Chrztu, do udzialu w zyciu nadprzyrodzonym, zapoczatkowane prze ,,0j-
cze nasz”. Lekarze udoskonaliliby metody — bezpiecznego dla kobiety brze-
miennej i jej dziecka w tonie — Chrztu w okoliczno$ciach wyjatkowych,
w coraz obecnie cigzszych powiklaniach ciazy. Gdy teolodzy dyskutuja
0 zbawieniu pogan bez Chrztu, miliony co roku dzieci rodzicdéw chrzesci-
jafiskich, ginie bez Chrztu, niszczone w fonach matek.

45. KoScielne wyréwnywanie socjalne — od parafii po wszystkie narody

W zakresie elementarnej sprawiedliwo$ci wyréwnywano by niesprawie-
dliwos¢, powstala z neomaltuzjanizmu: zZe kazdy moze sobie poprawiac byt
za pomoca egoistycznego unikania poczeé lub zabijania dzieci w tonach
matek. Wyrownywano by w paralfii, diecezji, kraju i $wiecie katolickim; gdy-
by starczyto funduszéw — takze w §wiecie pozakoscielnym, zwlaszcza per-
manentnie popierajac, postulowany w pierwszej czesci tej pracy, podzial
dobr $wiatowych i okresowa korekture granic, tak, zeby zadne malzefistwo
dzietne nie cierpialo na niewystarczajace do minimum bytowego warunki
materialne. Bez tych wyrdwnafi nie ma dzi§ paralfii, diecezji, spoleczefistw
katolickich — socjalnie — dla malzehstw odpowiedzialnych. Wewnetrzna
struktura socjalna Kosciota jest przestarzala od parafii po caly Kosciol.
Whadciwy rozwdj Zycia malzenskiego wymaga, Zeby KoScidt od czasu po-
wstania malzenstw z samowiedza szedl dalej w swej wewnatrzkoScielnej
sprawiedliwosci niz komunizm, porazony obecnie powszechnie wigcej lub
mniej neomaltuzjanizmem; a wigc nie dla konkurencji z komunizmem, ale
dla wlasciwego rozwoju Kosciofa od podstaw: od malzefistw i od parafii,
ktore sa chrzescijanskie, gdy sa ztozone z malzefistw dawnego typu i z od-
powiedzialnych; poza tym stanowia parodie Kosciola. To wyrOwnywanie
jest nowoScia socjalng w Kosciele. Bez niej nie ma nowej parafii, diecezji,
narodu katolickiego, Kosciota odrodzonego.

Wszakze parafia musi wychowywaé nowe malzenstwa odpowiedzialne
takze do skromnego standardu zyciowego i po to, zeby matzonkowie wyzej
cenili wla$ciwy rozwdj zycia malzenskiego i rodzinnego oraz prawdziwe
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stad szczescie niz dobrobyt; i po to, ze fundusze wewnetrzne Kosciota mo-
ga zawodzié. Zapowiada to dalszy rozwdj ruchow franciszkanskich, tym ra-
zem w stuzbie malzenstw, i powstanie — obok ,,oficjalnego” nurtu cywiliza-
cyjnego z dobrobytem — nurtu drugiego, z planowanym skromnym standar-
dem zyciowym i prostota, obieranymi dobrowolnie z racji nadprzyrodzo-
nych: cywilizacji franciszkanskiej, trwalszej przez to i zdrowszej niz cywili-
zacja z dobrobytem.

46. Nowe oblicze parafii

Istotny przewr6t w parafii — w zwiazku z ewolucja malzenstw — to jej nowa
podstawa: malzefistwa odpowiedzialne i ich wspolnota parafialna — ,,rodzina
rodzin” — takze z malzefistwami dawnego typu. Ile tych malzefistw, tyle para-
fii — obok neomaltuzjanskiej czefci parafii, z malzefistwami z falszywym po-
stepem. Istota tego podziatu lezy nie w ilosci dzieci w malzefistwie, lecz
w braku skazenia neomaltuzjafiskiego. Duszpasterstwo parafialne wychowu-
je wspolnote i przez nia wytwarza zycie moralne chrzeScijanskie w parafii we
wszystkich dziedzinach, takze przez nia wychowuje neomaltuzjanska cze§¢
parafii. Wyrdwnuje sprawiedliwo$¢ dla malzefistw bardziej dzietnych przez
socjalny fundusz parafialny. Ratuje nienarodzonych, matki i malzenstwa, le-
karzy i polozne, kuszonych do dzieciobdjstwa. Prowadzi wspdlnote lekarzy,
poloznych i pielegniarek — we wspolnocie malzefistw odpowiedzialnych. Za-
powiada to parafie, jako przede wszystkim wspolnote matzenstw i ich mto-
dziezy; ksiedza — jako duszpasterza o wysokiej moralnosci, specjalizujacego
sie w prowadzeniu zycia duchowego rodzin, ich ofiarnika, ojca, wychowawce;
spowiednika z niezwykla sila w wymaganiach i niezwyklym milosierdziem;
dojrzatego w sprawach duchowych matzefistw, mtodziezy i dzieci; nieztom-
nego straznika dzieci poczetych i wlasciwej biologii i przyjaZzni malzenskiej
i rodzicielskiej; z odpowiedzialno$cia wyczulona na zycie moralne parafii
iz umiejetnoscia prowadzenia jej w zyciu moralnym.

47. Zakony dla malzenstw

Zakony powstawaly z nowych potrzeb. Ratowanie zagrozonych dzieci
poczetych odebraniem im Zycia i pomoc — moralna, materialna i lekarska —
dla malzenstw wymaga zakonow specjalizujacych si¢ w tych rodzajach po-
mocy. Coraz wigcej matek z malymi dzieémi, zmuszonych do pracy poza
domem, wymaga pomocy w domu — od zakonow zefiskich. Zapowiadaja si¢
zefiskie zakony ginekologiczne, poloznych i inne lekarskie. KoScidt musi
tez mie¢ wlasne zespoly demograféw i statystykow, uprawiajacych demo-
grafi¢ i statystyke obiektywna, nie skazona neomaltuzjanizmem, stuzaca
wlasciwemu rozwojowi malzefistw i wla§ciwemu rozwojowi proceséw lud-
noSciowych.
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48. Malzeniski klimat nadprzyrodzony

Opatrznos$¢ dopuszcza obecny przewrdt w malzenstwie — wielkie trud-
noSci w prowadzeniu malzenstwa odpowiedzialnego — widocznie po to, Ze-
by nowe pokolenia mialy lepsza jako$¢ biologiczna i wychowana, malzon-
kowie iich dzieci — by zawierali blizsza przyjazn z Bogiem, w rezultacie — by
ruch takich matzefistw przy§pieszatl urodzinnianie §wiata, jako wspdlnoty
dzieci Bozych.

Nadprzyrodzona przyjazh dzieci poczetych sprawia, Ze malzonkowie
widza w kazdym swym dziecku juz od poczecia takze dziecko Boze. Nad-
przyrodzona przyjazin ojca dla matki w okresie jej brzemiennosci, jego
modlitwy z dzie¢mi i przyjmowane wspOlnie z dzie¢mi sakramenty Swigte
w intencji nowego potomka i matki, kaza ojcu i dzieciom u§wiadamia¢ so-
bie, ze kazdy cztowiek rodzi si¢ dla nieba, a dzieciom — biologiczny aspekt
rozrodczo$ci ludzkiej taczy¢ z jej aspektem nadprzyrodzonym. Przez —
miedzy innymi— nadprzyrodzona diete matki w okresie jej brzemiennosci
- przez jej czgsta Komunig $wigta w intencji dziecka — wychowuje juz
wowczas matka to dziecko w przyjazni dla Chrystusa. Nadprzyrodzone
Srodki, uzywane przez mezczyzne w okresach powSciagliwosci — Zeby so-
bie utatwié te forme czci i pomocy dla zony — pozwalaja mezczyZnie wi-
dzie¢ zycie popedowe i malzonke jako dary Boze. Nadprzyrodzona przy-
jazfi malzenska i rodzicielska podiacza ich zycie domowe na co dzief do
sieci przyjazni w zyciu Trdjcy Swietej i zycia w §wiecie nadprzyrodzonym.
Wprowadzaja ci malzonkowie zwyczaj ofiarowania kazdego dziecka po-
czetego Sercom Jezusa i Maryi — na miejsce dyskusji, czy takiemu dziec-
ku pozwoli¢ si¢ urodzi¢, jak w malzenstwach z falszywym postepem. To
podiaczenie domu do zycia nadprzyrodzonego i starania wspdlne mat-
zonkdw o nadprzyrodzona przyjazn wzajemna i dla dzieci i o nadprzyro-
dzona przyjazni dla Boga, nade wszystko w ich oddaniu si¢ woli Bozej bez
zastrzezefi w malzenstwie i rodzicielstwie — utatwia im wszystko, co
w malzenstwie odpowiedzialnym zdaje si¢ niemozliwe i wytwarza z takie-
go wspolzycia malzonkéw klimat, w ktdérym i dzieciom fatwiej rosnad
w prze§wiadczeniu, Ze sa dzie¢mi Bozymi i ze dziecigctwo swe, i mlodos¢,
i§wiat otaczajacy maja ksztattowaé na modte dzieci Bozych; po prostu fa-
twiej im tez takie Zycie ksztattowac.

49. Zakony dla lekarzy i ich personelu pomocniczego, tudziez dla innych

~ zawodow najtrudniejszych moralnie

Zaden zawod nie zbliza tak do Kosciola jak zawod lekarza i jego per-
sonelu pomocniczego, zwlaszcza w specjalno§ciach stuzacych malzen-
stwu. Bo lekarzowi — i personelowi — tym fatwiej dla prawidtowego wy-
konywania tych postug o gleboka, prawdziwa, ofiarna przyjazn dla pa-
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cjentek i pacjentdw, im bardziej przetwarza te przyjazih w nadprzyrodzo-
ng, zwlaszcza w przyjaiﬁ z Chrystusem, ktdra to przyjazn kaze jednocze-
$nie widzie¢ w pacjencie, pacjentce — Chrystusa, potrzebujacego pomo-
cy lekarza i jego personelu. Innym lekarzom i personelowi — moze by¢
niestychanie ci¢zko, zwlaszcza w pewnych okolicznosciach, stuzy¢ mat-
zenstwom i mlodziezy w seksualizmie i rozrodczosci — bez skaienia neo-
maltuzjanskiego i samym prowadzi¢ osobiste zycie malzefiskie bez tego
skazenia.

Ta konieczno$¢ dorastania w przyjazni dla pacjentdéw i pacjentek do po-
ziomu przyjaZni nadprzyrodzonej zaktada zakony, ktdre specjalizowalyby
si¢ w odpowiedniej pomocy duszpasterskiej dla lekarzy i ich personelu,
szczegdlniej dla lekarzy i personelu, niosacych ustugi macierzyhstwu i ro-
dzicielstwu, jako najbardziej narazonemu na zwyrodnienie neomaltuzjan-
skie: ginekologdw i potoznych.

Zreszta i inne zawody, o olbrzymim wplywie, a najtrudniejsze moralnie,
potrzebuja pomocy duchowej zakondw — dla wiasciwego ksztaltowania
pracy zawodowej i przez nia — osobowosci ludzi wykonujacych dany zawod.

50. Wyréwnywanie socjalne — na rzecz painstw z silnie rosnaca lndnoscig
i zapobieganie wojnom neomaltuzjafiskim

Finalizacja réwnosci i sprawiedliwo$ci — odpowiednio do potrzeb §wiata
prenatalnego, malzefistw bardziej dzietnych i panstw silniej rosnacych
w ludno$¢ — wymaga, jak akcentowaliSmy ,,urodzinnienia” stosunkéw mie-
dzy panstwami. Zaklada to najpierw wieZ miedzy panstwami katolickimi
i przede wszystkim ich pionierska walke o t¢ rOwnos¢, zaktada sprawiedli-
wos¢, podzial swiatowy dobr, okresowe korektury granic oraz wylaczenia
wojen — z motywdw neomaltuzjafiskich — przeciw panstwom silniej rozra-
dzajacym sie.

Narzuca si¢ szczegdlna pomoc narodom Ameryki Lacifiskiej, ktdre sa
nadzieja Kofciola, jako posiadajace najwiecej mozliwosci rozwoju biolo-
gicznego, intelektualnego i nadprzyrodzonego.

51. Walka z wrogiem prawdziwego postepu ludzkosci nr 1

Miedzynarodowa ochrona dzieci nienarodzonych i maltzefistw wymaga
wyeliminowania propagandy migdzynaroddwki neomaltuzjafiskiej, najbar-
dziej prymitywnej intelektualnie i niechlujnej biologicznie i moralnie, usi-
tujacej ustabilizowa¢ egoizm malzefiski i rodzicielski oraz falsz naukowy
o malzefistwie i procesach ludnosciowych, tudziez utrwali¢ w medycynie na
odcinku macierzynstwa i ojcostwa swe skazenie neomaltuzjanskie: tym sa-
mym blokowac dalszy wla$ciwy rozwdj matzenstw i naraza¢ na cato$¢ skut-
kdw tego procesu.
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52. Wérdd niezliczonych nowych inicjatyw koScielnej pomocy dla Swiata

prenatalnego i malzenstwa

Narzucaja si¢, migdzy innymi: do roty przysiegi malzefiskiej wlaczenie
wyrzeczenia si¢ dzieciobdjstwa w fonie matki, antykoncepcji i sterylizacji.
Uzupelni¢ §Slubowanie mifosci: nie tylko sobie wzajemnie §lubowa¢ mitos¢,
ale i swym przysztym dzieciom, w tym kazdemu od poczgcia. Uswiadomic,
ze mifo$¢ §lubowana, to nie uczucie, ale starania o przyjazn ofiarna, glebo-
ka i dojrzala.

Sadownictwo koScielne zorientowad, ze po wstepnej fazie mito$ci mat-
zefiskiej — ,,zakochaniu” — przychodzi kryzys przyjazni i jest to sygnat, zeby
malzonkowie starali si¢ o przyjazn oczyszczona z egoizmu, ktora jest praw-
dziwa mifoscia, jaka $lubujemy u oftarza. Specjalne zakony prowadzityby
pomoc duszpasterska dla separowanych, porzuconych, rozwiedzionych —
zwlaszcza nie z wlasnej winy.

Wprowadzi¢ do ,,Suplikacji” inwokacje: ,,od matek, zabijajacych dzieci,
zachowaj nas Panie!”.

Wprowadzi¢ dla dzieciobdjcow — matek, lekarzy, pofoznych itd. — jako
pokute ratowanie innych od niszczenia dzieci w fonie matki.

Wprowadzi¢ modlitwe za dzieci nienarodzone z zagroZonym zyciem.
Modhtwe; matki brzemiennej — w intencji jej dziecka poczetego. Modlitwe
ojca. Modlitwe rodzenstwa, u§wiadamiajaca na plaszczyZnie nadprzyro-
dzonej. Modlitwy lekarza, polozne] pielegniarki — w intencji dzieci niena-
rodzonych. Modlitwy w intencji lekarzy i personelu pomocniczego, pracu-
jacych w stuzbie macierzyfistwu. Wprowadzi¢ §lubowania koScielne leka-
rza, poloznej, pielegniarki — oddajace ich postuge macierzyfistwu obu Naj-
Swietszym Sercom. Wprowadzi¢ modlitwy — mtodzienca, mezczyzny zona-
tego, dziewczyny, kobiety zameznej — ofiarujace ich dar ojcostwa i macie-
rzyhstwa obu Najs$wietszym Sercom. Uprosi¢ odpust zupelny za uratowa-
nie dziecka nienarodzonego, zagrozonego planowana jego $miercia; od-
pust zupelny — za uratowanie matki i dziecka w cig¢zkich powiklaniach.

53. Podzial i nadzieja

Przedstawiony obraz akcji ogdlnodwiatowej zapowiada gleboki rozdzial
Iudzkosci i kazdego ze Srodowisk wzdiuz linii, ktdra stanowi stosunek do
zycia dzieciw tonach matek i typ prowadzenia malzenstwa. Ale taki podziat
trwalby i bez tej akcji, tyle Ze mniej uswiadomiony lub wcale. Akcja, co naj-
wazniejsze, pobudzi wszystkich, co zdolni do prawdziwego na omawianym
tu odcinku postepu, do starah w obu wymienionych kierunkach i unaoczni,
ze nie tylko wlasciwy dalszy rozwdj ludzkosci — przez malzefistwa w przy-
szlo$ci moze zaleze€ coraz bardziej od KoSciola; zwlaszcza od stopnia wy-
znawanej przez Kosciol u matzonkéw prawdziwej, ofiarnej i glebokiej przy-
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jazni nadprzyrodzonej malzenskiej i rodzicielskiej, w tym dla kazdego z ich
dzieci poczetych i nadprzyrodzonej przyjazni malzonkdéw z Bogiem — ale
isamo istnienie dalsze ludzkoSci.

SPIS TRESCI ) ) )
1. O UZUPELNIENIE PRAWA ROWNOSCI [ SPRAWIEDLIWOSCI
1. Czego brak w ,,Deklaracji Praw Czlowieka”?
2. Czego brak w ,,Deklaracji Praw Dziecka”?
3. Gdzie mamy obecnie egoizm ludobdjczy?
4. Miara kultury postepowania z ludZmi.
5. Nomenklatura prowadzaca do masowego zabijania dzieci w tonach ma-
tek.
6. Ukrywana statystycznie Smiertelnosc.
7. Swiatowa rzeZ dzieci poczetych.
8. Chwila poczecia: data narodzin godnoSci ludzkie;.
9. Walka o pokdj na froncie ludzkosci nienarodzone;j.
10. Ratowanie malzefistw od najwiekszego nieszcze$cia w ich Zyciu i ratowa-
nie ludzi medycyny od najwickszego nieszczeécia w ich zyciu i zawodzie.
11. Co zabija¢ zamiast dzieci?
12. Przy$pieszenie rozwoju rownosci, sprawiedliwosci, jednosci i przyjazni
ofiarnej w zyciu rodzaju ludzkiego dla malzenastw o nowym modelu.
13. Ostatni czton w ratowaniu dzieci nienarodzonych.

II. DALSZA WEASCIWA EWOLUCJA WSPOELCZESNYCH MAE-
ZENSTW

14. Przys$pieszenie tempa samowiedzy i ewolucji w prowadzeniu malzefi-
stwa.

15. Rozwdj samowiedzy i wybuch planowanego egoizmu malzenskiego.

16. Nowoczesne sztuczne ciezary psychiczne — ,cigzar dzieci” dla mal-
zefistw i ,,cigzar zaludnienia” dla rzadéw i ONZ — procz cigzarOw obiek-
tywnych w tych dziedzinach — i ich redukowanie.

17. Koniec dotychczasowej szkoly podstawowego wyrobienia moralnego
i podstawowej sprawnosci zyciowej.

18. Epidemia falszywego postepu w prowadzeniu malzenstwa i w naukach
z malzefstwem zwiazanych.

19. Przejsciowa ogdlno§wiatowa szkota znieksztatconego zycia matzenskiego.

20. Naturalnos¢ czy rozwdj wlasciwy?

21. Perspektywy kierunku na nieustanne prawdziwe postepy w malzenstwie
iw dzialalnoSci ludnosciowe;.

22. Podstawowe enklawy dla eugenizmu i humanitaryzmu w fonie narodow
i8wiata.
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23. Nowy rodzaj podziatu.

24. Tlo§¢ i jako$¢ dzieci i zaludnienia.

25. Narody o profilu jedynaka i narody ,,eksplodujace” ludnosciowo.

26. Margines ludno$ciowy i dysproporcje w jego zapetnianiu.

27. Nie regulacja urodzen, ale regulacja poczed, regulacja przy tym poza gra-
nicami egoizmu i niewla$ciwego w seksualiZmie i rozrodczo$ci rozwoju.

28. Wychowanie do misji ksztaltowania wlasciwego zycia.

29. Szczepienie ochronne narodéw i malzefistw przeciw samounicestwia-
niu sie.

30. Wzrost roli doboru do malzenstwa i roli ofiarnej przyjazni w eugenice.

31. Przedluzenie przyjazni malzenskiej poza granice spontanicznoSci,
a konfliktéw malzenskich poza granice nieprzezwyciezalnosci.

III. PERSPEKTYWY OGOLNOSWIATOWEJ AKCJI NA RZECZ RA-
TOWANIA DZIECI NIENARODZONYCH I NA RZECZ WLA-
SCIWEGO PRZEKSZTALCANIA SIE MALZENSTW

32. Kto mialby si¢ w obu tych sprawach zwroci€ i do kogo?

33. Do kierownictw wyznafi.

34. Do narodéw pochodzenia europejskiego.

35. Do narodéw kolorowych i narodéw Ameryki Lacinskie;.

36. Do narodéw najgesciej zaludnionych i do wielkich miast.

37.Do ONZ.

38. Do pafistw.

39. Do przywodcedw socjalizmu.

40. Do §wiata lekarskiego.

41. Do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza, do organizacji spotecz-
nych i kobiecych.

IV. START KOSCIOLA Z MAL.ZENSTWAMI ODPOWIEDZIALNYMI

42. Dalsza droga Kosciota z malzefistwami o wla§ciwym rozwoju, przediu-
zanym przez rozw0j nadprzyrodzony.

43. Ograniczona ilo§¢ malzenstw odpowiedzialnych, gdy brak matzen-
stwom Zycia nadprzyrodzonego.

44. O upowszechnienie prawa dzieci rodzicow chrzescijafiskich do zycia
nadprzyrodzonego.

45. Kofcielne wyrdwnanie socjalne — od parafii po wszystkie narody.

46. Nowe oblicze paralfii.

47. Z.akony dla matzenstw.

48. Matzenski klimat nadprzyrodzony.

49. Zakony dla lekarzy i ich personelu pomocniczego, tudziez dla innych
zawodow najtrudniejszych moralnie.
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50. Wyréwnywanie socjalne — na rzecz panstw z silnie rosnaca ludnoScia
i zapobieganie wojnom neomaltuzjafiskim.

51. Walka z wrogiem prawdziwego postepu ludzkosci nr 1.

52. Wsrdd niezliczonych nowych inicjatyw koScielnej pomocy dla $wiata
prenatalnego i matzenstw.

53. Podzial i nadzieja.

Walenty Majdanski: For Equal Rights for the Prenatal Humankind

The memorial written in 1967 has not been published as yet. The French trans-
lation of the memorial was delivered to Pope Paul VIin 1971.

The writer says of a division into the postnatal humankind - the people who ha-
ve been born and who are entitled to numerous rights, and the prenatal humankind
— the people who have been conceived and not yet born — whose human rights are
restricted and who, from such rights, have unspokenly been excluded. Children are
divided into wanted and unwanted ones. This leads to a division into children desti-
ned to live and those doomed to death in the mother’s womb.

In our days our attitude to a human being is measured by the attitude to human
life in the mother’s womb.

The writer calls for equal rights to the two kinds of human being (prenatal and
postnatal). To rescue unborn children from death is the first among humanitarian
tasks of our time. Measures taken to save unborn children bring rescue to marria-
ge, married couples, physicians, pharmacists, midwives and nurses from the temp-
tation to kill the unborn. The fundamental issue is to transform married life into
amodel of responsible marriage. This is an inner process, taking place in the life of
married couples, the most important and deepest of processes in the evolution of
contemporary human life.



