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RECEPCJA GLOWNYCH IDEI ADHORTACJI APOSTOLSKIEJ
FAMILIARIS CONSORTIO
W POZNIEJSZYCH DOKUMENTACH MAGISTERIUM

Czytajgc adhortacje Familiaris consortio po raz kolejny, ma sie wrazenie,
ze dokument jest tak bogaty tresciowo, ze trudno dokonac¢ selekcji, aby wy-
bra¢ jakie$ nieliczne ,,idee gtéwne” lub ,centralne”, jako przedmiot anali-
zy porownawczejl Wypada jednak sie skupié¢ na sprawach podstawowych,
ktore z natury rzeczy powinny znalez¢ kontynuacje i rozwdj w dalszych do-
kumentach nauczania koscielnego. Wydaje sie, ze do takich podstawowych
idei nalezy zaliczy¢ nastepujace: rodzina w Swietle ,,poczatku”, czyliw Swie-
tle teologii stworzenia; rodzina w kontekscie Wcielenia (w konteks$cie Ta-
jemnicy Chrystusa); komunijne rozumienie rodziny a Kosciot; etos powo-
tania rodzicielskiego. Gtebsze wejrzenie w tre$¢ tych idei sugeruje pewne
uporzadkowanie tresci przez wyréznienie podstaw ontycznych i teologicz-
no-moralnego wymiaru powotania. W ten sposéb, po przeredagowaniu,
nasuwa sie nastepujace ujecie: 1. ontyczno-sakramentalne podstawy rodzi-
ny; 2. teologiczno-moralne ujecie powotania matzeAstwa i rodziny. W ten
sposéb w tym pierwszym punkcie pojawia sie mozliwo$¢ sprowadzenia obu
podstaw ontycznych (stworzenia i Wcielenia) do jednej - to jest do Miste-
rium Chrystusa, w ktérym nastepuje petnia Stworzenia oraz petnia obja-
wienia prawdy o cztowieku, stworzonym na ,,obraz i podobienstwo Boze”.
Podejmujac ten sam kierunek myslenia, mozna teologiczno-moralng istote
powotania rodziny ujg¢ w kategorii mitosci, rozumianej integralnie i chary-
zmatycznie, jak to czyni wiasnie adhortacja w paragrafie 11., a zwlaszcza
17. Réwnoczesnie problematyka zasygnalizowana zaréwno w punkcie 1.,
jak i 2. domaga sie swego dopetnienia syntetycznego w Kosciele, w ktérym
spetnia sie eschatologiczny wymiar zbawienia, przygotowujac objawienie
Krélestwa Bozego dzieki ukrytemu w Kosciele dziataniu Ducha Swietego.
W ten sposob pojawia sie trzeci punkt: Kos$cidtjako eschatologiczna praw-
darodziny. Adhortacjajest natchniona tym biblijnym i mistycznym spojrze-

INie powtarzam tego, co napisatem wartykule pt. Teologia rodziny wFamiliaris consor-
tio, w. Jan Pawel I1, Familiaris consortio. Tekst i komentarze, red. T. Styczen, Lublin 1987,
S. 143-155.



niem na powotanie cztowieka i rodziny, co odréznia zasadniczo ten doku-
ment od wszelkich rozpraw o rodzinie, traktujgcych te rzeczywistosc¢ jedy-
nie na ptaszczyznie ,,doczesnej” antropologii, lub tym bardziej w katego-
riach ,tego Swiata”.

I. Prezentacja gtdwnych idei adhortacji apostolskiej Familiaris consortio
1. Ontyczno-sakramentalne podstawy rodziny

A. Rodzinajako rzeczywisto$¢ stworzona

O tym, ze rodzina ma swoj poczatek w akcie stworczym, mowi wyraznie
n. 3 adhortacji, nie ograniczajgc tego twierdzenia jedynie do wskazania
wiasciwej ,,przyczyny sprawczej” istnienia rodziny. Co wiecej, stworzenie
nie jest nigdzie traktowane jako wydarzenie, o ktorym mowi sie jedynie
w czasie przesztym. Przeciwnie, to, co z giebi tajemnicy stworzenia kieruje
sie ku cztowiekowi, to dar istnienia, ktory trwa, nie przestajgc by¢ aktualnie
trwajagcym darem; to ,,zamyst stworczy”, czyli ,plan Bozy”, ktory jest row-
nocze$nie Boskim aktem Stwdrczego Rozumu, powotujgcym do istnienia,
oraz aktem wszczepiajgcym w samg istote stworzonego bytu ,,program”
i ,dynamizm”, nadajacy stworzonemu cztowiekowiwtasciwy kierunek spet-
nienia, budujacy zarazem oryginalng historie w dialogu ze Swiatem.

Obdarowanie istnieniem jest zarazem ,,powotaniem do bytu” nie tylko
w wymiarze samej ontologii, ale przede wszystkim powotaniem do petnej
prawdy bytu, okre$lonej przez tre$¢ Stworczego Stowa. Znakomicie ujmu-
je to paragraf 17. adhortacji, najbardziej ,,metafizyczny” z catego doku-
mentu: ,W zamys$le Boga Stworzyciela i Odkupiciela rodzina odkrywa nie
tylko swojg «tozsamo$é», to czym «jest», ale réwniez swoje «postannic-
two», to, co moze i powinna «czynié». Zadania, ktére z powotania Bozego
ma wypetnia¢ whistorii, wyptywajg zsamej jej istoty iukazujg jej dynamicz-
ny i egzystencjalny rozw6j. Kazda rodzina odkrywa i znajduje w sobie samej
nie dajace sie sttumi¢ wezwanie, ktore jednoczesnie okresla jej godnos¢
i odpowiedzialno$é: rodzino, «stan sie» tym, czym «jeste$»!”. Ten ,.egzy-
stencjalny rozwdj” i to dynamiczne ,stawanie sie” rodziny znajduje swoje
istotne przedtuzenie w misji rodzicielskiej2

B. Rodzina a tajemnica Wcielenia

Adhortacja juz w paragrafie 3. wyraznie podkresla konieczno$¢ odwota-
nia sie do tajemnicy Chrystusa w celu petnego zrozumienia, a zwilaszcza
petnego urzeczywistnienia prawdy rodziny. To, co objawia sie i dokonuje

2Wprowadzeniem do tego aspektu zagadnienia jest paragraf 28. Familiaris consortio.



w Jezusie Chrystusie, nie jest tylko ,,plastrem na rany”. Jest to nowe i osta-
teczne objawienie prawdy o cztowieku i rodzinie jako podstawowej rzeczy-
wistosci antropologicznej. Papiez pisze: ,,Zamierzone przez Boga w akcie
stworczym matzenstwo i rodzina sa wewnetrznie skierowane do urzeczy-
wistnienia sie w Chrystusie i potrzebujg Jego taski dla uzdrowienia z ran
grzechu i nawigzania do «poczatku», czyli do petnego poznania i catkowi-
tego wypetnienia zamystu Bozego” (FC 3). Oczywiscie, jest tu mowa
0 ,,uzdrowieniu z ran grzechu”, ale jest takze mowa o tym, ze tylko w Chry-
stusie nastepuje petne ,urzeczywistnienie” prawdy rodziny, zamierzonej
od poczatku, poniewaz od poczatku ta rzeczywisto$¢ zostata ,,wewnetrznie
skierowana do urzeczywistnienia sie w Chrystusie”. To dlatego dopiero
w Chrystusie objawia sie petna prawda o cztowieku, jak to gtosi Konstytu-
cja Gaudium etspesw n. 22 ijak rozwija to z gtebokim zrozumieniem ency-
klika Redemptor hominis w n. 7-8. 10.

Dotykajgc problemu ,,asymilacji kultur” Jan Pawet Il stwierdzit w ad-
hortacji: ,,Dla jasnego ukazania celu tego procesu i bezpiecznej drogi do
niego, Synod stusznie zgtebit w pierwszym rzedzie pierwotny zamyst Bozy
wobec matzenstwa i rodziny; zgodnie ze wskazaniem Chrystusa powrdcit
do «poczatku»” (FC 10).

C. Rodzinawidziana w $wietle sakramentu

Juz paragraf 11. przygotowuje mozliwo$¢ rozumienia rodziny jako rze-
czywistosci duchowej objawiajacej sie poprzez znak widzialny (przymie-
rze - instytucja). Wynika to z samej natury ludzkiej jako jednosci ducho-
wo-materialnej, ktéra to jedno$¢ jest przez Jana Pawta Il interpretowana
(w Katechezach $rodowych) jako wewnetrznie odniesiona do sakramen-
tu. Nawigzujac do faktu, ze osoba ludzka, stworzona przez Boga, jest
w szczegblny sposob ,,widzialna” w $wiecie i objawia w kontek$cie Swiata
swoje podobienstwo do Boga, Jan Pawet Il stwierdza: ,,W taki sposob,
w tym wymiarze konstytuuje sie 6w najpierwotniejszy sakrament. Sakra-
ment rozumiemy jako znak przenoszacy skutecznie w widzialno$¢ Swiata
odwiecznie ukrytg w Bogu - niewidzialng - tajemnice. Jest to tajemnica
prawdy, mitosci, tajemnica zycia Bozego, w ktorej cztowiek otrzymuje re-
alne uczestnictwo”3

Adhortacja Familiaris consortio n. 11 stwierdza, ze ,,Bdg wpisuje w czto-
wieczenstwo mezczyzny i kobiety powotanie”, czyliduchowa prawde, ktéra
wymaga urzeczywistnienia w widzialnej sferze zycia ludzkiego. Staje sie to

3Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Watykan 1986, s. 77. Takze nastepna
strona wnosi wazne elementy do zagadnienia sakramentalnej interpretacji rzeczywistosci
ludzkiej.



mozliwe, poniewaz - jak stwierdza nadal ten sam paragraf - ,,cztowiekjako
duch ucielesniony, czyli dusza, ktéra wyraza sie poprzez ciato” zdolny jest
takze w wymiarze swego ciata wyrazi¢ mitos¢ jako rzeczywisto$¢ duchowa.
Napisano bowiem: ,Mito$¢ obejmuje réwniez ciato ludzkie, a ciato uczest-
niczy w mitosci duchowej”. Dlatego wtasnie mito$¢ dwojga ludzi, mezczy-
zny i kobiety, przyjmuje postac¢ nierozerwalnego przymierza, a to z kolei -
domaga sie potwierdzenia w wymiarze $wiata widzialnego przez ustano-
wienie instytucji, ktéra wyraza, iz ludzko$¢ przyjmuje odpowiedzialno$¢ za
strzezenie prawdy Przymierza, w ktorej rozpoznaje swoj uniwersalny pro-
gram. Zarowno instytucja, jak i przymierze, atakze konkretna posta¢ mito-
$ci matzenskiej, petni role znaku, ktéry objawia Boga, jako Tego, ktory mi-
tuje ludzkos$¢. Chrystologiczny i paschalny wymiar tej rzeczywistosci sakra-
mentalnej ukazuje paragraf 13. adhortacji. Przyjscie Chrystusa i dokonane
przez Niego Odkupienie ,,objawia pierwotng prawde matzenstwa, prawde
0 «poczatku»”. W tymze paragrafie czytamy dalej: ,,Objawienie to osigga
swg peinie ostateczng w darze mitosci, ktory Stowo Boze daje ludzkosci,
przyjmujac nature ludzka i w ofierze, ktorg Jezus Chrystus sktada z siebie
samego na Krzyzu dla swej oblubienicy, Kosciota. W ofierze tej odstania sie
catkowicie 6w zamyst, ktory Bog wpisat w cztowieczeristwo mezczyzny i ko-
biety od momentu stworzenia”. Konsekwentnie - matzonkowie sg powota-
ni do uczestnictwa w tej samej mitosci, ktorg Chrystus objawit na Krzyzu.
Matzenstwo zatem nie zostato ,ustanowione” sakramentem przez jaki$
gest legalno-rytualny, lecz przez wigczenie przymierza matzenskiego w mi-
styczng rzeczywistos$¢ ,,jednego ciata” - to jest Chrystusa i Kosciota, kon-
kretnie - w Ofiare Paschalng Chrystusa na Krzyzu.

2. Teologiczno-moralne ujecie powotania matzenstwa i rodziny

A. Mitos¢ istotg powotania

Teza taka widnieje wyraznie w paragrafie 11: ,,Bog stworzyt cztowieka
na swoj obraz i podobiefAstwo; powotujac go do istnienia z mitosci, powo-
tat go jednoczes$nie do mitosci”. Nieco dalej: ,,Mito$¢ jest [...] podstawo-
wym i wrodzonym powotaniem kazdej istoty ludzkiej”. Mocny akcent na
mito$¢ potozony jest w paragrafie 17: ,W perspektywie siegajacej samych
korzeni rzeczywistosci matzenskiej i rodzinnej trzeba [...] powiedzie¢, ze
istota i zadania rodziny sg ostatecznie okre$lone przez mito$¢. Rodzina
dlatego otrzymuje misje strzezenia, objawiania i przekazywania mitosci,
bedacej zywym odbiciem i rzeczywistym udzielaniem sie mitosci Bozej
ludzko$ci oraz mitosci Chrystusa Pana Kosciotowi, Jego oblubienicy”.
W paragrafie 18., w ktorym Jan Pawet Il podkresla, ze budowanie rodziny
dokonuje sie w oparciu o zasade mitosci, przytacza fragment encykliki Re-



demptor hominis, w ktorej okresla konieczno$¢ Mitosci dla zycia ludzkie-
go, dla cztowieka (por. n. 10). Mito$¢ miedzyosobowa posiada swojg pod-
stawe w samej naturze ludzkiej (naturze osoby ludzkiej), lecz zostaje
oczyszczona i podniesiona przez dar faski, udzielony matzonkom przez
Ducha Swietego w sakramencie matzeristwa (por. FC 19). Nie moze byé
wiec watpliwosci, ze mito$¢, o ktérej moéwi adhortacja, to chrzescijanska
agape, bedaca darem Ducha Swietego. Jest to mitoéé, ktéra wyraza sie
przez bezinteresowny dar siebie, budujagc komunie os6b, a wiec wiez,
w ktérej kazda z 0s6b zyje dla drugiej osoby.

B. Rodzicielstwo - uczestnictwo w Bogu

Rodzicielstwo jest petnig powotania, jest owocowaniem mitoSci matzen-
skiej, jest ujawnieniem do konfca sensu mitosci matzenskiej jako powotania
do zjednoczenia z Bogiem. Paragraf 28. adhortacji Familiaris consortio wi-
dzi powotanie rodzicielskie jako ,uwienczenie i doprowadzenie dzieta
stworzenia do doskonato$ci”. W tym wiasnie znaczeniu Bég powotuje mat-
zonkéw ,,do szczegdlnego uczestnictwa w swej mitosci, a zarazem w swojej
mocy Stworcy i Ojca poprzez ich wolng i odpowiedzialng wspdtprace
w przekazywaniu zycia ludzkiego”. Tu adhortacja powotuje sie na klasycz-
ny tekst Rdz 1,28. Poniewaz rodzicielstwo jest ukazane jako wspétdziatanie
zBogiem, wolno nastepujace potem zdania traktowac jako dopowiedzenie,
ukazujace z jednej strony przedmiot (kierunek) dziatania Boga, z drugiej
strony przedmiot (kierunek, sens) dziatania matzonkéw, przez ktore na-
wigzujg oni wspotdziatanie ,,wolne i odpowiedzialne”. A wigec o Bogu mo-
wi sie, ze jest zrddtem i przyczyng obrazu Bozego, jaki przez rodzenie jest
przekazywany ,,z cztowieka na cztowieka”. Wolno tak mysle¢, poniewaz
»btogostawienstwo Stwdrcy” implikuje bezposrednia przyczynowos¢ Boga
w odniesieniu do stwarzanego zycia ludzkiego. O matzonkach za$ méwi sie,
ze ich ,,ptodnos¢ jest owocem i znakiem mitosci matzenskiej, zywym Swia-
dectwem petnego wzajemnego oddania sie matzonkéw”. Dziatanie mat-
zonkéw ksztattuje sie wiec zasadniczo w kategorii znaku (bo réwniez
.0Woc” jest znakiem, a nie dzietem matzonkéw). Zycie zrodzone musi by¢é
rozumiane jako dzieto Boga, a nie dzieto ludzkie, poniewaz wspétdziatanie
z Bogiem jest mozliwe jedynie w zakresie specyficznej sprawczos$ci wtasci-
wej cztowiekowi: jest to sprawczos$¢ majgca wiasnie charakter znaku - zna-
ku mitosci matzenskiej, w ktorym wyraza sie wolna i postuszna Bogu wola
przyjecia nowego zycia.

W opozycji do tej postawy wiasciwej matzonkom pojawia sie w Swiecie
postawa anti-life, czyli postawa wroga wobec zycia i ptodnosci, wynikaja-
ca konsekwentnie - z braku Bozej mitosci w sercach ludzi (por. FC 30).
Otwarcie sie na dar zycia wynika z samej istoty mitosci matzonkoéw, poj-



mowanej jako wzajemny dar osoby. Natomiast zamkniecie sie na dar zy-
cia przy rbwnoczesnym ,uprawianiu mitoSci matzenskiej” jest sprzeczne
z naturg przymierza matzenskiego, poniewaz fatszuje i przekresla jego
wewnetrzne znaczenie, ustanowione przez Boga-Stworce. Chodzi o nie-
rozdzielno$¢ dwu znaczen wpisanych w istote przymierza matzenskiego
i zarazem aktu matzenskiego: znaczenia wyrazajagcego jednos$¢ i znacze-
nia wyrazajgcego rownoczesnie - w samym symbolu jednosci - odniesie-
nie do ptodnosci.

Paragraf 32. adhortacji rozwija nauke sformutowang autorytatywnie
w encyklice Humanae vitae. Podkresla on antropologiczne i moralne zna-
czenie tej interpretacji, odnoszacej sie do kryterium moralnosci aktu mat-
zenskiego. Przeciwne dziatanie, przede wszystkim antykoncepcja, zaprze-
cza nie tylko zasadzie moralnej, ale takze prawdzie antropologicznej jed-
nosci matzenskiej. Gtebokie powigzanie wymiaru rodzicielstwa z istotg mi-
toSci matzenskiej nie pozwala na separatywne, czy tym bardziej antagoni-
styczne pojmowanie relacji ,,ptodnosci” do ,,mitosci”. Adhortacja w pewien
sposéb odrzuca hipoteze, jakoby pomiedzy tymi dwoma aspektami mat-
zenstwa istniato jakie$ napiecie, ktdre wymagatoby ,,uzgadniania” miedzy
prawami mitosci a prawami ptodnosci (por. KDK 51). Jan Pawet Il widzi
synteze aksjologiczna matzenstwa w ,interioryzacji ptodnos$ci w mitosci”,
a nie w hierarchizacji celow.

I1. Spojrzenie na recepcje gtdwnych idei Familiaris consortio

1. Podstawy ontyczne matzenstwa i rodziny

Dokument Kongregacji Wychowania Katolickiego, pt. Wytyczne wycho-
wawcze w odniesieniu do ludzkiej mitosci (1.11.1983), méwi ogélnie o ,,za-
korzenieniuw wierze” wychowania chrzescijanskiego, co niewatpliwie po-
Srednio wskazuje na tajemnice stworzenia, lecz jej wyraznie nie eksponu-
je. Mozna mie¢ pewng watpliwos¢, czy w hermeneutyce cztowieka ,ciele-
snos$¢” nie zostata postawiona wyzej niz ,,duchowos$¢”, ktoéra przeciez de-
cyduje o ludzkim charakterze ciata (PD, I, s. 260). Rola ,,tajemnicy Chry-
stusa” w stosunku do peinego sensu istnienia jest ukazana prawdziwie,
cho¢ skapo.

List Kongregacji Nauki Wiary Homosexualitatis problema prawidtowo
odwotuje sie do ,teologii stworzenia”, ktdra wyjasnia zamyst Bozy w odnie-
sieniu do matzenistwa. Dokument pokazuje, ze nietad moralny w dziedzinie
ptcijest wynikiem zerwania wieziz Bogiem (n. 6; PD I, s. 298) i odrzucenia
»Stwadrczej madrosci Bozej” (n. 7; PD 1, s. 299). Dokument w petni nawia-
zuje do antropologii biblijnej, tkwigcej u podstaw Familiaris consortio
(n. 16; PD I, s. 305).



Ta sama Kongregacja wydata Instrukcje Donum vitae (22.02.1987). Do-
kument ma na uwadze ocene etyczng pewnych interwencji w dziedzine
ptodnosci, podejmowanych z innych motywow niz istota powotania mat-
zenskiego. Eksponuje on misje ,panowania nad ziemig” (n. 2; PD I, s. 312),
opuszczajac nadrzedne przykazanie ,,badzcie ptodni”.W numerze 5. rozwi-
ja pewne elementy teologii stworzenia: przypomina zasade, ze Bog ,,chce
cztowieka dla niego samego” (KDK 24); przypomina prawde o bezposred-
nim stworzeniu duszy ludzkiej (za Humani generis), o stworzeniu na obraz
i podobienstwo; ze zycie ludzkie jest Swiete i ze pozostaje ,,w specjalnym
odniesieniu do Stworcy” (PD 1, s. 316). Jest to teologiczne uzasadnienie
godnosci osoby jako podmiotu zycia ze wzgledu na konkretny przedmiot
Dokumentu.

List apostolski Mulieris dignitatem (15.08.1988) przypomina zwiezle
prawde o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boze (n. 5, PD |,
s. 353) oraz znaczenie tajemnicy stworzenia dla rozumienia powotania
mezczyzny i kobiety, szczegdlnie w matzenstwie (PD I, s. 354-355). List od-
wotuje sie takze znaczaco do ,,Nowego Przymierza we krwi Chrystusa” (PD
I, s. 386), jak tez do ,,symbolicznego wymiaru «Wielkiej Tajemnicy»” (PD I,
s. 398-399). List oczywiscie zawiera bogaty wyktad na temat powotania
cztowieka, szczeg6lnie kobiety.

Kongregacja Nauki Wiary w ,,Informacji o ksigzce o. Andre Guindona”
(31.01.1992) zwraca uwage na podstawowy btad autora: ,,zastgpienie poje-
cia stworzenia przez pojecie kreatywnosci”, co oznacza pominiecie relacji
do Stworcy (por. PD 1, s. 436).

Na szczegdlng uwage zastuguje List do Rodzin (2.02.1994), gdzie juz
w paragrafie 3. Jan Pawet Il podkresla donioste znaczenie adhortacji Fami-
liaris consortio (PD 11, s. 36). Nawigzujgc w paragrafie 9. (Genealogia oso-
by) do Familiaris consortio n. 28, Papiez rozwija i usci$la zawarte tam twier-
dzenie. Pisze: ,Jesli méwimy, ze matzonkowie jako rodzice sg wspotpra-
cownikami Boga-Stwdércy w poczeciu i zrodzeniu nowego cztowieka (FC
28), to sformutowaniem tym wskazujemy nie tylko na prawa biologii, ale na
to, ze w ludzkim rodzicielstwie Bég sam jest obecny - obecny w inny jeszcze
sposob niz to ma miejsce w kazdym innym rodzeniu w $wiecie widzialnym,
«na ziemi». Przeciez od Niego tylko moze pochodzi¢ «obraz i podobien-
stwo», ktore jest whasciwe istocie ludzkiej, tak jak przy stworzeniu. Rodze-
nie jest kontynuacjg stworzenia” (PD 11, s. 46). Genealogia osoby zostaje tu
ujeta w sposoéb, ktéry wyrazniej przybliza rodzacg sie osobe do Osobowego
Boga, ktéry swojg mitujgca obecnoscig przekracza caly dystans dzielgcy
stworzenie od Stworcy. Bég stwarzajac ,,chce” cztowieka, czyli kieruje ku
niemu swojg Nieskoriczong Mito$¢: w tym duchu rozwija stynne zdanie
KDK 24 o tym, ze Bog ,,chce cztowieka dla niego samego” (s. 47). Jest to



gteboko personalistyczny aspekt teologii stworzenia. Analogicznie do tej
wizji stworzenia, spotykamy gteboko mistyczng interpretacje sakramentu,
eksponujacg obecnos$¢ Chrystusa jako Oblubienca (por. LdR 19; por.
PD II, s. 84) oraz mocne podkreslenie zwiazku Tajemnicy Swietej Rodziny
z kazdg ludzka rodzing, wprowadzong ,,w centrum Nowego Przymierza”
(LdR 20; PD 11, s. 91).

Dokumentem o duzej doniostosci jest encyklika Evangelium vitae
(25.03.1995), stanowigca ,chrzescijanskie oredzie o zyciu”, ukazujace
prawde i warto$¢ zycia w bezpos$redniej, osobowej relacji do Chrystusa
(por. EV 29; PD II, s. 185). Ta ,,Ewangelia zycia” zostata juz dana w Stwo-
rzeniu, ale zostata w peini ogtoszona i ofiarowana cztowiekowi w Jezusie
Chrystusie (s. 186). Jest to zgodne z teologig $w. Jana Ewangelisty, wedtug
ktérej Stowo - Logos, ,,przez ktére wszystko sie stato” (wszystko zostato
stworzone), samo ,stato sie Ciatem”, awiec objawito sie osobowo w Jezu-
sie Chrystusie. Dlatego Chrystus jest nie tylko objawieniem petnej prawdy
Stworzenia, ale takze jej petnym iostatecznym urzeczywistnieniem - w od-
niesieniu do cztowieka.

Jest to gteboko chrystologiczna interpretacja stworzenia, a zarazem
eschatologiczna interpretacja zycia, jako tego, ktére w Chrystusie objawia
sie jako ,zycie wieczne” i zarazem jako ,,Chwata Boga” (EV 35; PD II,
s. 192-196). Zrodzenie, ukazane w konteks$cie stworzenia, zostaje przedsta-
wione jako ,,wydarzenie gteboko ludzkie i wysoce religijne, gdyz angazuje
matzonkéw tworzacych «jedno ciato» (por. Rdz 2, 24), a zarazem Boga sa-
mego” (EV 43). Papiez nawigzuje tu do Listu do Rodzin n. 9 oraz do ency-
kliki Humani generis, podkreslajac relacje do Boga, jako wpisang gteboko
w samo wydarzenie zrodzenia cztowieka (por. PD I, s. 200-202). Evange-
lium vitae n. 44 akcentuje takze osobiste zaangazowanie Boga w sam mo-
ment poczecia, czyli w poczatek istnienia cztowieka (por. takze EV 45;
PD 11, s. 202-204).

W Liscie do Kobiet (29.06.1995) zostata przypomniana prawda o powota-
niumezczyzny ikobiety wkontekscie tajemnicy Stworzenia (por. Rdz 1,28).
[B6g] ..nie tylko dal im moc rodzenia w celu przedtuzenia w czasie rodzaju
ludzkiego, ale réwnoczesnie zadat im te ziemie, poddajac pod ich odpowie-
dzialne zarzadzanie jej bogactwa” (n. 8; PD Il, s. 293). Papiez rGwnoczes$nie
przypomniat, ze to zadanie ,jest w zasadniczej mierze dzietem kultury”.
Tym dwojgu ,,B6g powierzyt nie tylko dzieto przekazywania zycia i tworze-
nia rodziny, ale takze zadanie budowania dziejow” (s. 293).

Papieska Rada ds. Rodziny ogtosita dokument zatytutowany: ,,Ludzka
ptciowos$¢: prawda i znaczenie” (8.12.1995). Dokument zaktada w petni na-
uke Familiaris consortio, koncentrujac sie na etycznym wymiarze wychowa-
nia do rodziny.



2. Wymiar teologiczno-moralny powotania rodziny

A. Mitosc¢ jako istotny wymiar powotania

List apostolski Mulieris dignitatem zawiera cenng synteze teologii powo-
tania. Juz stworzenie cztowieka ,,na obraz Bozy” oznacza skierowanie ludz-
kiego bytu do takiej komunii mitosci, ktéra odzwierciedlaw Swiecie ,,te ko-
munie mitosci, jaka jest w Bogu, komunie, przez ktdrg trzy Osoby Boskie
mitujg sie w wewnetrznej tajemnicy jednego zycia Bozego” (n. 7; PD |,
s. 356). Tu znajduje sie - twierdzi Papiez - ,,fundament catego etosu ludz-
kiego [...] jego szczytem jest przykazanie mitosci” (PD I, s. 357). Towezwa-
nie do komunii tkwi w samej istocie cztowieczenstwa (tamze). Powotanie
do bycia darem bezinteresownym ,ukazuje sens bycia cztowiekiem” (n. 18;
PD I, s. 382). Bycie podmiotem mitosci wyraza po prostu samg istote czto-
wieczenstwa. Rownoczes$nie Bogwprowadza cztowieka w relacje oblubien-
czg, ktéra swoim znaczeniem przekracza granice prawdy o cztowieku. Re-
lacja oblubiericza matzonkéw zostaje bowiem wprowadzona w centrum re-
lacji (zjednoczenia) Chrystusa i Kosciota i tu uzyskuje swdj charakter sa-
kramentalny (n. 23; PD I, s. 396). Na tle tej ogélnej prawdy antropologicz-
nej Papiez ukazuje wyjatkowg role kobiety, w ktérej oblubienczosé i wznio-
sto$¢ mitosci uzyskujg swoje szczeg6lne urzeczywistnienie. Papiez bowiem
twierdzi: ,,na gruncie odwiecznego zamierzenia Bozego, kobieta jest ta,
w ktérej znajduje pierwsze zakorzenienie porzadek mitosci w stworzonym
Swiecie osob. Porzadek mitosci nalezy do zycia wewnetrznego Boga same-
go, do zycia Trynitarnego. W wewnetrznym zyciu Boga Duch Swiety jest
osobowa hipostazg mitosci. Przez Ducha, Dar niestworzony, mito$¢ staje
sie darem dla 0s6b stworzonych. Ta mito$¢, ktdra jest z Boga, udziela si¢
stworzeniom [.] (Rz5,5)” (n. 29; PD I, s. 406). W liscie Mulieris dignitatem
Papiez z jednej strony twierdzi, ze ,mito$¢ jest powinnos$cig ontyczng
i etyczng osoby” - to twierdzenie ma walor ogdlnoludzki. Z drugiej trony
podkresla, ze ,,kobieta jest szczeg6lng wartoscia jako osoba ludzka” i zara-
zem ta konkretna osoba ludzka, ktdra jest kobieta, ,,stanowi szczegélng
warto$¢ osobowg ze wzgledu na swa kobiecos$¢” (PD 1, s. 407).

Kobieco$¢ (a konsekwentnie i meskosc) nie jest jedynie przypadtoscia,
ktora jest pozbawiona znaczenia aksjologicznego i etycznego: mito$¢ wypo-
wiada sie poprzez catg prawde cztowieczenstwa. Zatem mitos¢ jako odpo-
wiedZ na powotanie nie jest czym$ abstrakcyjnym, oderwanym od integral-
nie rozumianej tozsamosci antropologicznej. Cztowiek - mezczyzna i ko-
bieta - jest wezwany, by wyrazit mito$¢ poprzez calg rzeczywistos¢ i zara-
zem catg oryginalnos$¢ swego cztowieczenstwa. Kobieta poprzez swojg ko-
biecos¢ jest obdarzona rysem profetycznym, oznaczajagcym szczeg6lng od-
powiedzialno$é za objawienie prawdy mitosci oblubiefAczej (por. PD |,



s. 407-408). Swoiste pierwszenstwo kobiety w porzadku mitosci wynika stad,
ze ,,Bog w jaki$ szczeg6lny sposéb zawierza jej cztowieka” (s. 409). W sto-
sunku do adhortacji Famillaris consortio obserwujemy pod tym wzgledem
pewien rozwdj w kierunku uwydatnienia profetycznego i symbolicznego
aspektu mitosci na gruncie sakramentalnego rozumienia powotania.

W Liscie do Rodzin Jan Pawet Il rozwija gtéwnie ten aspekt mitosci, kto-
ry polega na ,,bezinteresownym darze siebie” (n. 11; PD 11, s. 5 1-55). Row-
nocze$nie ta koncepcja mitosci stanowi punkt wyjscia dla zbudowania cha-
ryzmatycznej wizji ,dobra wspdlnego” (PD 11, s. 53). To pojecie ,, dobra
wspélnego” przekracza kategorie filozofii spotecznej i wchodzi na ptasz-
czyzne, na ktorej cztowiek objawia sie jako ,,chwata Boza” (PD II, s. 53-55).
Jest tak dlatego, ze zycie rodziny budowane mocg mitosci sakramentalnej
ksztattuje sie na poziomie tajemnicy, jest przenikniete obecnos$cig Boga.
Waznym dopowiedzeniem na temat etycznego wymiaru mitosci jest para-
graf 14. Listu do Rodzin, bedacy gtéwnie komentarzem do 13. rozdziatu
Pierwszego Listu do Koryntian; komentarz ten poszerza perspektywe Fami-
liaris consortio.

Interesujace jest takze powigzanie zagadnienia etycznej prawdy mitosci
z genezy, atakze zprawidtowym rozumieniem cywilizacji (por. PD II, s. 64-
-67). Ten spos6b myslenia daleki jest od filozofii, ktéra wartosci religijne
i etyczne zamyka w kregu ,,prywatnej subiektywnosci”. Paragraf 18. rzuca
mocne Swiatto na istote mitosci przez ukazanie mistycznego wymiaru mito-
$ci objawionej w Osobie Chrystusa-Oblubiefca (por. PD I1l, s. 80-81)
i przez ukazanie zwigzku, jaki istnieje miedzy przymierzem matzenskim
a Eucharystig (por. PD 11, s. 83-84). Ten sam temat zostaje z kolei o$wietlo-
ny przez przyblizenie motywu ,wielkiej tajemnicy”, czyli teologii Listu do
Efezjan (n. 19; PD 11, s. 84-89). Kolejne pogtebienie tematu mitosci znajdu-
je sie w paragrafie 20. Tytut Matka Pieknej Mitosci pojawia sie dopiero
w Liscie do Rodzin wraz z calg warstwg biblijno-mistyczng, ktoéra rozwija
ipogtebia perspektywe obecng w Familiaris consortio. Historia ,,pieknej mi-
tosci” zaczyna sie w momencie Zwiastowania, ale posiada swojg ,,prehisto-
rie” juz w Pierwszym Stworzeniu. Z pewnego punktu widzenia ,,piekna mi-
to$¢” wigze sie zsamoobjawieniem osoby, co nastepuje w kontekscie tajem-
nicy, czyli Daru Boga (por. PD II, s. 90-92). Istotne punkty tej teologii mi-
tosci sg obecne w Familiaris consortio n. 11in. 17,jednak wLiscie do Rodzin
dochodzi wyrazny watek mariologiczny i historyczno-zbawczy oraz asce-
tyczno-mistyczny.

Encyklika Evangelium vitae poswiecona jest gtdwnie sprawie obrony zy-
cia i jego godnosci, ale nie zapomina o gtebszych podstawach etycznych,
warunkujacych stworzenie prawdziwej kultury zycia. Paragraf 97. nawigzu-
je wyraznie do Familiaris consortio, ktéra w paragrafie 37. akcentuje ko-



niecznos¢ wihasciwie pojetego wychowania do ptciowosci i mitosci, to jest
»formacji zawierajacej wychowanie do czystosci jako cnoty, ktora sprzyja
osiggnieciu osobowej dojrzatosci i uzdalnia do poszanowania «oblubien-
czego» znaczenia ciata” (PD 11, s. 267).

Godne uwagi elementy doktrynalne znajdujg sie w dokumencie Papie-
skiej Rady ds. Rodziny, pt: Ludzka ptciowos$¢, prawda i znaczenie. Doku-
ment wiernie odnosi sie do Familiaris consortio, przypominajac, ze Mito$¢
jest darem Boga, ze wypowiada sie takze przez ciato i ze czystos¢ jest ener-
gig duchowa, zdolng broni¢ mito$¢ przed wypaczeniami i prowadzi¢ jg ku
jej petnemu urzeczywistnieniu. Autorzy tego dokumentu pragneli podkre-
$li¢ pozytywny charakter cnoty czystosci, by nie pojmowac jej jedynie jako
»sprawnosci represyjnej” (PD 11, s. 301). W tym calu Dokument powotuje
sie takze na wyraznie personalistyczng definicje czystosci zawartg w Kate-
chizmie Kosciota Katolickiego n. 2337. Odwotujac sie do Familiaris consor-
tio n. 11 i do Mulieris dignitatem n. 7 i 18, dokument konstruuje petniejszy
obraz etycznej struktury mitosci wykorzystujac kategorie filozofii mitosci
wypracowane w chrzescijanskiej tradycji filozoficznej; jednak gtéwny ak-
cent pada na teologiczny wymiar mitosci (n. 8-9; PD I, s. 304-305).

Paragrafy 10-13 rysujg synteze ptciowosci i osoby jako przestanke do
uzasadnienia syntezy miedzy ptciowoscig i mitoscia. Dokument odwotuje
sie takze do Wytycznych wychowawczych w odniesieniu do ludzkiej mitosci
Kongregacji Wychowania Katolickiego, gdzie podkreslono zaréwno o0so-
bowy status ptciowosci ludzkiej, jak ijej istotne podporzagdkowanie powo-
taniu do mitosci. Caly wywdd ma cechy apologii przeciwko tendencjom
wspotczesnego ,,neomanicheizmu”, jednak nie odpowiada na trudnosci
wynikajgce ze wspotczesnej tendencji do autonomizacji i absolutyzacji ,,mi-
tosci seksualnej”. Natomiast paragrafy 14-15. wyjasniajg istote mitosci mat-
zenskiej i jej wewnetrzne ukierunkowanie ku rodzicielstwu (za FC n. 11
i n. 14). W kolejnych paragrafach (16-19) podkresla sie konieczno$é cnoty
czystosci dla rozwoju i doskonato$ci mitosci, natomiast nie jest jasne, czy ta
koniecznos$¢jest natury istotowej czy funkcjonalnej (instrumentalnej), to jest
natury czynnika petniacego role srodka do celu. Dopiero w paragrafie 20.,
gdzie jest mowa o0 ,,czystosci matzenskiej”, pojawia sie nowy element, mia-
nowicie bezposrednia relacja miedzy mitoscig matzenska a Bogiem. Powie-
dziano tu: ,,[matzonkowie] powinni byé $wiadomi tego, ze w ich mitoscijest
obecna mitos¢ Boga. A wiec, ze takze ich oddanie seksualne powinno by¢
przezywane z poszanowaniem Boga i Jego planu, w sposéb wierny, peten
czci iwielkodusznosci wobec matzonka iwobec zycia, ktére moze sie naro-
dzi¢ z ich gestu mitosci” (PD I, s. 311). Powotujac sie na encyklike Huma-
nae vitae n. 8-9 stwierdzono dla wzmocnienia powyzszego twierdzenia:
»Chrzescijanin w matzenstwie jest powotany do przezywania swojego od-



dania w zakresie osobistych relacji z Bogiem, jako wyraz swojej wiary i mi-
tosci wobec Boga, a wiec z wiernos$cig i z wielkoduszng ptodnoscia, ktére
mowig o mitosSci Bozej”.

Z paragrafu 20. wcigz nie wynika, jaka jest natura cnoty czystosci mat-
zenskiej, cho¢ juz powiedziano, ze pojawia sie ona koniecznie w tej prze-
strzeni, w ktérej matzeAstwo spotyka sie z Bogiem. Nieco dalej posuwa
sprawe paragraf 21., ktory wykorzystuje katecheze ,,Mezczyzng i niewiastg
stworzytich” dla wykazania, ze czysto$¢ matzenska jest nie tylko uksztatto-
wana przez mitos¢, lecz takze ,,jest zespolona z darami Ducha Swietego -
nade wszystko za$ z darem czci”, co wigze sie z powotaniem matzonkéw do
Swietosci (por. PD 11, s. 311-312). To wymaganie czci (bedacej istotnym
sktadnikiem czystosci chrze$cijanskiej) pojawia sie nie tylko dlatego, ze ze
zjednoczenia matzenskiego ,,moze sie pocza¢ zycie”, ale dlatego ze mat-
zenstwo jako przymierze samg swojg istotg wyraza odpowiedzialno$¢ za
Swietos$¢ daru zycia, w ktorg Bdg osobiscie sie angazuje. To pozwala nam
przejsc¢ do kolejnego punktu analizy.

3. Rodzicielstwo - wspotdziataniem z Bogiem

Wedtug Familiaris consortio ,,mitos¢ matzonkéw jest szczegdlnym
uczestnictwem w tajemnicy zycia i mito$ci samego Boga” i z tego witasnie
powodu Kosciot ,,otrzymat specjalne postannictwo strzezenia i ochraniania
tak wielkiej godnosci matzenstwa i tak wielkiej odpowiedzialno$ci za prze-
kazywanie zycia ludzkiego” (n. 29).

Odniesienie do ptodnos$ci zawiera sie juz w integralnie pojetej mitosci
matzenskiej (por. FC 11). Umieszczenie wymiaru ptodno$ci we wnetrzu re-
lacji mitoSci matzenskiej jest jeszcze wyrazniejsze w Familiaris consortio
n. 17, gdzie ,wszystkie zadania rodziny sg ostatecznie okreslone przez mi-
to$¢”; rodzicielstwo miesci sie niemal catkowicie w pojeciu ,,przekazywania
mitosci”. Oczywiscie, jest to mito$¢ wypowiadajgca sie przez wzajemny dar
osobowy mezaizony, dlatego jest z istoty swej ptodna. Poniewaz réwnocze-
$nie wiadomo, ze matzonkowie dziatajg w oparciu o mitos¢, ktéra pochodzi
od samego Boga, dlatego wspotdziatanie z Bogiem jest mozliwe na tej pod-
stawie - i zaktadajgc, ze to sie dokonuje - matzonkowie jednoczg sie
w prawdzie z samg MitosScig Boga jako Stworcy i Ojca.

Wedtug tradycji Kosciota, potwierdzonej w Humanae vitae n. 12 i Fa-
miliaris consortio n. 32, kryterium prawdziwosci tej postawy matzonkow
polega na afirmacji wewnetrznego znaczenia aktu matzenskiego, w kto-
rym oba sktadniki znaczeniowe (jedno$¢ i ptodnos¢) widzi sie i traktuje
jako nierozdzielne. Nie wystarczy wiec sama subiektywna intencja ,,uro-
dzenia dziecka”, ani tym bardziej sam fizyczny fakt zaptodnienia, lecz
konieczna jest integralna prawda aktu matzeristwa jako symbolu Przy-



mierza. Przypominam to, aby pod tym katem przesledzi¢ kolejne doku-
menty Magisterium.

Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mitosci stusznie wigzg
mito$¢ i ptodnosé jako te wartosci, ktére nadajg znaczenie ptciowosci, a co
wazne - ,jedna w drugiej sie miesci i jedna drugg przyzywa i dlatego nie
moga by¢ rozwazane ani oddzielnie, ani przeciwstawnie” (n, 32; PD |,
s. 263). Dokument Homosexualitatis problema przypomina, ze w $wietle
teologii stworzenia ludzie, stworzeni na obraz Bozy, majg swoim zyciem
objawiac jedno$¢ samego Stworcy. ,,Realizujg to zadanie zwiaszcza wtedy,
gdy wspdtpracujg z Nim w przekazywaniu zycia poprzez wzajemne oblu-
biencze oddanie” (n. 6; PD I, s. 298). W sakramencie matzenstwa realizuje
sie ,,Bozy zamyst oblubiefczego i zyciodajnego zwigzku mezczyzny i kobie-
ty” (n. 7, tamze; s. 299). Dokument ten zwiezle i trafnie ujmuje problem
wiezi miedzy mitoscig i ptodnoscia w matzenstwie.

Instrukcja Donum vitae podejmuje sie oceny interwencji biomedycz-
nych, dazacych do realizowania ptodnosci poza relacjg do matzenstwa, ja-
ko osobowej wiezi oblubiefczej meza i zony. R6zne tego typu interwencje
zostajg odrzucone nie z tego wzgledu, ze ,,s3 sztuczne”, lecz dlatego, Ze ne-
guja wytaczng role matzenstwa jako zrodta ptodnosci - matzenstwa afir-
mowanego w jego religijnej, etycznej i personalistycznej tozsamosci (por.
n. 3-5; PD 1, s. 314-316). Rownoczes$nie dokument podkresla, ze technolo-
giczne produkowanie zycia ,narusza prawo kazdej osoby do poczecia
iurodzenia sie w matzenstwie i zmatzenstwa” (n. 6; PD I, s. 324). Prokre-
acja polega nie tylko na ,,jednosci biologicznej, lecz réwniez duchowej ro-
dzicow ztgczonych weztem matzenskim” (s. 332). Gtéwne argumenty ma-
ja charakter etyczno-personalistyczny. ,,Pochodzenie osoby ludzkiej jest
w rzeczywistosci rezultatem daru z siebie. Dziecko winno by¢é owocem mi-
tosci swoich rodzicdw. Nie moze by¢ ani chciane, ani poczete jako rezultat
interwencji technik medycznych i biologicznych; oznaczatoby to sprowa-
dzenie go do poziomu przedmiotu technologii naukowej. Nikt nie moze
uzalezniaé przyjscia dziecka na Swiat od skutecznosci technicznej, ocenia-
nej wedtug parametréw kontroli i panowania” (PD I, s. 332). Takze w FI-
VET homologicznym ,poczecie osoby ludzkiej jest w sposéb obiektywny
pozbawione wilasciwej sobie doskonatosci, a wiec nie jest uwiefczeniem
i owocem aktu matzenskiego, poprzez ktéry matzonkowie moga sta¢ sie
«wspOipracownikami Boga w udzielaniu daru zycia nowej osobie ludz-
kiej» (FC 14)” (PD I, s. 334). Wspdtdziatanie zBogiem moze zatem zaist-
nie¢ jedynie pod warunkiem zachowania osobowej natury aktu matzen-
skiego i rodzicielstwa (por. PD 1, s. 335). Wedtug zakonczenia dokumen-
tu, istnieje zasadnicza ,,niezgodno$¢ miedzy szacunkiem dla osoby ludz-
kiej a pogarda dla zycia i mitosci, [oraz] miedzy wiarg w zywego Boga,



a pokusg decydowania o pochodzeniu i losie cztowieka” (PD I, s. 342).
Obydwa punkty odniesienia: godno$¢ osoby iwiara w zywego Boga muszg
by¢ widziane i respektowane tacznie, jesli chce sie ocali¢ sens rodziciel-
stwa jako wspdétdziatania z Bogiem.

W liscie Mulieris dignitatem Papiez akcentuje relacje do Bozego Ojco-
stwa jako podstawy powotania rodzicielskiego: ,powinno sie upatrywaé
w Bogu absolutny pierwowzo6r wszelkiego «rodzenia» w $wiecie istot ludz-
kich [...] Wszelkie rodzenie w wymiarze stworzen znajduje swdj pierwo-
wzOr w owym rodzeniu, jakie jest w Bogu na sposob catkowicie Bozy, czyli
duchowy” (n. 8; PD 1, s. 361). Wyeksponowanie Bozego Ojcostwa pozwala
zrozumieé wspdtdziatanie rodzicielskie z Bogiem jako relacje $cisle osobo-
wa, ktora jest mozliwa nie tyle na ptaszczyznie metafizyki, ile modlitwy.
Odpowiednio do tego Papiez proponuje rozumienie zjednoczenia matzen-
skiego w $wietle biblijnego paradygmatu ,,poznania” (Rdz 2, 24), ktore do-
konuje sie bez jakiegokolwiek zafatszowania elementami pozgdania i po-
siadania (sprzecznymi z personalistycznym rozumieniem relacji oblubien-
czej). Dzieki kobiecosci tatwiej zrozumieé, ze ,wzajemny dar osobowy
w matzenstwie otwiera sie na dar nowego zycia, nowego cztowieka” (n. 18;
PD I, s. 382-383). W tym konteks$cie (biblijnym) dziatanie Boga zostaje
ukazane w petnym ksztalcie: ,,Rodzice zostajg obdarowanidzieckiem przez
Stworce”; to zaktada ze strony cztowieka gotowosc¢ przyjecia takiego daru,
wyrazong przez autentyzm daru z siebie - tak po stronie kobiety, jak i mez-
czyzny. Mimo specyficznej roli petnionej przez kobiete, ,,ludzkie rodziciel-
stwo jest wspolne mezczyznie i kobiecie” ze wzgledu na transcendentna re-
lacje do Boga, ksztattujaca sie ponad réznicg ptci (n. 18, PD I, s. 384).

W numerze 25. Familairis consortio jest mowa o tym, Ze mezczyzna
»przezywa ojcostwo samego Boga”, aw numerze 28. méwi sie, ze matzon-
kowie sa powotani do ,,uczestnictwa w mitosci, a zarazem w mocy Stworcy
i Ojca poprzez wolng i odpowiedzialng wspdtprace w przekazywaniu zycia
ludzkiego”. Jednak dopiero list Mulieris didnitetem petniej wyeksponowat
ojcostwo Boga jako zrédto powotania rodzicielskiego i za tym ujeciem po-
szedt List do Rodzin, ukazujac ,,0jcostwo samego Boga” jako ,,odwieczny
pierwowzor” (Ef 3,14-16) wszelkiego rodzenia, a przede wszystkim -
w szczeg6lny sposob - ludzkiego rodzicielstwa. ,,Ludzkie rodzicielstwo jest
biologicznie podobne do prokreacji innych istot zyjgcych w przyrodzie, ale
istotowo jest «podobne» - ono jedno - do Boga samego” (n. 6; PD 11, 39-
40). Pietnujac wytworzone w naszej kulturze napiecie miedzy ,,mitoscig”
a ,ptodnoscia”, Papiez domaga sie, ,,aby [matzonkowie] od poczatku mieli
serca i mysli zwrécone w strone Boga; w strone Tego, «od ktérego pochodzi
wszelkie rodzicielstwo», azeby ich ludzkie rodzicielstwo stawato sie za kaz-
dym razem zrédtem odnowienia mitosci” (n. 7; PD I, s. 43).



Taka postawa jest konieczna, poniewaz ,,genealogia osoby” ma swoje
zrédto w Bogu, a nie w biologii. ,,W rodzicielstwie ludzkim Bo6g sam jest
obecny [.] Rodzeniejest kontynuacjg stworzenia”. W stworzeniu kazde-
go nowego cztowieka - podobnie jak w stworzeniu pierwszego cztowieka
- Bog dziata wolnym aktem woli, ktéry jest aktem mitosci: ,,B6g «chciab»
cztowieka od poczatku - i BAg go «chce» w kazdym ludzkim poczeciu
i narodzeniu. [...] W osobowg konstytucje kazdego i wszystkich wpisana
jest wola Boga, ktory chce, aby cztowiek posiadat celowo$é jemu tylko
wiasciwa. Bog daje cztowieka jemu samemu” (n. 9; PD 11, s. 46-47). Cala
istota rodzicielskiego wspdétdziatania z Bogiem polega na tym, aby rodzi-
ce byli doskonale zjednoczeni z wolg samego Boga - Ojca i Stworcy:
»1rzeba, azeby w to chcenie Boga wigczyto sie ludzkie chcenie rodzicow:
aby oni chcieli nowego cztowieka, tak jak chce go Stwérca” (s. 48). Wia-
$nie w oparciu o to gteboko teologiczne zakorzenienie powotania rodzi-
cielskiego Papiez bedzie wyjasniat i bronit etycznego profilu ,,odpowie-
dzialnego rodzicielstwa” (n. 12; PD 11, s. 55-59). Ten etyczny profil wigze
sie nie tylko z og6lnie pojetg godnosciag cztowieka jako istoty stworzonej
na obraz i podobiefAstwo Boze, ale w szczegdlny sposéb zwewnetrzng lo-
gika i wewnetrzng prawda oblubienczego daru matzonkdéw, przezywaja-
cych swoja jedno$¢ matzenska w obliczu Boga (por. PD 11, s. 59). Chodzi
tu wiec o wysoki putap zycia duchowego, a nie o jakgkolwiek ,,metode”
w rozumieniu pragmatycznym.

Encyklika Evangelium vitae w paragrafie 43. méwi o rodzicielstwie jako
udziale w panowaniu Boga nad $wiatem, co wnosi z sobg szczeg6lng odpo-
wiedzialno$¢ za godnos$é zycia ludzkiego. Papiez przytacza tu tezy zawarte
w Liscie do Rodzin (n. 9) iw Humani generis Piusa X1l na temat bezpos$red-
niej relacji, jaka powstaje miedzy stworzong osobg a Bogiem - Stwoércg (PD
11, s. 200-201). Co do samej istoty powotania rodzicielskiego nie ma tu
istotnie nowych elementédw. Papiez koncentruje sie gtbwnie na tym, by uka-
zaé zycie poczete - to jest zycie stworzone - jako ukryte w gtebinach Mito-
$ci Bozej, jakby w ramionach Boga samego. Oczywiscie to takze rzutuje na
rozumienie odpowiedzialno$ci rodzicdw za ich misje rodzicielskg. Do tej
odpowiedzialnosci nawigzuje encyklika Evangelium vitae w n. 92, powotu-
jac sie na Familiaris consortio n. 17 i Gaudium etspes n. 50. Papiez wzywa do
»hieustannie odnawianej $wiadomosci sensu rodzicielstwa, pojmowanego
jako donioste wydarzenie, ukazujace, ze zycie ludzkie jest darem, ktdry
przyjmujemy po to, aby go ponownie ofiarowaé¢” (PD I, s. 261-262). Poje-
cie daru jest kluczem do zrozumienia istoty relacji miedzyrodzinnych, tak-
ze relacji rodzicielskiej (tamze).

W dokumencie Ludzka piciowo$¢: prawda i znaczenie brakuje petnego
naswietlenia zwigzku, jaki istnieje miedzy ptciowoscig a ptodnosciag; mowi



sie niemal wytacznie o relacji miedzy ptciowos$cig a mitosciag. Jedynie w pa-
ragrafie 15. widnieje cytat z Familiaris consortio n. 14, dotyczacy ptodnego
charakteru mitoSci matzenskiej (por. PD 11, s. 308). Poza tym dokument ro-
bi wrazenie, jakby cata etyczna kultura czystosci dotyczyta tylko odpowie-
dzialnosci za mitosé. Jednak ptciowos$é, czyli bycie mezczyzng i kobieta, do-
tyczy w pierwszym rzedzie odpowiedzialnos$ci za ptodnos$¢, czyli za poten-
cjalng wartos¢ ojcostwa i macierzynstwa, ktéra to wartos$¢ jest wszczepiona
przez Bogaw tozsamos$¢ osoby jako stworzonej. Mezczyzna i kobieta musza
od poczatku widzie¢ siebie jako podmiot ptodnosci na podstawie powotania
stworczego. Brak tej przestanki obniza nieco warto$¢ dokumentu.

Inny dokument, jakim jest Vademecum dla spowiednikéw (12.02.1997) -
wydane przez Papieskg Rade ds. Rodziny, streszcza zwiezle nauke o powota-
niu rodzicielskim, powotujac sie na najwazniejsze dokumenty Kosciota (por.
PD I, s. 443-450). Vademecum jest wierne nauczaniu Familiaris consortio
iw ogole tradycji KoSciota w zakresie doktryny moralnej dotyczacej matzen-
stwa. W pewnych kazuistycznych rozstrzygnieciach mozna by byto oczekiwaé
wiekszej Scistosci.

I1l1. Ostatni okres nauczania Jana Pawta Il

Gtowny akcent, ktory pojawia sie w wypowiedziach papieskich w Roku
Rodziny, to podkres$lenie prawdy, ze ,,Ko$ciét i rodzina wywodzg sie z tych
samych zrodet. Maja te samg genealogie: w Bogu Ojcu, Synu i Duchu Swie-
tym. Na mocy tej Boskiej genealogii powstajg dziekiwielkiej tajemnicy bo-
skiej Mitosci: Ta tajemnica nazywa sie Deus homo, wcielenie Boga, ktéry
tak umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby nikt, kto za
Nim idzie, nie zgingt. Bog Ojciec, Bog Syn, Bog Duch Swiety”4

Ta gleboka, Scista wiez rodziny z Kosciotem (takze dzieki ,,konsekra-
cji”), zostaje podniesiona takze w homiliiw dniu 9 pazdziernika 1994 roku,
gdzie Jan Pawel Il ukazat rodzine jako wpisang w Credo Kos$ciota katolic-
kiego i obdarzong w szczegdlny sposéb misjg ewangelizacji5 W spotkaniu
zrodzinamiw Rio de Janeiro Papiez przypomina gtéwne przestanki biblij-
ne uzasadniajace wyjatkowg godnos¢ rodziny i niezastagpione znaczenie dla
obrony cztowieka6 W homilii na zakonczenie spotkaniaw Rio Papiez przy-
pomina rodzinom, ze sg powotane do Swietosci?.

4Jan Pawel 11, Czymjestes, rodzino chrzescijanska?, LORpol 1994, nr 12, s. 23n.

5Jan Pawel II, Ewangelia rodziny, LORpol 1994, nr 12, s. 25-28.

6Jan Pawel 11, Rodzina darem i zadaniem dla cztowieka i spoteczenstwa, L'ORpol 1997,
nr 12, s. 17-19.

TTamze, s. 19-21.



Rok 1999 przynosi dwa treSciwe wystapienia Jana Pawta |1, zawierajace
pewne podsumowanie, a zarazem program na przyszto$¢. Przemdwienie do
uczestnikdw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny przy-
pomina ukazywangjuz wcze$niej gteboka wizje ojcostwa Bozego, w ktorym
uczestniczg rodziny samg istotg swego powotania. Nowym elementem jest
podkreslenie roli Ducha Swietego, ktéry - bedac ,,Duszg Kosciota” - chce
takze by¢ duszg rodziny, Kosciota domowego. ,,Dla kazdej komorkirodzin-
nej winien by¢ wewnetrznym Zrédtem zywotnosci i energii, ktéra podsyca
nieustannie ptomien matzenskiej mitosci, wyrazajacej sie we wzajemnym
darze matzonkéw. To Duch Swiety prowadzi nas do Ojca Niebieskiego
iwzbudza w naszych sercach ufng i radosng modlitwe «Abba! Ojcze!l» [.]
Duch Swiety pomaga nam odkryé oblicze Ojcajako doskonaty wzorzec oj-
costwa w rodzinie”8 W przemdéwieniu skierowanym do uczestnikéw Tygo-
dnia Studiow nad Matzenstwem i Rodzing réwniez odwotuje sie do prze-
stanek teologicznych, przypominajac konieczno$¢ poznania zamystu Boze-
go wobec osoby, matzenstwa i rodziny. Odnosi sie krytycznie do réznych
tendencji ideologicznych fatszujgcych prawde o cztowieku i o rodzinie. D a-
je zwieztg synteze powotania matzenskiego, ukazujgc wiasciwe znaczenie
ptciowosci, czyli meskosci i kobiecosci: ,,W rzeczywistosci piciowy aspekt
cielesnosci stanowi integralng czes$¢ pierwotnego planu Bozego, wedle kt6-
rego mezczyzna i kobieta sg stworzeni na obraz i podobienstwo Boze
(Rdz 1,27) i powotani, aby tworzy¢ wspélnote os6b wierng i dobrowolna,
nierozerwalng i ptodna, bedaca odblaskiem bogactwa mitosci trynitarnej
(por. Kol 1,15-16). Ponadto ojcostwo i macierzynstwo nie sg tylko sprawg
ludzkiej wolnosci, ale przede wszystkim aspektem powotania wpisanego
w mito$¢ matzenska, ktore nalezy przezywac jako szczeg6lng odpowiedzial-
no$¢ wobec Boga, przyjmujac dziecijako Jego dar (por. Rdz 4,1) w posta-
wie uwielbienia dla ojcostwa Bozego, «od ktdrego bierze nazwe wszelki réd
na niebie i na ziemi»”9 Niezwykle bogate przemoéwienie zawiera szereg
syntez na temat chrzescijanskiego profilu antropologii, na temat trynitar-
nej wizji powotania rodziny, takze na temat metodologii nauk zajmujacych
sie matzefnstwem irodzing. Papiez kontempluje rzeczywisto$¢ rodziny w sa-
mym centrum ,,misterium Zbawienia”.

Z okazji Spotkania Rodzin w Manilii Jan Pawet Il przypomniat zwiezle
istotne punkty nauki o rodzinie zawarte w Familiaris consortio i podkreslit
w szczegdlny sposéb doniosto$¢ misji rodziny we wspotczesnym Swiecie.
Kazda rodzina ma sta¢ sie ,,zywa kartg Ewangelii” dla $wiata, nie w inny
sposo6b, lecz przez autentyczng ,,odpowiedz na odwieczne wezwanie, ktore

8Jan Pawel 11, W obronie rodziny ijej praw, LORpol 1999, nr 11, s. 10-11
9Jan Pawel 11, Ojcostwo i macierzynstwo w zamysle Bozym, LORpol 1999, nr 11, s. 12



Bog kieruje do niej od zarania ludzko$ci”1d W przemoéwieniu do uczestni-
kow zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny (20.11.2004)
Jan Pawet Il potozyt nacisk na role rodziny jako ,,sanktuarium zycia i fun-
damentu, na ktérym opiera sie przysztos$¢ ludzkosci”1L W przemdwieniu do
przedstawicieli Wtoskiego Forum Stowarzyszen Rodzinnych (18.12.2004)
podkreslit znaczenie rodziny tak dla Ko$ciota, jak i dla spoteczenstwa oraz
potepit proby fatszowania definicji rodziny oraz deformowania jej struktu-
ry etyczno-personalistycznej2

Byty to wypowiedzi stanowigce niejako ,testament” Papieza rodziny,
kierujgce wzrok ludzi ku kontemplacji Najwyzszej Tajemnicy Ojca Niebie-
skiego, aby z tych wyzyn dostrzec wyrazniej istote cztowieka i godnos¢ po-
wotania rodziny. Tylko bowiem z tych szczytéw moze przyjs¢ pomoc dla
ocalenia rodziny w obliczu wielorakich wspétczesnych zagrozen.

Fr Jerzy Bajda: Reception of the key ideas of the apostolic exhortation
“Familiaris consortio” in later documents of the Magisterium

Pope John Paul 1l made in his teaching frequent references to the apostolic
exhortation “Familiaris consortio” which seems to form a summa of teaching on the
family. This teaching was in a specific way explicated in “A letter to families”, the
encyclical “Evangelium vitae” and the apostolic letter “Mulieris dignitatem”.

Additionally, the exhortation “Familiaris consortio” is referred to by many other
documents of the Church, like the document of the Congregation of Catholic Edu-
cation entitled “Educational guidelines on human love”, the letter “Homosexuali-
tatis problema” by the Congregation of the Doctrine of Faith and avademecum for
confessors - “Human sexuality - truth and meaning” published by the Pontifical
Council for the Family.

The basic ideas of “Familiaris consortio” that came to be continued and ampli-
fied in further documents of Church teaching are: the family in the light of the the-
ology of creation; the family in the context of the Mystery of Christ; a communion
- like perception of the family and the Church; the ethos of parental vocation.

DJan Pawel 11, Uczyricie z waszej rodziny karte Ewangelii, LOR pol 2003, nr 3, s. 13-14;
tenze, Znak nadziei dla Kosciota i $wiata, tamze, s. 15.

NJan Pawel 11, Rodzinajest instytucjg haturalng i niezastapiong, LORpol 2005, nr 2, s. 35.

PJan Pawel 11, W obronie wspdlnaty mitosci i zycia, LORpol 2005, nr 2, s. 36.



