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Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina a ludzka prokreacja, Warszawa
2008, 70s.

Dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny — Rodzina a ludzka prokre-
acja, ukazal si¢ w Rzymie, w 25-lecie ustanowienia przez Jana Pawtla II tej
Papieskiej Rady. W Polsce zostat opublikowany z prawie dwuletnim opdznie-
niem — w roku 40-lecia encykliki Humanae vitae. Ta ostatnia okoliczno$¢ po-
winna nas sktoni¢ do pogtebionej refleksji nad catoscia problematyki zawartej
w Dokumencie. A oto kilka uwag na marginesie tej cennej publikacji.

Dokument na czasie

Autor Dokumentu — Przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Rodziny, Kard.
A. Lopez Trujillo we wprowadzeniu przypomina cele, jakie przy$wieca-
ly Janowi Pawlowi II, kiedy ustanowit owa Radg: ,,upowszechnia¢ nauke
Kosciota o matzenstwie i rodzinie zar6wno w katechezie, jak i na poziomie
naukowym oraz popiera¢ i koordynowac inicjatywy w zakresie odpowiedzial-
nej prokreacji”. Kardynal, Przewodniczacy Rady, przypomina krétko pewne
fakty, dowodzace, ze potrzeba takiej stuzby dla rodziny jest obecnie bardziej
naglaca niz kiedykolwiek. Stwierdza tez: ,,Nigdy w historii prokreacja ludz-
ka, a rownocze$nie rodzina, ktora jest jej naturalnym miejscem, nie byty tak
zagrozone, jak w dzisiejszej kulturze [...]. Nigdy do tego stopnia, co dzisiaj,
naturalna instytucja malzenstwa i rodziny nie byta ofiara tak gwaltownych ata-
kéw” (RLP 3). Nalezy stwierdzi¢, ze nasza kultura zagubita swoj fundament,
poniewaz odrzucita Boga jako Stworcg, odrzucila istotne elementy prawdy
antropologicznej, stojacej u podstaw rodziny, odrzucita pojgcie sensu czto-
wieczenstwa, ktory zastapiono wiarg w postgp technologiczny i w nowe (sta-
re) mity, obiecujace samoubdstwienie cztowieka. Zagubienie sensu istnienia
cztowieka sprawia, ze ludzka prokreacja traci sens ludzki i staje si¢ jedynie
okazja do zaspokojenia niezdrowych ambicji demiurgéw inzynierii biologicz-

nej i ich klientow'.

W cigglo$ci nauczania Kosciola
Pod koniec wprowadzenia Dokument odwoluje si¢ do 51. nume-
ru Konstytucji soborowej Gaudium et spes, zawierajacego trzy podsta-

! Dotyczy to gtéwnie metod ,,produkcji cztowieka” (por. RLP 3-8).
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wowe zasady, o ktore toczyt si¢ boj w kontekscie dwczesnej dyskusji nad
odpowiedzialnym rodzicielstwem. Po pierwsze, tekst soborowy ustawia za-
gadnienie — zgodnie z cala tradycja Kosciota — w obszarze etyki, a raczej mo-
ralnos$ci, podkreslajac rolg ,,cnoty czystosci matzenskiej”. Po drugie, Sobor
odrzuca proponowane przez niektorych publicystow koncepcje etyki su-
biektywistycznej i konsekwencjalistycznej’. Po trzecie, Sobor podkreslit, ze
problematyka etyczna odpowiedzialnego rodzicielstwa stanowi wlasny przed-
miot Magisterium Ko$ciota i dlatego nauczanie to nalezy przyjmowac¢ w du-
chu wiary, nie opierajac si¢ jedynie na prywatnym osadzie sumienia, lecz na
autorytecie KoSciota, ktory otrzymat misje o$wiecania sumien $wiattem po-
chodzacym z Bozego Objawienia.

Ocalona cnota — jadro kwestii antropologicznej

O role, jaka spetnia w realizacji odpowiedzialnego rodzicielstwa cnota
czystosci malzenskiej, toczyta si¢ ukryta i podstepna walka w okresie same;j
dyskusji soborowe;j: istniato ,,lobby” zblizone do Soboru, ktére chciato po-
zostawi¢ cate zagadnienie poza etyka, a wigc poza praktyka cnoty czystosci
matzenskiej, tak aby sedno problemu sprowadzi¢ na ptaszczyzng ,,metody”
unikania ptodnosci. Do dzi$ jeszcze ta filozofia maci umysty wielu nawet
szlachetnych i uczciwych ludzi, ktorzy nie sa w stanie odrézni¢ ,,metody do-
zwolonej” od ,,metody niedozwolonej”, poniewaz wybrali btedna $ciezke ro-
zumowania, z ktérej nie ma wyjscia’.

Ten spor o etyczny wymiar rodzicielstwa odstania jakby w jadrze istote
sporu o czlowieka, istote tego napigcia, jakie panuje w naszej kulturze, a kto-
re prowokuje myslicieli do podejmowania wciaz na nowo tak zwanej ,.kwestii
antropologicznej™. Niektorzy zauwazaja, ze po epoce ,,$mierci Boga” przy-
szta epoka ,,Smierci czlowicka”, poniewaz w naukowym obrazie $wiata nie
da si¢ zauwazy¢ charakterystycznych symptomow przesadzajacych o iden-
tyfikacji cztowieka jako istoty oryginalnej, odrgbnej od reszty materialnych
tworow poruszajacych si¢ w przestrzeni. Dokument zawiera pytanie, czy nie

2 Zagadnieniami tymi zajela si¢ encyklika Jana Pawta 11 Veritatis splendor:

3 Warto podkresli¢, ze w nowym wydaniu polskiego tlumaczenia Konstytucji
Gaudium et spes blednie uzyto wyrazenia ,,szanowac cnotg czysto$ci”, cho¢ tacin-
skie stowo colo, colere, cultus méwi o ,,uprawianiu”, czyli ,,praktykowaniu” cnoty.
Pierwsze ttumaczenie, cho¢ w wielu miejscach niedoktadne, méwi o ,,kultywowaniu”
cnoty, co jest blizsze tekstowi oryginalnemu.

4 Zob. Zenit 10.02.2008, 11 Papa: Il rapporto uomo-donna, centro della questione
antropologica. (Byto to wystapienie Papieza z okazji sympozjum zorganizowanego
w 20-lecie ogloszenia Listu apostolskiego Jana Pawta II Mulieris dignitatem).
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doczekalismy si¢ nastania ,,epoki post-ludzkiej”, jako nastgpstwa epoki ,,post-
modernistycznej”. Epoka scjentystyczna uczynita wiele, aby zastapi¢ prawde
— opinig publiczna, moralno$¢ — swoboda wyboru, podmiotowos$¢ — zespotem
funkcji, cel i sens Zycia za$ zastapi¢ potrzeba dobrego samopoczucia. W ten
sposob cztowiek jako podmiot oryginalny i nieredukowalny do reszty §wiata
stal si¢ nicobecny. Stat si¢ nicobecny jako podmiot etosu, podmiot poszuku-
jacy prawdy, podmiot przezywajacy moralng odpowiedzialno§¢ w sumieniu
za kazde uzycie wolno$ci, podmiot odkrywajacy nieskonczony sens swojego
istnienia, poniewaz ono jest zakorzenione w Nieskonczonej Mito$ci i zostato
ofiarowane jako dar. Wyrzekla si¢ tego ,,postgpowa” kultura, zanurzajac czto-
wieka w splocie materialnych uwarunkowan i procesow uruchamianych im-
peratywami produkcji 1 konsumpcji.

Odczlowieczenie procesu ptodnosci

Ta ,,nicobecnos¢’ cztowieka szczegolnie jest widoczna w dziedzinie rodzi-
cielstwa, ktdore zostalo poddane interpretacji ,,naukowe;j”, sprowadzone na te-
ren fizjologii i genetyki. Rodzicielstwo zostato najpierw podstgpnie poddane
procesowi medykalizacji, a nastgpnie z ptaszczyzny medycyny — zepchnigte
na poziom weterynarii, ktora specjalizuje si¢ w hodowaniu jednostek o ,,poza-
danych cechach”. Ten tragiczny proces rozpoczgto przemycanie antykoncep-
cji pod szata ,,medycyny”. W ten sposob antykoncepcja stata sig ,,lekarstwem”
na plodnosé¢, wskutek czego ptodnos¢ zostata uznana za chorobg. Doszto do
tego, ze szczytowym przejawem ,,troski o zdrowie reprodukcyjne” stato si¢
zabijanie poczg¢tego zycia. Medycyna, ktora oderwata si¢ od antropologii, po-
ciagnela za soba cala dziedzing rodzicielstwa poza obszar czlowieczenstwa,
poza obszar osobowego ksztaltowania ludzkiej egzystencji.

Ten przewrdt antropologiczny jest nastgpstwem zniszczenia podstawowe-
go symbolu ludzkosci, jakim jest jedno$é matzenska. W tym symbolu tkwia
wpisane przez Boga dwa nierozdzielne znaczenia: zjednoczenie w mitosci
i dar zycia. Mitos¢ ludzka mezezyzny i kobiety nie moze by¢ pojgta w opo-
zycji do daru zycia — ten dar pochodzacy od Boga staje si¢ w konteks$cie mat-
zenstwa ich wzajemnym darem, w ktorym oni rozpoznaja i afirmuja swoja
tozsamos¢. Réwnoczesnie dar zycia nie moze by¢ pojety (w sposob ludzki!)
poza kontekstem malzenskiej komunii 0os6b. Rownoczesnie warto przypo-
mnie¢, ze matzenska komunia 0séb nie jest prawdziwa, jesli matzonkowie
porzucaja praktyke cnoty czysto$ci matzenskiej. Ta symbolika rzuca $wia-
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tlo na caty sens istnienia ludzkoSci i stad na catej ludzkosci ciazy obowiazek
strzezenia nietykalnosci tego symbolu’.

Humanae vitae: precyzja okreslen

Dokument Rodzina a ludzka prokreacja powohujac si¢ na tekst Soborowy
jako podstawowy dla zrozumienia etycznego wymiaru rodzicielstwa, nie
chcac zbytnio rozbudowywac tekstu, pominat pewien interesujacy szcze-
got, dotyczacy roli encykliki Humanae vitae dla wyjasnienia nauki Soboru.
Formuta przyjeta w KDK 51, o kryteriach wywodzacych si¢ ,,z natury oso-
by i jej czynow” (aktow), wymagata uzupelnienia, poniewaz byta obciazo-
na perspektywa indywidualistyczng. Nalezato ukazaé, ze kryteria wynikaja
,»Z hatury matzenstwa”, jako przymierza osob, i oczywiscie ,,z natury aktow
matzenskich”, jako majacych swoje zrédlo w tajemnicy przymierza matzen-
skiego — 1 to uzupetnienie pochodzi wtasnie od Pawla VI. Autor encykliki
Humanae vitae napisat: ,,[matzonkowie] sa zobowiazani dostosowaé swo-
je postepowanie do planu Boga-Stworcy, wyrazonego z jednej strony w sa-
mej naturze malzenstwa oraz w jego aktach (lub: jego aktoéw), a z drugiej
— okreslonej w statym nauczaniu Kosciota” (HV 10)°. To zdanie Pawta VI jest
jednym z licznych przyktadow teologicznej interpretacji prawa naturalnego.
W tej interpretacji ,,naturg” jest sama mysl Boga, z ktora cztowiek utozsamia-
jac sig staje si¢ do Boga podobny, a w tym szczegdlnym przypadku odczytu-
je swoja egzystencjg jako powotanie do wspoéldzialania z Bogiem. Bo Bég nie
inaczej objawia swoj plan, jak dzialajac, czyli stwarzajac cztowieka z catym
jego duchowym uzdolnieniem, dzigki ktéremu czlowiek moze podjaé czast-
ke (pars, participatio nie w sensie fizycznym, lecz moralnym) dzieta Bozego
jako swoja. W pewien sposob ta pars ze strony cztowieka ujmuje catos¢ dzie-
ta Bozego, proporcjonalnie do mocy sprawczej wiasciwej dla osoby ludzkie;.
Cztowiek afirmuje catos$¢ dzieta Bozego, cho¢ nie ogarnia go wyczerpujaco.

° Prof. J. Lejeune wyrazit sig, ze ten symbol jest jak atom (atom antropologiczny),
ktérego nie wolno rozbija¢ pod grozba sprowadzenia na ludzkos$¢ totalnej katastrofy.
Profesor (pierwszy Przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Zycia) miat racje. Rozbicie
atomu antropologicznego spowodowane obtedng mentalno$cia antykoncepcyjna wy-
wotato ,,rewolucj¢ kulturalna” o nieobliczalnych nastgpstwach.

¢ W oryginale tacinskim jest napisane: ,,opera sua ad consilium Dei Creatoris
accomodare teneantur, quo hinc ipsa matrimonii eiusque actuum natura exprimit, hinc.
constans Ecclesiae doctrina declarat”. Wynika stad, ze w tlumaczeniu powinno by¢:
,»Z hatury malzenstwa i jego aktow”.
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Czlowiek wspdldziala: jak?

Dokumenty Kosciota méwia o tym, ze matzonkowie sa powotani do
wspoéldziatania z dzietlem Boga Stworcy. Zagadnienie to podejmuje tak-
ze Dokument Rodzina a ludzka prokreacja w numerze 14. Jest to temat bar-
dzo ztozony i w Dokumencie wystepuje pewna nie$cistosé. Dokument mowi:
»lermin «prokreacja» pozwala zauwazy¢ obecnos¢ Boga i Jego uczestnic-
two przy poczgeiu kazdego czlowieka: «wszelkie rodzicielstwo pochodzi od
Boga» (Ef 3,14). Ta wspolpraca jeszcze bardziej wywyzsza prokreacjg. Przy
poczeciu kazdego cztowieka powtarza si¢ w pewien sposob to Faciamus ho-
minem (Rdz 1,26), ktore Bog wyrzekt przy stworzeniu pierwszego cztowie-
ka” (RLP 14). Wydaje sig, ze niezupetnie poprawnie przedstawiona zostata
tutaj relacja czlowieka, jako autora ,,prokreacji”’, do Boga, ktory jest wpraw-
dzie ,,obecny”, ale przyznano Mu jedynie ,,uczestnictwo”. Tymczasem uczest-
nictwo powinno by¢ przydzielone cztowiekowi, natomiast Bog jest Stworca
kazdego cztowicka w taki sam sposob, jak byt Stworca pierwszego cztowieka.
Tylko Bog jest Stworca w sensie absolutnym i1 uniwersalnym, i Jemu przystu-
guje nickwestionowane pierwszenstwo autorytetu, nie pozwalajace na to, aby
przypisywaé Mu tylko ,,uczestnictwo”. Uczestnictwo jest przywilejem danym
cztowieckowi ze wzgledu na ofiarowana mu taske ,,obrazu i podobienstwa do
Boga”. Byloby odwréceniem catego porzadku istniejacego migdzy Bogiem
a czlowiekiem, gdyby$my pierwszefnstwo autorytetu prokreacji przyzna-
li cztowiekowi, a Bogu tylko ,,uczestnictwo”. Bogu nikt nie odbierze Jego
pierwszenstwa pod kazdym wzgledem, poniewaz tylko On jest dawcg istnie-
nia, tego daru, ktdry jest $cisle Jego wlasny, jako pochodzacy od Jego istoty.
Ten dar istnienia jest podporzadkowany tajemnicy Zrodzenia Jedynego Syna,
dla ktorego i przez ktérego wszystko zostato stworzone (por. J 1,3).

W tym miejscu mozna zapytaé, na czym polega w istocie to uczestnictwo,
ktore zostato przypisane cztowiekowi — czyli co jest ta ,,czastka” Scisle wia-
sna cztowieka, w ktorej nikt inny nie moze go zastapic? Niekiedy mozna usty-
sze¢ thumaczenie, wyjasniajace ,,podziat r61” migdzy Bogiem a cztowiekiem:
»rodzice daja ciato, a Pan Bog daje duszg”. Jest to ttumaczenie metafizycz-
nie btgdne, poniewaz z jednej strony zaktada ono, ze akt rodzicielski jest ja-
ka$ manipulacja, jakim$ rozporzadzaniem elementami ludzkiego ciata, jakby
surowcem, do ktorego dochodzi dziatanie Boga; a z drugiej strony to ,,ciato”,
ktére rzekomo rodzice daja, aby otrzymato duszeg, nie moze by¢ pojete jako
ludzkie, zanim nie zostalo ozywione dusza; zatem jakie ,,ciato” daja rodzi-
ce? Pewien filozof odpowiadat: ,,daja geny” — ale to nie ma sensu. Takie ro-
zumowanie podtrzymuje bledna koncepcje dualizmu ,,duszy i ciata”, dwoch
substancji ze soba wspotpracujacych. Tymczasem dar istnienia ofiarowany
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przez Boga (w sposob dla cztowieka catkowicie tajemniczy) sprawia w spo-
sob przenikajacy rownoczesnie czas i wieczno$é to, ze ciato poczgtej istoty
ludzkiej zostaje ozywione dusza, dzigki czemu jest ciatem ludzkim, i to, ze za-
czyna istnie¢ moca tego nowego aktu istnienia, ktory wyrdznia tg¢ nowa istotg
jako jedyna i niepowtarzalng w obliczu calego wszech$wiata i catego Nieba.
To wszystko jest dzietem samego Boga, ktory osobiscie dziata jako Stworca,
niezaleznie od tego, czy my w naszym ludzkim spojrzeniu rozdzielamy to
dziatanie jako posrednie lub bezposrednie. Pan Bog dziata osobiscie takze,
kiedy dziata poprzez ustanowione przez Siebie prawa decydujace o mozliwo-
$ci poczecia w sensie biologicznym. Malzenstwo jako zrédto faktu poczecia
jest catkowicie ukryte w dloni Boga.

Wspéldzialanie na plaszezyznie cnoty

Dzisiejszy $wiat nie rozumie znaczenia cnoty czysto$ci malzenskiej, a tak-
ze sami matzonkowie nie rozumieja, co wilasciwie §lubowali, przyrzekajac
sobie ,,uczciwos¢ matzenska”. A tymczasem tu zawiera si¢ cata istota tego
,uczestnictwa”, ktore sprawia, ze matzonkowie staja si¢ rodzicami w sen-
sie teologicznym i antropologicznym, i dzigki temu moga autentycznie prze-
zy¢ tajemnicg zrodzenia. Wlasnie przez cnotg czystosci, ktora jest nie tylko
sprawnoscia moralna, ale i cnota religijna, wynikajaca z sakramentalno-li-
turgicznego charakteru ich powotania, oni dwoje sa zdolni odda¢ si¢ Bogu
w wolno$ci dla spetnienia Jego zadania, ktoére zostanie im powierzone. Przez
tg cnote, jako wyzwoleni z pet dyktatury namigtnosci, staja si¢ zdolni do prze-
zycia relacji mitosci oblubienczej jako absolutnie bezinteresownego daru, wy-
razajac zarazem gotowo$¢ stania si¢ w rekach Boga znakiem Jego Boskiego
daru, daru stworzenia. To dzigki tej czystosci wzajemnej relacji obdarowuja
si¢ wzajemnie godnoscia ojcostwa i macierzynstwa tak, jak ta godnos¢ jest za-
pisana i zadana w samym symbolu jedno$ci malzenskiej. Dzigki cnocie czy-
stosci malzenskiej wiedza, kiedy moga, a kiedy nie powinni podejmowac
dziatan prowadzacych do poczgcia nowego zycia. Wiasnie dzigki czystosci
malzenskiej sa zdolni by¢ prawdziwie odpowiedzialni: odpowiedzialni przed
Bogiem, odpowiedzialni przed soba nawzajem, odpowiedzialni przed dzie¢mi
i cala rodzina, odpowiedzialni przed narodem i cala ludzko$cia. Ta postawa
odpowiedzialnosci, oparta na cnocie moralnej (wspartej przez wiarg, nadzie-
j¢ 1 mitos¢), skutecznie chroni ich przed pokusa traktowania matzenstwa jako
imprezy rozrywkowej, ktérej ubocznym i niepozadanym skutkiem sa ,,nie-
chciane cigze”. Chroni ona ich takze przed uzurpowaniem sobie wtadzy nad
zyciem, jakiej nie maja, i nie zgodza si¢ na odgrywanie roli tyrandéw manipu-
lujacych mechanizmem ptodnosci.
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Wiasciwe rozumienie odpowiedzialnego rodzicielstwa wyklucza ucieka-
nie si¢ do wszelkich technik ,,produkcyjnych” nie tylko dlatego, ze z tymi
technikami wiaze si¢ nieuniknione ryzyko u$miercania ogromnej ilosci em-
brionéw, ale przede wszystkim dlatego, ze tego rodzaju praktyka ,,hodowli
cztowieka” przekresla radykalnie jego godnos¢, przekresla godnose i swig-
to$¢ matzenstwa, profanuje rodzing, jest bluznierstwem przeciw Bogu. Jezeli
ludzkos¢ nie cofnie si¢ z tej btednej drogi, to rzeczywiscie nastanie na ziemi
epoka ,,post-ludzka”. Europejska Konwencja Bioetyczna nie rozwiazuje tych
wszystkich problemow. Polska powinna wnie$¢ osobny protokét, wyklucza-
jacy stosowanie do naszego panstwa tych norm Konwencji, ktore pozostaja
W sprzeczno$ci z prawem moralnym.

ks. Jerzy Bajda

Jedna Polska? Dawne i nowe zroznicowania spoleczne, red. A. Kojder,
Wydawnictwo WAM, Polska Akademia Nauk, Krakow 2007, 584s.

Zagadnienie nieréwnosci spotecznych nalezy do waznych kwestii racjo-
nalnego i obiektywnego my$lenia i odczuwania kazdego cztowieka. Jest tak
dlatego, poniewaz badajac uwarstwienie spoteczenstwa nalezy bra¢ pod uwa-
g¢ to, co si¢ dzieje z jednostkami znajdujacymi si¢ w danym spoleczenstwie.
Nader czgsto w okreslaniu nierownosci spotecznych uwzgledniano tylko réz-
nice pozycji ekonomicznej i zawodowej, zapominano zas$ o konkretnym pod-
miocie zroznicowania, jakim jest jednostka. Wiadomo przeciez, ze wszystkie
zbiorowosci ludzkie sktadaja si¢ z jednostek, ktore roznia si¢ migdzy soba.
Roznia si¢ wzrostem, barwa wloséw i oczu, waga, a takze stopniem podatno-
$ci na choroby. Ro6znia si¢ plcig i wiekiem, zdolnoSciami i umiej¢tnos$ciami,
takze statusem ekonomicznym i spolecznym, zakresem wtadzy i poziomem
wyksztatcenia. Wprawdzie katalog réznic mozna by znacznie wydtuzy¢, jed-
nakze kazde wyliczenie wystarcza jedynie do tego, aby zda¢ sobie sprawe
z rodzajow zréznicowania jednostek ludzkich.

Zrbéznicowanie spoleczne nalezy zatem do waznych obszaréw socjologii
i odnosi si¢ do spoteczenstwa zardbwno w jego wymiarze mikro, jak i ma-
kro. Czyms$ podstawowym wydaje si¢ odrdéznienie zrdéznicowania od straty-
fikacji, albowiem wielu pojgcia te uwaza za komplementarne. Tymczasem
zroznicowanie nalezy pojmowac jako obecno$¢ réznych kategorii ludzi, bez
przypisywania im rangi, a stratyfikacj¢ jako oczywisto$¢ spotecznej hierar-
chicznosci. Zréznicowanie zwykle stosowano w socjologii w odniesieniu do
badania struktur w spoteczenstwie, zwtaszcza do nieréwnosci spotecznych



