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Ochrona prawna dziecka poczgtego, wywodzaca si¢ z romanistycznej tra-
dycji prawnej, jest aktualna na gruncie prawie wszystkich systemow prawa cy-
wilnego czy karnego, w tym takze w doktrynie prawniczej. Systemy te jednak
bardzo réznorodnie, a czgsto nawet przeciwstawnie, zmierzaja do praktycznej
ochrony intereséw nasciturusal. W wielu krajach rzeczywista ochrona dziecka
poczgtego zostata uznana i jest realizowana gtownie w orzecznictwie sagdowym.
Takie wnioski mozna odnie$¢ réwniez do orzecznictwa polskiego Sadu Najwyz-
szego, w ktorym konsekwentnie realizowana jest zasada humanitarnej ochrony
dziecka poczgtego®. Wypada jednak podkresli¢, ze realizacja tej zasady nie do
konca wspotlistnieje z praktycznym i powszechnym powotywaniem kuratora
ventris, ktorego rola zostata dookreslona ustawowo potrzebg strzezenia przy-
sztych praw dziecka.

Wspétczesnie, ustawodawca polski w obowigzujacym stanie prawnym przy-
znaje rodzicom dziecka wiadze rodzicielskg dopiero z momentem urodzenia sie
dziecka’. Stad tez, w okresie prenatalnym, dziecko nie jest powszechnie repre-

! Nasciturus —z tac. majacy sig urodzié¢ (od nasci - rodzié si¢); prawniczy i powszechnie
- stosowany termin, uzywany na okreslenie dziecka poczgtego, a jeszcze nie urodzonego.

2 Warto dodaé, ze polskie orzecznictwo, czesto wypehiajac luki prawne, wielokrotnie
przyczynia si¢ do kreowania regulacji prawnych na przyszlos¢. Takim przyktadem moze
by¢ nowelizacja ustawy z dnia 25 lutego 1964 1. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr
9, poz. 59, z p6zn. zm., ktéra z dniem 13 czerwca 2009 r., wprowadzita w art. 68 zakaz za-
przeczenia ojcostwa ,jezeli dziecko zostato poczgte w nastepstwie zabiegu medycznego, na
ktory maz matki wyrazit zgode”. Zob. ustawe z 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekuticzy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 220, poz. 1431. Zakaz
ten jest odwzorowaniem uchwaly przyjetej przez 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 paz-
dziernika 1983 . (OSN z 1984 r., poz. 86), w my$l ktére;j ,,zadanie meza matki zaprzeczenia
ojcostwa co do dziecka poczgtego w wyniku dokonanego za zgods tego meza sztucznego
zaptodnienia (...) moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego™.

3 Jest to jeden z poczatkowych momentéw powstania wladzy rodzicielskiej z mocy
prawa w relacji dziecko ~ rodzice.
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zentowane. Nie bez znaczenia pozostajg zatem glosy doktryny, w ktérej domi-
nuje wyrazny poglad nowelizacji ukierunkowanej na objecie dziecka wiadza
rodzicielskg juz od momentu jego poczgcia. Natomiast samo powolanie kura-
tora ventris dotyczy¢ powinno wylgcznie sytuacji kolizji intereséw rodzicow
i dziecka, czy tez skrajnych sytuacji — zagrozenia zycia, czy zdrowia dziecka,
zaniedban obowigzkow ze strony rodzicow, czy obiektywnej pomocy.

1. Curator ventris — geneza instytucji

Aktualne 1 wspoélczesnie powszechnie znane instytucje — opieki i kurateli,
wyksztalcily si¢ w prawie rzymskim. Podstawowe zatozenia, inicjujace ich po-
wolanie, oparte byly na koniecznosci obrony i reprezentacji osob, ktére z na-
turalnych, badz prawnych powodow same broni¢ si¢ nie mogly. Zastgpowaly
zatem, w sensie prawnym, na przyktad ojca rodziny (pater familias) w razie jego
$mierci fizycznej lub cywilne;.

Kuratela* (tac. cura) byla pierwotnie wiadzg $cisle zwigzang z ustrojem ro-
dziny rzymskiej’. Jej przeobrazenia i zmiany wptynely takze na ochrong intere-
sow dziecka poczetego, a wigce takze i zakres uprawnien curatora ventris. Prawo
rzymskie przyjeto — poprzez fikcj¢ prawna — za moment powstania zdolnosci
prawnej dla dziecka zywo urodzonego (oznaka zywego urodzenia byt dla Pro-
kulianéw krzyk dziecka, natomiast Sabinianie i prawo justynianskie przyjeto
jakiekolwiek oznaki zycia®), okres jego zycia ptodowego, jesli byto to potrzebne
dla korzysci dziecka (na przykiad w celu nabycia uprawnien, dziedziczenia po
ojcu, czy tez gwarancji faktycznych jego urodzenia)’. Stad tez, znana sentencja
jurysprudencji rzymskiej: nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commo-
dis eius agitur®.

Zasadnicze zmiany prawa rzymskiego, od czaséw archaicznych po schytek
epoki poklasycznej, wptynely znaczaco réwniez na zmiany w zakresie ustano-
wienia kuratora dla dziecka poczgtego.

4 Stowo , kurator” (curator — czyli opiekun), pochodzi z jezyka tac. od wyrazu curate-
la — czyli opieka nad duszami; natomiast curatorium — to zarzad, opieka. W. Kopalinski,
Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojgzycznych z almanachem, Warszawa 2000,
s. 284; Stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2007, s. 383.

5 Uwzgledniata zatem sytuacje 0sob sui iuris i alieni iuris. Od chwili urodzenia (2y-
wego) obywatele rzymscy 1 osoby wolne — sui iuris nabywaly peing zdolnosé prawng. Na-
tomiast osoby alieni iuris uzyskiwaty ograniczong zdolnosé¢ prawng (na przyklad wobec
stosunk6w majatkowych). Zob. szerzej K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001.

6 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 85.
7 M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, Zakamycze 2005, s. 165 i n.
8 Majacy sie urodzié uwazany jest za juz narodzonego, ilekroé chodzi o korzysci”.
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Stad tez, katalog podmiotéw uprawnionych, a wiec majgcych legitymacije
czynna do wnioskowania i wskazania kandydata na kuratora nasciturusa,
miat pater familias (czynil to w testamencie), a takze agnaci®, kognaci i gen-
tylowie dziedziczacy po zmartym. Potencjalnie, dla zaspokojenia potrzeb
dziecka oraz gwarancji wlasnego bytu, uprawnienie takie miala takze matka
dziecka!®. Podobne prawo, z uwagi na zabezpieczenie spadku po zmartym,
przed przepadkiem, czy umniejszaniem jego warto$ci, mieli réwniez poten-
cjalni wierzyciele zmartego. Na wierzycielach zresztg, az do dnia ustano-
wienia kuratora, spoczywal ustawowy obowigzek troski o warto$¢ majatku
spadkowego (tzw. oportet creditores curare), w tym strzezenie dobr spad-
kowych.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wyznaczenie kuratora dla nasciturusa, nawet
przez pater familias, chociaz korzystato z uprzywilejowania, to jednak w prak-
tyce nie bylo skuteczne z mocy samego prawa (ipso iure), lecz wymagalo po-
twierdzenia magistratury. Podmiotami uprawnionymi do ustanowienia kuratora
byt w Rzymie najpierw konsul albo pretor, a w prowincjach namiestnik. Potem
uprawnienia te w Rzymie przystugiwaly prefektowi miasta (magistratus populi
Romani) albo pretorowi (w prowincjach bez zmian)!!.

Zrédiem powolania potencjalnego kuratora dla dziecka poczgtego stat si¢
najpierw testament, korzystajacy z uprzywilejowania, nastepnie ustawa (okre-
$lajaca kolejnosé najblizszych krewnych wedtug dziedziczenia — agnaci, kogna-
ci, czy gentylowie), a na koficu, w braku krewnych, wskazywano kandydata
zdolnego do petnienia tej funkcji (na przyklad przyjaciela, badz wierzyciela).
Zgodnie z zasada jurystow, wybierano czlowieka odpowiedniego (idoneus), da-
Jjacego gwarancje nalezytego wypehienia powierzonych mu obowigzkow, tzw.
vir bonus (me¢za zaufania).

Kuratorem ventris — zgodnie z ustawg XII Tablic mogli by¢ wytacznie mez-
czyzni. Dopiero Justynian w Noweli z 543 roku, a wiec w prawie poklasycz-
- nym, uwzglednit matke dziecka, a potem babke!2. Kuratela ta rozpoczynata

9 Ustawa XII Tablic przewidywata, Zze kuratorem nienarodzonego staje si¢ najblizszy
agnat.

10 Kobieta, a jednoczesnie matka dziecka, mogla wystapi¢ z wnioskiem o ustanowie-
nie kuratora dla dziecka poczgtego, jesli byta aktualna, badz byla zong zmartego. Magi-
stratura oceniata dotychczasowe zachowanie kobiety, szczegdlnie pod wzgledem mulier
columniatrix (kobieta oszczerca), a wiec prawdomownosci.

I Kompetencje magistratury odnosnie powotania kuratora dla dziecka poczetego,
a jeszcze nie urodzonego zawarto w edykcie Nam de curatore constituendo edieto com-
prehensum est. Szczegdlows analize prezentuje P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona
dziecka poczgtego w prawie rzymskim, Bialystok 2009, s. 167.

12 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 198.
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si¢ z chwilg wyrazenia zgody przez kandydata, przed podmiotem ja powotu-
jacym'>.

Prawo rzymskie traktowato dziecko poczgte jako wprowadzone w posiadanie
okreslonego majgtku — do czasu jego urodzenia'4, usuniecia cigzy, badz mo-
mentu poronienia. Potencjalnie zatem, ustanowiony kurator ventris, miat za cel
zapewnic ci¢zarnej matce, wprowadzonej w posiadanie w imieniu rasciturusa,
$rodkéw niezbednych do podtrzymania cigzy i doprowadzenia do porodu.

Powszechna ewolucja prawa wplyne¢ta réwniez na katalog i zakres przyshu-
gujacych kuratorowi uprawnien. Stad tez, w prawie klasycznym kurator ventris
posiadat podobne uprawnienia co opiekun dla osoby niedojrzatej. W szczegol-
nosci miat obowigzek nadzoru, ochrony i zabezpieczenia przysztych praw spad-
kowych nienarodzonego. Natomiast uprawnienie do zarzadzania miat jedynie
w stopniu nadzwyczajnym (w razie potrzeby).

W prawie poklasycznym uprawnienia kuratora ograniczaly sie jedynie do
strzezenia majatku, a prawo sprzedazy dotyczylo jedynie rzeczy, ktoére mogly
ulec pogorszeniu lub zepsuciu.

Nie zmienit si¢ natomiast wprowadzony w poczatkach pryncypatu prawny
obowigzek alimentacji, obejmujacy ascendentow pater familias. Dlatego tez ku-
rator ustalat, niezb¢dne na biezace utrzymanie matki i dziecka, alimenty w petni
zaspokajajace jej potrzeby. Prawo do alimentéw przystugiwalo dziecku pocze-
temu (adresat) i mie$cito si¢ W jego ochronie prawnej. Zar6wno samo prawo,
jego cel, jak i realizacja, ukierunkowana byla na zapewnieniu cigzarnej matce
odpowiednich warunkéw dla prawidtowego przebiegu cigzy i porodu. Troska
kuratora o matke wynikata z dobra nasciturusa, dlatego tez miata charakter bar-
dziej ogdiny. Mogla dotyczy¢ zapewnienia ci¢zarnej mieszkania (poprzez stu-
Zebno$¢ mieszkania) czy godziwego utrzymania w ramach statusu spotecznego
i ekonomicznego. Ten obszar zabezpieczenia i zapewnienia utrzymania, mogt
obejmowaé rowniez troskg o osoby trzecie, ktore cigzamej matce pomagaty
i byty niezbedne (na przyktad potozna, czy niewolnicy zmartego meza). Wspar-
cie 0sOb trzecich dawalo cigzarnej gwarancje zachowania jej godnos$ci osobistej
oraz godnego zycia w czasie ciazy i porodu.

Prawo rzymskie dookreélito rowniez zasady, ktérymi musial postugiwaé
sie kurator, realizujagc obowiazek utrzymania matki i dziecka nienarodzonego.

13 Osoba posiadajaca przywilej ius trium liberorum miata pierwszenstwo w uzyskaniu
godnosci panstwowych, mogta takze uchyli¢ sig¢ od objgcia cura ventris. Przywilej ten zo-
stal ustanowiony za czaséw ustawodawstwa Oktawiana Augusta dla 0s6b posiadajacych
troje dzieci. Zob. P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczgtego w prawie
rzymskim, dz. cyt., s. 167.

14 Natomiast po urodzeniu, dziecko podlegato opiece nad niedojrzatymi (tutela impu-
berum).
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Stad tez wydatki na utrzymanie musiaty by¢ co do zasady ponoszone najpierw
z gotdwki, dopiero w sytuacji jej braku kurator mogt poszukiwaé zabezpie-
czenia w majatku. Tak ustalone zasady, realizowaly wprowadzenie kobiety
w posiadanie i mozno$¢ otrzymania z majgtku tyle, ile byto niezbedne na jej
utrzymanie!.

Z uwagi na to, ze prawo rzymskie traktowato zaréwno charakter uprawnien,
jak i stanowisko prawne kuratora ventris — jako domini loco, czyli — w miej-
sce wlasciciela, dlatego tez kurator mogt podejmowaé czynnosci adekwatne
do zachowania majgtku w stanie niepogorszonym (czynnosci zachowawcze).
Przejrzystosci dziatan kuratora stuzyto zobowigzanie dwukrotnego spisu inwen-
tarza'$, przed objeciem funkcji i na zakoniczenie jej sprawowania oraz zlozenie
odpowiedniego zabezpieczenial’.

Majatek poddanego kurateli byt chroniony przed naduzyciami — sankcjami

_sakralnymi i cenzorskimi, w pozniejszym okresie sprawujgcy kuratele odpowia-
dal na podstawie — actio negotorium gestorum, jesli prowadzit cudze sprawy
bez zlecenia. Kurator administrujgcy nieuczciwie dobrami majgtkowymi nie-
narodzonego dziecka, ponosit kar¢ (crimen suspecti) w wysokosci podwdjnej
wartoéci sprzeniewierzenia!®. Pelng kontrole dziatan kuratora, nadzorowata ma-
gistratura, ktora chronita interesy poddanego kurateli.

Warto takze dodaé, ze réwniez kurator mial uprawnienie do wystgpienia
z roszczeniem — actio tutelae contraria — przeciwko osobie poddanej kurate-

15 P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim,
dz. cyt.,s. 187.

16 Sankcje za brak spisu inwentarza byly bardzo dotkliwe, od usunigcia z urzedu i kar
ustawowych, az po karg infamii (niestawy), ktora w opinii spolecznej umniejszata czci
obywatelskiej, ale przede wszystkim przyczyniata si¢ do ograniczen zdolnosci prawnej
i procesowej podmiotu. Z bardziej istotnych warto wymienié: utrate prawa uczestniczenia
i glosowania w zgromadzeniach narodowych (ius suffragii), utrate biernego prawa wybor-
czego do wszystkich urzgdow magistratury (ius honorum), zakaz zawierania malzenstw
z wolno urodzonymi, czy odmowa powolania na funkcj¢ kuratora. Zob. B. Sitek, Infamia
W ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 96; M. Kurylowicz, A. Wilin-
ski, Rzymskie prawo prywatne, dz. cyt., s. 122; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne,
dz. cyt., s. 206.

17 Majatek kuratora objgto hipoteka ustawowsa oraz forma stypulacji pretorskich (jako
pozaprocesowe Srodki ochrony gwarantowaly dochodzenie odszkodowania z zabezpie-
czonego majatku kuratora). Ponadto, funkcjonat jeszcze osobisty przywilej egzekucyjny
(tzw. privilegium exigendi). Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, dz. cyt., s. 205;
E. Szymoszek, Prawo rzymskie, Wroctaw 2005, s. 110.

18 P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim,
dz. cyt,, 5. 199; E. Zak, Mamotrawca, chory umystowo, niedojrzaty — o wspdlnych uregu-
lowaniach w rzymskim prawie klasycznym i justynianskim, w: Quid leges sine moribus?
Studia nad prawem rzymskim, red. K. Amielanczyk, Lublin 2009, s. 166 i n.
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li o zwrot naktadéw poczynionych w zwiazku z kuratelg. Jesli jednak kurator
nienarodzonego poczynit naklady, a dziecko w konsekwencji nie urodzilo si¢
w ogole lub urodzito si¢ martwe, wéwczas kurator nie mogt skorzysta¢ z po-
wyzszej skargi, lecz jedynie wystapi¢ z ogdlng skargg - actio negotiorum'®.

W $redniowieczu nasciturus nadal otoczony byt specjalng ochrong prawna, po-
przez ustanowienie kuratora. Umniejszono jednak jego uprawnienia w zakresie zdol-
nosci prawnej, ktora nienarodzony nabywat — nie z momentem zywego?? urodzenia
(za dowdd zywego urodzenia przyjeto — otwarcie oczu lub przezycie kilku dni), ale
poprzez symboliczna formg przyjecia do rodziny — tzw. sublatio, a wiec podniesie-
nie dziecka przez ojca, majace charakter jego prawego pochodzenia i uznania?!.

W epoce liberalizmu ustawodawstwo cywilne powrdcito do lacinskiej pre-
mii: nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur (,,ma-
jacy sie urodzié uwazany jest za juz narodzonego, ilekro¢ chodzi o korzysci”).
Tym samym, gwarantowalo nienarodzonemu ochrong prawna w postaci kurato-
ra ventris. Zdolnos¢é prawng nabywat z chwilg urodzenia.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do regulacji zawartych w kodeksie Napole-
ona??, ktéry wywarl znaczacy wplyw na pozostate kodyfikacje cywilne. Zgod-
nie z jego uregulowaniami, kuratora dla dziecka poczetego mianowata z urzgdu,
badz na wniosek zainteresowanych — rada familijna po $mierci ojca (spoza krew-
nych matki — art. 423 c.c.). Ustawodawca ograniczy! mozliwosé jego ustanowie-
nia wylacznie do dzieci pochodzacych z matzenstwa (prawego pochodzenia)?.

19 P, Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczgtego w prawie rzymskim,
dz. cyt., s. 202.

20 Warto zaznaczy¢, ze nie uzyskiwaly w ogéle zdolnosci prawnej dzieci zdeformowa-
ne (tzw. potworki). Katalog okreslajacy braki w anatomicznej budowie ciala, czy fizyczne
znieksztalcenia byl bardzo obszemy i dotyczy! wielu schorzen.

21 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2005, s. 100 i n.

22 Tekst Kodeksu zostat zredagowany w 36. odrebnych ustawach, uchwalonych w la-
tach 1803-1804. Ustawa z 21 marca 1804 r. zostaly one zebrane w jednolity zbidr pod
nazwg Code civil des Frangais (Kodeks cywilny Francuzéw). Nazwa Kodeksu ulegta
zmianie, z uwagi na osobiste zwigzki i wplyw na poszczegdlne uregulowania samego
Napoleona. Stad tez, w roku 1807 Kodeks zostat nazwany Code Napoléon, a po upadku
cesarza nazwany w roku 1816 Code civil. W 1852 r. powrdcono do nazwy Code Napoléon,
jednak nie na diugo, gdyz w roku 1870 powrdcono do oficjalnej i obowiazujacej do dzis
nazwy Code civil. Zobacz: K. Séjka ~ Zielinska, Idee kodyfikacji napoleonskich. Od uto-
pii do realizmu, w: 200 lat kodyfikacji napoleonskich, CPH 2005, z. 2, s. 28.

23 J. Mazurkiewicz, Kuratela ventris nomie na ziemiach polskich w XIX i XX w.,
CPH 1976, z. 2, s. 60. Zalozeniem ustawodawcy Code civil byla trwato$¢ i nienaruszal-
nos¢ rodziny legalne;j. Stad tez, uprawnienia pozyskiwaly jedynie dzieciom pochodzacym
z malzenstwa. Dzieci pozamalzenskie, a wigc - nieslubne zwykle (czyli naturalne) lub ze
zwiazkéw cudzoloznych i kazirodczych — byly wyjatkowo uposledzone przez ustawodaw-
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Niewatpliwa utomnoscig art. 393 c.c., bylo brak szczegotowego katalogu obo-
wiazkdéw kuratora. Co przyczynito sie w opinii doktryny do szerszego w sensie
podmiotowym, spektrum dziatania kuratora, ktéry w konsekwencji chronit nie
tylko nasciturusa, ale réwniez innych spadkobiercéw. Ten zakres ochronny do-
tyczyl wylacznie tzw. czynnosci zachowawczych, a wiec konserwujacych, ktore
utrzymywaly zakres i warto$¢ majgtkows spadku w niezmienionym stanie?*.

Podobny zakres ochrony interesow dziecka poczgtego znalazt swoje odzwier-
ciedlenie we wszystkich nowozytnych kodyfikacjach cywilnych. Przy czym
w austriackim kodeksie cywilnym?’ z 1811 roku, ktéry obowiazywat na ziemiach
potudniowych Polski, poswigcono zagadnieniu kurateli dziecka poczetego wy-
facznie §274 1 §22. Na ich podstawie, mozna bylo ustanowié dla nienarodzonego
— zastgpce, ktory byt zobowigzany do ,,utrzymania praw” dziecka poczgtego (po-
zyskanych tytutem spadkobrania i zapisu). Z kolei w Landrechcie pruskim z 1794

.roku, obowigzujacym na ziemiach poéinocnych i zachodnich Polski, zawarte byty
postanowienia ogolne, obejmujace ochrong dziecka poczetego. Regulacje kodek-
su (§10 1 11) dopuszczaly ustanowienie kuratora zaréwno dla nienarodzonego
pewnego, jak i domniemanego (a wig¢c bez potwierdzenia cigzy).

Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego niemieckiego z 1896 roku, obowigzu-
jacego od 1900 roku, rozszerzono zaréwno podstawe ustanowienia kuratora dia
nienarodzonego, jak i katalog podmiotowy, obejmujac réwniez dzieci nieslubne.
W §1912 i 1918 BGB?® okreslono podstawe jego powotania celem ,,strzezenia
Jjego przysztych praw, o ile te wymagaja pieczy”. Ustawodawca miat zatem na
wzgledzie pelny katalog praw, nie tylko — jak dotychczas, praw spadkowych.
Kuratela dla dziecka poczetego koficzyta sie z chwilg urodzenia dziecka (usta-
wata réwniez na skutek poronienia lub urodzenia martwego).

Mozna jednoznacznie stwierdzié, ze nowoczesna forma kurateli ventris wy-
ksztalcita si¢ w kodyfikacjach XIX wieku, ktore wprowadzily rézne formy re-
prezentacji dziecka nienarodzonego?’.

cg. W szczegdlnosci druga grupa, ktorej prawodawca odmawial nawet prawa poszukiwa-
nia stanu (art. 343 c.c.).

24 Szerzej zob. K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesno$é,
wyd. 2, Warszawa 2008.

25 Kodeks cywilny ogdlnoaustriacki (Algemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABG)
uchylit obowigzujacy wczesniej Kodeks cywilny zachodniogalicyjski z 1798 r.

26 Uchwalony w 1896 1., a obowigzujacego od 1900 r. (migdzy innymi na terenach
zaboru pruskiego) niemiecki kodeks cywilny — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ktérego
normy (w dziatach nie skodyfikowanych) obowigzywaly nawet do czasu unifikacji prawa
malzenskiego w 1946 1.

27 ]. Pigtkowski, System prawa rodzinnego i opiekunczego, cz. 1, Wroctaw 1985,
s. 1194,
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Polski ustawodawca w duzym stopniu wzorowal si¢ na rozwigzaniach
przyjetych w niemieckim BGB. Dekretem z 14 maja 1946 roku o przepisach
wprowadzajqcych prawo opiekuricze uchylono dotychczasowe przepisy pafstw
zaborczych i przyjeto jednolita dla catego kraju regul¢ ustanowienia kuratora
ventris. Obejmowala ona dos$¢ szeroki zakres interpretacyjny, stanowiac, ze ,,dla
dziecka poczetego, lecz nie urodzonego ustanawia si¢ kuratora, jezeli jest to
niezbedne celem strzezenia jego przysztych praw”. Wskazano réwniez na jedno
z rodzicow, jako uprawnionych do petnienia tej funkcji. Zaréwno ustawodaweca,
jak i doktryna cywilistyczna potraktowala kuratelg dla nienarodzonego jako re-
alizacj¢ zasady ochrony interesow cztowieka juz in statu nascendi, zaliczajac ja
do kurateli nad osobami fizycznymiZ®.

Kuratela dla dziecka poczetego zostala na nowo uregulowana w ustawach z 1950
roku?®, zreszta w niezmienionym?® ksztalcie, by w konsekwencji ustawodawca zawart
ja w aktualnie obowigzujgcym ,,Kodeksie rodzinnym i opiekunczym” z 1964 roku’!.

2. Charakter prawny kurateli

Kuratela stanowi ,,prawng forme¢ cze¢$ciowej 1 ograniczonej czasowo pieczy
nad okreslong osobg lub nad jej majatkiem™32. Jest wiec jednym z przejawdw
pomocy, zagwarantowanej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jaka parn-
stwo udziela podmiotowi.

Kuratela ventris zostala powolana przez ustawodawce i funkcjonuje dla
ochrony intereséw poddanego kurateli. Ma zatem na celu szeroko rozumiang
ochrong praw nasciturusa. Stanowi charakterystyczny stosunek cywilnopraw-
ny, w ktorego tresci sg zawarte prawa podmiotowe nienarodzonego oraz odpo-
wiadajgce im obowiazki kuratora.

Tak okreslony charakter ochronny kurateli, uwzglednia podstawowe kryteria
wyrozniajace jej rodzaj i zakres — spoérod wielu podobnych instytucji. Kuratela
ventris to przede wszystkim zesp6t obowigzkow realizowanych przez kuratora
wobec pozostajgcego pod kuratela. Zatem sam charakter i uprawnienia kuratora
sg $rodkami stuzgcymi wykonywaniu tych obowigzkow.

28 A, Wolter, Prawo opiekurnicze i przepisy wprowadzajace, Zabrze 1946, s. 14in.

29 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. ,Kodeks rodzinny” (Dz. U. Nr 34, poz. 308
z pdzn. zm.); Ustawa z 27 czerwca 1950r. ,,0 postgpowaniu niespornym w sprawach ro-
dzinnych oraz z zakresu kurateli” (Dz. U. Nr 34, poz. 310 z pdzn. zm.); Ustawa z dnia
18 lipca 1950 r. ,,Przepisy ogdlne prawa cywilnego” (Dz. U. Nr 34, poz. 311).

30 S, Szer, Nowe prawo rodzinne, Warszawa 1950.

31 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. ,,Kodeks rodzinny i opiekuniczy” (Dz. U. Nr 9,
poz. 59 z p6zn. zm.).

32 7ob. H. Haak, Opieka i kuratela. Komentarz, Toruf 2004, s. 267.
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Ustanowienie kuratora dla dziecka poczgtego lecz jeszcze nie urodzonego,
nalezy uzna¢ nie tylko za dopuszczalne, ale czgsto obligatoryjne. Podstawa,
okreslona przez ustawodawcg, miesci si¢ w realnym zagroZeniu naruszenia jego
praw kumulatywnie, badz jednostkowo. Jednakze zasadniczag kwestig jest po-
wstanie stosunku rodzinno-prawnego, taczacego rodzicéw i dziecko w wyniku
zdarzenia prawnego, jakim jest — urodzenie si¢ dziecka. Prawodawca w calo-
ksztalcie uregulowan k.r.o0., takze w art. 92 (chociaz nie wprost) przyjat zasade,
ze wiladza rodzicielska powstaje ex lege z chwilg urodzenia si¢ dziecka3?. Zatem,
w okresie prenatalnym rodzice nie sg przedstawicielami ustawowymi nascitu-
rusa, nie moga wigc podejmowaé zadnych czynnosci prawnych, czy proceso-
wych w jego imieniu. Ponadto, przed urodzeniem si¢ dziecka, atrybuty wiadzy
rodzicielskiej nie mogg by¢ w pelni realizowane z kilku powodéw. Po pierwsze,
z braku prawnej mozliwosci ustalenia pochodzenia dziecka (za wyjatkiem do-
mniemania pochodzenia z matzenstwa). Po drugie, z ewentualnego zagrozenia
zycia nienarodzonego dziecka, dzialaniami podjetymi przez jego rodzicow w
kwestii aborcji, ktdre to dzialanie nie mozna w zadnym razie zaliczy¢ do tresci
wiadzy rodzicielskiej.

Ze wzgledu na podobienstwo kurateli do opieki prawnej, a w szczeg6lnosci
ograniczony zakres uregulowan bezpo$rednio jej dotyczacych, ustawodawca
zaleca stosowanie ,,odpowiednio” przepiséw o opiece (art. 178 §2 k.r.0.).

3. Wskazania podmiotowe os6b uprawnionych do sprawowania kurateli

Podstawowg zasadg i wartoécig dominujaca w ustawodawstwie rodzinnym,
ktéra chroni osobe niesamodzielng, jest dobro dziecka. Mozna $miato stwier-
dzi¢, ze jest to zasadnicze kryterium wyboru kuratora dla dziecka poczgtego.
Uzupetlniajg je czasem, w zaleznoséci od sytuacji faktycznej, kryteria prawne
(konkretne normy okreslajace zakres obowigzkéw) lub pozaprawne takie jak:
wiedza psychologiczna, ekonomiczna, socjologiczna, czy tez obowigzujgcy
ZwWyczajowo system wartosciz?.

Ustawodawca polski wskazal per analogiam do opieki, zakres preferencyjny
kandydatéw na kuratora®®>. Umozliwia on uzyskanie wigkszych gwarancji, wta-
$ciwego i poprawnego sprawowania obowigzkow przez ustanowionego kurato-

3 Warto podkresli¢, ze urodzenie, od ktérego rozpoczyna sie zdolnos¢ prawna czlo-
wieka, nast¢puje na skutek naturalnego lub sztucznego odtgczenia dziecka od ciata matki.
Nie jest konieczne przerwanie (przecigcie pgpowiny). Zgodnie z art. 9 k.c. w razie urodze-
nia si¢ dziecka domniemywa sie, ze przyszio ono na §wiat zywe. Zob. art. 9 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

ML, Kocigcki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993,s. 12 i n.
35 Zob. art. 149 k.r.0.
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ra. Takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 1958 roku stwierdzit,
ze kuratorem powinna by¢ ustanowiona osoba, ktorej poziom moralny i intelek-
tualny daje gwarancj¢ nalezytego wypelnienia przez nig obowigzku z punktu
widzenia dobra osoby zastgpionej przez kuratora®.

Okreslony przez prawodawce wymog, aby dokonany wybdr kuratora nie byt
sprzeczny z dobrem pozostajacego pod kuratelg (art. 149 §1 w zwiazku z art. 178
§2 k.r.o.), jest nalezyta troska o wlasciwy fizyczny rozwdj ptodu oraz o jego in-
teres majatkowy. To oznacza, ze kuratorem ventris moze by¢ ustanowiony jeden
z rodzicéw, jednakze tylko wowczas, jesli migdzy nim a dzieckiem nie zacho-
dzi sprzeczno$¢ interesow. W sytuacji, gdy zachodzi taka sprzecznos¢, kurator
powinien zosta¢ ustanowiony spo$réd krewnych (z uwagi na wigzi uczuciowe
i gwarancje realizacji dobra dziecka) lub innych oséb bliskich (uwzglednia sig
tutaj wigzi przyjazni z rodzicami, znajomosci, czy tez zyczliwosci). Takg osobg
moga wskazaé réwniez rodzice, wymog formy nie jest tutaj zastrzezony>’.

Nalezy zaznaczy¢, ze preferowany na przyktad przez rodzica, czy bliskich
krewnych, kandydat na kuratora ma prawo odméwié¢ objecia funkcji. Musi to
jednak uczyni¢ podczas dokonywanej oceny, a wigc przed wydaniem stosow-
nego postanowienia przez sad opiekunczy. Podstaw odmowy nie musi on uza-
sadnia¢, moze ona mie¢ wydzwiek czysto subiektywny i dotyczy¢ watpliwosci
w praktycznej realizacji funkcji.

Ustawodawca nie preferuje i nie wyréznia konkretnej grupy. Zatem, to zada-
niem sadu opiekunczego powolujacego kuratora bgdzie ustalenie grona osob,
okreslenie ich kwalifikacji podmiotowych i dokonanie ostatecznie wiasciwego
wyboru. Nawet wskazania rodzica nie sg dla sagdu wigzgce, dokonuje on wiasci-
wej oceny zgodnie z przyjetymi zasadami i stosowana praktykas.

4, Ustanowienie kuratora ventris

Kuratora dla nasciturusa ustanawia sie z urz¢du, gdy zaistniejg prawne pod-
stawy, lub na wniosek oznaczonej osoby (art. 506 i 570 k.p.c.?%). Kazdorazowo
sad opiekunczy w postanowieniu ocenia celowo$¢ jego powolania. Zgodnie
z uregulowaniami prawa materialnego i procesowego — ustanowienie okreslo-
nej osoby kuratorem nienarodzonego nast¢puje na mocy stosownego posta-

36 Zob. komentarz do orzeczenia Sadu Najwyzszego: Kodeks rodzinny i opiekuficzy.
Komentarz, red. M. Grodzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1966, s. 810 i n.

37 S. Kalus, Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warsza-
wa 2009, s. 1042.

3% T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 1999, s. 243,

3% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.
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nowienia sadu (art. 152 w zwiazku z art. 178 §2 k.r.o.) z chwilg ogloszenia
takiego postanowienia (art. 578 k.p.c.). Po ogloszeniu postanowienia, a gdyby
ogloszenia nie bylo — po wydaniu tego postanowienia, sad jest zobowiazany
do odebrania stosownego przyrzeczenia od kuratora (bez zbednej zwioki*?).
Zwioka w objeciu kurateli moze by¢ spowodowana przeszkoda faktyczna
(chorobg) lub prawng (ubezwlasnowolnieniem kandydata na kuratora). Stad
tez, sad kazdorazowo dokonuje racjonalnej oceny zaistniatych okolicznosci®!.
Moze si¢ jednak zdarzy¢ inna okolicznos$¢, a wige — odmowa ztozenia przyrze-
czenia, ktéra po zakwalifikowaniu konkretnego kandydata, jest rOwnoznaczna
z odmowa objgcia kurateli. Jesli jest zawiniona, traktowana jest jako uchylanie
si¢ od obowigzku, a wigc zaniechanie wynikajace ze zlej woli i rodzi skut-
ki w postaci wymierzenia grzywny (art. 598 k.p.c.)*2. Grzywna (art. 163 §1
k.p.c. — 1.000 z}) jest $rodkiem dyscyplinujgcym kandydata na kuratora i wy-
. muszenia na nim obj¢cie funkcji. Jest $ciagana w trybie egzekucji sadowej
na rzecz Skarbu Panstwa, nie moze zosta¢ umorzona. W doktrynie podkresla
sig, ze obowiazek objecia kurateli (po wydaniu postanowienia sadu), jest obo-
wigzkiem prawnym, moze zatem uzasadnia¢ roszczenie o naprawienie szkody
tytutem niewykonania zobowiazania (na zasadzie art. 471 k.c.). Odpowiedzial-
nos¢ ta powstaje jedynie woweczas, jesli podlegajacy kurateli faktycznie szkodg
poniodst, musi jg zatem wykazac.

Wiasciwym rzeczowo sagdem opiekunczym do odebrania przyrzeczenia jest
sad rejonowy (art. 507 i 568 k.p.c.) miejsca zamieszkania lub pobytu matki
dziecka (art. 599 k.p.c.).

Wskazany kandydat na kuratora obejmuje funkcje, sktadajac®® w formie uro-

40 Bez zbednej zwloki — tego wymaga nalezyta ochrona intereséw dziecka poczgtego.
Aby w interesie nasciturusa kurator mog! niezwlocznie objaé swoje obowigzki.

41 Zob. art. 153 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. oraz art. 148 §1 k.r.o.

42 Warto jeszcze raz podkreslié, ze odmowa przyjecia funkcji kuratora moze mieé
miejsce przed oficjalnym objeciem i wydaniem postanowienia przez sad, nie jest wowczas
sankcjonowana. Natomiast juz po wydaniu postanowienia kwalifikujacego dang osobe,
zachodzi podstawa do zastosowania art. 598 k.p.c. Stad tez, zardwno odmowa zlozenia
przyrzeczenia, jak i uchylanie si¢ od objgcia opieki, rodzi konsekwencje prawne w postaci
grzywny. Istotg stanowi jednak realne wyjasnienie powodow odmowy, czy tez objgcia ku-
rateli. Jesli byly to okolicznosci niezawinione na przyklad choroba kuratora, to sad moze
odstgpi¢ od wymierzenia grzywny. Co wigcej, w przypadku choroby cigzkiej kandydata
na kuratora, sagd moze uchyli¢ dotychczasowe postanowienie i wskaza¢ innego kandydata
(wzgledy obiektywne) (M. Ulrich, Kodeks postepowania cywilnego. T. 2. Komentarz do
artykulow 506-1217, Warszawa 2007, s. 260 i n.).

3 Samo podpisanie formuly przyrzeczenia, bez formy ustnej jest niewystarczajgce.
Takze podjecie czynnosci prawnych w imieniu dziecka poczgtego poddanego kurateli
przed jej oficjalnym objeciem, nie odnosi skutkow prawnych wobec nasciturusa (A. Zie-
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czystej (ustnie — dla podkreslenia wagi tej czynnosci) przyrzeczenie nastgpuja-
cej tresci: ,,Przyrzekam uroczyscie, ze powierzone mi obowiazki (kuratora*t)
wykonam z catg sumiennoscia i zgodnie z interesem spolecznym, majac zawsze
na wzgledzie dobro osoby podiegajacej mojej pieczy” (art. 590 k.p.c.). Tres¢
zlozonego przyrzeczenia® stanowi zaswiadczenie opatrzone pieczecig urze-
dowg. Ponadto, jest dokumentem legitymujacym kuratora przy sprawowaniu
kurateli wobec 0sdb trzecich. Stanowi potwierdzenie upowaznienia kuratora do
dziatania w imieniu dziecka poczgtego (po ustaniu kurateli ma on obowigzek
zwréci¢ zaswiadczenie organowi wydajacemu).

5. Zakres praw i obowiazkéow kuratora

Zaréwno zakres, jak i rodzaj praw i obowiazkéw kuratora zalezy od rodzaju
kurateli oraz celu jakiemu ona shuzy. Czesto organ powolujacy kuratora, okre-
§la zakres tych obowigzkow, wydajac w trakcie trwania kurateli odpowiednie
zarzgdzenia. Zasadniczym jednakze celem i trescig przedmiotowej kurateli, jest
dobro nasciturusa wzmocnione tzw. interesem spotecznym. Okreslone jest ono
co prawda bardzo ogélnie, poprzez stwierdzenie ,strzezenie przysztych praw
dziecka”, czyli tych praw, ktore bgda przystugiwaé dziecku od chwili urodze-
nia. Musi jednak zachodzi¢ realna podstawa zagrozenia naruszenia tych praw.
Takim realnym zagrozeniem jest czg¢sto pomini¢cie dziecka poczetego, jako
potencjalnego spadkobiercy wskazanego na przyklad w testamencie. Istnie-
je wowczas potrzeba ustanowienia kuratora dla nasciturusa, ktoéry wystapi na
przyklad z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, czy tez z wnioskiem o za-
bezpieczenie dowodéw w celu dochodzenia w przysztosci roszezen odszkodo-
wawczych przypadajacych dziecku (art. 310 k.c.). Zatem zakres obowiazkow
kuratora, zaleze¢ bedzie od sytuacji faktycznej w jakiej znalazl si¢ nienarodzony
i koniecznosci zagwarantowania mu przysztych praw.

Zanim jednak przejdziemy do oméwienia katalogu obowiagzkow, ktore doty-
czg praw przyszlych, warto okresli¢ najpierw te, ktdre nienarodzony juz posiada

linski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 506-1217, Warszawa 2006,
s.2161in).

44 Trescig art. 590 k.p.c. jest zwrot ,,opiekuna”. Natomiast, z uwagi na ,,odpowiednie”
stosowanie tej normy, czyli z uwzglednieniem réznic, przyjmuje si¢ ja jako wlasciwg dla
kurateli.

45 Zlozenie o$wiadczenia jest czynnoscig prawna, a zgodnie z art. 60 k.c. koniecz-
nym elementem kazdej czynnosci prawnej jest oswiadczenie woli, ktore zawiera tre$é
tej czynnosci i okresla konsekwencje prawne. Zgodnie z prawem materialnym istnieje
mozliwo$¢ odwolania przyrzeczenia (jesli doszlo najpdzniej jednoczesnie z tym przyrze-
czeniem —art. 61 § 1 k.c.) oraz moga zachodzi¢ konsekwencje prawne wynikajgce z wady
o$wiadczenia (art. 82-88 k.c.).
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w okresie prenatalnym. Takim podstawowym prawem jest — prawo do Zycia,
czyli do istnienia*. Mozna podda¢ w watpliwo$é sam cel i wreszcie racjonal-
nos$¢ powotania kurateli ventris, gdyby dziecko poddano na przyktad aborcji.
Cata wowczas problematyka i gwarancja praw przysztych przez kuratora bytaby
bezprzedmiotowa z braku podmiotu i uzyskania z momentem urodzenia — zdol-
nos$ci prawne;j (art. 8 §1 k.c.). Zatem, zasadniczym obowigzkiem, ktore winien
gwarantowaé kurator ventris, jest prawo do zycia, podlegajace ochronie w fazie
prenatalnej, w granicach okreslonych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 roku
,»O planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy”#’. Prawo to, zaliczane przez Ustawe Zasadnicza do katalogu
wolnosci i praw osobistych, jest prawem podstawowym, fundamentalnym, kto-
rego nie mozna si¢ zrzec. Pomimo jednak istoty i wagi znaczenia tego prawa,
zakres ochrony prawa do zycia nie zostal do tej pory jednoznacznie okreslo-
ny, szczegolnie jesli chodzi o ustalenie poczatkowego momentu podlegajacego
ochronie. Warto jednak w tym miejscu przypomnieé jedno z orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego, wydane przed wejéciem w zycie obecnej Konstytucji,
w ktorym Trybunal stwierdzit, Ze ,,ochrona prawna zycia rozpoczyna si¢ juz od
poczecia kazdej istoty ludzkiej”®. Takich trudnosci interpretacyjnych nie ma
réwniez Koscidt katolicki, ktory prawo cztowieka do zycia uznaje za ,,pierw-
sze i fundamentalne prawo, za korzen i zrédto kazdego innego prawa™*. Dla
ktérego ,,istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana tak, jak osoba od
chwili jej poczecia, a wiec od tego momentu nalezy przyznad jej prawa osoby,
a migdzy nimi na pierwszym miejscu nienaruszalne prawo kazdej niewinnej
istoty do zycia” (DV 5).

Za ,realne zagrozenie praw dziecka” nalezy uzna¢ kilka ewentualnych dzia-
fan, podejmowanych ze strony oséb bliskich, badz os6b trzecich. Zasadniczym
jest zagrozenie mozliwoscia przerwania ciagzy wbrew uregulowaniom zawartym
W powotlanej wyzej ustawie z 1993 roku. Kolejnym moze by¢ wyeliminowanie
takich dziatan leczniczych, ktdre mogg spowodowa¢é uszkodzenie ciata dziecka
poczetego lub rozstréj zdrowia zagrazajacy jego zyciu (art. 157a k.k.*%). Przed-

46 B. Kaczmarek, Prawa dziecka poczetego i ich ochrona w Polsce, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis” n. 2819, Wroctaw 2005, s. 129; M. Safjan, Prawo wobec ingerencji
W naturg ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 318.

47 Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.

48 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK
1997, nr 2, poz. 19.

49 Jan Pawel II, O cierpieniu. Wypowiedzi Ojca Swigtego do chorych i pracownikow
sthuzby zdrowia (1978-1982), Warszawa 1985, s. 241.

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553
2 pbzn. zm.).
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miotem ochrony, podejmowanym przez kuratora ventris, jest zdrowie i zycie
dziecka poczetego, rozwijajace si¢ w tonie matki. Dla ustawodawcy Kodeksu
karnego istotny jest bezposredni przedmiot ochrony, natomiast posrednio norma
ta obejmuje — prawo matki dziecka (lub rodzicéw) do prawidtowego rozwo-
ju dziecka. Stad tez, z chwilg urodzenia dziecko (za pomoca przedstawiciela
ustawowego) moze zada¢ naprawienia szkod prenatalnych’! doznanych przed
urodzeniem (art. 446" k.c.)*Z.

Wracajac do analizy obowiazkow kuratora ventris w zakresie praw przysztych,
warto rozpoczaé analiz¢ od ochrony praw nienarodzonego do spadku i zapisu,
ktére to prawa w praktyce najczesciej sa przedmiotem zainteresowania i realiza-
cji’3. Jak wynika to z powyzszej analizy historycznej, prawa spadkowe zostaly
nasciturusowi najwczesniej i najpetniej zagwarantowane. Co wigcej, unormo-
wania jego pozycji w prawie spadkowym stanowig punkt wyjscia i kierunek do
okre$lenia ogblnej pozycji nienarodzonego w kwestii stanowienia przepisow
prawnych i uznania jego pozycji w orzecznictwie sadowym>*. Stad tez, zgodnie
zart. 927 §2 k.c. dziecko w chwili otwarcia®® spadku juz poczete, moze by¢ spad-
kobierca, jezeli urodzi si¢ zywe® (podobnie nalezy odnies¢ to prawo do zapisu).
Norma ta umozliwia spadkobranie przez dziecko juz poczgte w chwili $mierci
spadkodawcy, nie tylko po swoim ojcu, ale i po matce (rzadszy przypadek) oraz
innych spadkodawcach ustawowych i testamentowych. Ustawodawca uwzgled-
niajac nienarodzonego w katalogu spadkobiercow, bierze pod uwage warunek
»Zywego urodzenia”. Stad tez, poprzez instytucj¢ podstawienia (substytucje)

51 Za,szkodg prenatalng” nalezy uznaé wszystkie zdarzenia, ktére miaty miejsce przed
urodzeniem dziecka, w wyniku ktérych doszto do rozstroju zdrowia i zagrozenia zycia.

52 Z. Banaszczyk, Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz, Warszawa 2004, s. 1137.
33 Czego najlepszym dowodem jest bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

54 Za przyktad moze shuzy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1952 1.
C 1006/52 (OSN 1953, poz. 75), w ktorym sad wyjasnil, ze ,,nie jest zobowigzany czu-
waé nad czesciami spadku przypadajacymi innym spadkobiercom i ustanawiaé¢ do zarzadu
tych czgsci kuratora spadku”. Zatem, ,jesli zachodzi potrzeba strzezenia praw dziecka
poczgtego, lecz jeszcze nie urodzonego, uzasadnia on ustanowienie kuratora ventris”.

55 W prawie spadkowym ,,otwarcie spadku” jest rOwnoznaczne ze $miercia spadko-
dawcy (art. 924 k.c.).

56 Warunek ,,zywych narodzin” jest kompromisem pomiedzy idea ochrony nienaro-
dzonego a koncepcja przyznajacg podmiotowosé prawng (zdolnos¢ prawng — art. 8 §1
k.c.) dopiero cztowiekowi juz urodzonemu. Nalezy jednak pamigtac, ze owa ochrona nie
jest realizowana dopiero ex post po ,,zywym urodzeniu”. Normy wskazujace na mozli-
wos¢ powotania kuratora ventris dobitnie $wiadczg o tym, Zze ochrona wystgpuje jeszcze
w zyciu prenatalnym. Normy te, co prawda nie expressis verbis, jednak zréwnujg status
dziecka poczetego z tym jaki posiada juz dziecko urodzone (natus). Watpliwos¢ polega
jedynie na domniemaniu zawartym w art. 8 § 1 k.c. —,,zywego urodzenia”.
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otwiera mozliwosé powolania innego spadkobierc¢ na wypadek, gdyby dziecko
poczgte urodzito si¢ martwe (art. 963 k.c.). Podobnie traktuje ustawodawca przy-
wilej wynikajacy z zapisu®’, na podstawie ktérego ,,spadkodawca moze przez
rozporzadzenie testamentowe zobowigza¢ spadkobierce ustawowego lub testa-
mentowego do spelnienia okre$lonego $wiadczenia majgtkowego na rzecz ozna-
czonej osoby” (art. 968 § 1 k.c.), a wigc dziecka poczgtego. Przy tym uznaje za
dopuszczalng réwniez mozliwos$¢ obcigzenia dziecka poczgtego, dla ktdrego do-
konano zapisu, obowigzkiem wykonania dalszego zapisu, a wigc na rzecz innej
osoby (art. 968 §2 k.c.). Fakt praw i obowigzkdéw przynaleznych nasciturusowi,
na réwni z zstgpnym juz urodzonymi, wynika réwniez z przepiséw dotyczacych
zachowku 1 darowizny. Potwierdzajac warunkowa zdolno$¢ prawng i procesowsa
dziecka poczetego, przewiduje w art. 994 §2 zasade¢ doliczenia do spadku da-
rowizn przy obliczaniu zachowku naleznego zstgpnym, przy czym nie dotyczy
to wypadku, gdy darowizna zostata uczyniona na mniej niz trzysta dni*® przed
urodzeniem si¢ zstepnego. Chodzi tu zatem o zachowek nalezny zstgpnemu,
ktérego podstawg ustalenia jest okreslona warto$¢ udziatu spadkowego. Zatem
doliczenie do spadku takze darowizny majgcej charakter prenatalny, ma na celu
podstawows ochrone praw majatkowych dziecka poczetego®, ktére to dziecko
odpowiada réwniez za dtugi spadkowe, jako podmiot nie tylko uprawniony, ale
1 zobowiazany. Zakres tej odpowiedzialnosci, a wiec ,,tylko ze spadku” (art. 1030
k.c.), wynika z faktu, iz przed urodzeniem si¢ dziecka nie moze ono doj$é do
rzeczywistego przyjecia spadku, tak w sposob wyrazny, czy dorozumiany.
Zatem, w catym zakresie problematyki prawa spadkowego, kurator nascitu-
rusa bgdzie podejmowat czynnosci, reprezentujac jego interesy 1 prawa przyszile,
ktére nienarodzony faktycznie uzyska — poprzez ,,zywe urodzenie”. Obowiaz-
kiem kuratora bgdzie w szczegdlnosci udziat w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku, jesli postgpowanie rozpocznie si¢ przed urodzeniem dziecka. Na pod-

* 57 A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majatkowego prawa prywatnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, R. 56, z. 3, s. 52.

58 Trzysta dni jest to okres koncepcyjny (uwzgledniajacy poczatek — akt fizyczny
i koniec ~ pordd), stanowigcy konstrukcj¢ prawng domniemania pochodzenia dziecka
z malzenstwa, ktore to domniemanie mozna obali¢ poprzez zaprzeczenie ojcostwa. Za-
sadniczym elementem konstrukcji tego domniemania jest urodzenie si¢ dziecka w czasie
trwania malzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia
(art. 62 k.r.o.). Jest to termin dziatajacy na korzysé dobra dziecka, gdyz przyjmuje domnie-
manie uksztaltowane jeszcze w prawie rzymskim, okreslajace czas trwania cigzy kobiety,
ktora zasadniczo trwa 280 dni (£ 20 dni, a wigc 10 miesigcy ksiezycowych). W interesie
dziecka przyjeto okres dtuzszy, 300 dni (czas trwania najdtuzszej ciazy), ktory konczy sie
urodzeniem sig¢ dziecka. Dnia urodzenia nie wlicza sig¢ do okresu koncepcyjnego.

5% Por. W imieniu dziecka poczetego, red. J. W. Gatkowski, J. Gula, Rzym-Lublin
1991,s.85in.
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stawie art. 635 §2 k.p.c. jest on rowniez zobowigzany do ztozenia wniosku o za-
bezpieczenie spadku, jezeli z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie rzeczy
lub praw pozostatych po spadkodawcy, zwiaszcza przez usuniecie, uszkodzenie,
zniszczenie albo nieusprawiedliwione rozporzadzenie (art. 634 k.p.c.).

Kolejne obowiazki obciazajace kuratora majg charakter obligacyjny 1 wigza
si¢ z mozliwos$cia uzyskania renty czy odszkodowania. Chociaz wprost dookre-
§lone w art. 446 k.c., stanowily przedmiot szczegdétowej analizy Sadu Najwyz-
szego, ktéry w orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 1952 r. wyjasnit, ze ,,dziecko
poczete, ktore przyszio na §wiat po $mierci ojca zabitego wskutek nieszczgsli-
wego wypadku ma prawo do renty”®. Prawa dziecka poczetego zostaly zréw-
nane z dzieckiem urodzonym takze w kwestii wysokosci odszkodowania, przy
ktérego ustaleniu ,,nalezy stosowaé analogiczne kryteria jak przy zasadzeniu
odszkodowania dla dzieci, ktére w chwili $mierci ojca byly w wieku przed-
szkolnym (...), ich bowiem sytuacja zyciowa jest z reguly taka sama”6!. Sad
Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu z 1966 roku bardzo szeroko i szcze-
gbétowo odniost si¢ do sytuacji nienarodzonego, stwierdzajac, Ze ,,prawidtowa
wykladnia prawa, zgodna z duchem humanizmu, nakazuje przyjaé, ze dziecko
poczgte, jezeli urodzi sig zywe, musi by¢ traktowane z punktu widzenia prawa
na réwni z dzieckiem juz urodzonym, jezeli sfery ich uprawnien sg zbiezne ze
sobg”. Podstawg takiego uprawnienia jest ,,czyn niedozwolony, ktory pozbawit
dziecko juz poczgte a nie urodzone ojca” (...). Ponadto, zdaniem Sadu ,.ewi-
dentne jest i dlatego nie wymaga dowodu, ze donioste zmiany w potozeniu ma-
loletnich dzieci zaczng si¢ w razie $mierci ktéregos z rodzicow, jezeli zmarly
rzeczywiscie je utrzymywat i dbat o ich rozwdj. Nie da si¢ z gory wylaczyc¢,
ze w razie potrzeby zwigkszylby on swoje wysitki dla pelniejszego zabezpie-
czenia stale wzrastajacych potrzeb dzieci. Dlatego tez, przyznanie zadoséuczy-
nienia matoletniemu dziecku, ktére pozostawato na utrzymaniu ojca, lub ktdre
pozostawatoby na jego utrzymaniu, gdyby dozyt on dnia jego urodzin”? byto
zdaniem Sadu bezspomne. Ciaglo$¢ stanowiska judykatury stanowia dalsze orze-
czenia, z 1967 roku stwierdzajace, Ze ,,fakt urodzenia si¢ matoletniego powoda
po $mierci ojca nie wylgcza jego uprawnienia do odszkodowania i renty”®3, Co

60 Obecnie art. 446 k.c.; wyrok wydano przed wejsciem w zycie aktualnego Kodek-
su cywilnego, a wigc wobec przepiséw Kodeksu zobowigzan (mianowicie art. 162 k.z.).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C 756/51, NP. 1953, nr 5, s. 70.
Uzasadnienie jest do dzi$ aktualne.

61 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1966 r., I PR 139/66, OSN 1966, nr 9,
poz. 157.

62 Tamze.

63 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1967 r., I PR 510/66, OSNCP 1967,
poz. 141.
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wigcej, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,pogorszenie sytuacji zyciowej dziecka je-
dynie poczgtego w chwili $mierci ojca polega nie tylko na uszczupleniu docho-
déw, ktore przeznaczane bylyby na jego wychowanie i ksztalcenie”, ale takze
na tym, ze maloletni pow6d zostat pozbawiony ,,pomocy i opieki ojca”®*. Nato-
miast co do konieczno$ci identyfikacji podmiotu uprawnionego do $wiadczenia,
Sad w orzeczeniu z 1971 roku dodatl, ze ,,wyznaczenie uposazonego nie musi
polega¢ na okresleniu imiennym. Wystarczy okredlenie w sposob zapewniajg-
cy identyfikacje, na przyktad wskazanie dzieci. Zadne wzgledy nie wylaczaja
tu réwniez dzieci poczetych juz w chwili zajécia wypadku ubezpieczonego™63.
Sad przyznat réwniez, ze ,,gdyby w gre wchodzito ubezpieczenie od odpowie-
dzialno$ci cywilnej lub przepisy o obowigzkowych ubezpieczeniach komunika-
cyjnych, to za uprawnionego nalezaloby takze uznaé dziecko poczete w chwili
zajs$cia wypadku”, a zatem uprawnionym z umowy ubezpieczenia od nastgpstw
nieszczesliwych wypadkéw moze by¢ rowniez ,,dziecko tylko poczete w chwili
$mierci ubezpieczonego ojca”%®,

Stad tez, w zakresie praw obligacyjnych, obowigzkiem kuratora dziecka
poczetego bedzie, zgodnie z art. 310 k.p.c., zadanie zabezpieczenia dowodow
w celu strzezenia przysztych praw dziecka do zadania zados¢uczynienia, a wigc
renty, czy odszkodowania po ojcu.

Oprécz wymienionych wyzej obowigzkow kuratora nalezy odniesc si¢ jeszcze

- do kwestii praw, a wiec uprawnien, ktére mu przyshigujg. Zgodnie z art. 179 §2
k.r.o. kurator moze wystgpi¢ z wnioskiem (zadaniem) o wynagrodzenie za pelnie-
nie swojej funkcji (ma ono charakter jedynie fakultatywny). Zakres dookreslonych
przestanek jest jednak $cisty 1 jednoznaczny. Wynagrodzenie powinno by¢ ,,sto-
sowne”, a wigc uwzgledniajace naklad pracy kuratora, stopien skomplikowanych
obowiazkow, a takze wielko$¢ majatku osoby poddanej kurateli. Ustawodawca
tym samym wyklucza przyznanie wynagrodzenia, jesli naktad pracy byl nieznacz-
ny i gdy sprawowanie kurateli czyni zado$¢ zasadom wspdtzycia spotecznego (na
‘przyktiad kiedy kuratelg realizuje jedno z rodzicéw nienarodzonego).

Podmiotem dokonujgcym oceny podstaw 1 wysokosci wynagrodzenia jest
sad opiekunczy, ktory kuratora ventris ustanowit. Stad tez, moze on odmowié
zasadzenia wynagrodzenia, uwzgledniajac takze inne podstawy, mieszczace si¢
w zakresie realizowanego nadzoru na przyktad kiedy kurator nie prowadzit po-
mimo obowigzkdw, dokumentacji rachunkowej wptywéw i wydatkdw, nie spo-
rzadzit inwentarza poczatkowego przy objgciu kurateli, albo nie skadat spra-
wozdah w oznaczonym terminie.

64 Tamgze.
65 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1971 r., IIl CRN 255/71, OSNCP
1972, nr 3, poz. 59.

66 Tamze.
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Zatem to do uprawnien sgdu bgdzie nalezata ocena zasadnosci wniosku o sto-
sowne wynagrodzenie kuratora. W ramach nadzoru, organ ktéry ustanowit ku-
ratora ventris, a wigc sad opiekunczy (art. 155 §1 k.r.o. — per analogiam)®’ petni
kontrole realizowanych przez kuratora obowigzkoéw. Nadzorem sadu sa objete
wszystkie czynnosci kuratorskie, zwigzane z jej wykonywaniem, a obejmuja-
ce: zadanie wyjasnien, przedstawienie dokumentéw, wydawanie zezwolen, czy
zgody na dokonywanie czynnosci rozporzadzajacych®. Obejmuje zatem kata-
log srodkow prawych, od tagodnych i podstawowych, az po dyscyplinujace i ry-
gorystyczne. Warto wérdd nich wymieni¢ obowigzek zapoznania si¢ z biezaca
dziatalno$cig kuratora i udzielenie mu wskazoéwek i polecen (art. 165 §1 k.r.o.).
Do zakresu nadzoru nalezy przyjmowanie sprawozdan i rachunkéw (wyznacza-
nie termindw ich skiadania), badanie pod wzgledem rzeczowym i zatwierdzanie
(art. 166 1 167 k.r.0.). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez kontrola spisu in-
wentarza wykonanego przez kuratora, a naloZzonego na niego w dniu objecia ku-
rateli, jesli przedmiotem jest zarzad majatkiem nasciturusa. Niezwykle czgsto
sad realizuje nadzér poprzez kontrole w postaci wystuchania, ktore to odbywa
sie w zaleznosci od potrzeby, poprzez spisanie protokotu lub oswiadczenie ku-
ratora na pismie (art. 760 §2 k.p.c.).

6. Podstawy ustania kurateli ventris

W oparciu o art. 180 k.r.o. kuratela ustaje z mocy prawa — z chwilg zakoncze-
nia sprawy, do ktérej byta ustanowiona, albo poprzez jej uchylenie przez organ
ustanawiajgcy. Czas trwania kurateli ventris jest zdeterminowany — chwilg uro-
dzenia si¢ dziecka. Moment jej ustania moze by¢é réwniez wczesniejszy w przy-
padku $mierci dziecka przed jego urodzeniem lub tez $mierci samego kuratora.
Sad moze réwniez, na zadanie®® kuratora lub z urzedu, zwolnié kuratora z pel-
nionej funkeji (art. 169 k.r.o.) 1 powierzy¢ obowiazki innemu kuratorowi. Za-
kres podstaw zwolnienia moze by¢ bardzo rézny. Sad opiekuniczy moze zwolni¢
kuratora na jego zadanie, je$li ustali, ze przemawiaja za tym wazne powody.
Zwolnienie obligatoryjne kuratora moze nastgpi¢ z powodu niezdolnosci do
sprawowania kurateli, z przyczyn obiektywnych, a wigc niezawinionych lub tez

67 Nadzér sadu opiekuniczego miesci sie w katalogu zadan sadu opiekuriczego, prze-
widzianych prawem materialnym. Charakter tego nadzoru jest staty, wykonywany perio-
dycznie.

68 B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 243.

6 Wnioskodawca moze by¢ kazdy, czyich praw dotyczy wynik postgpowania (art. 510
§ 1 k.p.c.). Moze to by¢ na przyktad matka dziecka poczgtego. Uczestnikiem postgpowa-
nia bedzie kurator, jesli nie byt wnioskodawca. Sad rozpoznaje sprawg w postgpowaniu
nieprocesowym.
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subiektywnych, a wige zawinionych. Do katalogu przyczyn niezawinionych na-
leza przeszkody faktyczne (na przyklad utrata pracy, ciezka choroba) lub praw-
ne (ubezwlasnowolnienie kuratora)’?. Przyczynami subiektywnymi jest katalog
zachowan kuratora o podiozu negatywnym, ktdre naruszajg dobro (art. 169 §2
k.r.o.). pozostajacego pod kuratelg dziecka poczgtego (na przykiad alkoholizm
kuratora powodujacy uszczerbek na majatku nasciturusa). Po ustaniu kurateli,
o ile sad nie postanowi inaczej, kurator ma obowiazek dalszego prowadzenia
pilnych spraw zwigzanych z kuratela az do czasu objecia funkcji przez nowego
kuratora. Obowigzek ten wynika z mocy prawa i trwa do momentu wydania
postanowienia ustanawiajagcego nowego kuratora przez sad opiekunczy. Sprawy
pilne moga dotyczy¢ zaréwno samego dziecka poczetego, jak i jego majatku.
Zgodnie z art. 591 §2 k.p.c. kurator jest zobowigzany zwrdci¢ sadowi opie-
kunczemu otrzymane zaswiadczenie. Je$li kurator zwrotu nie wykona, sad moze
wymierzy¢ mu grzywne (art. 598 §2 w zwigzku z art. 163 §11 §13 k.p.c.).

Whioski

Zagadnienie ochrony dziecka poczetego ma bogata romanistyczng i cywili-

styczna tradycj¢. Warto jednak podkreslic, ze duzo cz¢$ciej przedmiotowa ochro-
na zostala uznana 1 jest szeroko realizowana przede wszystkim w orzecznictwie
- sagdowym. Podkreslenia wymaga ochrona dziecka poczetego, ktdra znajduje
konsekwentny wyraz w orzecznictwie sadowym, szczegolnie w czasach przed
wejsciem w Zycie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma
watpliwosci co do zasadnosci ustanowienia kuratora ventris takze w samych
unormowaniach prawa materialnego.

Zastrzezenia budzi jednak czgste pomijanie podstaw powotania kuratora
dziecka poczetego dla ochrony jego praw obecnych i podstawowych, a wigc
prawa do zycia. Jest to o tyle istotne, ze czesto przedmiotowa ochrona laczy
-si¢ z ochrong zdrowia réwniez samej matki (na przykiad w kwestii wiasciwego
odzywiania, gdy naduzywa ona alkoholu czy narkotykéw i o to zdrowie nie jest
w stanie sama zadbac).

Mozna postawié wniosek de lege ferenda do przysziego ustawodawcy, nowe-
lizujacego przepisy, ze ochrona zdrowia i zycia nasciturusa, wymaga rowniez
ochrony zdrowia i Zycia samej matki, gdy ta z przyczyn niezawinionych (na
przyktad z braku srodkéw finansowych) nie jest w stanie o to zdrowie nalezycie
zadbac. Jest to o tyle istotne, co podjeto w przedmiotowej analizie, ze sama
ochrona praw przysztych dla nasciturusa moze stac si¢ bezprzedmiotowa w sy-

70 Utrata zdolnosci do czynnosci prawnych, jest traktowana w doktrynie jako podsta-
wa ustania kurateli z mocy prawa. Nie jest zawsze traktowana jako podstawa do zwolnie-
nia (T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Poznan 2010, s. 250).



164 HELENA PIETRZAK [20]

tuacji utraty przez niego prawa podstawowego i gwarantowanego ustawowo,
czyli prawa do zycia.

Warto zauwazyé, ze coraz czgsciej w literaturze pojawia si¢ poglad wnoszacy
o zmiane wladzy rodzicielskiej, poprzez ustanowienie jej momentu poczatko-
wego na moment poczecia. Sama za$ kuratela ventris, znajdowataby swoje uza-
sadnienie w przypadku wyraznej kolizji migdzy interesem dziecka poczgtego
a interesem jego rodzicow (badz jednego rodzica). Obecnie od momentu naro-
dzin dziecka na strazy ochrony jego praw stoja rodzice, a jesli nie przyshuguje
im wiadza rodzicielska, sad ustanawia opiekuna prawnego.

Helena Pietrzak: Curator Ventris for Nasciturus

The legal protection of unborn babies, deriving from the Roman Law tradition,
is present in nearly all the modern civil or penal law systems, including the legal
doctrine. However, these systems are very versatile, and often they even strive for
the practical protection of nasciturus’ rights in contradictory ways. The actual pro-
tection of unborn babies has been recognised and adopted in many countries, mo-
stly in the judicature. This conclusion also applies to the judicature of the Polish
Supreme Court which consistently follows the principle of humanitarian protec-
tion of unbom babies. However, one must emphasise that following this principle
does not fully conform to the common practice of appointing a Curator Ventris
whose role of protecting the baby’s future rights is specified in the legislation.

According to the current laws and regulations, the Polish legislator grants pa-
rents custody from the moment of birth. Therefore, the baby has no common ri-
ght of legal representation in the prenatal period. The majority of the supporters
of amending the current legislation claim that parents should be granted custody
from the moment of conception and that a Curator Ventris should be appointed
only in case of a conflict of interests of the parents and the baby or in extreme
situations, e.g. when the baby’s life or health is at risk, when the parents neglect
their responsibilities or when aid is necessary.

The analysis referred among other things to the objections to the common prac-
tice of ignoring the legal grounds for appointing a Curator Ventris for the protec-
tion of the baby’s present and basic rights, i.e. the right to life. This is an important
point, as the primary protection of unborn babies includes the protection of their
mothers’ health (e.g. in terms of appropriate nutrition in case the mother is an al-
cohol or drug addict and unable to take care of her health on her own).

Therefore, the protection of nasciturus’ health and life requires also the pro-
tection of its mother’s health and life in case she is unable to take care of her he-
alth properly, often for reasons beyond her control (e.g. due to lack of financial
means). According to the analysis, the protection of nasciturus’ future rights may
be pointless in case it loses its basic and statutory right, i.e. the right to life.



