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INSTYTUCJA RODZINY W PRAWIE KANONICZNYM

Kosciol od zawsze interesowal si¢ rodzing. Znakiem glebokiego zaintere-
sowania Kosciota problematykq rodziny niewqtpliwie stat si¢ Synod Biskupow,
ktory obradowat w Rzymie w dniach 26.09-25.10.1980 r. Na zakonczenie obrad
uczestnicy Synodu przedstawili papiezowi Janowi Pawlowi Il obszerny wykaz
propozycji, w ktorych zebrali owoce refleksji wysnutych podczas debaty syno-
dalnej. Ojciec Swiety po zapoznaniu sie z tymi propozycjami oglosit 22.11.1981 r.
adhortacje apostolskq ,, Familiaris consortio” o zadaniach rodziny chrzesci-
Janskiej w swiecie wspolczesnym, ktorej adresatami sq biskupi, kaptani i wierni
calego Kosciola katolickiego.

Podjete przez Synod Biskupow pilne starania o rodzing, zawarte w adhorta-
¢ji ,, Familiaris consortio” wskazania, dotyczgce nowych zadan pasterskich na
rzecz rodziny, instytucjonalna troska o te podstawowq komorke zycia ludzkiego
i koscielnego w ramach Papieskiej Rady ds. Rodziny, majq charakter raczej
typowo duszpasterski, chociaz nierzadko rowniez teologiczny. Wysitki i zabiegi
o rodzing moglyby byc jednak pozbawione skutecznosci i trwalosci, gdyby nie
znalazly swego odpowiednika w Kodeksie Prawa Kanonicznego, promulgowa-
nym przez papieza Jana Pawla I w dniu 25.01.1983 .

Na tres¢ niniejszego artykulu skiadajq sie nastepujqce czesci: Wprowadzenie.
1. Rodzina i jej ustroj. 1.1. Termin rodzina w Kodeksie Prawa Kanonicznego.
1.2. Wewnetrzny ustroj rodziny. 2. Rowne prawa i obowigzki matzonkow. 3. Rodzice
— pochodzenie dziecka. 4. Relacje miedzy rodzicami i dziecmi. 5. Rodzina w relacji
do Kosciola i spoleczenstwa. 5.1. Rodzina a Kosciol. 5.2. Rodzina a spoleczenstwo.
Zakonczenie.

Stowa kluczowe: instytucja rodziny, prawo kanoniczne.

" Wydzial Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Warszawa.
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Wprowadzenie

Zacznijmy moze nasze rozwazania od postawienia pytania, z pozoru wyda-
waloby si¢ latwego w swojej odpowiedzi: czym jest rodzina? Rodzina jest to
instytucja naturalna, ktora jest wspolnotg osdb, a wiec jest instytucja osobowa.
W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze rodzina ma rowniez wymiar spoteczny,
poniewaz — jako wspodlnota 0sob — jest pierwszym i podstawowym wyrazem
natury spotecznej cztowieka. Od samego poczatku — od zarania dziejow jest
wiec pierwsza ludzka spotecznoscig. Wyzej wspomniany wymiar spoteczny
powoduje, ze rodzina stanowi element strukturalny kazdego spoteczenstwa'.
Dlatego to kazde spoteczenstwo: nardd, panstwo, Kosciol, jak tez i wspolnota
miedzynarodowa sktadaja si¢ z rodzin. Rodzina i spoleczenstwo potaczone sa
ze sobg organicznymi wig¢zami.

Kiedy przystepujemy do badan loséw spoleczenstw, narodéw i panstw, nie
mozemy uciec od loséw rodziny, badz ich pomina¢. Bez obawy pobtadzenia
mozna stwierdzi¢, ze dzieje ludzko$ci sa zapisane dziejami rodzin. Rodzina,
co zreszta glosi Karta Praw Rodziny, jest wspdlnota jedyna pod wzgledem
przekazywania z pokolenia na pokolenie wartosci kulturalnych, etycznych,
spotecznych, duchowych, religijnych, istotnych dla rozwoju i powodzenia
wlasnych cztonkéw oraz spoteczenstwa. Spoteczenstwo, a w szczegoélnosci
panstwo i organizacje mi¢edzynarodowe, winny wiec czyni¢ wszystko, co w ich
mocy, aby udziela¢ wszelkiej pomocy, niezbednej do umocnienia jedno$ci
i stabilnosci rodziny, aby mogta ona sprosta¢ swym specyficznym, a zarazem
bardzo trudnym zadaniom.

Koscidt od zawsze interesowat si¢ rodzing. Tym znakiem glebokiego za-
interesowania Kosciota problematyka rodziny niewatpliwie byt Synod Bisku-
pow, ktory obradowat w Rzymie w dniach 26.09-25.10.1980 r. Na zakonczenie
obrad uczestnicy Synodu przedstawili Ojcu Swigtemu Janowi Pawlowi II ob-
szerny wykaz propozycji, w ktorych zebrali owoce refleksji wysnutych podczas
debaty synodalnej. Jan Pawet II po zapoznaniu si¢ z tymi propozycjami oglosit
22.11.1981 r. Adhortacje apostolska Familiaris consortio o zadaniach rodziny
chrzescijanskiej w $wiecie wspdtczesnym, ktorej adresatami sg biskupi, ka-
ptani i wierni catego Kosciota katolickiego®. Podjete przez Synod Biskupow
pilne starania o rodzing, zawarte w adhortacji Familiaris consortio wskazania,
dotyczace nowych zadan pasterskich na rzecz rodziny, instytucjonalna troska
o te podstawowag komorke zycia ludzkiego i koscielnego w ramach Papieskiej

! Jan Pawet II, Przyszto$¢ idzie przez rodzing, Poznan 1983, s. 29-140.
2 Jan Pawet I, Encykliki i Adhortacje 1979-1981, Warszawa 1983, s. 223-313.



[3] INSTYTUCJA RODZINY W PRAWIE KANONICZNYM 293

Rady ds. Rodziny, maja charakter raczej typowo duszpasterski, chociaz nie-
rzadko rowniez teologiczny. Wysitki i zabiegi o rodzing moglyby by¢ jednak
pozbawione skutecznosci i trwalosci, gdyby nie znalazty swego odpowiednika
w Kodeksie Prawa Kanonicznego®, promulgowanym przez papieza Jana Pawta 11
w dniu 25.01.1983 1.

Wypowiedzi Ko$ciola na temat rodziny majg rozny ksztalt, ale jest wsrod
nich jedna o formie szczegdlnej. A mianowicie, jest to Karta Praw Rodziny*,
wydana przez Stolice Apostolska 22.10.1983 r., do ktorej to Karty bedziemy
wielokrotnie w niniejszym artykule si¢ odwotywac. Zostala ona uj¢ta w formie
przyjetej dla aktow prawa miedzynarodowego, przy uzyciu podobnej techniki
legislacyjnej i napisana typowym jezykiem prawniczym. Tres¢ Karty Praw
Rodziny nie jest czyms$ nowym w nauczaniu Kosciota. Zawarte i przedstawione
jest w niej od dawna ugruntowane widzenie rodziny, jej wartosci, zadan i mi-
sji. Wszystkie tezy zawarte w Karcie Praw Rodziny mozna zrekonstruowac
z wezesniejszych wypowiedzi Kosciota i Papiezy, a zwlaszcza jest w niej za-
warte nauczanie Jana Pawta II. Karta Praw Rodziny zostata zreszta napisana na
bezposrednie zyczenie Biskupéw wyrazone na Synodzie w 1980 r., a potwier-
dzone przez papieza Jana Pawta Il w adhortacji Familiaris consortio.

Kosciotl katolicki byt zawsze §wiadomy tego, ze dobro cztowieka, spote-
czenstwa i samego Kosciota jest integralnie zwigzane z zyciem rodziny. Zawsze
mial to na uwadze, Ze jego postannictwem jest gloszenie wszystkim wpisanego
w natur¢ ludzka zamystu Bozego, dotyczacego matzenstwa i rodziny. Jest
réwniez popieranie i obrona tych instytucji przed jakimkolwiek zagrozeniem,
zwlaszcza w dobie dzisiejszej XXI wieku, kiedy to rodzina znajduje si¢ pod
wplywem rozlegtych, glebokich i szybkich przemian spotecznych i kulturo-
wych. Wiele rodzin dzi$ przezywa ten stan rzeczy, dochowujac wiernosci tym
warto$ciom, ktore stanowia fundament kazdej rodziny. Inne rodziny sa niepew-
ne, a nawet zagubione wobec swych zadan, niekiedy zatracajac $wiadomos¢
ostatecznego znaczenia i prawdy zycia malzenskiego i rodzinnego.

Zgodnie z powszechnym pogladem, iz matzenstwo dopiero poprzez wyda-
nie na §wiat potomstwa staje si¢ rodzing, prawo matzenskie mozna uwazac za
czg$¢ prawa rodzinnego. Spostrzezenie to wydaje si¢ wskazywac na konwer-

3 Codex Iuris Canonici Auctoritate Toannis Pauli PP. IT Promulgatus, Kodeks Prawa
Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu. Pallotti-
num 1984.

4 Karta Praw Rodziny, Wydziat Duszpasterski Kurii Metropolitalnej w Krakowie,
Krakow 1984.
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gencj¢ zachodzaca miedzy matzenstwem a rodzing, to znaczy ze kazda rodzina
ma swoje podstawy w malzenstwie. Przy tym akcentowane przez prawodawce
Kosciota katolickiego ukierunkowanie malzenstwa na potomstwo, a przede
wszystkim zwrocenie w obecnym Kodeksie Prawa Kanonicznego szczegdlnej
uwagi na dobro matzonkéw, pozwala mowic¢ o bardzo istotnym uzupetnieniu
malzenstwa poprzez rodzing. O tyle tez rodzina jako taka znajduje w kanonicz-
nym prawie malzenskim znaczace uwzglednienie®.

1. Rodzina i jej ustroj

1.1. Termin ,,rodzina” w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Ze wzgledu na to, ze w Kodeksie Prawa Kanonicznego odczuwa si¢ znacz-
ny brak odrebnego prawa rodzinnego, to wydaje si¢ zrozumiatym fakt, ze pra-
wodawca koscielny niezmiernie oszczednie postuguje si¢ terminem ,,rodzina”.
W prawie kanonicznym termin ,,rodzina” byt uzywany w znaczeniu antycznym
na okreslenie zalezno$ci zachodzacej pomigdzy rodzicami a dzie¢mi (filii fami-
lias)®, a jeszcze bardziej zaleznosci gospodarczo-finansowej. To wtasnie pra-
wodawca upomina administratorow majatku koscielnego, by wypetniali swoje
zadania ,,z pilno$cia dobrego ojca rodziny” (diligentia boni patrisfamilias)’.
Zwraca uwage w obydwu kanonach 1071 i 1284 KPK (1983) dawna forma
dopetniacza familiifamilias i patrisfamilias. Wyrazenie rodzina, lecz w znacze-
niu wielkiej rodziny i jej dalszych pokolen, wystepuje w prawie koscielnym
W powigzaniu z patronatem rodzinnym?® oraz w sprawie pogrzebow, gdy chodzi
o uprawnienia w tym zakresie dalszych cztonkow rodziny®.

Kodeks Prawa Kanonicznego (1983) uzywa terminu rodzina do$¢ czgsto
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, majac na mysli przede wszystkim rdzen

5 Definicja matzenstwa zamieszczona w KPK w kan. 1055 § 1 zostata sformutowana
nastepujaco: ,,Malzenskie przymierze, przez ktdre m¢zczyzna i kobieta tworza ze soba
wspolnote catego Zycia, skierowana ze swej natury do dobra matzonkéw oraz zrodzenia
i wychowania potomstwa, zostalo pomiedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystu-
sa Pana do godnosci sakramentu”.

¢ KPK (1983), kan. 1071, n. 6; KPK (1983), kan. 1034.

7 KPK (1983), kan. 1284 § 1; por. KPK (1917), kan. 1523.

§ Na temat patronatu rodzinnego prawodawca nie wypowiada si¢ w KPK (1983);
jest o nim mowa w KPK (1917) w kanonach: 1470 § 1, n. 4; 1449; 1455, n. 3.

9 KPK (1983), kan. 1241 § 2; KPK (1917), kan. 1218 § 3 i 1229.
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rodziny'’, czyli rodzicow i dzieci. Prawodawca operuje tym terminem najchet-
niej przy ustalaniu zadan dla duszpasterzy rodzin'', obowiazkéw cigzacych
na rodzinie katolickiej'?, czy tez wtedy, gdy chce uwrazliwi¢ na konieczno$é
stusznego wynagrodzenia dla rodziny'?, by mogta godnie zy¢ w rzeczywisto$ci
doczesne;j.

Znacznie czgsciej KPK z 1983 r. wypowiada si¢ o rodzicach i dzieciach
z osobna, co rodzing jako cato§¢ usuwa wprawdzie na drugi plan, ale jest jak
najbardziej stuszne w wypadkach, w ktorych chodzi prawodawcy o kazdora-
zowe przypomnienie ich uprawnien i obowiazkow. I jezeli prawo kodeksowe
naktada na rodzicow chrzedcijanskich ,,najcigzszy obowiazek i najpierwsze
prawo” troszczenia si¢ zarowno o fizyczne, spoteczne i kulturalne, jak i mo-
ralne oraz religijne wychowanie potomstwa, to chce tym obowiazkiem obja¢
réwniez te rodziny, ktore nie sg oparte o sakramentalne matzenstwo, a takze
rodziny niepetne'. Mowiac innymi stowy, prawodawca chce, aby rodziny bez
sakramentalnego matzenstwa, ktore nie moga go zawrze¢ z racji przeszkody
wzglednie go nie zawarty z zaniedbania, miaty te same obowiazki wzgledem
swych dzieci, jak rodzice ze $lubem ko$cielnym'.

Relacje rodzinne powstale z pokrewienstwa czy powinowactwa, powodu-
jace okreslone skutki prawne, wymieniaja expressis verbis'® obydwa Kodeksy
z 1917 i 1983 r. Poniewaz obecnie réwniez w obrgbie prawa kanonicznego

10 Por. H. Heimerl, Die Familie im Kirchenrecht, ,,Theologisch — Praktische Quartal-
schrift” 1982, R. 30, nr 4, s. 329; E. Przekop, Pozycja rodziny w prawie kanonicznym,
,,Studia Warminskie” 1985-1986, t. 22-23, s. 311.

11 Zrbznicowang problematyke duszpasterstwa rodzin porusza KPK (1983) w kano-
nach 528 i 529, 768; 1063; 1128.

12 Posrod kanondéw obowigzujgcego prawa formutujacych ogdlnie zadania rodziny
chrzescijanskiej zastuguje na uwage kan. 226 § 1; gdy za$ chodzi o szczegotowe zada-
nia rodziny katolickiej, dotycza one np. budzenia powotan kaptanskich (kan. 233 § 1)
czy tez zycia cztonkdéw instytutdw §wieckich w obrebie rodziny (kan. 714 ).

¥ KPK (1983), kan. 282 § 3; 231; 1286.

4 KPK (1983), kan. 1136; por. identycznie sformutowany dawny kan. 1113.

15 Por. E. Przekop, Pozycja rodziny, art. cyt. s. 312; H. Stawniak, Udziat matzon-
kéw — rodzicow w koscielnej postudze uswigcania, ,,Studia Warminskie” 1994, t. 31,
s. 137-147; R. Sztychmiler, Stabilno$¢ i rozwdj norm dotyczacych wychowania dzieci
w rodzinie w nauczaniu Kosciota przed Soborem Watykanskim II, ,,Tus Matrimoniale”,
t. 3, Lublin 1992, s. 17-42.

¢ KPK (1983), kan. 108-109; 1091-1092; KPK (1917), kan. 96-97, 1076-1077.
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adopcja zrownuje dzieci adoptowane z dzie¢mi naturalnymi'’, rodzina korzysta
ze wszystkich prawnych zabezpieczen. Podobnie rzecz si¢ ma z legalizacja
potomstwa. KPK (1983) ustala, ze dziecko nieslubne przez akt legalizacji staje
si¢ dzieckiem z prawego toza (fit legitima). Zréwnanie co do skutkow praw-
nych dzieci zalegalizowanych z dzie¢mi prawego toza jest w zasadzie teraz
petne i tylko wtedy moze ulec pewnym ograniczeniom w skutkach prawnych,
jezeli przepis prawa wyraznie to postanawia'®. Okazuje si¢ jednak, ze obecny
Kodeks w Ksigdze O Ludzie Bozym (De Populo Dei) nie przewiduje juz takich
ograniczen. Np. z grona kandydatow do biskupstwa nie wyklucza juz osob za-
legalizowanych'. Gdy chodzi o sama terminologi¢, przenosnego jedynie zna-
czenia nalezy dopatrywac si¢ w okre$leniu Familia Pontificia® na oznaczenie
dworu papieskiego, ktérego cztonkowie zwani sa w KPK (1917) Familiares
Romani Pontificis*.

1.2. Wewnetrzny ustréj rodziny

Zdaniem wielu kanonistow KPK z 1917 r. hotdowat patriarchalnemu wzor-
cowi rodziny, w ktorej dominuje wspolny autorytet rodzicow wzgledem dzieci,
a przede wszystkim pierwszoplanowa pozycja ojca. ,,Te dwie hierarchie — pod-
kreslat Klaus Morsdorf — tworza podstawe rodziny, przy czym autorytet rodzi-
cielski jest ogélna, a pozycja ojca szczegdlng zasada porzadkowa rodziny”*.
Model patriarchalny wyraza z cala pewnoscia tradycyjny obraz roli rodziny,
jednakze, gdy chodzi o dawne prawo kanoniczne, jest on mniej zakotwiczony
w jego normach, anizeli mozna by mniemac na pierwszy rzut oka.

7KPK (1983), kan. 110 postanawia: ,,Dzieci adoptowane zgodnie z przepisami pra-
wa cywilnego uwazane sa za dzieci tego lub tych, ktorzy je adoptowali”. W poprzednim
prawie z 1917 r. zachodzita jedynie przeszkoda matzenska.

18 KPK (1983), kan. 1140 proklamuje: ,,Co do skutkéw kanonicznych, dzieci, ktore
uzyskaly prawnos¢ pochodzenia, sg zréwnane we wszystkim z dzie¢mi prawego po-
chodzenia, chyba ze prawo wyraznie co innego zastrzega”. W ten sposob obecne prawo
kanoniczne nie dyskryminuje dzieci, ktore bez swojej winy otrzymaty Zycie poza mat-
zenstwem.

1 Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 2, Lud Bozy
jego nauczanie i uswigcanie, Olsztyn 1986, s. 181.

2 Por. E. Przekop, Pozycja rodziny, art. cyt. s. 312.

21 KPK (1917), kan. 328; w obecnym Kodeksie nie wspomina si¢ o niej ani stowem;
por. E. Sztafrowski, Podrgcznik Prawa Kanonicznego, t. 2, Warszawa 1985, s. 62.

22 Ehe und Familie, Staatslexikon, t. 2, Freiburg 1958, s. 1012.
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Kodeks Prawa Kanonicznego papieza Jana Pawla II podtrzymuje wpraw-
dzie pewne ograniczenie statusu kobiety, na przyktad w dopuszczaniu do
koscielnych urzedow badz funkcji o charakterze liturgiczno-sakramentalnym,
czy tez w sadownictwie koScielnym, jednakze w matzenstwie i1 rodzinie nie
maja juz miejsca wyzej wzmiankowane relikty patriarchalnej roli mezezyzny®.
Obecnie oboje malzonkowie posiadajg rowne uprawnienia w sprawie miejsca
zamieszkania i obrzadku?*. Miejscem pochodzenia dzieci jest miejsce zamiesz-
kania rodzicow w chwili ich urodzenia, przy ré6znym miejscu zamieszkania
— decyduje o tym adres matki®. W KPK (1983) unika si¢ wyrazenia patria
potestas, w tym za$, co dotyczy matzenskiej wspolnoty zycia, oboje matzonko-
wie majg rowne prawa i rowne obowiazki.

2. Rowne prawa i obowiazki malzonkow

We ,,wspdlnocie catego zycia”, jaka jest malzenstwo po jego zawarciu,
maz i zona maja jednakowe prawa i jednakowe obowigzki*®. Zasad¢ absolutnej
réwnosci prawnej matzonkow proklamuje kan. 1135: ,,Kazdemu z malzonkow
przystuguja jednakowe obowiazki i prawa w tym, co dotyczy wspodlnoty zycia
malzenskiego”. W ten sposob prawodawca w Kodeksie z 1983 r. rozszerzyt
te zasade na wszystkie dziedziny wspolnoty matzenskiej, nawiazujac zreszta
do personalistycznej definicji matzenstwa, zaprezentowanej przez Sobor Wa-
tykanski II i w calej rozciaglosci potwierdzonej przez Karte Praw Rodziny®.
Poprzedni KPK (1917) ,,ograniczal si¢ tutaj wytacznie do deklaracji rownosci
malzonkéw — jak stusznie zauwazyt to ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski —
w sferze aktow matzenskich™® w mysl stow $w. Pawta: ,,Maz niech oddaje
swoja powinnos¢ zonie, podobnie tez zona m¢zowi”.

B KPK (1983), kan. 230 § 1 i kan. 1024; W schemacie KPK z 1980 r. (kan. 1373
§ 2) byla mowa, iz funkcje¢ sedziego — gdy tak postanowi Konferencja Biskupoéw —
mozna powierzy¢ swieckiemu me¢zczyznie. KPK (1983) w kan. 1421 § 2 nie zawiera
juz takiego ograniczenia w stosunku do kobiet.

2 KPK (1983), kan. 104, 112 § 1, nr 2.

» KPK (1983), kan. 101.

26 KPK (1983), w kan. 1055 § 1 zostata podana definicja matzefistwa.

27 Karta Praw Rodziny, art. 2¢ stwierdza: ,,W naturalnym uzupehianiu si¢ mezczy-
zny 1 kobiety oboje oni posiadaja w matzenstwie t¢ samg godnos$¢ i rowne prawa”;
por. A. Grzeskowiak, Rodzina wedlug Karty Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej,
w: Rodzina $rodowiskiem Zycia, Czgstochowa 1994, s. 167.

#KPK (1917), kan. 1111.
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Zasade¢ rownosci prawnej matzonkoéw wyrazaja dwa kanony obecnego Ko-
deksu, a mianowicie dotyczace i regulujace sprawy zamieszkania i obrzadku.
Jako pierwszy z nich kan. 104 stwierdza, iz ,,Malzonkowie winni mie¢ wspdlne
state lub tymczasowe zamieszkanie”, to jednak ,,z racji prawnej separacji albo
innej stusznej przyczyny, kazde z nich moze mie¢ wtasne state lub tymczasowe
zamieszkanie”. Nalezatoby w tym miejscu przypomnie¢, ze Kodeks z 1917 .
postanawial w tej samej materii, iz tzw. koniecznym miejscem statego zamiesz-
kania zony, nie posiadajgcej prawnej separacji od me¢za, bylo miejsce statego
zamieszkania me¢za. Jedynie Zona, ktéra uzyskata prawng separacj¢ od meza,
mogla naby¢ wlasne state miejsce zamieszkania®, nie posiadajaca za$ prawnej
separacji — zaledwie zamieszkanie tymczasowe.

Nastepnym dowodem na potwierdzenie zasady rownosci prawnej matzon-
kow jest kan. 112 § 1, n. 2, zezwalajacy kazdej ze stron — w czasie zawiera-
nia malzenstwa badz jego trwania — na przyjecie obrzadku wspotmatzonka.
W KPK (1917)* uprawnienie to przystugiwato jedynie zonie. Dawne prawo
obrzadkowe podkreslato tu jednak priorytet ojca, zwlaszcza wtedy, gdy
matzonkowie — rodzice katoliccy przynalezeli do roéznych obrzadkow (np.
rzymskokatolickiego i jakiego$ wschodniego). W takim przypadku, stosownie
do zasady prolis sequitur ritum patris®', dziecko bylo chrzczone w obrzadku
ojca, chyba ze co innego zastrzezone bylo prawem specjalnym??. Takze przy
ustalaniu miejsca pochodzenia dziecka (locum originis) Kodeks z 1917 . po-
stanawial, iz miejscem tym jest to, w ktorym ojciec dziecka — w chwili jego
urodzenia — mial zamieszkanie state lub, w razie jego braku — tymczasowe.
Jednakze, co si¢ tyczyto dzieci np. nieslubnych®, decydowato o tym juz za-
mieszkanie matki.

¥ KPK (1917), kan. 93 § 1 i § 2; por. W. Goralski, Prawo rodzinne w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r. RTK 35(1988), z. 5, s. 103.

30 KPK (1917), kan. 98 § 4; por. P. Patka, Przynalezno$¢ do obrzadku i jego zmiana
w $wietle nowych przepisow Kosciota, RTK 10(1963), z. 4, s. 83-96.

3TKPK (1917), kan. 756 § 2; por. E. Przekop, Sakramenty $wigte w prawie Katolic-
kich Kosciotow Wschodnich, Lublin 1979, s. 21.

32U Italogrekow bylo dozwolone, aby chrzest odbywat sie w obrzadku matki, jezeli
ojciec obrzadku greckiego na to si¢ zgadzat. U Rusinow w Galicji znowu corki miaty
i$¢ za obrzadkiem matki, synowie za$ za obrzadkiem ojca. Jedynie dzieci duchownych
greckokatolickich (Ukraincy) miaty wszystkie przynaleze¢ do obrzadku greckiego
(zwanego dzi$ wschodnio-bizantyjskim). Por. E. Przekop, Sakramenty $wiete, dz. cyt.,
s. 21n.

3 Por. E. Przekop, Pozycja rodziny, art. cyt., s. 313.
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3. Rodzice — pochodzenie dziecka

Relacje rodzinne, ktore powstaly z pokrewienstwa lub z powinowactwa
oraz adopcji powodujace okreslone skutki prawne, wymieniaja oba Kodeksy
Prawa Kanonicznego (z 1917 1 1983).

Bardzo wazne zagadnienie pochodzenia dziecka KPK (1983) regulu-
je w czterech kanonach 1137; 1138; 1139 i 1140. W kan. 1137 ustalane jest
kryterium uznania dziecka posiadajacego prawne pochodzenie. Mianowicie,
stwierdza si¢ tutaj, ze ,,za dzieci prawnego pochodzenia uwaza si¢ poczete lub
urodzone z malzenstwa waznego lub mniemanego”. Znikta w ten sposéb nor-
ma poprzedniego Kodeksu (1917), wedhug ktorej za pochodzacych z prawnego
matzenstwa nie mogly by¢ uznane dzieci urodzone z matzenstwa waznego,
jesli rodzicom — z uwagi na ztozenie przez jedng ze stron profesji zakonnej lub
przyjecie wyzszych $wiecen — nie wolno byto korzysta¢ z praw malzenskich
w czasie poczecia dziecka®. Podstawa zatem przyjecia prawego pochodzenia
dziecka jest w kan. 1137 istnienie waznego malzenstwa, to znaczy waznie za-
wartego wedtug formy kanonicznej, lub matzenstwa mniemanego. Matzenstwo
mniemane — jak to okresla kan. 1061 § 3 — jest zwigzkiem niewaznie zawartym
,,w dobrej wierze przez jedna przynajmniej ze stron, dopoki obydwie strony nie
upewnig si¢ o jego niewaznosci’.

Kan. 1138 reguluje sprawe ojcostwa dziecka. W § 1 kanonu, ktory jest po-
wtorka z poprzedniego Kodeksu, postanawia si¢, iz ,,0jcem jest ten, na ktdrego
wskazuje prawny zwigzek matzenski, chyba ze przy pomocy niezbitych argu-
mentéw udowodni si¢ co$ innego”*. Jest to zasada przejeta z prawa rzymskie-
go*’. Zasade¢ te uznaje polski Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, dopuszczajac
powddztwo meza®® o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu szesciu miesiecy od dnia,
w ktorym dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka przez zone.

W § 2 tegoz kanonu przyjmuje si¢ z kolei inne domniemanie prawne, ze
,»za dzieci prawego pochodzenia uwaza si¢ te, ktore urodzily si¢ przynajmniej
po 180 dniach od zawarcia matzenstwa albo w ciggu 300 dni od dnia roz-
wigzania zycia matzenskiego”, co stanowi nieznacznie tylko zmodyfikowane

3 KPK (1917), kan. 1114; por. E. Sztafrowski, Podrecznik, dz. cyt., s. 219.
33 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 216.
3¢ KPK (1917), kan. 1114; por. W. Goralski, Prawo rodzinne, art. cyt., s. 104.

37 Por. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warsza-
wa 1955, s. 267.

38 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 217.
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ustalenie KPK (1917)*. Rozwigzanie zycia malzenskiego, o ktorym wspomina
si¢ w kan. 1138 § 2, moze nastapi¢: przez $mier¢ malzonka; wydanie prawo-
mocnego wyroku sadu koscielnego stwierdzajacego niewazno$¢ matzenstwa
wzglednie udzielenie dyspensy papieskiej od malzenstwa waznie zawartego
lecz niedopetnionego.

Dzieci ze zwigzku pozamalzenskiego moga — na mocy przepisu kan. 1139
— uzyska¢ prawa dzieci $lubnych w wyniku tzw. zalegalizowania — legitymacji
(legitimatio prolis). Zalegalizowanie dzieci pozamatzenskich moze odbyc¢ si¢
poprzez pdzniejsze matzenstwo rodzicow, zardbwno wazne, jak i domniemane,
oraz na mocy reskryptu Stolicy Apostolskiej. Przytoczona dyspozycja rozsze-
rza wigc na korzy$¢ dzieci mozliwo$¢ legalizacji, pomija bowiem klauzule®
zawartag w dawnej ustawie kodeksowej z 1917 r., ktéra uzalezniata legalizowa-
nie potomstwa — poprzez pdzniejsze malzenstwo rodzicow — od ich zdolnosci
do zawarcia migdzy soba matzenstwa w czasie poczgcia, cigzy lub urodzenia,
np. z powodu istniejacej przeszkody zrywajacej*'. Oznacza to, Zze obecnie
w kazdym przypadku poézniejszego zawarcia malzenstwa przez rodzicow ma
miejsce legalizacja potomstwa. Legalizacja dzieci nastgpuje rowniez poprzez
konwalidacj¢*? (uwaznienie) matzenstwa w zwiazku.

Jezeli chodzi o skutki prawne legalizacji potomstwa, prawodawca nadmie-
nia w kan. 1140%, Ze dzieci legitymowane ,,sa zrOwnane we wszystkim z dzie¢-
mi prawego pochodzenia, chyba ze prawo wyraznie co innego zastrzega”.

Prawo kanoniczne utrzymujac podziat dzieci na $lubne i pozamatzenskie
nie dyskryminuje dzieci, ktore bez swojej winy otrzymaly zycie poza mal-
zenstwem, lecz ,,pragnie dziala¢ zabezpieczajaco na rzecz odpowiedzialnosci
rodzicoéw, moralno$ci oraz prawidtowego rozwoju zycia rodzinnego, a przede
wszystkim dla dobra samych dzieci, jako ze dziecko moze znalez¢ wtasciwe

¥ KPK (1917), kan. 1115 § 2; por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 217.

9 KPK (1917), kan. 1116; por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 217;
E. Przekop, Przewodnik duszpasterski wedlug Kodeksu Jana Pawta II, Olsztyn 1990,
s. 179.

4 Por. E. Przekop, Przewodnik duszpasterski , dz. cyt., s. 180.

42 Por. W. Goralski, Prawo rodzinne, art. cyt. , s. 105.

4 Stanowi powtorzenie normy KPK (1917) zawartej w kan. 1117. Dawny Kodeks
wykluczal dzieci legitymowane od godnosci kardynalskiej, biskupstwa, funkcji prata-
ta 1 opata udzielnego. Restrykcje te dzi$ juz nie obowiazuja w prawie powszechnym
Kosciota, cho¢ moga by¢ jeszcze podyktowane prawem partykularnym, na przyktad
gdy chodzi o dopuszczenie na urzad wyzszego przetozonego zakonnego; E. Przekop,
Przewodnik duszpasterski, dz. cyt., s. 180.
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warunki do pelnego rozwoju tylko w rodzinie”*. Funkcja wychowawcza ro-
dziny ma swoje zrodto w naturalnym zwigzaniu rodzicow i dzieci. Rodzice®,
poniewaz dali zycie dzieciom — jak stwierdza Karta Praw Rodziny — maja
pierwotne i niezbywalne prawo i pierwszenstwo do wychowania potomstwa.
Papiez Jan Pawet II w swej Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio
przypomina rodzicom, iz do nich nalezy stworzy¢ ,taka atmosfer¢ rodzinna,
przepojona szacunkiem i mitoscia do Boga i ludzi, aby sprzyjata catemu osobi-
stemu i spotecznemu wychowaniu dziecka” (FC 36, por. DWCH 3)*.

4. Relacje miedzy rodzicami i dzieémi

Gdy chodzi o relacje pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, w istotnych sprawach
zostaty one w KPK (1983) potraktowane tak samo, jak w KPK (1917). A zatem
nadal mowi si¢ o wladzy rodzicielskiej, ktora niekiedy oznacza brak lub ogra-
niczenie zdolnos$ci procesowej u matoletnich dzieci, w imieniu ktdrych staja
przed sadem ich rodzice, opiekunowie lub kuratorzy. Tego rodzaju ogranicze-
nie ze strony prawa nie oznacza jakiegos przywileju rodzicow w tej dziedzinie,
ale gtéwnie i przede wszystkim ochrong intereséw dziecka®'.

Kan. 97 KPK (1983) ustala wiek pelnoletnosci oséb na 18 lat, zmieniajac
dos¢ znacznie ustalenie KPK (1917)*® w tym wzgledzie, a tym samym dostoso-
wujac je do norm obowigzujacego ustawodawstwa cywilnego®.

W kan. 98 § 1 stwierdza sig, iz osobie pelnoletniej ,,przyshuguje petne wy-
konywanie jej uprawnien”. Natomiast w § 2 tegoz kanonu ustawodawca stano-
wi, iz ,,w wykonywaniu swoich uprawnien osoba matoletnia podlega wtadzy
rodzicow lub opiekunow, z wyjatkiem tych spraw, w ktorych matoletni — na
podstawie prawa Bozego lub kanonicznego — sa wyjeci spod ich wladzy. Co do
ustanowienia opiekundéw oraz ich wladzy nad dzie¢mi, nalezy zachowac¢ prze-
pisy prawa cywilnego”. Matoletni podlegaja wladzy rodzicielskiej lub wladzy
opiekunow we wszystkich sprawach z wyjatkiem tych, o ktorych generalnie

“ Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, dz. cyt. , s. 217.

4 Karta Praw Rodziny, art. 5.

4 Por. A. Grzeskowiak, Rodzina wedhug, art. cyt., s. 177.

47 Por. E. Przekop, Pozycja rodziny, art. cyt., s. 314; por. H. Heimerl, Die Familie,
art. cyt., s. 330n.

4 KPK (1917), kan. 88 § 1 wyznaczal bowiem znacznie wyzszy wiek, mianowicie
ukonczenie 21 lat.

4 Przepisy prawa kanonicznego w tej materii pokrywaja si¢ z przepisami ustawo-
dawstwa $wieckiego obowiazujacymi w Polsce.
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wspomina wyzej przytoczony kanon. Nawiazujac do tego ogolnego sformuto-
wania, mozna stwierdzi¢, iz na podstawie prawa Bozego niepelnoletni moga
sami*® — niezaleznie od rodzicéw lub opiekunéow — dokonaé¢ wyboru stanu
zycia, decydowac o przyjeciu chrztu®’!, zawarciu matzenstwa™, wyborze stanu
duchownego®. Na podstawie za$ prawa kanonicznego osoba matoletnia moze
— po ukonczeniu siedmiu lat zycia — naby¢ wlasne tymczasowe zamieszka-
nie*, uzyskawszy za$ usamodzielnienie — zgodnie z prawem cywilnym — takze
wlasne zamieszkanie state. Moze poza tym — po osiagnigciu 14 lat zycia — po-
wroci¢ do Kosciota rzymskokatolickiego, jezeli uprzednio zostata wlaczona do
Kosciota innego obrzadku® (np. ormianskiego) wskutek prawnego przejscia
do niego przez rodzicow.

Z kolei, gdy chodzi o ustanowienie dla matoletnich prawnych opiekunow
oraz okreslenie ich wladzy, stosowac¢ si¢ nalezy do prawa cywilnego obowia-
zujacego w danym kraju, a zatem w naszych polskich warunkach do Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego®®. Oznacza to, iz opiekun ustanowiony w mysl
prawa cywilnego jest tym samym prawnym opiekunem niepelnoletniego i na
forum ko$cielnym. Jednakze prawo kanoniczne, gtdwnie partykularne, moze
tu postanowi¢ inaczej, np. iz biskupowi diecezjalnemu wolno jest ustanowié¢
innego opiekuna. Warto tu jednak podkresli¢, iz dyspozycja kan. 98 § 2 rézni
si¢ nieco od brzmienia analogicznej normy KPK (1917)%. Nowos¢ stanowi tu
w szczeg6lnosci dodanie w KPK (1983) wzmianki o stosowaniu si¢ do przepi-
SOW prawa panstwowego w ustanawianiu opiekunow.

S0 KPK (1983), kan. 219 stanowi: ,,Wszyscy wierni majg prawo by¢ wolni od jakie-
gokolwiek przymusu w wyborze stanu zycia; przez stan zycia nalezy tu rozumie¢ trwata
sytuacje zyciowg cztowieka, pochodzacg z jego wyboru, majaca wptyw na jego pozycje
rodzinno — prawng”; por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 2, Lud Bozy, s. 40; Prawo
cztowieka do swobodnego podjecia decyzji, co do wyboru drogi zyciowej potwierdza
réwniez Karta Praw Rodziny w art. 1; por. A. Grzeskowiak, Rodzina wedtug, art. cyt.,
s. 167.

51 KPK (1983), kan. 865 i kan. 866.

52 KPK (1983), kan. 1058.

3 KPK (1983), kan. 1026; stanu zakonnego, kan. 643 § 1, n. 4.

3 KPK (1983), kan. 105 § 1; por. E. Sztafrowski, Podr¢cznik, dz. cyt., s. 218.

55 KPK (1983), kan. 112 § 1, n. 3; por. W. Goralski, Prawo rodzinne, art. cyt., s. 106.

% Dz. U. R. P, 1964, nr 9, poz. 59, art. 3: Opieka i kuratela, rozdz. 1, Opieka nad
matoletnim.

STKPK (1983), kan. 89; por. E. Sztafrowski, Podrecznik, dz. cyt., s. 218.
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Natomiast wobec dziecka pozostajacego pod witadza rodzicielska, rodzi-
ce majg obowiazki zwigzane z jego wychowaniem. W kan. 1136 postanawia
si¢ co nastepuje: ,,Rodzice maja najcigzszy obowiazek i najpierwsze prawo
troszczenia si¢ zgodnie, wedlug swoich mozliwosci, o wychowanie potomstwa
zaréwno fizyczne, spoteczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne” . Wy-
chowanie potomstwa pozostaje jednym z celow wspolnoty zycia malzenskie-
go, skierowanej — jak podkresla Karta Praw Rodziny*® — m.in. do wychowania
dzieci. W rodzinie nalezy stworzy¢ dziecku takie warunki, aby moglo si¢ ono
rozwing¢ wszechstronnie, a nastgpnie wlaczy¢ si¢ do zycia spotecznego oraz
podjac¢ zycie w pelni ludzkie i chrzescijanskie (DWCH 3). Podobnie proklamu-
je KPK z 1983 r. w kan. 793 § 1, dodajac, iz ,,rodzice katoliccy maja obowiazek
i prawo dobrania takich $§rodkéw i instytucji, np. szkoly, przy pomocy ktorych,
uwzgledniajac miejscowe warunki, mogliby lepiej zadba¢ o katolickie wycho-
wanie swoich dzieci”. Zwrocenie tak bacznej uwagi przez prawo kanoniczne
na powinno$¢ wieloaspektowego wychowania potomstwa stanowi konsekwen-
cje¢ nauki Soboru Watykanskiego Il zawartej w cytowanej juz wyzej Deklaracji
o Wychowaniu Chrze$cijanskim Gravissimum educationis”®.

Kodeks z 1983 r., podobnie jak KPK (1917), uznaje instytucje adopcji. Kan.
110 stwierdza: ,,Dzieci, ktore zostaty adoptowane zgodnie z przepisami prawa
cywilnego, uwaza si¢ za dzieci osoby lub o0sob je adoptujacych”. Warunkiem
wigc uznania na forum koscielnym adopcji dziecka jest akt prawny przysposo-
bienia, dokonany stosownie do przepiséw prawa cywilnego obowiazujacych
w danym kraju. I tak, np. w Polsce miarodajne bedzie orzeczenie przysposo-
bienia przez Sad Opiekunczy na zadanie przysposabiajacego®.

5. Rodzina w relacji do Kosciola i spoteczenstwa

Rodzice pozostaja zawsze na pierwszym miejscu bezposrednimi wycho-
wawcami w stosunku do swoich dzieci. Rodzice maja tez w tej dziedzinie
pierwsze i podstawowe uprawnienia. ,,S3 wychowawcami — przypomina Oj-
ciec Swiety Jan Pawel II — poniewaz s3 rodzicami” (LdR 16). Jezeli zadanie

58 Por. J. Michalski, Wychowanie do zycia w rodzinie trwatej w aspekcie prawno-
-duszpasterskim, ,,Studia Warminskie” 1994, t. 31, s. 255.

%9 Karta Praw Rodziny, art. 5: ,,Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, maja niezby-
walne prawo i pierwszenstwo do wychowania potomstwa i dlatego muszg by¢ uznani za
pierwszych i gtdéwnych jego wychowawcow”.

% Por. W. Goralski, Prawo rodzinne, art. cyt., s. 107.

61 Kodeks Rodzinny i Opiekunczy (1964), art. 117 § 1.
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to rodzice z kolei dzielg z innymi ludzmi, a takze z instytucjami, na przyktad
z Kosciotem i spoteczenstwem, to zawiera si¢ w tym prawidtowe odzwiercie-
dlenie zasady pomocniczosci. W tych dziedzinach, gdzie rodzina nie jest w sta-
nie dziata¢ skutecznie sama, zasada pomocniczosci wspiera wysitek rodzicow.
»Wszyscy inni uczestnicy procesu wychowawczego — stwierdza dalej papiez
Jan Pawet II — dziataja poniekad w imieniu rodzicow w oparciu o ich zgode,
a w pewnej mierze na ich zlecenie”®.

5.1. Rodzina a Ko$ciol

Zarowno w KPK (1917), jak i w KPK (1983) odczuwa si¢ brak zasadni-
czych wypowiedzi na temat pozycji rodziny w Kosciele. Pod wzgledem tresci
godne jest zauwazenia to, ze Kodeks papieza Jana Pawta 11 przypisuje rodzine
do zadan osob §wieckich zyjacych w stanie matzenskim. Natomiast tak mat-
zenstwo, jak i rodzing wylacza si¢ z kregu osob duchownych. Diakon, ktory
jest zonaty, pojawia si¢ tutaj jako wyjatek w regule®.

W obrebie Kosciota rodzina jest podmiotem duszpasterstwa, inaczej mo-
wigc nosicielem ko$cielnego zycia i dziatania ,.ku zbudowaniu ludu Bozego”®.
Ojciec Swiety Jan Pawel II podkresla tu z calg moca: , Nie chodzi tylko o to,
azeby wychowanie religijno-moralne powierza¢ Kosciotowi, ale zeby wspolnie
z nim wychowywac. Jeszcze wigcej, chodzi o to, azeby rodzina wychowujaca
czynita to w Kosciele, biorac w ten sposob udzial w zyciu i misji Ko$ciota. Ko-
$ciot pragnie nade wszystko wychowaé poprzez rodzing, w oparciu o wlasciwa
jej taske stanu i charyzmat wspoélnoty rodzinnej” (LdR 16).

Jedng z dziedzin, w ktorej rodzina odgrywa niezastapiong rolg, jest wy-
chowanie religijne, dzigki ktéremu — cytujac stowa papieza Jana Pawta II
— ,wzrasta ona jako «Kosciot domowy»” (LdR 16). Wychowanie religijne
dzieci ustawia rodzing w obrgbie Kosciota jako prawdziwy podmiot ewangeli-
zacji i apostolstwa, pamigtajac przy tym, ze ma to by¢ katolickie wychowanie
(educatio catholica), oparte zatem na nauce Kosciota i nastawione na rozwoj
chrzescijanskiego zycia®. Przede wszystkim spoczywa na rodzicach obowig-

%2 Tamze, s. 46.

6 KPK (1983), kan. 226 § 1; por. FC 47 i 56; H. Heimerl, Die Familie, art. cyt.,

s. 331; por. E. Przekop, Pozycja rodziny, art. cyt., s. 314.

6 KPK (1983), kan. 1042, n. 1.

% KPK (1983), kan. 226, n. 1: ,,peculiari officio tenentur per matrimonium et famil-
iam ad aedificationem populi Dei allaborandi”.

% KPK (1983), kan. 794.
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zek katechetycznego ksztattowania swych dzieci w wierze i zyciu chrzesci-
janskim poprzez stowo i wlasny przyktad® (verbo et exemplo filios in fide et
vitae christianae praxi efformandi). Obowigzkiem rodzicow jest zatroszczy¢
si¢ o chrzest swoich dzieci w pierwszych tygodniach po urodzeniu. Maja wigc
zwroci¢ si¢ jak najszybciej do proboszcza z prosba o ten sakrament i podda¢
si¢ odpowiedniemu przygotowaniu®. Nastepnie KPK (1983) w kan. 890 pole-
ca rodzicom troske o wlasciwe przygotowanie dzieci do bierzmowania®, jak
réwniez o przyjecie przez nie tego sakramentu w odpowiednim czasie. Z kolei
w kan. 914 ustawodawca w KPK (1983) stanowi, iz ,,jest przede wszystkim
obowiazkiem rodzicéw oraz tych, ktorzy ich zastgpuja, (...) troszczy¢ sig, aze-
by dzieci, po dojsciu do uzywania rozumu, zostaly odpowiednio przygotowane
i jak najszybciej posilaly si¢ Bozym pokarmem, po uprzedniej sakramental-
nej spowiedzi””. W wychowaniu swych dzieci winni rodzice zwrdci¢ tez
uwage na wilasciwe zrozumienie ducha pokuty chrzescijanskiej”. Do rodziny
chrzescijanskiej nalezy w szczegolny sposob budzenie powotan kaptanskich
i zakonnych”. Odpowiedzialno$¢ za przyjecie sakramentu chorych ponosza
propinqui — bliscy, czyli dalszy krag osob, ktory jednak z pewnoscia i w pierw-
szym rzgdzie obejmuje rodzing”™. Réwniez w przygotowaniu do malzenstwa
rodzina ma odgrywac znaczaca role. Jej zadaniem jest przeciez wychowanie
0s6b umiejacych kochaé, ktore potrafia da¢ wyraz swej mitosci w stosunkach
miedzyludzkich. To szczegolne zadanie rodziny podkresla wyraznie cytowana
juz Adhortacja apostolska Familiaris consortio (FC 66). Nie wyszczeg6lnia
natomiast roli mitosci KPK (1983), jesli pominiemy ograniczony zasieg wply-
wu rodzicoOw na zawieranie maltzenstwa przez niepetnoletnich™. Religijne za$

87 KPK (1983), kan. 774 § 2; por. H. Heimerl, Die Familie, art. cyt., s. 331; E. Prze-
kop, Pozycja rodziny, art. cyt., s. 315; W. Géralski Prawo rodzinne, art. cyt., s. 107.

% KPK (1983), kan. 867.
% Por. H. Stawniak, Udziat malzonkéw — rodzicow, art. cyt., s. 138-142.
0 Tamze, s. 144n.

TKPK (1983), kan. 1249 i 1252; E. Przekop, Pozycja rodziny, art. cyt., s. 315;
H. Stawniak, Udzial matzonkow, art. cyt., s. 147.

7 KPK (1983), kan. 233 § 1.
3 KPK (1983), kan. 1001; por. H. Stawniak, Udziat matzonkow, art. cyt., s. 145.
™ KPK (1983), kan. 1971 § 1 n. 6.
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zycie rodzinne™ znajduje w Kodeksie o tyle uwzglednienie, o ile wzrost $wig-
tosci zycia, a zwlaszcza modlitwa w rodzinie jest celem duszpasterstwa’®.

Rodzina jest nie tylko sama w sobie podmiotem duszpasterstwa, lecz takze
przedmiotem troski Kosciota”. Do pasterzy Ko$ciota nalezy wiec poprzez od-
powiednie ustawy i dziatania duszpasterskie ochrona matzonkow i rodzin oraz
niesienie im pomocy.

Pierwsza osoba odpowiedzialng za duszpasterstwo rodzin w diecezji jest
biskup diecezjalny. Musi on po§wieci¢ rodzinom swoje zainteresowanie, troske
i czas, zapewni¢ rodzinom wilasciwych ludzi i $rodki, nade wszystko jednak
winien biskup okazywac osobiste poparcie rodzinom i tym wszystkim, ktorzy
w roznych strukturach diecezjalnych pomagaja mu w duszpasterstwie rodzin™.
Ma on uczyni¢ wszystko, azeby jego diecezja stawata si¢ coraz bardziej praw-
dziwg ,,rodzing diecezjalng”, wzorem dla tych wszystkich rodzin, ktére do
niej naleza”. Przy porzadkowaniu wszelkich duszpasterskich zarzadzen, wi-
nien miejscowy biskup diecezjalny zasigga¢ rady doswiadczonych mezezyzn
i kobiet, co oznacza wspotprace ojcow i matek w prowadzeniu duszpasterstwa
rodzinnego®.

Biskupi maja postugiwac si¢ w szczegodlny sposob kaptanami, ktorych za-
danie — jak wyraznie podkreslit Synod Biskupow z 1980 r. — stanowi istotna
czeg$¢ postugiwania Kosciota na rzecz matzenstwa i rodziny. Duszpasterze maja
wigc troszezy¢ sie o to, by wspolnota koscielna stanowita pomoc dla wiernych
w zachowaniu stanu malzenskiego w duchu chrzescijanskim i jego dosko-
naleniu. Poprzez gltoszone homilie i katechezg, a takze za pomocg $rodkow

S FC 55-62. Karta Praw Rodziny, art. 7 stwierdza: ,,Kazdej rodzinie przyshuguje
uprawnienie do swobodnego organizowania zycia religijnego w ognisku domowym
pod kierunkiem rodzicéw, jak réwniez prawo do publicznego wykonywania i gtoszenia
swojej wiary oraz swobodnego wyboru programéw wychowania religijnego”.

76 KPK (1983), kan. 528 i 529; por. E. Przekop, Pozycja rodziny, art. cyt., s. 315.

77 Schemat KPK (1983) rozestany w 1980 r. do réznych gremiéw konsultacyjnych
w swym kan. 271 stwierdzal: ,,Ecclesiae autem pastorum est aptis legibus et actione
pastorali coniuges et familias tueri et adiuvare”.

8 Pojecie ,,duszpasterstwo rodzin” wyjasnia szczegétowo K. Wojaczek, Koncepcja
duszpasterstwa rodzin w Familiaris Consortio, Malzenstwo i rodzina w $wietle nauki
Kosciota, Lublin 1985, s. 275-290.

" FC 73; E. Przekop, Pozycja rodziny, art. cyt., s. 316.

80 KPK (1917), kan. 1064.
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masowego przekazu®!, winni pouczac dzieci, mtodziez i dorostych o znaczeniu
malzenstwa oraz o obowiagzkach matzonkéw i rodzicow, maja zadbac, o czym
juz wspominali$my, o odpowiednie przygotowanie do malzenstwa®?, a potem
nie$¢ duszpasterska pomoc matzonkom.

W kazdej parafii rodziny w szczegdlny sposob sa powierzone probosz-
czowi*. Do niego nalezy przygotowanie rodzicow przed chrztem. Z nim
wspotpracuja oni w przygotowaniu swych dzieci do bierzmowania i pierwszej
Komunii $wigtej oraz sakramentu pokuty™. Wszystkie te ww. postanowienia sg
przedstawiane jako 6wczesnie nowe rozwigzania, przynajmniej pod wzgledem
wyrazistosci sformulowania. Jedynie kan. 914 KPK (1983) miat swdj odpo-
wiednik i to tylko w pewnej mierze w dawnym KPK (1917)%.

W dziedzinie wychowania dzieci trzeba mowi¢ o koordynacji poczynan
rodziny i Kosciota. Nie ulega watpliwosci, ze rodzice® majg pierwszorzedne
prawo i zadanie wychowania swych dzieci, ale to samo zadanie w szczegodlny
sposOb przystuguje takze Kosciotowi®”. Szkota natomiast jest jedynie narze-
dziem wspierajacym rodzicéw w ich zadaniach wychowawczych®. Nie wydaje
si¢, by ta cecha szkoly miata ulec zmianie, jezeli nawet Kos$ciot skorzystat
— przy odpowiednich ku temu warunkach — ze swego prawa do zakladania
i prowadzenia szkot.

Ochrona rodziny, ktorg zalicza si¢ do zadan pasterzy Kosciota, wyraza si¢
réwniez w prawnych przywilejach matzenstwa, ktore podtrzymuje takze KPK
(1983). Zwlaszcza za$ chodzi o zasade, ze malzenstwo cieszy si¢ wzgledami
prawa (favor iuris) i1 dlatego w wypadku watpliwosci nalezy uwaza¢ matzen-
stwo za waznie zawarte, dopoki nie stwierdzi si¢ z calg pewnoscia jego nie-
wazno$ci®. Zasada ta spelnia w kanonicznym prawie matzenskim dwie bardzo

81 KPK (1983), kan. 768 § 2.
2 KPK (1983), kan. 1063.

% KPK (1983), kan. 529 § 1.
% KPK (1983), kan. 851, n. 2.

8 Por. W. Goralski, Prawo rodzinne, art. cyt. , s. 107; E. Przekop, Pozycja rodziny,
art. cyt., s. 316.

% KPK (1983), kan. 793 § 1.
¥ KPK (1983), kan. 794 § 1.

8 KPK (1983), kan. 800 § 1; por. H. Heimerl, Die Familie, art. cyt., s. 333; E. Prze-
kop, Pozycja rodziny, art. cyt., s. 317.

8 KPK (1983), kan. 1014 i 1060; por. E. Przekop, Przewodnik duszpasterski, dz.
cyt., s. 111n.
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wazne funkcje: 1) pozwala mianowicie przecia¢ stan niepewnosci w wypadku
watpliwosci, czy malzenstwo zostalo waznie zawarte; 2) zmierza wprost do
ochrony prawa Bozego w zakresie istotnych przymiotow matzenstwa, jakimi
sa jedno$¢ i nierozerwalnos¢. Powsciagliwos¢ w oglaszaniu niewaznos$ci mat-
zenstwa przez Sady koScielne stuzy réwniez ochronie matzenstwa i rodziny,
cho¢ nie mozna tego uwazac za glowny srodek ochrony tej instytucji.

Jeszcze jednym przejawem w KPK (1983) jest wyrazne zadanie wobec
kos$cielnego pracodawcy, aby (np. proboszcz) wyplacatl §wieckim pracowni-
kom oraz zonatym diakonom statym godziwe wynagrodzenie za ich shuzbe,
poniewaz na nich to spoczywa obowigzek materialnego utrzymania rodziny®.
Wymagania stuzby duszpasterskiej, jak tez osobiste zaangazowanie si¢ samych
pracownikow koscielnych (np. organista, koscielny, katecheta) nie zawsze po-
zwala na $ciste okreslenie godzin pracy, jednak ojcom i matkom zatrudnionym
na rzecz Kosciota nalezy pozostawi¢ dostateczng ilos¢ czasu i sity na wypet-
nienie ich obowigzkéw rodzinnych.

5.2. Rodzina a spoleczenstwo

Kosciol opowiada si¢ za ochrong i poparciem rodziny przez spoteczenstwo.
Zgodnie ze swym postannictwem, czyni to najwyrazniej w dziedzinie wycho-
wania, szczeg6lnie w ramach szkoty, ktora od dawna jest przedmiotem uktadow
1 uzgodnien migdzy Kosciotem a panstwem. Rodzina bowiem i spoleczenstwo
uzupelniaja si¢ w funkcji obrony i rozwoju dobra wszystkich ludzi i kazdego
cztowieka. Jednak spoteczenstwo, a mowiac $cislej panstwo, powinno uznaé,
ze ,,rodzina jest spotecznoscia cieszacg si¢ wlasnym i pierwotnym prawem”,
a zatem panstwo jest $ci$le zobowigzane do przestrzegania w odniesieniu do
rodziny zasady pomocniczosci®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. stawia przed spoleczenstwem wy-
maganie udzielania rodzinie szacunku i poparcia w dziedzinie chrzescijanskie-
go wychowania®”. Aby rodzice chrzescijanscy mogli prawidlowo wypelnia¢
swoje zadania wychowawcze, do czego maja niezbywalne prawo, winni uzy-
ska¢ panstwowe potwierdzenie swobodnego prawa wyboru szkoty, jak rowniez

% KPK (1983), kan. 281 § 31231 § 2; por. Karta Praw Rodziny, dz. cyt. 10.
" DWCH 5; FC 45; Karta Praw Rodziny, dz. cyt. 51 6.

%2 KPK (1983), kan. 793 § 2: ,,Rodzice maja prawo otrzymania od panstwa pomocy
potrzebnych do katolickiego wychowania dzieci”.



[19] INSTYTUCJA RODZINY W PRAWIE KANONICZNYM 309

przepisy zabezpieczajace religijne i moralne wychowanie dzieci®. ,,Rodzice
maja prawo — glosi takze Karta Praw Rodziny — do swobodnego wyboru szkot
lub innych $rodkéw niezbednych do ksztatcenia dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami™®*. Papiez Jan Pawel Il w Liscie do Rodzin zauwaza, iz ,,chodzi
tu o prawo $cisle zwigzane z zasadg wolnosci religijnej” (LdR 16).

Podkreslenie tych wtasnie niezbednych uprawnien katolickich rodzicow
przez KPK (1983) i Kartg Praw Rodziny oraz przez papieza Jana Pawla II
w Liscie do Rodzin, a wezesniej w Adhortacji apostolskiej Familiaris consor-
tio, zastuguje na szczegdlng uwage, tym wiecej, gdy si¢ zwazy, ze w dawnym
KPK (1917) oraz dokumentach przedsoborowych brakowato w tej materii
jakichkolwiek wyraznych i zdecydowanych przepisow.

Poza materia dotyczaca ksztalcenia i wychowania, temat: spoteczenstwo
w stuzbie rodziny® jest poruszany w obecnym Kodeksie z 1983 r. takze z oka-
zji omawiania innych spraw. Nie ulega watpliwosci, ze zadania natoZzone na
wszystkich ludzi $wieckich ksztaltowania przez nich doczesnych drog w duchu
Ewangelii®, rozciagaja si¢ w tym samym stopniu na rodzing katolicka. Ko$ciot
obstaje niewzruszenie przy wlasnej kompetencji odnosnie do matzenstw osob
ochrzczonych, bronigc je przed nielegalnym wkraczaniem wiladzy cywilnej
w dziedzing zycia duchowego’. Nie zamierza si¢ przez to powiedzie¢, ze
wladza panstwowa nie posiada zadnych prawnych i doczesnych kompetencji
nad matzenstwami i to nie tylko wtedy, gdy chodzi o prowadzenie ewidencji,
czy rejestracji zawieranych matzenstw przez wlasciwe urzedy stanu cywilne-
go. Wtedy to, gdy reguluje ona cywilno-prawny sposob zawierania zwigzkow
matzenskich, ktore z kolei uznawane sag wobec prawa panstwowego. Warto tu
podkresli¢ 1 wspomnie¢ o istotnym nowym rozwigzaniu w polskim Konkor-
dacie z 1993 r. w dziedzinie przepisow dotyczacych zawierania matzenstw.
Konkordat stwarza bowiem nupturientom mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa ka-
nonicznego, ktore moze wywota¢ takze skutki cywilne, tj. takie, jakie pociaga
za sobg zawarcie malzefistwa zgodnie z prawem polskim. Nowe rozwigzanie

% KPK (1983), kan. 797: ,,W wyborze szkoly rodzice powinni mie¢ prawdziwg
wolno$¢”; kan. 799 naklada na wiernych powazny obowiazek starania si¢ o to, ,,azeby
ustawy panstwowe dotyczace ksztatcenia mtodziezy zapewnialy jej takze w szkole wy-
chowanie religijne i moralne, zgodnie z sumieniem rodzicow”.

%4 Karta Praw Rodziny, dz. cyt. 5a.

% Jan Pawet Il w LiScie do Rodzin Gratissimam sane po$wieca tej sprawie n. 17.
9% KPK (1983), kan. 225 § 2.

97 KPK (1983), kan. 1059; por. E. Przekop, Pozycja rodziny, art. cyt., s. 318.
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przynosi art. 10 ust. 1 Konkordatu w brzmieniu, jak nastgpuje: ,,Od chwili
zawarcia, malzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pocigga za soba
zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim; jezeli: 1) migdzy nupturien-
tami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa polskiego; 2) ztoza oni przy
zawieraniu matzenstwa zgodne o§wiadczenie woli dotyczace wywarcia takich
skutkow; 3) zawarcie matzenstwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego
na wniosek przekazany Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pigciu dni od
zawarcia matzenstwa.

Wyrazajac najbardziej lapidarnie postanowienie przytoczonego zapisu
konkordatowego nalezy powiedzie¢, ze malzenstwu kanonicznemu (w przy-
padku $lubu koscielnego) przyznaje si¢ skutki cywilne, jezeli zostaja spetnione
wymienione wyzej warunki. Oznacza to, ze od samej chwili zawarcia matzen-
stwo koscielne posiada jednoczesnie walor prawny na forum panstwowym.
Stworzenie zatem katolikom mozliwos$ci wyrazania tylko jeden raz konsensu
malzenskiego (majacego walor prawny zarowno wobec Kosciota, jak i pan-
stwa) nalezy uzna¢ nie tylko za znaczne uproszczenie procedury zawierania
malzenstwa, lecz rowniez podniesienie w $wiadomosci polskiego spoleczen-
stwa katolickiego rangi malzenstwa sakramentalnego, biorgc zwtlaszcza pod
uwage znaczny procent katolikow w Polsce.

Doswiadczenie poucza jednak, ze ideal wspodtpracy rodziny i spoleczen-
stwa, Kosciota i panstwa we wzajemnym wspieraniu i rozwoju natrafia jednak
w zyciu praktycznym na wiele trudnosci. Nierzadkie sa przypadki, kiedy insty-
tucje 1 ustawy naruszaja prawa rodziny. Zwroécit na to uwage Synod Biskupow
z 1980 r. wystepujac w obronie rodziny przed niebezpiecznymi uzurpacjami ze
strony spoteczenstwa i panstwa.

Zaproponowana wigc przez Ojcéw Synodu, wezesniej tu wielokrotnie cy-
towana, Karta Praw Rodziny stala si¢ nie tylko przedmiotem przepowiadania,
lecz znalazta prawne odzwierciedlenie rowniez w Kodeksie papieza Jana Pawla
Iz1983r.

Zakonczenie

Rodzina w czasach dzisiejszych znajduje si¢ pod wptywem rozlegtych, gle-
bokich i szybkich przemian spotecznych i kulturowych. Wiele rodzin przezywa
ten stan rzeczy, dochowujac wiernosci tym wartosciom, ktore stanowia funda-
ment instytucji rodzinnej i matzenskiej. Inne rodziny sa niepewne i zagubione

% Por. W. Goralski, W. Adamczewski, Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rze-
czypospolita Polska z 28 lipca 1993 r., Plock 1994, s. 57-62.
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wobec swych wielorakich zadan, a niekiedy zatracaja swiadomos¢ ostateczne-
go znaczenia zycia maltzenskiego i rodzinnego.

Sobor Watykanski II w Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele w §wie-
cie wspotczesnym (Gaudium et spes) podkreslit rol¢ zarowno matzenstwa,
jak réwniez — konstytuujacej si¢ poprzez jego zawarcie — rodziny. ,,Rodzina
— podkresla Sobor — w ktorej rozne pokolenia stykaja si¢ i pomagaja sobie
wzajemnie w osiaganiu pehliejszej madrosci zyciowej oraz w godzeniu praw
poszczegodlnych osob z wymaganiami zycia spolecznego, jest fundamentem
spoteczenstwa” (KDK 52).

Natomiast Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele (Lumen gentium) tegoz
Soboru stwierdza, ze ,,rodzaca si¢ z matzenstwa chrzescijanskiego rodzina jest
niejako domowym Kosciotem”, gdzie ,,rodza si¢ nowi obywatele spotecznosci
ludzkiej, ktorzy dzigki tasce Ducha Swietego stajg si¢ — przez chrzest — synami
Bozymi, aby lud Bozy trwat poprzez wieki” (KK 11).

Soborowy za$ Dekret o Apostolstwie Swieckich (Apostolicam actuosita-
tem) nadmienia, ze ,;rodzina jako taka otrzymata od Boga postannictwo, by
sta¢ si¢ pierwsza i zywotna komorka spoteczenstwa” (DA 11).

Przejawem szczegdlnego zainteresowania Ko$ciola problematyka ro-
dziny byl Synod Biskupow z 1980 r., podczas ktorego przedstawiono m.in.
szereg propozycji, do ktorych nawigzal nastgpnie papiez Jan Pawel I w swej
Adbhortacji apostolskiej Familiaris consortio, poswigconej zadaniom rodziny
chrzescijanskiej w Swiecie wspotczesnym. W dokumencie tym papiez okresla
rodzing — za konstytucja soborowa Gaudium et spes — jako ,,gleboka wspolnote
zycia 1 milosci”, a do podstawowych jej zadan zalicza: tworzenie wspolnoty
0sob, stuzbg zyciu, udzial w rozwoju spoteczenstwa, uczestnictwo w zyciu
i postannictwie Ko$ciota.

Propozycje Synodu Biskupow znalazty swoj wyraz takze w Karcie Praw
Rodziny 1 w przedtozeniu jej wszystkim zainteresowanym, co stato si¢ faktem
wkrotce po wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1983 r., lecz jeszcze
przed jego wejsciem w zycie. Oczekiwano wigc, Ze w nowym zbiorze prawa
znajdzie si¢ prawo rodzinne.

Mimo tych oczekiwan oraz wyraznych tendencji zmierzajacych do wpro-
wadzenia do ustawodawstwa kanonicznego prawa rodzinnego w KPK (1983)
tego zamiaru nie zrealizowano. Nie mozna jednak powiedzie¢, by w ogoéle nie
byto w Kodeksie przepisow dotyczacych rodziny; sa one jednakze rozsiane po
roéznych ksiggach zarowno poprzedniego KPK (1917), jak i obecnego KPK
(1983).
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Zamierzeniem i celem niniejszej pracy byto niejako zrekonstruowanie pra-
wa rodzinnego i malzenskiego na podstawie KPK. Poprzez analiz¢ licznych
przepisow prawnych rozrzuconych w réznych dzielach wymienionego zbioru
prawa bylo na celu przyblizenie tej jakze rozlegtej problematyki. Wykonujac
to zadanie, nalezato tez siggna¢ do analogicznych norm dawnego KPK (1917)
poprzez zastosowanie metody porownawczej. Na ile cel ten zostal osiagnigty,
oceni sam czytelnik. Z pewnos$cia zauwazy on, ze rodzina, jako taka znala-
zta w kanonicznym prawie znaczace uwzglednienie. Dyspozycje kodeksowe
z zakresu prawa rodzinnego uwidaczniaja trosk¢ ustawodawcy koscielnego
o instytucj¢ rodziny w wielu jej wymiarach. To pozostaje implikacja doktry-
nalnych wskazan Soboru Watykanskiego II, ktory uznat rodzing za Kosciol
domowy, realizujacy swoje podstawowe zadania w spoteczenstwie. Zdaja si¢
je uzupetiaé niektore sformutowania opublikowanej przez Stolice Apostolska
Karty Praw Rodziny, jak rowniez List papieza Jana Pawtla II skierowany do
Rodzin i ogloszony z okazji Roku Rodziny 2 lutego 1994 .

Fr Jarostaw Sokolowski: The Institution of the Family in Canon Law

The Church has always been interested in the family. The sign of the
Church’s deep interest in the problems of the family was made manifest in the
Synod of Bishops held in Rome from September 26 to October 25 1980. At
the end of the debates the participants of the Synod presented Pope John-Paul
IT with a wide-ranging list of propositions as the fruit of the reflections that
arose during the Synod debates. Mindful of these propositions the Holy Father
proclaimed — as of November 22, 1981 — the Apostolic Exhortation Familiaris
consortio concerning the tasks of the Christian family in the contemporary
world and addressed to bishops, priests and the faithful of the entire Catholic
Church.

The pressing efforts in favour of the family undertaken by the Synod of
Bishops shown in the Exhortation and aimed at new pastoral tasks, the institu-
tional care about that fundamental unit of human and ecclesial life within the
Pontifical Council for the Family are rather typically pastoral although also
not infrequently theological. However, these endeavours would be inefficient
and transitory it they did not find their equivalent in the Code of Canon Law
promulgated by Pope John-Paul II in January 25, 1983.

The present article consists of the following parts: Introduction. 1. The
Family and her System. 1.1. The Term Family in the Code of Canon Law.
1.2. The Internal System of the Family. 2. Equal Rights and Obligations of the
Spouses. 3. The Parents — the Origin of a Child. 4. Relations between parents
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and children. 5. The Family in relation to the Church and the Society. 5.1. The
Family and the Church. 5.2. The Family and the Society. Conclusion.
Key words: institution of the family, Canon Law.
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