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Barbara Czapik-Litynska, Adam Litynski

Prolegomena do trzech statutow dalmatynskich:
Policy, Winodola, Korczuli

Die Prolegomene zu vier dalmatinischen Statuten von:
Polica, Winodol, Kor¢ula

1. Autonomia miast oraz niektorych terenow wiejskich Dalmaciji w Sredniowieczu. 2. Ustroj
komunalny obszaréw autonomicznych. 3. Statuty prawa sadowego w komunach. 4. Statut
Policy z XIII/XIV w.: najobszerniejszy do XX w. pomnik ustawodawczy prawa chorwackiego
spisany w jezyku chorwackim. 5. Starut Winodola z 1288 r.: najstarszy statut spisany
w jezyku chorwackim. 6. Statut wyspy i miasta Korczuli z 1214 r.: najstarszy w ogdle statut
dalmatynski spisany w jezyku laciriskim.

1. Autonomie der Stidte und mancher Landgebiete von Dalmatien im Mittelalter. 2. Kom-
munalordnung von autonomen Gebieten. 3. Gerichtsrechtstatuten in den Kommunen. 4. Poli-
castatut aus dem XIII/XIV Jahrhundert, bis zum XX Jahrhundert umfangreichstes, in
kroatischer Sprache niedergeschriebenes Denkmal des kroatischen Rechtes. 5. Winodol
— Statut aus dem Jahr 1288: das ilteste in kroatischer Sprache niedergeschriebene Statut. 6. Das
Statut der Insel und der Stadt Koréula aus dem Jahre 1214: das iiberhaupt ilteste, in
lateinischer Sprache niedergeschriebene dalmatinische Statut.

1. Ustr6j i prawo dawnej Chorwacji, jak i zreszta innych Slowian potu-
dniowych — to tematy u nas niemal egzotyczne, znane tylko nader waskiemu
gronu fachowcéw. Pewnie dlatego, bo Slowianom z Batkanow i terenéow
przylegtych nie bylo dane wplywa¢ na losy Europy, ze od dawna nie
nalezeli do wielkich i moznych Starego Kontynentu, wreszcie z tego powodu,
1z wigkszo$¢ z nich przez kilka setek lat pozostawala pod obcym panowaniem.
Do takich nalezy réwniez Chorwacja, o dluzszej udokumentowanej historii
anizeli Polska. ;
Badania nad chorwackim $redniowieczem i poczatkami czasow nowozyt-
nych w zakresie ustroju i prawa moga — jak nam si¢ wydaje — naleze¢ do
wdzigcznych. Rzecz bowiem w tym, ze — podobnie jak to bylo po drugiej
stronie Adriatyku — w $redniowiecznej Dalmacji wyksztalcily si¢ liczne
komuny, gléwnie miejskie miast dalmatynskich. Analogicznie do komun
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miast wloskich!, zreszta przy czeSciowym przenikaniu wzorcow, komuny
Dalmacji wydawaly swoje statuty normujace ustr6j oraz prawo sadowe
swojej spolecznosci. Zachowalo si¢ tych statutéw sporo, aczkolwiek liczba
znanych nie zblizaja si¢ do wiloskich. Moga stanowi¢ pigkne pole badaw-
cze, m.in. w komparatystycznym ujeciu zarOwno ze statutami komun
Italii, jak tez z innymi stowianskimi pomnikami prawa doby Sredniowiecza.
Z reguly sa rowieSnikami naszej Ksiggi elblgskiej lub Statutéw Kazimierza
Wielkiego.

Wsrod historykow prawa w Polsce statuty komun dalmatynskich wzbudzily
niewielkie zainteresowanie, a bylo to w czasie odleglym. Pionierski badacz
historii prawodawstw stowianskich — Waclaw Aleksander Maciejowski
— znal dobrze prawo Serbow i Czarnogorcow, ale z praw Dalmacji znany
mu byl jedynie statut winodolski, ktory Maciejowski przetlumaczy! na jezyk
polski?, korzystajac zreszta z opublikowania statutu w 1843 r. w zagrzebskim
czasopismie ,,Kolo”. Przeklad ten po wielu latach spotkal si¢ w Zagrzebiu
z bardzo krytyczna ocena’. W kilkadziesiat lat po Maciejowskim statut
winodolski przettumaczyl na jezyk polski badajacy Sredniowieczne prawo
Stanistaw Borowski; przeklad byt scisly, krytyczny!. Poza wspomnianymi,
z rzadka tylko wzmiankowano w polskiej literaturze historycznoprawnej
o prawie $redniowiecznej Dalmaciji’; tresci, a przede wszystkim dzieje prawa
sadowego komun dalmatynskich w istocie pozostaja w Polsce nieznane. Nie
lepiej jest zreszta ze znajomoscia ustroju komun wschodniego wybrzeza
Adriatyku. W tym zakresie mozna wskaza¢ tylko jedna profesjonalng prace
W. Namystowskiego o ustroju komuny polickie;®.

Jezykiem oryginalu wigkszosci statutow sredniowiecznych komun dal-
matynskich byla lacina, niekiedy jezyk wioski’, ale niektére z nich spisano

' W literaturze polskiej zob. zwiaszcza I. Malinowska-Kwiatkowska, Gwarancje
wolnosci w ustawodawstwie Sredniowiecznych miast wloskich, Wrocltaw 1980; takze M. Pat-
kaniowski, Wina i kara. Elementy rzymskie i germanskie w prawie karnym statutéw miast
wloskich, Krakow 1939.

W. A. M aciejowski, Historia prawodawstw slowiarskich, t. VI, Warszawa 1858, s. 332-350.
F.Breitenfeld, Dva poljska prijevoda Vinodolskoga zakona 1856 i 1935, Zagreb 1936, passim.
S. Borowski, Statut winodolski z r. 1288. Materialy do éwiczer seminaryjnych z historii
prawodawstw slowianskich, t. 2, Warszawa 1935. Por. uwagi F. Breitenfelda, Dva poljska
prijevoda..., passim.

Zob. np. R. Hube, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantynskiego u narodow
slowianskich, Warszawa 1868, s. 34 i n.

Zob. W. Namystowski, Historyczny zarys ustroju Policy — autonomicznego obszaru
w Dalmacji, Torun 1956. $4y £ c
Pr'ze_g]ad bil?ﬁograﬁczuy statutéw zob. V. Bogis§i¢, Pisani zakoni na slovenskom Jugu.
Bibliografski nacrt, t. 1: Zakoni izdani najvisom zakonodavnom viaiéu i samostalnim drZavam

Zagreb 1872, oraz 1. Strohal, Statuti primorskich gradova i opéi ibli i
Zagreb 1911, gr opcina. Bibliografi¢ki nacrt,
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w Sredniowieczu w jezyku chorwackim (starochorwackim oczywiscie). Z tych
ostatnich najwazniejszymi byly Statut policki i Statut winodolski, natomiast
lacinski Statut korczulanski byl najstarszym w ogoéle statutem dalmatynskim.
Wszystkie trzy doczekaly si¢ w ostatnich latach w Chorwacji swoich
kolejnych wydan.

Warto tez na poczatek przypomnieé, iz kiedy w 1102 r. panstwo
chorwackie dostato si¢ pod panowanie wegierskie, wowczas to, za panowania
krola Kolomana z dynastii Arpadow, miasta dalmatynskie zyskaly autonomig,
ktora byla zaplata za uznanie Kolomana krélem.

2. Statut policki jest interesujacy m. in. z uwagi na swoje pochodzenie
z malutkiego obszaru o nader specyficznej historii, historii skomplikowanej,
jak cale dzieje narodow balkanskich oraz obszarow przyleglych.

Polica to wiejski obszar na poludniowy wschod od dalmatynskiego
Splitu, gdzie po obu stronach gor Mosor rozciggaja si¢ niewielkie polany
— poljice, od czego obszar ten wzial swoja nazwe¢ — Poljica (w jezyku
polskim Polica). Obszar liczy zaledwie okolo 225 kilometrow kwadra-
towych®. Od pierwszych wzmianek, tj. od poczatku XV w., Polica wy-
stgpowala jako jednostka autonomiczna, a narodziny tych uprawnien
ging w mroku dziejow. Bardzo dlugo utrzymywala Polica daleko idaca
autonomig, okresami faktycznie niezawisto$¢, nawet jesli formalnie uzna-
wala zwierzchnictwo: najpierw krolow wegierskich jako krolow Chorwacii,
potem przejsciowo krolow bosniackich, incydentalnie Turkow, dluzej We-
necji, a potem wraz z Wenecja — Austrii, napoleonskiej Francji, by po
upadku cesarza Francuzéow — pod berlem cesarza Austrii ostatecznie za-
konczy¢ swoj autonomiczny byt’.

Podstawowym organem autonomicznym gminy (opéina) polickiej bylo
ogoélne zgromadzenie (wiec) cztonkow trzech plemion (zbor). Wiec decydowat
0 wyborze — trzy razy do roku — kneza, prawdopodobnie za kazdym razem
przedstawiciela kolejnego z trzech plemion polickich. Knez nie byl bynajmnie;j
ksigciem, jak moglaby to sugerowa¢ nazwa, a tylko przewodniczyl wiecowi
oraz sagdowi.

Sad kneza, z udzialem sedziow wybieranych trzy razy do roku z kazdego
z trzech plemion, byl praktycznie jedynym stale funkcjonujacym sadem
gminy polickiej. Poza tym funkcje sadowe mogt wykonywaé wiec. W sadach

* Zob. W. Namystowski, Historyczny zarys ustroju Policy..., s. 5.

* Zob. np. M. Pera, Poljicki statut, Split 1988, s. 41 i n.; A. Dabinovié¢, Hrvatska driavna
i pravna povijest s reprodukcijama najvainijih dokumenata i slikama, Zagreb 1940, s. 467;
J.Horvat, Polititka povijest Hrvatske, t.1, Zagreb 1990, s. 16 i n.; fragmentarycznie tez
D.Pavligevié, Povijest Hrvatske, Zagreb 1994, s. 116 i n.; tylko wzmianka W. Felczak,
T.Wasilewski, Historia Jugoslawii, Wroctaw 1985, s. 169.



40 Barbara Czapik-Litynska, Adam Litynski

uczestniczyl jeszcze pristav — specjalny pomocnik sadowy'®. Nadto istnial
dla niektérych spraw kolegialny — analogicznie trzyosobowy — urzad pro-
kuratorow, bedacych oskarzycielami oraz organem fiskalnym.

Autonomiczna Polica miala swoj Statut prawa sadowego''. Jest to
spisany w jezyku chorwackim, najobszerniejszy pod wzgledem tresci w calych
dziejach narodu i panstwa chorwackiego — co najmniej az do I wojny
swiatowej — pomnik prawa chorwackiego. Jego geneza ginie w mroku
dziejow, podobnie jak polickiej autonomii i nie przypadkowo, bo jedno
z drugim z pewnoscia ma zwiazek. Na ostateczny tekst statutu zlozylo si¢
szereg dokumentow. Pierwsza redakcja statutu powstala — wedlug V. Mosina'
— na przetomie XI i XII w., ale wedlug M. Pery — znacznie pozniej, bo
w 1322 r."® Nie wdajemy si¢ w ten spér, bo nie dysponujemy wystarczajacym
materialem, by zabiera¢ glos na temat genezy statutu. Druga redakcja na
pewno pochodzi z 1440 r., co wyraznie stwierdza sam tekst Statutu w jego
tytule’, i nie ma zadnych powodéw, by kwestionowac te¢ date. Kolejne
redakcje powstawaly w zwigzku z waznymi wydarzeniami historycznymi,
a mianowicie przechodzeniem Policy kolejno pod zwierzchnictwo Wenecii,
Turcji i znowu Wenecji. Redakcja niemal ostateczna — przez uzupelnienia
tekstu wczeSniejszego — powstala w 1665 r., cho¢ jeszcze pozniej dochodzity
niewielkie dodatki, ostatnie z 1725 r."”

Statut Policy ma juz swoja literatur¢ naukowa w Chorwacji, bo tez jest
to — jak wspomniano poprzednio — nieprzecigtny pomnik chorwackiego
prawa w calych ponad tysiacletnich dziejach narodu i panstwa chorwackiego.
Ma tez Statut swoje wydania. Najnowsze z tych wydan ukazalo si¢ w 1988 r.
w Splicie, nakladem wydawnictwa Splitski knjiZzevni krug. Opatrzone zostato
przez redaktora Miroslava Per¢ obszernym omowieniem historii i tresci
statutu, za§ sam tekst wydany zostal zar6bwno w jezyku starochorwackim,
jak tez w podanym rownolegle przekladzie na nowochorwacki.

10 Pristav byt 6wczesnym funkcjonariuszem sagdowym o wielostronnych kompetencjach. Instytucja
ta byla charakterystyczna dla rozmaitych kultur prawnych dawnych Slowian; w Polsce
najblizszy jej charakterem byt komornik. Gloéwna rola stowiariskiego pristava polegata na
uczestniczeniu w pozywaniu przed sad. Wykonywat tez zadania pomocy sadowej (np. przy
wizji lokalnej na gruncie), przestuchiwal $wiadkéw przed rozprawa sadowa, odbierat
przysiggi, szacowat szkody polne i liczne inne. Zob. szerzej na ten temat A. Cvitani¢,
Uloga pristava prema Poljickom statutu, Poljicki zbornik [Split] 1978, t. 3, s. 104 i passim;
M. Per a, Poljicki statut, s. 372. Patrz tez W. A. M aciejowski, Historia prawodawstw...,
t. 6, s. 379, ktory uzywa pojecia ,,przystaw’’.

' Poljicki statut. Tekst wydrukowany w: M. Pera, Poljicki statut.

2 V. M o§in, Najstariji rukopis Poljickog statuta i problem redakcije statuta, Poljicki zbornik
[Zagreb] 1971, t. 11, s. 14 i n.

3 M. Pera, Poljicki statut s. 409.

" U ime Gospodina Boga amen. Statut Poljicki i suéi statut iz staroga novi ¢inimo na lita
Gospodina Isukrsta 1440; Poljicki statut, s. 414.

15 Zob. tekst Statutu in fine.
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Glownym zrodlem Statutu polickiego bylo prawo starochorwackie, przy
minimalnych tylko wplywach prawa rzymskiego i kanonicznego; w kazdym
razie starochorwackie, z reguly juz archaiczne prawo, w tresciach statutowych
stalo najwyzej. Wyraznie duzo znalez¢ mozna elementOw prawa z czasOw
jeszcze przedpanstwowych, wspdlnotowych, a daje si¢ to zauwazyC przede
wszystkim w prawie rzeczowym, jak tez spadkowym, nieco mniej w zobo-
wigzaniach (np. kwestia naprawienia wyrzadzonej szkody), ale najbardziej
w prawie karnym, gdzie mamy liczne przyklady zar6wno odpowiedzialnosci
zbiorowej pewnych spolecznosci za czyny czlonkéw danej spolecznosci, jak
tez wspoOlnej obrony czlonkéw spolecznosci. W zakresie podstawowych
instytucji prawa karnego w Statucie polickim dominowaly elementy majace
bardzo stara genez¢. Charakterystyczna byla inercja regul prawa. Migdzy
innymi wystgpowaly jeszcze: krwawa zemsta i kary typowe dla wczesnego
sredniowiecza.

W autonomicznej Policy o niemal demokratycznym ustroju pamig¢tajacym
prawo plemienne, jeden i drugi czynnik — demokracja i dawnos¢ — sprzyjaly
inercji prawa, zachowaniu regul, od ktoérych najczgsciej w Europie juz
odchodzono. Na Statucie polickim waza zjawiska i instytucje prawne,
Owczesnie znikajace juz z systemOw europejskich. Jak na dokument prawa
sadowego ze schylku sredniowiecza i poczatku czaséw nowozytnych dominuja
w Statucie polickim elementy gdzie indziej najczgsciej albo juz bedace
historig, albo odchodzace w przeszlos¢. Zachowaniu regut w wigkszosci
w Europie juz przemijajacych sprzyjalo w Policy topograficzne odseparowanie
autonomicznej gminy i jej do$¢ hermetyczne zamknigcie przed S$wiatem
zewnetrznym. Swiat ten byl bowiem niebezpieczny dla bytu malenkiego
tworu zgrabnie i konsekwentnie broniacego swojej samodzielnosci wsrod
europejskich poteg. W znacznym stopniu Statut policki odpowiada swa
trescia poziomowi naszej Ksiegi elblgskiej, geneza sigga zreszta tego okresu.
Nie wydaje si¢, by w czasie powstawania Statutu polickiego mozna bylo
mowi¢ o wplywie nan — przynajmniej wyrazniejszym — wloskiego prawa
statutowego, jak to mialo miejsce w innych miastach Dalmacji, np. w Dub-
rowniku.

3. Dzigki wzmiankowanym tlumaczeniom W. A. Maciejowskiego oraz
S. Borowskiego, nieco blizej znanym polskim historykom prawa, jak tez
najbardziej poznanym w Europie statutem dalmatynskim byl i jest Statur
winodolski. Winodol to éwczesnie wiejski obszar na poludniowy wschod od
Rijeki. Za niewielkimi wzniesieniami oddzielajacymi od morza ciagnie si¢
dolina zwana Vinodolem. Lacznie bylo tam dziewi¢¢ malutkich miasteczek.
Réznity sie te miasteczka od innych dalmatynskich tym, ze byly zdecydowanie
mniejsze, niektére w istocie byly raczej wsiami obronnymi. Przede wszystkim
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za$ az siedem z nich nie lezalo nad morzem, wigc nie morze bylo glownym
zrodlem ich Zzycia; mialy charakter rolniczy. Uksztaltowanie i 6w rolniczy
charakter musi budzi¢ skojarzenie z lezacym kilkaset kilometrow dalej na
poludnie okreggiem autonomicznym — komuna Policy. Pierwotna stolica
okregu winodolskiego byt Bribir, ale w latach osiemdziesiatych XIII w.
stolica zostala przeniesiona do portowego Novi — noszacego Owcze$nie
nazwe Novi Grad'¢, dzi§ nazwanego Novi Vinodolski.

Znana historia Winodola zaczyna si¢ do§¢ poézno, bo dopiero w XII
stuleciu i wowczas nie byl to jeszcze Winodol, ale Krajina'’ twierdz wojs-
kowych — sistema castrorum, czyli marchia. Winodol w tymze XII w.
wydzielony zostal jako cz¢$¢ Krajiny. Wchodzacym w sklad chorwackiego
pogranicza Winodolem zarzadzat zupan, ktéry nazywany byl kneziem
(comes). W historii Chorwacji przyjmuje si¢, ze w 1225 r. Winodol poda-
rowany zostal przez wegiersko-chorwackiego krola Andrzeja II knezowi
Krku — Vidovi (Gvidovi) II'8.

Potomkowie wspomnianego Vida (Gvida) byli knezami na Winodolu,
takze na Modrusko, jak rowniez na czesci wyspy Krk. Tworzyli wspolnote
rodzinng (porodiénu zajednicu) i tej wspolnocie jako catosci (a nie pojedynczym
knezom) przypadalo wladztwo nad Winodolem. Knez byl zwierzchnikiem,
ale i przedstawicielem calej spolecznosci, reprezentujacym jej prawa i przy-
wileje". Jego siedziba byt grod Novi. Mial swoich urzednikéw o charakterze
pomocniczym. Najwazniejsze kompetencje kneza to uprawnienia sadowe,
czym zblizal si¢ wielce do analogicznych instytucji w innych komunach
dalmatynskich. Knez nie byt wigc ksigciem—-monarcha, ale instytucja charak-
terystyczng dla komun Dalmacji.

Struktura komuny (opcina) winodolskiej byla dwuszczeblowa. Istniala
komuna calego Winodola i dla niej moglo funkcjonowaé ogolne zgromadzenie
(skupstina) wszystkich (vsi ludi vinodolski), a przedmiotem obrad mogly by¢
tylko sprawy wspoélne calego Winodola. W ogélnym zgromadzeniu komuny
winodolskiej brat udzial knez. Obok komuny calego Winodola istnialy
mniejsze komuny kazdego z dziewigciu grodéw. Nosily one rowniez nazwy

6 Z. Kaczmarczyk, Miasta dalmatyrskie do poczqtku XV wieku. Przeglqd i obraz urbanis-
tyczny, Warszawa-Poznan 1976, s. 104-105; zob. tez M. Kostrendic, Skripta, cz. II:
O Vinodolskim zakoniku, Zlatnoj buli Bele IV, Trogirskoj diplomi i donacionem sistemu,
Zagreb 1955, s. 82; tenze, Vinodolski zakon, odbitka z: Historijski zbornik [Zagreb] 1949,
$. 1L % 135

' Krajina to w starochorwackim pars extrema, czyli w S$redniowiecznej lacinie marcha
= marchia. V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, Zagreb 1908-1922,
5. 535

'"* M. Barada, Hrvatski viasteoski feudalizam po Vinodolskom zakonu, Zagreb 1952, s. 22,
35; takze Z. Kaczmarczyk, Miasta dalmatynskie..., s. 105; zob. takze M. Horvat,
K.Bastai¢, J. Sirotkovi¢, Rjecnik historije drZave i prava, Zagreb 1968, s. 833.

% Zob. M. Barada, Hrvatski..., s. 58-59.
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opéina (komuna), podobnie jak caly Winodol. Mogly si¢ tam réwniez
odbywaC zgromadzenia lokalne, pod warunkiem uczestniczenia w nich
przedstawiciela kneza. Komuny grodowe byly jednostkami o charakterze
samorzadowym, organizujacym bezpieczenstwo i opiek¢ na cztonkami swojej
spolecznosci. Mialy takze istotne znaczenie w procedurze sadowej i w zbio-
rowej odpowiedzialnosci karnej, co jako zywo przypomina nasze wczesno-
sredniowieczne opola.

Nie znamy genezy Statutu z 1288 r. Czgsciowo na podstawie analogii
z okolicznosciami powstawania w zbliZonym czasie statutow innych spole-
cznosci-komun dalmatynskich mozna przypuszczaé, ze — by¢ moze — zde-
rzenie nowej wladzy z samodzielnie rzadzaca si¢ swoimi dawnymi prawami
spolecznoscia Winodola wywolalo potrzebg¢ (moze na tle jakiego$s konflik-
tu?) spisania starodawnych praw zwyczajowych. Stosunkowo obszerny
wstep do Statutu wprawdzie nie mowi o przyczynach, ale opisuje bezpo-
Srednie okolicznosci spisania praw oraz dokladnie sklad grona spisujacego.
Wzmiankowano wigc, ze ludzie winodolscy (ludi vinodolski) zapragneli
ocali¢ na przyszlos¢ stare, dobre prawa przodkéw (stare d[obre z)akone
shraniti) i w tym celu przedstawiciel kneza oraz wyslani z kazdego z dzie-
wigciu grodow (komun) starsi ludzie — ci, ktorzy dobrze pamigtali prawa
przodkow, tak Swieccy, jak i duchowni — zgromadzili si¢ w 1288 r.
w Nowym Grodzie. Przypominali oni sobie dawne prawa i spisywali je.
W ten sposéb powstal dokument w jezyku chorwackim. Tekst, ktory
znamy, pochodzi z XIV w. i liczy 77 artykuly oraz wspomniany wstep, jak
tez co§ w rodzaju uwag koncowych, zreszta majacych tez charakter nor-
matywny®.

Statut winodolski jest to najstarszy tekst ustawodawczy w jezyku chor-
wackim®. Juz choéby z tego wzgledu wzbudzal on pewne zainteresowanie
historykéw prawa w Europie®.

W tym samym czasie, kiedy w Winodolu ukladano zaprezentowany tu
wycinkowo statut, w pobliskich miastach péinocnej Italii mialo miejsce cos,
co nazywane bywa przez historykéw prawa $redniowiecznym odrodzeniem?®.
Statut winodolski nie miescit si¢ jednak w obszarze analogicznych statutow
i rozwigzan wloskich. Pozostawal w sferze §wiadomosci prawnej i na tym
samym poziomie kultury prawniczej, co wczesnoSredniowieczne prawo

= KorzystaliSmy z najnowszego wydania tekstu przygotowanego na jubileusz 700-lecia Statutu:
Vinodolski zakon 1288. Faksimil — diplomati¢ko izdanje — kriticki tekst — tumacenje — rjec¢nik
— priredio J. Bratuli¢, Zagreb 1988.

» J. Bratulié, Najstariji zakonski tekst na hrvatskom jeziku — Vinodolski zakon 1288-1988,
Forum, Casopis JAZU 1988, nr 12, s. 813.

2 Zob. oméwienie wydan chorwackich i zagranicznych: J. Bratuli¢ we wprowadzeniu do
Vinodolski zakon 1288..., passim; a takze tenze, Najstariji.., s. 819-821.

®1.Malinowska-Kwiatkowska, Gwarancje wolnosci..., s. 5.
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salickie, longobardzkie, ruskie. Podobnie jak statut niedalekiej terytorialnie
komuny Policy, w znacznym stopniu swa trescia odpowiada on poziomowi
naszej Ksiegi elblgskiej, pochodzi zreszta z tego okresu. I tak, jak w Policy,
nie wydaje si¢, by w odniesieniu do Statutu winodolskiego mozna bylo
mowi¢ o wyrazniejszym wplywie nan wloskiego prawa statutowego, jak to
mialo miejsce w wielu nadmorskich miastach Dalmacji.

Przykladowo biorac, charakterystyczne dla calej srodkowej i poludnio-
wej Sredniowiecznej Europy przeplatanie sig, wzglednie wystgpowanie row-
nolegle’, w sankcji elementéw prywatnoprawnych (systemu kompozycyj-
nego) oraz publicznoprawnych (kar cielesnych) w Statucie winodolskim
w badanym zakresie nie wystgpowalo. Rozni to ten statut nawet od
statutow pobliskich nadmorskich miast-komun dalmatynskich. Przeciez
miala miejsce tendencja do nasilania si¢, z biegiem czasu, przewagi czyn-
nikéw publicznoprawnych?. Réwnolegle wystepowanie w calej Europie kar
kompozycyjnych i kar publicznych (cielesnych) wigzaé nalezy w szczegdlno-
sci z przeplataniem si¢ rodzimych pierwiastkow slowianskich wzglednie
germanskich z elementami prawa rzymskiego (zawartymi poczatkowo w /le-
ges Romanae barbarorum), a pOzniej z powoli postgpujaca recepcja prawa
rzymskiego, zwlaszcza od czasu pojawienia si¢ szkol glossatorow i Srednio-
wiecznych uniwersytetow. Te ostatnie wszakze najwczeSniej zorganizowaly
si¢ wlasnie niedaleko Winodola, po drugiej stronie Adriatyku. Szczegolnie
wyraznym obszarem S$cierania si¢ dwoch systemow — tubylczego i rzyms-
kiego — bylo prawo karne zawarte w statutach sredniowiecznych
miast-komun wloskich, gdzie z biegiem czasu zwyci¢zyla Swiadomosé
prawna romanistyczna, a wraz z nia triumfowal publicznoprawny charakter
przestgpstwa i kary; to wlasnie prawo komun wloskich stanowilo w euro-
pejskim $redniowieczu pomost dla przetransponowania zasad rzymskich do
miediewialnej i nowozytnej Europy. W komunach wioskich pod koniec
XIV w. prawie wszystkie cigzsze przest¢gpstwa zagrozone juz byly kara
$mierci, kwalifikowang kara S$mierci albo surowymi karami cielesnymi,
i dotyczylo to rowniez zwyklych przestgpstw kryminalnych, a nie tylko
zbrodni przeciwko panstwu, jak dawniej. Stary system kompozycyjny
utrzymywat si¢ tylko wyjatkowo i marginalnie’®. W Winodolu trwal on
w sposob niewzruszony, ale trzeba zauwazy¢, ze obserwowany tu obszar
dalmatynski nie byl wyjatkiem w Europie; zblizone zjawisko wystepowato
zwlaszcza w Polsce, chociaz na innym podlozu.

Oceni¢ przyjdzie, iz Statut winodolski poziomem swoich rozwiazan
prawnych stal gdzie§ pomigdzy Statutem Policy a, na przyklad, Statutem

# Zob. W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw..., t. 111, s. 116-118.

® M. L. Klementowski, Studia nad ksztaltowaniem sie gwarancji ochrony wolnosci osobistej
w panstwie niemieckim (X-XIV wiek), Lublin 1994, s. 129.

% M. Patkaniowski, Wina i kara..., s. 124 i n.
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Dubrownika”, czy tez Statutem Splitu®® albo Statutem Zadaru®, i ze nie byl
to przypadek: komuna policka miala charakter wiejski i byla odsunig¢ta od
morza; Dubrownik, Split, Zadar (takze Korczula) zyly z morza i pozostawaty
w najscislejszych zwigzkach z miastami z drugiej strony Adriatyku, a zwlaszcza
z Wenecja. Winodol siggal morza, ale swoim charakterem zblizal si¢
bardziej do rolniczej Policy, daleko zas mu bylo do morskich poteg; stad
i Statutowi winodolskiemu blizej bylo do poziomu Statutu polickiego.

4. Najstarszym chorwackim pomnikiem prawa jest statut miasta i wyspy
Korczuli. Redaktor najnowszego wydania najstarszego statutu® Zvonimir
Separovi¢ nazwal ten najstarszy dokument prawny Chorwatéw ,,perta mysli
prawniczej”. Uwaza on, ze chorwacka historia prawa zaczyna si¢ wraz ze
Statutem korczulaniskim z XIII w. Tekst Statutu miasta i wyspy Korculi
zawsze wywolywal zainteresowanie, czego najlepszym dowodem sa jego
thumaczenia (niekiedy tylko fragmentow) z jezyka lacinskiego na jezyki
whoski, niemiecki i rosyjski. W 1643 r. korczulanski Statut wydrukowano
w Wenecji: tekst lacinski i tlumaczenie na jezyk wloski, co Swiadczy
o zrozumialym zainteresowaniu Wenecji prawem wyspy.

Data powstania Statutu jest w nauce kwestia sporna. W sprawie tej
polemicznie wypowiadali si¢ znawcy problematyki. Nie wchodzac blizej
w szczegoOly sporu, warto jedynie nadmieni¢, Ze polemika obraca si¢ pomigdzy
rokiem 1214 a 1265. Przekonujace sa wywody tych historykow i historykow
prawa, w tym najwigkszego autorytetu — Antuna Cvitanicia, Ze pierwotna
redakcja najprawdopodobniej pochodzi z 1214 r. Tym tekstem jednak nie
dysponujemy; natomiast zachowany pochodzi z 1265 r. i stanowi zmieniona
redakcje¢ pierwotnego Statutu z 1214 r.

Korczula wczesnie odczula niebezpieczenstwa wynikajace z ekspansji
mlodej, ale preznej republiki dubrownickiej. Nalezy sadzi¢, ze w tych
wlasnie okolicznosciach politycznych lezy geneza korczulanskiego Statutu.

*" Statut grada Dubrownika; Wstep A. Cvitani¢, thumaczenie [na jezyk chorwacki] M. Krizman,
J. Kolanovi¢, Dubrovnik 1990; Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272. cum
legibus aetate posteriore insertis atque cum summariis, adnotationibus et scholiis a veteribus
Juris consultis Ragusinis additis, nunc primum in lucem protulerunt, praefatione et apparatu
critico instruxerunt, indices adjecerunt V. Bogisi¢ et C. Jirecek, Monumenta Historico-Juridica
Slavorum Meridionalium [Zagrabiae] 1904, vol. IX.

* Statut grada Splita 1312 godine. Srednjovjekovno pravo Splita — Statutum civitatis Spalati.
(Ius Spalatense medii aevi), przygotowal, tlumaczyt i wstgp napisal A. Cvitani¢, wyd. 2,
Split 1987, ksigga 4, art. 45, s. 155 tekstu lacinskiego.

| Beuc, Statut zadarske komune iz 1305 godine, Vjesnik Drzavnog Arhiva u Rijeci 1954,
t. 11, s. 493 i n.

* Koréulanski statut. Statut grada i otoka Koréule (1214-1265), Statuta et leges civitatis et
insulae Curzulae (1214-1265), t. 15, przygotowat i thumaczyt A. Cvitani¢, red. Z. Separovic,
wyd. Splitski knjizevni krug. Svjedolanstva, Split 1995, ss. 570.



46 Barbara Czapik-Litynska, Adam Litynski

Celem obrony swojej odrgbnosci, wyspiarska wspolnota Korczuli doprowadzila
do sformulowania w 1214 r. swojego prawa, ktore przybralo ksztalt statutu,
zgodnie ze zwyczajami tego regionu. Nie udalo si¢ jednak Korczulanom
zachowaé niezaleznoSci: w 1254 r. byly ksiaz¢ dubrownicki Marsilije z rodu
weneckiego zostal narzuconym przez Wenecj¢ kniaziem Korczuli, i chociaz
po dwéch latach Korczulanie przepedzili go, to jednak wkrétce wsparty
sitami Wenecji wrécil. Mozna przypuszczaé, ze dla umocnienia swojej
pozycji potwierdzil dotychczasowe prawa i w porozumieniu z mieszkaficami
Korczuli wprowadzit do nich pewne uzupelnienia. W ten sposdb powstal
tekst Stratutu z 1265 r.

Statut korczulanski, chociaz pochodzi z XIII w., przeciez — w sposob
typowy dla 6wczesnych pomnikéw prawa — odzwierciedla prawo dawniejsze,
podobnie jak i inne pomniki prawa tamtych czaséw. Specyfika omawianego
zabytku bylo natomiast, ze statut byl prawem nie tylko miasta Korczuli,
a wigc nie tylko statutem miejskim, jak to bylo np. w pobliskim Dubrowniku,
lecz takze statutem calej wyspy, czyli rOwniez terenow wiejskich, w czym
jego podobienstwo np. do Statutu polickiego.

Jak i inne statuty komunalne, Statut korczulanski wyrazal Sredniowieczny
partykularyzm prawa. Jak i inne zbiory i spisy prawa owych czasow,
regulowal zar6wno stosunki spoleczne, czgSciowo gospodarcze, fiskalne, jak
tez ustréj panstwowy oraz prawo sadowe — cywilne i karne.

Statut byl prawem obowiazujacym do 1420 r., kiedy to Korczula
definitywnie utracila swoja samodzielno$¢ i znalazia si¢ pod panowaniem
Wenecji az do 1797 r. O tym, Ze Statut bywal jednak nadal — po 1420 r.
— stosowany, Swiadczy wzmiankowany uprzednio jego przeklad na jezyk
wloski w 1643 r. Stopniowo jednak postgpowala erozja mocy prawa
statutowego: przepisy weneckie kruszyly jego tresci, ale przeciez az do
poczatku XIX w. nie popadl bynajmniej w desuetudo i nie minglo dwiescie
lat, kiedy zaprzestano go stosowaé’.

Podstawa ekonomiczng bytu korczulariskiej komuny bylo rolnictwo i lesnic-
two, takze korsarstwo, a w mniejszym stopniu ryboléwstwo. Problemy gospo-
darcze znalazly odzwierciedlenie w tresci statutu, regulujacego zagadnienia
cywilnoprawne, zwlaszcza handlowe, finansowe, celne (ochrona gospodarki
systemem cel), a po czgdci takze prawnokarne, m. in. wiazace si¢ z funkcjono-
waniem zycia gospodarczego i spolecznego korczulafskiej komuny?®.

' A. Cvitani¢, Koréulansko statutarno pravo..., s. 31; zob. tez A. F azinic¢, Koréulanski
statut i graditeljstvo Kor¢ule u srednjem vijeku, [w:] Zbornik radova znanstvenog skupa ,,Statut
grada i otoka Korcule iz 1214. godine”, Zagreb-Samobor 1989, s. 83; V. Foretié, Presjeci
kroz proslost Korcule, [w:] Zbornik otoka Koréule, t. 11, Zagreb 1972, s. 33.

32 Zob. zwlaszcza Zbornik radova znanstvenog skupa ,Statut grada i otoka Koréule iz 1214.

godine”, Zbornik otoka Koréule, 1. 1, Zagreb 1970; t. II; tamze dalsza literatura; M. Gjivoje,
Otok Korcula, Zagreb 1969, passim.
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Statut zawiera przepisy regulujace organizacj¢ wladz korczulanskiej
komuny, funkcjonowanie instytucji komunalnych, pozycj¢ kosciola w komunie.
Lektura Statutu dowodnie pokazuje, jak wiele bylo jeszcze — na przetomie
XII i XIII w. — elementow typowych dla okresu prostych (by nie powiedziec:
prymitywnych) wspolnot, elementéw znajdujacych swoja genez¢ w okresie
ustroju rodowo-plemiennego. Z takimi archaizmami sasiadowaly rozwiazania
wykazujace zapozyczenia z ustroju republiki weneckiej.

Dawny rodowo-plemienny wiec wszystkich wolnych ludzi (skupstina)
z biegiem czasu przeksztalcal si¢ w generale consilium (veliko vijece),
w ktéorym poczatkowo jeszcze mogli teoretycznie uczestniczyC wszyscy
cieszacy si¢ spolecznym uznaniem obywatele komuny, bez wzglgdu na swoj
spoleczny status. Z biegiem czasu jednak generale consilium przeksztalcilo
si¢ w instytucj¢ jednoznacznie szlachecka. Stan szlachecki z kolei z biegiem
czasu wyraznie si¢ zamykal: w starszej redakcji Statutu (z 1265 r.) i w dodatku
z 1271 r. nie ma réznicy migdzy szlachcicem (plemié) a nie-szlachcicem
w zakresie uczestnictwa przez nich w generale consilium. Nowsza redakcja
Statutu (z 1453-1455) przewidywala juz sytuacje, gdy prawo do udzialu
w generale consilium mial tylko syn uczestnika owej instytucji, a wigc
decydujacy stawal si¢ typowy dla feudalizmu czynnik urodzenia®.

Teoretycznie cala wladza w komunie przypadata velikom vijecu, ale
w praktyce generale consilium zachowywalo dla siebie w calosci wladze
ustawodawcza, a z innych dziedzin — zwlaszcza polityke zagraniczng i inne
doraznie najwazniejsze kwestie. Kompetencje oraz procedura byly — aczkolwiek
oczywicie niekompletnie — unormowane w statucie®.

Jednoosobowym organem komuny byl knez (comes); byl on wybierany
na okres dwoch lat, podobnie jak w innych komunach dalmatynskich (por.
kneza z instytucja podesty w komunach wloskich®). Kiedy w 1420 r.
komuna korczulaiska ponownie dostala si¢ pod panowanie republiki wenec-
kiej, teraz juz na blisko cztery stulecia, dawni komunalni knezowie stali si¢
eksponentami wladzy weneckiej, chociaz nadal mandat ich byl ograniczony

* In eodem consilio coadunato, ut superius dictum est, captum, obtentum et firmatum fuit, quod
nullus homo, cuis pater non fuerit consiliarius Curzulae, de caetero ponere possit petitionem
in consilio quod admittatur in consiliarium et quicumque contrafecerit per se, vel per alium,
solvat Communi sine aliqua remissione perperos vigintiquinque. = U istome Vijecu okupljenom,
kao sto je prije redeno, prihvaceno, usvojeno i potvrdeno je da nitko kome otac nije bio
koréulanski vijeénik, ubuduée ne moze uputiti molbu Vijeéu da se primi za vijeénika, a tko
god postupi suprotno, sam ili preko drugoga, neka neoprostivo plati Komuni 25 yperpera.
Art. VI: Reformationis communis Curzulae. Zob. tez art. XXVII: Reformationis.

* Zob. art. CXXXVII nowej redakcji oraz art. LXI i CXXXI reformacji. Na posiedzenia
generale consilium zapraszano biciem w dzwony. Posiedzenia odbywaly si¢ zwyczajnie
w miescie Korczuli, w katedrze $wigtego Marka — patrona komuny korczulasskiej.

* Por. 1. Malinowska[-K wiatk owsk a), Ustréj komuny Bolonii w XV wieku, CPH 1961,
z2.2,5.7 in.
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do dwoch lat®. Veliko vijece (generale consilium) stracilo wowczas na swoim
pierwotnym znaczeniu, za§ wzrosla nieco rola mieszczan, ktérzy probowali
w weneckiej metropolii znajdowaé oparcie i przeciwwage dla miejscowej
szlachty. Efektem bedzie utworzenie na poczatku XVI w. zgromadzenia
miejskiego (pucka skupstina, czyli tzw. kongrega)®'.

Organem powolanym do wykonywania uchwal velikog vijeca bylo malo
vijeée (consilium parvum), a zwykle czgSC tegoz conmsilium parvum, ktore
nosito nazwe kurija (curia) albo komunalna uprava (regimen). Curia skladala
si¢ z kneza i trzech tzw. wyzszych s¢dziow (knez i tri velika suca — iudices
maiores). Oni wraz z tzw. mniejszymi s¢dziami (fri mala suca — iudices
minores), zwanymi doradcami (vijeénici ili savjetnici — consiliari), tworzyli
wzmiankowane malo vijeée. S¢dziow wigkszych oraz mniejszych wybieral na
okres sze$ciu miesigcy knez lub jego zastgpca. Skladali oni przysigge o tresci
zobowigzujacej do przestrzegania prawa statutowego®.

Consilium parvum, a czgsto po prostu tylko curia, nie tylko zarzadzaly,
czyli sprawowaly wladzg wykonawcza w dzisiejszym tego stowa rozumieniu,
lecz takze realizowaly wymiar sprawiedliwosci; sadzily, a wigc sprawowaly
wladz¢ sadownicza — wedlug poje¢ i terminologii Monteskiuszowskiej.
Charakterystyczny to brak rozdzialu funkcji zarzadzajacej i orzekajacej®.

Trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze typowe dla owych czasow laczenie
wladzy wykonawczej i sadowniczej nie musialo bynajmniej wynika¢ z tendencji
do koncentracji wladzy, do centralizacji, jak na przyklad w systemie rzadéow
absolutnych. Wynikalo z podSwiadomego rozumienia, ze sgdzenie jest czeScia
wykonywania uchwal (ustaw), bo gdy kto§ prawo (uchwale, ustawe) naruszy,
winien by¢ osadzony za ten czyn.

Statut juz w starej redakcji nakazywal sedziom orzekanie sprawiedliwe,
wedlug przepisow statutu, a gdyby zabraklo pisanych norm statutowych
— mieli oni sadzi¢ zgodnie z czystym sumieniem, odrzucajac nienawisé,
sympatie, strach, nie ulegajac przekupstwu®.

Komuna powolywala jeszcze wielu drobniejszych urzednikéw wzglednie
funkcyjnych. Przykladem kancelista (cancellarius); advocatus (odvjetnik);
plazarius (placarij — glasnik) m. in. oglaszajacy zarzadzenia komuny; iusticiarius
(justicijari) pelniacy glownie role sadowego egzekutora; pristav (pristaldus)

%* Jedynie za wczesniejszego panowania weneckiego, w XIII w., Wenecjanie narzucili dziedzicznych
knezow.

" A. Cvitanic¢, Koréulansko statutarno pravo..., s. 38.

* Art. XXIV starej redakcji: De electione iudicum et officialium. (O izboru sudaca i sluzbenih
osoba).

* Zob. S. Russocki, Ustrdj polityczny i prawo. Zagadnienia ogdlne, [w:] Maly slownik
kultury dawnych Slowian, red. L. Leciejewicz, Warszawa 1990, s. 568.

9 Artl., ))(XIV starej redakcji: De electione iudicum et officialium. (O izboru sudaca i sluzbenih
osoba).
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na Korczuli znany tez niekiedy jako gastaldi (gastaldus). Byli 1 inni urzednicy.
Warto zwrociC uwage, ze niektore z wymienionych urzedow lub funkcji
nosza cechy starostowianskie, w tym starochorwackie (np. pristav), inne zas
wykazuja cechy wzoréw weneckich (np. cancellarius, advocatus)*.

Ogolnie biorac, w organizacji wladz korczulanskiej komuny, przy daleko
idacych analogiach z innymi komunami Dalmacji, daja si¢ zauwazy¢ dos¢
silne wplywy weneckie, co nalezy uzna¢ za zrozumiale, zwazywszy stala
penetracje¢ i infiltracj¢ wenecka na drugi brzeg Adriatyku.

Charakterystyka, choéby ogoélna, wszystkich galezi prawa sadowego
wymagataby kilku odrgbnych prac, totez w tym miejscu wypadnie poprzestac¢
jedynie na paru wycinkowych uwagach.

W zakresie prawa osobowego daje si¢ w statucie zauwazyC stopniowe
roznicowanie spoleczne i tworzenie si¢ uprzywilejowanej warstwy szlachec-
kiej. W zakresie prawa malzenskiego osobowego, obok oczywistych wply-
wow kosciola katolickiego, chorwaccy naukowcy doszukuja si¢ takze zna-
czacej roli starej tradycji rzymskiej”. W prawie rzeczowym m. in. wyrazne
sa relikty dawnej wspolnoty rodzinnej, czego szczegélnym wyrazem bedzie
zwlaszcza prawo spadkowe: ojciec musial pozostawi¢ kazdemu z synow taka
sama czg$¢ majatku — zaréwno nieruchomego, jak i ruchomego®. Statut
byt dopiero na drodze do wilasnosci indywidualnej; daleko bylo w prawie
rzeczowym do rozwigzan rzymskich, np. do emfiteuzy. Polskiemu czytel-
nikowi wydaje si¢, ze prawo zobowiazan bylo stabo rozwinigte, z wyjatkiem
moze zobowigzan wynikajacych z zeglugi morskie;j.

Znaczenie statusu spolecznego konstatujemy w prawie karnym: nierOwnosc¢
spoleczna pociggala za soba niejednakowa odpowiedzialnos¢ karna. Daja
si¢ przy tym zauwazy¢ relikty starych instytucji pochodzenia jeszcze rodowo-
-plemiennego. Jest tam wigc np. odpowiedzialnos¢ karna zwierzat; jest
odpowiedzialno$¢ zbiorowa wsi za przestgpstwo popelnione na jej terenie,
podobnie jak np. w Ksigdze elblgskiej** i wielu innych pomnikach i systemach
prawa.

Samopomoc jako legalny sposob dochodzenia prawa byla juz przez
komung wzbroniona; krzywdy nalezalo dochodzi¢ przed sadem, ktorym
byla wzmiankowana poprzednio curia. System $rodkéw dowodowych byt
Sredniowieczno-archaiczny i opierat si¢ glownie na wspolprzysigznikach, co
znowu nasuwa analogie z Najstarszym zwodem prawa polskiego.

‘' Zob. A. Cvitanié, Koréulansko statutarno pravo..., s.45.

y: Ibidem, s. 50.

 Art. XXXVI starszej redakcji: De testamento (O oporuci) oraz art. XXXIX nowej redakcji:
De divisione heredum (O diobi ,nasljedstva medu™ potomcina).

“ Zob. Najstarszy zwéd prawa polskiego, wyd. i oprac. J. Matuszewski i J. S. Matuszewski,
Lodz 1995, s. 66, 68, §8, 101 in.
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Najogélniej mozna — jak si¢ wydaje — skutecznie porownywa¢ rozwigzania,
instytucje prawne oraz zaprezentowany w korczulanskim Stafucie poziom
$wiadomosci prawnej z tym, co znajdujemy na przyklad w prawie sgdowym
Ksiegi elblgskiej. Oba pomniki pochodza zreszta w tego samego okresu.

5. Zaprezentowane tutaj trzy sposrod kilkudziesigciu dalmatynskich statu-
tow w istocie sa rozmaite, a wspolng ich cecha jest tylko to, iz o kazdym
z nich mozna powiedzie¢, ze w pewien sposob jest ,,naj...”’: jest wigc statut
najstarszy w ogole (korczulanski), jest statut najobszerniejszy w calych
dziejach dawnej Chorwacji (policki), jest wreszcie statut najstarszy spo$rod
spisanych w jezyku chorwackim (winodolski). Pochodzily te statuty od
spolecznosci rozmaitych: korczulanski z miasta i wyspy — Zyjacych gtéwnie
z morza, ku morzu zwroconych, ale i od morskich potgg Adriatyku
(Dubrownik, Wenecja) uzaleznionych; natomiast winodolski i policki miaty
te wspolna ceche, iz te komuny o charakterze wiejskim, chociaz polozone
blisko morza, to przeciez byly oden w zasadzie oddzielone, a przez to
bardziej hermetyczne. Nie pozostalo to bez wplywu na Zrédla statutéow,
a przez to na ich tresci, aczkolwieck — co znamienne — réznice nie byly
bynajmniej skrajne. Faktem jest jednak, ze na Korczuli wigcej bylo wply-
woOw wiloskich, a przeto elementéw pochodzenia romanistycznego, zas
w zamknigtych spolecznosciach Winodola i Polic statuty nosily silniejsze
pi¢tno tradycji miejscowej. Lokalne zwyczaje bardziej tez uwidacznialy si¢
w prawie karnym, zas elementy rzymskie czgsciej pojawialy si¢ w prawie
prywatnym.

Wszystkie (czy prawdopodobnie wszystkie) statuty pochodzity z XIII w.
i wszystkie byly dlugowieczne. Ze zmianami przetrwaly — formalnie lub
faktycznie — z reguly do konca XVIII w., kiedy to w epoce napoleonskiej
nastapily zasadnicze przeobrazenia na mapie politycznej takze tej czeSci
Europy. Podobnie zreszta bylo z innymi, tu nie omawianymi, statutami
komun dalmatynskich. Mozna i warto zadumac¢ si¢ nad ta zgodna dlugo-
wieczno$cia. Czy w polskich warunkach wyobrazalne byloby postugiwanie
si¢, nawet ze zmianami, pod koniec XVIII w. Ksiegq elblgskq, albo nawet
Statutami Kazimierza Wielkiego? Prezentowane tutaj pomniki prawa Dalmacji
taki przeciez poziom reprezentuja i z tej epoki pochodza. Byé moze
przyczyn inercji nalezy poszukiwa¢ w dziejach politycznych, a w konsekwencji
i prawnych, terenéw, na ktérych statuty powstawaly. Niesamodzielnosé,
podporzadkowanie obcym potggom, moglo przyczyniaé si¢ do przywiazania
do prawa autentycznie wlasnego, przyjetego jeszcze w czasach autonomii.
W naszej czgci Europy dzieje prawa znaja przypadek wielce podobny, a to

wegierskiego Tripartitum Stefana Werbdczy’ego, ktére stosowano niemal do
polowy XX w.
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Chorwaci przy swojej dlugiej historii tylko krotko i to dawno cieszyli
si¢ niepodlegloscia. Tworzyli swoje prawo jeszcze w Sredniowieczu, a nastgpnie
dopiero w XX stuleciu; wylacznie wlasne prawo tworza w istocie dopiero
dzisiaj, od kilku lat. Jesli o tym pamigtaé, nie zdziwi, iz na przyklad
sredniowieczny Statut policki stanowi najobszerniejszy pod wzgledem tresci
w calych dziejach narodu i panstwa chorwackiego az do XX w. pomnik
prawa chorwackiego.



