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WACLAW URUSZCZAK

Sejm koronacyjny w 1507 roku w Krakowie

Kronungsreichstag im Jahre 1507 in Krakau

...exactiones non ex debito seu obligatione,
sed de libera spontaneaque voluntate
ac merito arbitrio laudarunt

[podatki nie z musu czy obowiazku,

lecz z wolnej i1 nieprzymuszonej woli,

a takze ze stusznego przekonania uchwalili]
Zygmunt I w porgczeniu wolnosci podat-

kowych, 8 marca 1507 r. (Corpus Iuris Polonici

III, nr 13, s. 50); przeki. W.U.

1. Przygotowanie sejmu walnego 1507 r. 2. Uczestnicy sejmu. 3. Przebieg. 4. Postanowie-
nia: 4.1. Konstytucje dorazne; 4.2. Konstytucje wieczyste. 5. Inne formy aktywnosci sej-
mu. 6. Podsumowanie. 7. Aneks.

L. Vorbereitungen auf den Reichstag 1507 2. Beteiligte am Reichstag. 3. Beratungen. 4. Bes-
chlisse: 4.1. Vorldufige Verfassungen; 4.2. Ewige Verfassungen. 5. Andere Aufgaben des
Reichstags. 6. Resimee. 7. Annex.

1. Propozycje zwolania sejmu walnego w Krakowie zaraz po koronaciji
Zygmunta Jagielloficzyka na kréla Polski wysunal na zjezdzie elekcyjnym
kanclerz Jan Laski'. W intencji kanclerza, zadaniem sejmu mialo by¢
haradzenie si¢ nad sposobem obrony panstwa przed najazdami Tatarow
I Turkéw. Inicjatywa ta zyskala przychylnos¢ senatu, ktory jeszcze podczas
elekcji zdecydowal o zwolaniu do Krakowa sejmu walnego’.

\

Y1 Finkel, Elekcia Zygmunta I. Sprawy dynastii jagielloriskiej i unii polsko-litewskiej,
, Krakow 1910, s. 170-190.

* Ibidem, Zob. tez: Akta Stanéw Prus Krolewskich [dalej: ASPK] t.V, wyd. M. Biskup,
Warszawa-Poznat 1973-1974, cz. 1, s. 15.
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Od konca wieku XV zwolywanie sejmu walnego poprzedzano ekspedycja
tzw. listow sejmowych (litterae conventuales). W ich skiad wchodzily krolewskie
listy do Panéw Rady ,,starszych™ (ad maiores consiliarios, senatores) i ,,mlod-
szych” (iuniores), uniwersaly adresowane do ogohu szlachty (litterae universales),
mandaty do starostow i legatow krolewskich na sejmiki. W uniwersalach
krél wzywat rycerstwo do udzialu w sejmikach i wyboru posiow z ,,peina
moca stanowienia” (cum plena potestate). Do legatéw wysylano ponadto
tzw. kredencje, czyli pelnomocnictwo, oraz tekst legacji krolewskiej’.

Tego rodzaju dokumenty w odniesieniu do sejmu koronacyjnego z 1507 r.
nie zachowaly si¢. Znamy jedynie list krola do rady Miasta Gdanska wystany
z Mielnika z data 1 stycznia 1507 r., wzywajacy do przystania postow na
koronacje i na sejm walny do Krakowa‘. Na podstawie tego listu mozna
zasadnie przypuszczaé, ze uprawnienie do zwolania sejmu koronacyjnego
nalezalo do krola-elekta. Odpowiadalo to normie prawnej, ze wezwanie do
udzialu w sejmie musialo by¢é wiec zawsze dokonywane w imieniu krola’.

Nic nie wiemy o przebiegu obrad sejmikéw przedsejmowych, na ktorych
doszlo do wyboru postéw ziemskich z poszczegblnych wojewodztw Korony.
Jedyna znana relacja z takiego sejmiku odnosi si¢ do zjazdu stanéw Prus
Krolewskich w Elblagu, w okresie od 30 grudnia 1506 r. do 1 stycznia
1507 r.* Wydelegowat on do Krakowa postow w osobach wojewody pomor-
skiego Mikolaja Wulkowskiego i kasztelana gdanskiego Mikolaja Szpota’.
Z pbzniejszego przebiegu sejmu, a zwlaszcza dzigki znajomosci podjetych
na nim uchwal, wiadomo, ze zebrana na sejmikach szlachta koronna
udzielila postom pelnej mocy stanowienia (plena potestas, plena facultas,
sufficiens instructio)®. Warunkowalo to pomy$iny przebieg obrad. Nalezy
zaznaczyC, ze plena potestas udzielona postom w sprawach inicjowanych
,,od tronu”, gdzie zwykle chodzilo o sprawy obrony, nie wykluczala ani
instrukcji sejmikowych w ogolnosci, ani ograniczonej mocy (limitata potestas)

w

Zob. W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 69-79.
ASPK V, cz. 1, nr 14, s. 40 — regest.
Zwolywanie zgromadzen bez zgody krola stanowilo zbrodnig¢ obrazy majestatu (crimen laesae
maiestatis). Por. W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne,
t. II, Warszawa-Krakow 1991, s. 63 i n.
¢ Por. Teces zjazdu Stanoéw Prus Krolewskich w Elblagu w dniach 30 XII 1506 r. — 1 1 1507 r.
publik. w ASPK V, cz. 1, nr 13, s. 23-39, a takze instrukcj¢ rady Gdarnska dla jej posiow
na zjazd w Elblagu, ibidem, nr 12, s. 21-23.
Por. reces zjazd.u stanéw pruskich w Grudziagdzu 11 IV 1507 r., na ktérym postowie stanow
pruskich ziozyli sprawozdanie z rozméw z krélem i dygnitarzami Korony, ASPK V, cz. I,
nr 33, s. 78.
Dowodzi tego.\'vzmia.nka w art. 1 uchwalonych na sejmie konstytucji: ...immo verius (otius
sena.lus et nobilitatis, cuius nuntii cum plena facultate ex singulis regni terris ad consultandum
nobiscum de futuro statu regni huc convenerant..., Volumina Constitutionum Tom I (1493-1549);

volumen 1 (1493-1526), wyd. S. Grodziski, J. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 199
[dalej: VC], s. 187-188.

“w -
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w innych sprawach. Bylo regula, ze poslowie ziemscy przybywali na sejm
z lista tzw. petytow ustawodawczych, czyli prosb do kréla i senatu o uchwa-
lenie danej ustawy®.

2. W obradach sejmu koronacyjnego uczestniczylo 34 senatorow'’. Byli
wiréd nich dwaj metropolici oraz prawie wszyscy biskupi, w lacznej liczbie
osmiu. Wakowalo krzesto biskupa kamienieckiego, Jakuba Buczackiego.
Licznie stawili si¢ wojewodowie (pigciu z Malopolski oraz siedmiu z Wiel-
kopolski), w gronie ktérych brakowalo jedynie wojewodéw podolskiego,
plockiego i lubelskiego. Znacznie slabiej przedstawiala si¢ frekwencja kasz-
telanow. Do Krakowa zjechalo ich zaledwie jedenastu: dziewigciu z Malopolski
oraz tylko dwoch z Wielkopolski. Nie przybyli nawet ci, ktorzy wczesniej
bawili na elekcji w Piotrkowie. Natomiast na sejmie byli obecni wszyscy
ministrowie, a wigc obydwaj marszalkowie oraz obaj kanclerze, a takze
podskarbi. Dwéch z nich (to jest podkanclerzy oraz podskarbi) sprawowalo
rownolegle inne godnosci senatorskie''.

W sejmie — pomimo krélewskiego zaproszenia — nie uczestniczyli przedsta-
wiciele Gdanska. Zapowiedzieli to juz podczas elekcji w Piotrkowie. W liscie
pisanym z Piotrkowa, po 8 grudnia 1506 r. do Zygmunta, postowie Gdanska
poinformowali go, ze Rada Miasta nie bgdzie mogla wysta¢ poselstwa na sejm
koronacyjny z powodu niepewnych drog'. Stanowisko to Gdanszczanie pod-
trzymali na wspomnianym juz zjezdzie w Elblagu, odmawiajac partycypacji
W pokryciu kosztéw poselstwa Prus Krolewskich do krola'’. Najprawdopodob-
niej byt to wybieg spowodowany ukrytym zamiarem nieuczestniczenia we
wspolnym poselstwie pruskim. Najbogatsze miasto Rzeczpospolitej preferowato
bezposrednie rozmowy z krolem i najwyzszymi dostojnikami Korony, upatrujac
W nich lepszy sposéb realizacji swoich interesow. Specjalny wyslannik rady
Gdanska do kréla, magister Ambrozy Storm, dotart do Krakowa dopiero pod
koniec obrad sejmowych — w dniu 23 lutego 1507 r.'* Jego zadaniem bylo
uzyskanie krolewskiego poparcia w szeregu pilnych sprawach'’.

9\
Zob. W. Uruszczak, Sejm walny..., s. 45 i n.
‘W poczatkach panowania Zygmunta I w radzie krolewskiej zasiadalo: 2 arcybiskupow
167 biskupéw, 14 wojewodéw, 59 kasztelandéw i 5 ministrow — lacznie 87 osob.
"W sprawie frekwencji senatoréw na sejmach Zygmunta I zob. W. Uruszczak, Sejm
walny..., s. 29-37. Por. tez interesujace uwagi Jana Seredyki o znaczeniu badahn w tym
2akresie zamieszczone w pracy pt. Parlamentarzysci polscy od korca XV wieku do 1632 roku,
[W:] Parlamentarzyici polscy od XVI do XX wieku. Stan badan i postulaty, red. J. Seredyka,
WSpo?udz D. Kurpiers-Schreiber, Opole 1999, s. 11-17.
ASPKV cz. 1, or 11, s. 19.

,Zob ASPK V, cz. 1, nr 13,5.33 i n.
Por. list A. Storma do Rady Gdanska z 28 II 1507 r., ASPK V, cz. |, nr 18, s. 42-51.
* Por. instrukcje rady gdanskiej dla jej posta, ASPK V, cz. 1, nr 17, s. 42-49.
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Akta Standéw Prus Krolewskich zawieraja szereg dokumentow S$wiad-
czacych, ze podczas sejmu koronacyjnego — cho¢ nie na sejmie — krél podjat
wiele decyzji w sprawach przedlozonych mu przez posta gdanskiego, migdzy
innymi: przyznanie Gdanskowi prawa do $cigania i karania rozbojnikéw,
wyslania posla krolewskiego do ksiecia pomorskiego. Wigkszo$¢ spraw
jednak krél odlozyt do czasu swojego przyjazdu do Prus'.

3. Koronacja krélewska miala miejsce 24 stycznia 1507 r. w Katedrze wawels-
kiej'’. Nastepnego dnia rozpoczely si¢ obrady sejmowe i trwaly do 8 marca
1507 r.'"® Nie dysponujemy niestety zadnymi bezposrednimi relacjami z ich
przebiegu. Nie zachowaly si¢ ani diariusze (o ile je sporzadzono) przedstawiaja-
ce przebieg tego sejmu, ani korespondencja jego uczestnikéw, ktéra w odniesie-
niu do innych sejméw przekazaly Acta Tomiciana. Niewiele informacji zawiera-
ja Kroniki Josta Decjusza, Marcina Bielskiego czy Bernarda Wapowskiego.
Uniemozliwia to odtworzenie przebiegu debat. Mozna natomiast, na podstawie
podjetych przez ten sejm uchwal, ustali¢ przedmiot obrad'.

+ Zgodnie z pradawnym zwyczajem, krol ztozyl podczas koronacji uroczysta
przysiege konfirmujaca wszystkie prawa, wszystkie wolnosci i swobody
krolestwa, bqd:i wszystkim wspdlnie, bqd: kaidemu z osobna [..] dane
i darowane®. Tekst tej przysiegi, zgodnej z tradycyjna rota przysiegi koronacyj-
nej krolow polskich, zostal wlaczony do konstytucji wieczystych tego
sejmu”’, za§ w poéltora miesigca po zamknigciu sejmu kancelaria krolewska
wystawila przywilej potwierdzajacy prawa pospolite oraz prawa ziem, ktory
w jednobrzmiacej wersji rozestano do poszczegdlnych ziem Korony, w celu
oblatowania go w grodach?.

4. Zasadniczym celem sejmu bylo zaspokojenie potrzeb obrony panstwa, co
w praktyce oznaczalo uchwaly podatkowe. Krél potrzebowal pienigdzy na
wojn¢ z Moskwa. Ostateczny wynik obrad w tym zakresie byl zgodny
z zyczeniami dworu.

6 ASPK V, cz. 1, nr 18, 19, 21, 23 i in.

"7 Opis 'koronacji Zygmunta I w kronikach: B. Wapowskiego, Scriptores Rerum Polonicarum
[dalej: SRP] 1I, Krakow 1874, s. 72-73, oraz J. Decjusza, Ksiega o czasach krila
Zygmunta I, Warszawa 1960, s. 26-27.

Ch(onologia ..vejméw, nr 15, s. 133. W ksiggach podkanclerskich Metryki Koronnej ostatni
wpis ze wzmiankg in conventione Cracoviensi nosi dat¢ 18 marca. Zob. Matricularum Regni
Poloniae Summaria [dalej: MS] IV, 2, 8379,

Dorobek ustawodawczy sejmu z 1507 r. zostal zestawiony i opublikowany ostatnio w VC,
t. I, vol. 1, s. 185-210.

® Corpus Iuris Polonici [dalej; CIP] III, s. 30-31.

A NECus.5187.

REIP I oy 411555

9
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4.1. Uchwalono wunanimi omnium voto pobor wiardunkowy (contributio
fertonum) w kwocie 12 groszy z gospodarstwa o powierzchni 1 lana lub
6 groszy od gospodarstwa poltanowego. Obowiazkowi podatkowemu podlegali
chlopi oraz szlachta zagrodowa zwolniona od pospolitego ruszenia, a takze
wojtowie i soltysi nie posiadajacy poddanych chiopéw. Ten sam podatek
placili karczmarze zwolnieni od czopowego, miynarze dziedziczni we wsiach
oraz Wolosi od kazdej setki owiec. Podatek uchwalono tylko na jeden rok.
Szlacht¢ i duchowienstwo pobierajacych dochody czynszowe obciazono
podatkiem w wysokosci czwartej czgsci rocznego czynszu. Opodatkowaniu
podlegaly takze wyderkafy, a wigc czynsze pobierane z tytulu renty wieczystej®.
Na miasta nalozono na najblizszy rok podatek zwany szosem, placony od
nieruchomosci miejskich w wymiarze 2 groszy od 1 grzywny majatku oraz
4 groszy od dochodu wynajmujacych si¢ tygodniowo lub kwartalnie na
stuzb¢ w miastach?. Natomiast na przeciag najblizszych czterech lat uchwalono
podatek od wyszynku piwa, miodu, wina i innych trunkow, zwany ,.czo-
powem”?, Nalozenie podatkéw, a zwlaszcza ,czwarcizny” od czynszow
rodzitlo u szlachty obawy, aby w przyszlosci nie stanowily one precedensu
godzacego w wolnosci podatkowe. Wymogta ona na krélu pisemne zapew-
nienie w formie osobnego przywileju z 8 marca 1507 r., ze uchwalone na
sejmie podatki zostaly ustanowione nie z przymusu, lecz calkowicie dob-
rowolnie pro conservatione tuitioneque reipublicae i z tego powodu nie
deroguja one konstytucji pospolitych krolestwa®™. Mimo tego formalnego
krolewskiego zapewnienia ,,czwarcizna od czynszow” wywolala wsrod
szlachty liczne protesty. Wezwana na pospolite ruszenie w lecie 1507 r.
szlachta matopolska odméwila jej zaplaty”.

Na sejmie debatowano réwniez nad $§wiadczeniami podatkowymi ducho-
wieistwa. Chociaz formalna uchwala nie zostala podj¢ta in conventione
generali, lecz na synodzie duchowienstwa w Kole®, to juz na sejmie

B CIP III, nr 8, s. 40-42; nr 9, s. 42-43.

* CIP IIL, nr 10, s. 44-45. Catkowicie wolna od podatku zostala czeladz annuatim serviens.

“ CIP 11, nr 11, s. 46-48.

* Exactiones et contributiones fertonum, civiles, ducillorum, quarta pars censum et octava pars
decimarum per universos principes consiliariosque spirituales et saeculares ac nunctios terrarum
regni nostri pro conservatione tuitioneque reipublicae ac sublevando statu regio nostro institutae
et laudatae fuerint, tamen quia eiusmodi exactiones non ex debito seu obligatione, sed de
eorum libera spontaneaque voluntate ac mero arbitrio laudarunt et instituerunt, ideo ne in
fulurum lauda presentia constitutionibus regni communibus praeiudicarent, CIP II1, s. 50.

" 0. Balzer, [w] CIP III, s. 39-40. Zob. tez: A. Wyczanski, Z dziejow reform skarbowo-
-wojskowych za Zygmunta I. Proby reluicji pospolitego ruszenia, PH, 1952, t. XLIII,
s.287-304; A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow a ruch
egzekucyjny, cz. 1: Geneza egzekucji dobr, Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1974, s. 23-25.

* Synod ten zostat zwolany przez arcybiskupa Andrzeja Roz¢ Borzyszewskiego pro Ascensionis
Domini (13 V) 1507 r. Por. Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta,
ed. B. Ulanowski, t. I: Acta capitulorum Gnesnensis, Posnaniensis et Vladislaviensi, Monumenta
Medii Aevi Historica [MMAeH], t. III, Krakéw 1894, nr 1013, 1379, 1381.
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okreslono wysoko$é podatku od kleru. Jak wskazuje na to uchwata synodu,
poza wiardunkiem od kmieci ze wsi koscielnych oraz czwarta czgscia
czynszu, obciazenia duchowienistwa na potrzeby obrony mialy obja¢ ponadto:
podwdjna kontrybucje (contributio dupla) oraz 6sma czgs¢ wszystkich
dziesiecin. Podobnie jak wcze$niej szlachta, takze duchowienstwo wymogto
na krolu wydanie specjalnego pisemnego zargczenia, stwierdzajacego, ze
uchwalenie tych podatkéw nie moze by¢ w przyszlosci traktowane jako
precedens i nie uszczupli wolnosci podatkowych duchowienstwa. Dokument
ten zostal wydany w Sandomierzu 24 maja 1507 r.”

Przeznaczeniem uchwalonych na sejmie podatkéw byt zaciag wojska na
obrone granic oraz pomoc dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zagrozonego
agresja moskiewska. Dodatkowym zabezpieczeniem obrony byla konstytucja
wojenna, udzielajaca krélowi zezwolenia na ogloszenie pospolitego ruszenia
szlachty®. Uzupelniono ja zarzadzeniem popisu wojennego w poszczegolnych
wojewddztwach. Na oznaczone przez krdla miejsca rycerstwo mialo si¢
stawi¢ w pelnym rynsztunku bojowym?®'. Od udzialu w pospolitym ruszeniu
zostala zwolniona szlachta wielkopolska. W zamian za to jej poslowie
zgodzili si¢, aby przekaza¢ do skarbu krolewskiego pobierana od poddanych
kazdorazowo w razie wyprawy oplate zwana ,,wojenne” (solutio bellica)
oraz dodatkowy podatek w wysokosci szesciu groszy z lana chlopskiego
albo polowy szosu, czyli podatku miejskiego®.

Poza uchwalami podatkowymi, sejm koronacyjny powzial takze inne
wazne postanowienia w dziedzinie finansow panstwowych. Krél z senatem,
bez udziatu postéw ziemskich, uchwalili wprowadzenie tak zwanego ,,nowego
cla” na woly i skéry wolowe wywozone na sprzedaz z kraju®. Uchwalono
takze ordynacj¢ o biciu nowej monety polgroszowej przez najblizsze cztery
lata®. Tego rodzaju akt mial na celu sanacje obiegu pieni¢znego w Polsce.
Od pewnego czasu gospodarka kraju cierpiala wskutek zalewu gorszej
monety — polgroszkéw wybijanych gléwnie na Slasku.

4.2. Plon ustawodawczy sejmu koronacyjnego Zygmunta I stanowily jeszcze
inne wazne konstytucje wieczyste, liczace w swej pelnej wersji w druku
urzgdowym z 1507 r. lacznie 27 artykutdéw™®. Ich tres¢ dowodzi, ze w znaczne]
czgsci inicjatywa prawodawcza pochodzila od szlachty, choé nie mozna

» CIP III, nr 30, s. 74-75.

% Jej tekst nie zachowal si¢. Byla to — jak przypuszczat O. Balzer — konstytucja czasow2
(constitutio temporalis), zob. CIP III, s. 53.

% CIP I, nr 14 i 15, s. 51-55.

2 CIP 11, nr 34, s. 81.

¥ CIP 111, nr 20, s. 61-62.

¥ CIP III, nr 21, s. 62-64.

¥ CIP 11, nr 6 i 7; VC, 5. 187-196. Numeracja artykuléw pochodzi z tego ostatniego wydania.
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wykluczy¢ aktywnej roli senatu na tym polu. Dowodzi tego wzmianka
w jednym z artykulow w brzmieniu: ...petitionibus baronum et nobilium regni
nostri annuentes™. !

Na wstepie konstytucji zamieszczono artykuly zawierajace potwierdzenie
i uzupelnienie ustaw Jana Olbrachta i Aleksandra z lat 1496, 1504 i 1505.
Chodzilo tutaj migdzy innymi o potwierdzenie ,,wiecznosci” wpisbw w ksiegach
sagdowych (art. 3); opatrzenia kanclerzy i sekretarza wielkiego (art. 4);
wolnosci celnych dla szlachty (art. 5); czasu wypowiedzenia stuzby (art. 7);
objecia trybem nadzwyczajnego pozywania przez starostow ,,na skarge” (ad
quaerelam), stosowanego w procesach o wybicie z posiadania, takze w spra-
wach o pozbawienie posagu (art. 8). Pozostale artykuly zawieraly przepisy
nowe, jakkolwiek tylko nieliczne mialy charakter reformatorski i odzwier-
ciedlaly szersza mysl polityczna czy prawna ich inicjatoréw, a w szczegdlnosci
najwybitniejszej postaci na Owczesnej scenie politycznej — kanclerza Jana
Laskiego.

Odbiciem, ujawnionych juz na sejmie elekcyjnym w 1506 r., projektow
Laskiego zreformowania sadownictwa krolewskiego, byl artykut 19 o usta-
nowieniu przy krolu dwéch audytoréw sadowych, ,,znawcow prawa” (iuris-
periti auditores), jednego S$wieckiego i drugiego duchownego. Mieli oni
sluchaé¢ skarg i te urzednikom kancelaryjej Krélestwa naszego wiernie winni
odnosi¢”. To ta konstytucja dala asumpt do powstania specjalnego sadu
krolewskiego, zwanego w przyszlosci sadem referendarskim®.

Nowatorski charakter mial takze art. 13, okreslony jako ,,ustawa wieczys-
ta” (statutum perpetuum), ustanawiajacy zasade, ze jeden z kanclerzy musi by¢
osobg $wiecka. Ze wzgledu na rol¢ kanclerzy w rzadach panstwem, przepis ten
mial duze znaczenie. Powolywanie osob duchownych na stanowisko kanclerzy
bylo w Polsce zadawniona praktyka. Czesto radzilem — pisat w 1454 r. w liscie
do Kazimierza Jagiellonczyka, kardynat Zbigniew Olesnicki — aby na urzedy
dworu twego, a mianowicie do kancelarii, mez6w maqdrych, dojrzalych i czynnych
wybieral [...]. Racz WKM przy wyborze na taki urzqd dobrze sie zastanowié
i wyszukaé meza uczonego, dojrzalego i madrego, a przede wszystkim duchowne-
go [...], poniewaz, jezeli prawde mam powiedzie¢, urzedu tego nigdy ludzie swieccy
z korzysciq dla Waszej Krélewskiej Mosci i panstwa wykonywaé nie moga, bo
zajeci swymi prywatnymi sprawami, nie mogq oddawac sie sprawom publicznym.
4 i ojciec Wasza Krélewska Mosé tak samo czynil. Obowiazek nominacji
Swieckich na godnosci kanclerskie wiazal si¢ w praktyce z ograniczeniem
swobody krola w doborze swoich najblizszych wspélpracownikow.

36&

3 VC, s. 190, art. 13.

3 CIP, nr 6, s. 34, art. 19; VC, s. 192, art. 19. i
Zob. J. Rafacz, Sqd referendarski koronny. Z dziejow obrony prawnej chlopéw w dawnej
Polsce, Poznan 1948, s. 2-11; J. Matuszewski, W sprawie genezy sqdu referendarskiego,
CPH 1954, t. VI, s. 353-357.
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Powazne konsekwencje mogt miec takze artykul 10: De publicis pecuniis
dispensandis et conservandis, ograniczajacy swobod¢ kréla w szafowaniu
dochodami publicznymi. Decyzje w tym zakresie mialy zapadaC przy
wspohudziale senatoréw, a to panéw radnych, ktérzy natenczas z nami albo
z potomki naszymi bedq oraz panéw onej ziemie, w ktorej stuszny przyda sie
czas opatrzenia pozytku pospolitego®. Jednoczesnie konstytucja zagrozila
surowym karaniem za zbrodni¢ kradziezy mienia publicznego (fraus et
peculatus) tym, ktérzy dopusciliby si¢ jakiegokolwiek badz zagarnigcia
dochoddéw skarbowych (wzigl, uchwycil albo ktérymkolwiek sposobem na
potrzeby wiasne obrécil)®. Wypada w tym miejscu wyjasniC, ze peculatus
bylo jednym z najci¢zszych znanych prawu rzymskiemu przestgpstw kryminal-
nych*. Konstytucja sejmowa z 1507 r. O chowaniu skarbu publicznego
stanowila wiec przejaw recepcji rzymskiej konstrukcji prawnej peculatus do
prawa polskiego*’.

Pozostale artykuly zawarte w uchwalonych przez sejm koronacyjny
z 1507 r. konstytucjach wieczystych stanowily juz to przypomnienie dawniej-
szych norm, ktérych skuteczna egzekucja najprawdopodobniej szwankowala,
juz to byly dorazna i z reguly wycinkowa regulacja okreslonych stosunkow
spolecznych czy gospodarczych.

Liczna grupe stanowily przepisy dotyczace handlu, wydane z pewnoscia
na zadanie poslow ziemskich. Nalezaly do nich: nakaz przestrzegania tzw.
taks wojewodzinskich, czyli rozporzadzen ustalajacych ceny maksymalne
oraz obowigzujace miary towaréw sprzedawanych w miastach (art. 14);
polecenie zachowywania zwyczajowych miar sukna (art. 15); potwierdzenie
swobody handlu na jarmarkach (art. 20). Ten ostatni artykul zakazywal
ponadto mieszczanom poznanskim korzystania z przywileju wylacznosci
prowadzenia handlu na terenie ich rodzimego miasta. Zakazano takze
odbywania targow we wsiach (art. 23). Ustalono rowno$¢ wag i miar (art. 24).

Wynikiem skarg szlachty na dzierzawcéw dobr krolewskich byt przepis
dopuszczajacy do réwnego korzystania z rzeki rozgraniczajacej dobra
krolewskie i szlacheckie wszystkich mieszkajacych po jej obu brzegach (art.
16). Troske o bezpieczefistwo i porzadek publiczny ujawnialy konstytucje
nakazujace starostom nalezyta dbalo$¢é o sprawowanie urzedu (art. 12)
— analogicznie jak sedziom grodzkim i burgrabiom. W odniesieniu do tych
ostatnich ustanowiono zasadg¢ osiadloéci w ziemiach, w ktorych petnili swoje
urzedy (art. 22). Zaostrzono tez bardzo znacznie kary za pogwalcenie miru

»CIP: NI nr 6;8:32%

% VC, s. 190, art. 10 (9).

“! Por. Digesta 48, 13, 1-3. Zob.: Prawo rzymskie. Slownik encyklopedyczny, red. W. Wolod-
kiewicz, Warszawa 1986, s. 115; W. Litewski, Slownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakow 1998, s. 194.

2 Zob. W. Uruszczak, Korektura praw..., t.11, s. 70.
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zgromadzen publicznych przez wtargnigcie zbrojno na sejmy, sejmiki czy
sady. Sprawcy mieli podlega¢ karze gardla i konfiskaty majatku (art. 18)*.
Powyzsze przepisy shuzyly umocnieniu panstwa i zapewnieniu wigkszej
skutecznosci jego aparatu wiladzy. W nastgpnych miesiacach byly one
wprowadzane w zycie na drodze krolewskich mandatéw kierowanych do
starostow i wojewodow.

5. Niewiele wiadomo na temat odbywanych na sejmie w 1507 r. narad
krola i senatu w przedmiocie spraw zagranicznych. Poniewaz trwala wojna
z Moldawia, wywolana w 1506 r. najazdem hospodara Bohdana, zdecydowano
sic na wyslanie do niego poselstwa. Wsp6lnym postem Polski, Czech
1 Wegier mial zosta¢ Stefan Teleky — poset krola Wiadystawa Wegierskiego®’.
Podjeto tez decyzj¢ o poselstwie do krola Wegier. Na jego czele staneli
biskup poznanski Jan Lubranski oraz marszalek koronny Stanistaw Chodecki.
W sklad poselstwa weszli nadto: kanclerz Jan Laski oraz Krzysztof Szyd-
lowiecki®. Postowie polscy mieli migdzy innymi odbyé rozmowy w sprawie
banicji miast pruskich Gdanska i Torunia, ogloszonej przez kréla niemieckiego
Maksymiliana 1.

Na sejmie w senacie debatowano takze nad mozliwoscia zakonczenia
sporu z Krzyzakami. Wielki Mistrz Zakonu wystosowat do Zygmunta I list
z gratulacjami objgcia tronu w Polsce. Prosit w nim o spotkanie pelnomoc-
nikow obu stron albo o zgode na rozjemstwo ksigcia saskiego Jerzego®'.
Sejm krakowski nie wyrazit na to zgody i zdecydowal wezwaé Wielkiego
Mistrza do zlozenia w Poznaniu 6 grudnia 1507 r. holdu lennego. Do jego
przyjecia w imieniu polskiego krola wyznaczono Lukasza Watzenrodego
I Ambrozego Pampowskiego*.

W czasie sejmu, rownolegle z obradami senatu i posiow, krol odbywat
W asysScie senatorow sady sejmowe. Ferowane przez niego wyroki zostaly
uwiecznione w Metryce Koronnej pod datami 7, 9, 14, 23, 27 lutego oraz
6 marca 1507 r.*®

TT——

" Zob. A. Litynski, Ochrona sejmikéw w polskim ustawodawstwie karnym XVI-XVIII w.,
Przeglad Prawa i Administracji [Wroctaw] 1976, (=Acta Universitatis Wratislaviensis
nr 307), t. VII, s.229 i n; tenze, Przestgpstwa polityczne w polskim prawie karnym
XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s.97; W. Uruszczak, Korektura praw..., t. 11, s. 76.
“ Kroniki Bernarda Wapowskiego z Radochoniec. Cze$¢ ostatnia czasy podlugoszowe obejmujqce
(1480-1535), wyd. J. Szujski, SRP 1I, Krakow 1874 [dalej: Wapowskil, s. 73; Acta Tomiciana.
Epistolae, legationes, responsa, actiones, res gestae Serenissimi principis Sigismundi eius

8 nominis primi, regnis Poloniae |...] per Stanislaum Gorski [...] collectae, t. 1, Poznan 1852, s. 15.
« Vapowski, s. 74.

ASPK V, cz. 1, nr 35, s. 79-80.

"W, Pocxecha Geneza holdu pruskiego (1466-1525), Gdynia 1937, s. 32.
Ib'dem Tekst instrukcji w rekopisie Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, nr 1594,
MSIV 1, nr 9, 13, 14, 33, 39, 77, 78, 79.
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6. Oceniajac dorobek Sejmu koronacyjnego z 1507 r., wypada stwierdzic,
ze byl on sejmem bardzo udanym. Swiadczyl o kredycie zaufania, jaki
u progu panowania nowo wybrany monarcha uzyskat od poddanych,
gotowych do znacznych finansowych ofiar na potrzeby wspélnej obrony.
Konstytucje wieczyste byly zapowiedzia waznych reform w dziedzinie
sadownictwa, finanséw publicznych, bezpieczenstwa. Odzwierciedlaly zarazem
niedwuznacznie trendy przemian ustrojowych ku wzmocnieniu pozycji
prawnej szlachty kosztem innych stanow.

7. [Aneks]
Senatorowie obecni na sejmie koronacyjnym w 1507 r.%
Arcybiskupi:

1. arcybiskup gnieznienski Andrzej Borzyszewski,
2. arcybiskup Iwowski Bernard Wilczek.

Biskupi:

krakowski Jan Konarski,

wloctawski Wincenty Przerembski,

poznanski Jan Lubranski,

plocki Erazm Ciolek,

przemyski Maciej Drzewicki, podkanclerzy koronny,
. chelmski Mikolaj Koscielecki;

Nneobecny biskup kamieniecki Jakub Buczacki.

Wojewodowie:
kasztelan krakowski Spytek Jarostawski z Jarostawia,

poznanski Jan z Szamotul,

krakowski Jan Feliks Szram Tarnowski,

sandomierski Mikotaj Kamieniecki, starosta sandomierski i krakowski,
hetman wielki,

kaliski Mikotaj Gardzina z Lubranca, starosta leczycki,

sieradzki Ambrozy Pampowski, starosta Malborski,

teczycki Jarostaw Laski,

brzeski Mikolaj Koscielecki,

inowroctawski Mikotaj Kretkowski,

ruski Jan Amor Tarnowski,
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% Obecno$¢ senatoréw na sejmie na podstawie wykazoéw §wiadkéw w dokumentach krolewskich
wygtawionych w czasie sejmu 1507 r., opublikowanych w CIP III, nr 6, s. 29, 35-36, oraZ
w VC, s. 195-196. Do identyfikacji nazwisk postuzyla publikacja: Urzednicy dawnej Rzeczypos
politej XII-XVIII wieku. Spisy. red. A. Gasiorowski, t. I-X, Koérnik 1990-1992; Urzednicy
wojewddztwa podolskiego XV-XVIII wieku (powiaty czerwonogrodzki, kamieniecki, lalyczowSkL
Spisy), oprac. K. Przybos, Krakow 1994.
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11.
12.

rawski Prandota z Trzciany,
belzki Stanistaw Kmita z Wisnicza;

Nieobecni wojewodowie: podolski, lubelski, ptocki.

Kasztelanowie:

e e
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9.
10.
11.

sandomierski Jakub Szydlowiecki, podskarbi koronny,

kaliski Jan Jarand z Brudzowa,

wojnicki Jakub Sieklucki,

wislicki Piotr Szafraniec z Pieskowej Skaly, starosta radomski i so-
chaczewski,

Iwowski Otto Chodecki z Chodcza,

. sadecki Jan Lukasz Shupecki,

biecki Jan Jordan z Zakliczyna, starosta os$wiecimski,
radomski Stanistaw Szafraniec Mlodziejowski,
zawichojski Marcin Skotnicki z Bogorii,

malogojski Jan Bohotnicki z Olesnicy,

rawski Piotr Niemiglowski;

Kasztelanowie nieobecni: poznanski, gnieznienski, sieradzki, leczycki,
brzeski, inowroctawski, kamieniecki, lubelski, belski, plocki, miedzyrzecki,
rogozinski, ladzki, $remski, zarnowski, wielunski, przemyski, halicki,
sanocki, chelmski, dobrzynski, polaniecki, przemecki®, krzywienski,
czchowski, nakielski, rozpierski, biechowski, bydgoski, brzezinski, krusz-
wicki®, o§wiecimski, kamienski, spycimierski, inowlocki, kowalski, santocki,
sochaczewski, gostynski, raciaski, lubaczowski, konarski sieradzki, konarski
leczycki, konarski kujawski.

Ministrowie nie sprawujacy innych godnosci senatorskich:

1. marszalek wielki Stanistaw Chodecki, starosta Ilwowski i kamieniecki,
2. kanclerz wielki Jan Laski,
3. marszalek nadworny Stanistaw Jarocki®.

" W czasie sejmu, 14 II 1507 r. krol nominowal kasztelanem przemeckim Hieronima
4 Rozrazowskiego, MS 1V, 2, 8319.

Wakujgca po przejéciu Andrzeja Oporowskiego na kasztelani¢ brzeska, kasztelania kruszwicka
. zostata 19 II 1507 r. oddana Jakubowi Oporowskiemu. Zob. MS IV, 2, 8326.

Na liscie §wiadkéw w konstytucjach sejmu z 1507 r. figuruja ponadto: starosta generalny

wielkopolski Jan Zaremba Kalinowski oraz sekretarz wielki Wojciech Gérski (VC, s. 196).



