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TADEUSZ SZULC

Stanowisko krola w Rzeczypospolitej
na podstawie listow ostatniego Jagiellona do Radziwillow

Der Konig Polens im Licht der Briefe des letzten
Jagiellonen an die Familie Radziwill

1. Pojawienie si¢ listow w jezyku polskim. 2. Listy jako zrodio badan historycznych: 2.1. Cha-
rakter zrodla; 2.2. Wady tego typu zrodel; 2.3. Edycja 1. Kaniewskiej; 2.4. Listy jako
zrédio wiadomosci o Zygmuncie II Auguscie. 3. Znaczenie informacji w rzadzeniu pan-
stwem: 3.1. Tematyka publiczna a prywatna w listach —  3.1.1. Egzekucja praw i dobr
w listach, 3.1.2. Unia polsko-litewska, 3.1.3. Religia, reformacja, 3.1.4. Nastgpstwo tro-
nu, 3.2. Stosunek Zygmunta Augusta do opozycji; 3.3. Sprawy zarzadu panstwem w listach
- 3.3.1. Nominacje, 3.3.2. Spory migdzy urzgdnikami, 3.3.3. Sprawy skarbowe, 3.3.4. Wy-
miar sprawiedliwo$ci, 3.3.5. Sprawy opieki, 3.3.6. Protekcje, 3.3.7. Laska krolewska;
34. Sprawa Barbary; 3.5. Konflikt krola z matka; 3.6. Sprawy zagraniczne. 4. Podsumo-
wanie.

1. Briefe in polnischer Sprache. 2. Briefe als historische Quelle: 2.1. Charakter der Quel-
le; 2.2. Fehler im derartigen Quellmaterial; 2.3. Ausgabe von I. Kaniewska; 2.4. Briefe als
Informationsquelle iber Sigismund II. August. 3. Bedeutung der Information fir die Staat-
sfihrung: 3.1. Offentliche und private Themen — 3.1.1. Rechts- und Giitervollstreckung in
den Briefen, 3.1.2. Polnisch-Litauische Union, 3.1.3. Religion, Reformation, 3.1.4. Thron-
folge; 3.2. Sigismund II. August und die Opposition; 3.3. Staatverwaltung in Briefen
-~ 3.3.1. Ernennungen, 3.3.2. Streitigkeiten zwischen den koniglichen Beamten, 3.3.3. Fis-
kusangelegenheiten, 3.3.4. Justiz, 3.35. Firsorgeangelegenheiten, 3.3.6. Forderung, 3.3.7. Ko
nigliche Gnade; 3.4. Barbara Gasztoldowa in Briefen; 3.5. Streit zwischen dem Kénig und
seiner Mutter; 3.6. Auswirtige Angelegenheiten. 4. Resimee.

L. Listy pisane w jezyku polskim pojawily si¢ w XV w.! W pierwszej
polowie XVI w. liczba piszacych w jezyku polskim powigksza si¢, poszerza
si¢ tez zakres spraw, ktorych one dotycza. Nadawcami listow byli senatorowie,
szlachta, mieszczanie i monarchowie.

—~——ebea T

' Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t. I listy z lat 1525-1548 ze zbioréw WI. Pociechy,
W. Taszyckiego i A. Turasiewicza, Krakow 1998, s. V.
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Okres panowania Zygmunta II Augusta cieszy si¢ Zywym zainteresowaniem
historykoéw. Do badan nad rzadami tego wladcy wykorzystuje si¢ liczng juz
epistolografi¢. W okresie Odrodzenia na terenie Krolestwa Polskiego wyréz-
niaja si¢ tacy korespondenci, jak np. Jan Dantyszek, Stanistaw Hozjusz,
Marcin Zebrzydowski, Marcin Kromer, Jan Zamoyski. Wazne miejsce
wérod nich zajmuje ostatni z dynastii Jagiellonéw na tronie krolewskim
— Zygmunt I August. Zachowala si¢ jego korespondencja z Radziwiltami.
Dysponujemy réznymi wydaniami listow?, ostatnio ukazal si¢ zbior listow
tego wladcy pisanych do Radziwittow?*.

W zbiorze wydanym przez Ireng Kaniewska zamieszczonych zostalo
365 listow, ktorych adresatami byli Radziwiltowie: gtownie Mikolaj zwany
Rudym (213 listow), Mikolaj zwany Czarnym (136 listow). Nieliczne listy
wystane byly do jego zony Barbary Gasztoldowej (3 listy), do jej matki
Barbary z Kolow Radziwiltowej (5 listow), Mikolaja Krzysztofa zwanego
Sierotka (8 listow), Krzysztofa Radziwilla zwanego Piorunem (1 list).
W zbiorze zamieszczonych zostalo 338 listow napisanych po polsku,
20 — w jezyku ruskim i siedem po lacinie?®.

2. List jest szczegblnym zrodlem historycznym w badaniach nad ustrojem
panstwa. To material barwny, stylistycznie r6znorodny, sprawiajacy jednak
czasem trudnosci interpretacyjne. Jest on zarazem zrodlem bardzo nietrwalym,
narazonym na zniszczenie. Czgsto nadawca nakazywal wrecz zniszczenie
listu po jego przeczytaniu. I wowczas byt jego uzalezniony byt od lenistwa
adresata, ktory nie zawsze stosowal si¢ do polecenia nadawcy’. Zalety tego

? Przyciagaly one uwagg juz w XIX w. Pierwszym ich edytorem byt Julian Ursyn Niemcewicz,
ktory opublikowal niewielki ich zbior w 1822 r. Kolejnymi w XIX w. byli: Stanistaw
A. Lachowicz, Michat Balinski, Aleksander Przezdziecki. W dwudziestoleciu migdzywojennym
wymieni¢ mozemy Jozefa Jasnowskiego, zas§ po 1945 r. Witolda Taszyckiego.

2 Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwillow, oprac., wstep, komentarz 1. Kaniewska,
Krakoéw 1997. Listy kréla... spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem, zob. artykul recenzyjny:
M. Janicki, R. Jaworski, Nad nowq edycjq listéw kréla Zygmunta Augusta. , Listy krola
Zygmunta Augusta do Radziwillow, opracowanie, wstep i komentarz I. Kaniewska, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1999, s. 647+ 1. il. 47, Przeglad Historyczny 1999, t. XC, z. 3, s. 347-364.

2 Podstawa do napisania artykutu sa: Listy kréla Zygmunta Augusta... wydane drukiem przez
1. Kaniewska. Zbior ten nie zawiera wszystkich listow ostatniego Jagiellona, ktore dotrwaly
do naszych czaséw, zob. M. Janicki, R. Jaworski, Nad nowq..., s. 361-364. Autorzy
dotaczyli aneks, w ktérym zamiescili zestawienie, bedace wynikiem wyrywkowej kwerendy
listow, ktore nie zostaly dotad wydane drukiem; zob. réwniez R. Jaworski, Nieznana
korespondencja kréla Zygmunta Augusta z Mikolajem Radziwillem i Ostafim Wollowiczem
z lat 1550-1571 ze zbioréw Biblioteki Czartoryskich (art. w druku w: Studia Zrodioznawcze
2002). Pragn¢ w tym miejscu podzigkowa¢ Autorowi mgr R. Jaworskiemu za udostgpnienie
tekstu powyzszego artykutu

* Listy krdla..., nr 15 z 25 VII 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 64; zob. tez: U. A ugu styniak,
Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981, s. 134-135, 142
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rodzaju zrodet dla badan historyczno-prawnych sa duze. Pozycja monarchy
w panstwie byla wyjatkowa — nadrzgdna w stosunku do osob, do ktérych
pisal. Listy byly jednym z instrumentéw zarzadzania panstwem. Tematyka
listow pozwala nam zapoznac si¢ ze stanowiskiem glowy panstwa w réznych
sprawach — tak panstwowych, jak i niepanstwowych. Daja nam one mozliwos¢
oceny nadawcy tych listow jako polityka, pozwalajac zobaczyC instytucje
monarchy jego oczyma, skoro ksztalt tej instytucji zalezal w duzej mierze
od osobowosci jednostki sprawujacej urzad krolewski.

2.1. Monarch¢ znamy z oficjalnych wypowiedzi, ktore sila rzeczy podlegaly
pewnej cenzurze. W listach do osob zaufanych mogl wltadca pozwoli¢ sobie
na wigksza otwartos¢ i szczeros¢. Wynika to ze sformulowan zamieszczonych
w listach do jego adresatow, w ktorych piszacy wyraza pelne zaufanie, jakie
zywit dla odbiorcy. Zygmunt II August pisal w listach do Mikotaja Rudego
Radziwilla, iz zawzdy o wszytkim z wami zwykli confidenter traktowaé i do
was o wszystko libere pisywaé...*. Krol nie jest skrepowany, majac zaufanie
do adresatow; kladzie jednak nacisk na to, aby adresat zachowal peina
dyskrecje®. Sa to przeciez jego niepubliczne wypowiedzi. Spotykamy zalecenie,
aby adresat, udzielajac listownej odpowiedzi, przy pisaniu nie postugiwat

A.B.Zakrzewski, Sejmik Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funk-
" cjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 18; R. Jaworski, Nieznana korespondencja...,

s. 1, przyp. 2 z odestaniem do: Testament Zygmunta Augusta, oprac. A. Franaszek,

O. Laszczynska i S. E. Nahlik, Krakow 1975, s. 40-41 [Zrédia do dziejow Wawelu, t. VIII].
* Listy kréla..., dopisek, nr 86 z 3 V 1550r., s. 173. W lifcie z 29 IX 1553 r. do Mikotlaja
Rudego krol pisat O czym wszytkim z TM jako z radq naszym, ktéremu ufamy si non
dabitur coram, tedy jenak przez listy libere et confidenter komunikowaé bedziemy, abowiem sig
lo tycze obraienia zwierzchnosci naszej i tez obrazenia pokoju pospolitego. Lecz o tym
wszytkim aut coram aut per litteras latius, bo jesli w innych rzeczach wszytkich zawidy dufajgc
we wszytkim osobliwie TM tedy pogotowiu teraz gdzie widy idzie o obraienie zwierzchnosci
naszej TM rady jako tego ktdregosmy uprzejmej zycznosci doznali, potrzebowaé bedziemy...,
nr 155, s. 285. Zob. tez nr 75 z 17 III 1550 r., s. 155; nr 78 z 28 III 1550 r., s. 162; nr 86
z 3 1II 1550 r. do Mikolaja Rudego, s. 173; nr 122 z 20 V 1552 r. do Mikolaja Rudego,
§.236; nr 129 z 7 I 1553 r. do Mikotaja Rudego, s. 246; nr 153 z 7 IX 1553 r. do Mikotaja
Czarnego, s. 281; nr 190 z 20 XII 1556 r. do Mikolaja Czarnego, s. 329; nr 239 z 16 XI
1562 r. do Mikotlaja Czarnego, s. 401; nr 287 z 17 I 1565 r. do Mikolaja Czarnego i Mikotaja
Rudego, s. 500.
Jakoz wam [Mikotaj Rudy] i pan marszalek brat wasz [Mikotaj Czarny] szerzej okolo tego
wszytkiego pisaé ma i to wszytko dostatecznie z listu jego wyrozumie¢ bedziecie mogli, jeno
was o to i po witdre zqdamy i pilnie napominamy, zebyscie si¢ tego, co do was na tej cedule
piszemy, iadnemu czlowiekowi, by tei napowinowatszy bel nie zwierzali, abowiem nam w tej
mierze na tym, aby to jako natajemniej belo, barzo wiele a sna¢ wszytko zalezy. Jako: w tym
nic nie wqtpiemy, iz to tak tajemnie u siebie bedziecie mieli, patrzajgc w tym na nasze i na
kra’lowej Jej M malzonki naszej potrzeby..., ibidem, nr 90 z VI 1550 r. do Mikolaja Rudego,
5. 179; zob. réwniez: nr 58 z 4 VIII 1549 r. do Mikotaja Rudego, s. 127; nr 177 z 30 I 1555 r.
do Mikotaja Czarnego, s. 304.

5



146 Tadeusz Szulc

siec osoba trzecia®. Wyjatkowo krol akceptowal sytuacje, iz listy do niego
nie byly pisane wlasnorgcznie przez Mikolaja Rudego, co spowodowane
bylo stanem zdrowia nadawcy. Krol zalecal, aby w tym wypadku pisarzem
byt cztowiek zaufany, ktéry by pisowal od WM do nas in secretis zwlaszcza'.
W jednym z listow natrafiamy na wiadomos¢, iz dworzanin shuzacy Barbarze
przekazywal listownie osobie trzeciej informacje o wszystkim, co si¢ wokot
Barbary dzialo. Nie wiemy, w jaki sposob Zygmunt August wszedl w po-
siadanie tego listu®. Monarcha przestal przechwycony list Mikolajowi Rudemu,
nakazujac, aby nie ujawniajac wiedzy o liScie, porozmawial z jego autorem,
by ten nie wazyl si¢ tego dalej czyni¢’. W jednym z dopiskow dolaczonych
do korespondencji natrafiamy na polecenie, by adresat nie rozstawal si¢
z listem, wzglednie go zniszczyl'®. Taka postawa autora listow nie pozbawia
tego zrodla wartosci poznawczych, ktéore s3 w nich zawarte. Daja one
mozliwos¢ czytelnikowi poznania osoby ostatniego Jagiellona jako polityka.
Tres¢ korespondencji ukazuje jego stanowisko wobec probleméw absor-
bujacych jego uwagg.

2.2. Wada tego zrodla jest to, ze nie wszystko, co mial do powiedzenia
nadawca, zamieszczal w tekscie. Monarcha mial swiadomos$¢, iz sprawy
o ktorych pisze w listach, moga przenikna¢ na zewnatrz, dlatego wspomina
o nich czasem oglednie, nie ujawniajac racji, ktore go sklonily do podjecia
okreslonych decyzji'!. Napotykamy w nich na ustgpy, w ktorych nadawca

® 4 iz sie omawiacie, ze ten list od Jej KM rekq waszq do nas za panem wojnickiem jest pisan,
tedy i tego nie ganimy i owszem radzi widzie¢ bedziemy, iz gdy sie tak co trafi tajemnego.
abyscie wigc sami podczas rekq swq od krélowej Jej M do nas pisali..., ibidem, nr 38 z 20
XII 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 100. W liscie do Mikolaja Rudego z 9 VIII 1568 r.
pisal, iz z Warszawy potrzeba sie tez bedzie nam z TM pilno porozumieé, przeto co sig tam
sprawi na on czas listem naszym nic nie mieszkajqc oznajmi¢ TM rozkazemy. A bedzieli co
barzo pilnego et sekretnego, tedy tegoz pisarza naszego rzucimy ku TM, gdyi w najmniejszej
sprawie nie chcielibysmy nic dziala¢ bez mqdre[go] zdania TM..., nr 321, s. 543-544. Nasuwa
si¢ pytanie czy monarcha mial na mysli brak zaufania do pisarza, ktérym postugiwal si¢
adresat, czy tez wymieniony pisarz krolewski mialby ustnie dostarczyé wazne wiadomosci?

7 Ibidem, nr 358 z 5 IX 1571 r., s. 603.

* U. Augustyniak stwierdza, iz w okresie panowania Zygmunta IIl stalo si¢ praktyka
przejmowanie i czytanie listow prywatnych, ktére dwoér uznal za podejrzane, tejze,
Informacja i propaganda..., s. 143.

% Listy kréla..., nr 11 z 2 VI 1548 r., s. 54.

1® Ale to przy sobie miejcie, i owszem te kartke zdrapcie albo spalcie..., ibidem, nr 15
z 25 VII 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 64.

I W liscie z 24 X 1548 r. do Mikotaja Rudego, sprzeciwiajac si¢ jego spotkaniu z wojewoda
krakowskim Piotrem Kmita, pisat Abowiem tego sq wiasne przyczyny, ktérych sie natenczas
listom wierzy¢ nie godzi, przecz tego jest potrzeba, zebyscie si¢ teraz z wojewodq nigdzie nie
zjezdzali..., ibidem, nr 24, s. 77; zob. nr 57 z 3 VIII 1549 r. do Mikolaja Czarnego, s. 125,
mimo zastrzezenia, ze nie wszystko mozna bezpiecznie powierzyé listom, krol stwierdzal
...my hoc quod sentimus, scribimus; nr 70 z 31 1 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 145; nr 72
z 16 11 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 150.
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informuje adresata o tym, ze osoba dostarczajaca list przekaze mu informacije
ustnie, ktorym ma daé wiare'?. Czasem natrafiamy na wzmianki $wiadczace,
ze roOwniez adresat, odpowiadajac na list monarchy, udzielal przez swojego
dworzanina ustnej odpowiedzi'’. W zwiazku z planowanym przyjazdem kréla
na Litwe lub adresata do Korony, Zygmunt II August odkladal szczegélowe
omowienie interesujacej go sprawy do osobistego z nim spotkania'®. W 6wczes-
nej Europie (od XIII w.) stosowana byla dla utajnienia tresci korespondenciji
kryptografia. Zygmunt II August uzywal szyfru w korespondencji ze Stanista-
wem Hozjuszem'. W listach do Radziwilltéw nie stosowal szyfru; widocznie nie
obawial si¢ ujawnienia przesylanych wiadomosci.

2.3. Jak w $wietle zachowanych listow przedstawia si¢ ostatni przedstawiciel
dynastii Jagiellonéw, uchodzacy — zdaniem niektérych badaczy — za wladcg
dalekowzrocznego, reformatora, ktory w Zyciu osobistym przypomina ostatniego

" Listy krola..., nr 5 z 2 11 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 44; nr 17 z 14 VIII 1548 r. do
Barbary z Dalejowa Radziwillowej, s. 66; nr 39 z 20 XII 1548 r. do Mikoifaja Rudego,
s.102; nr 44 z 11 II 1549 r. do Mikotlaja Rudego, s. 109; nr 45 z 27 II 1549 r. do Mikolaja
Rudego, s. 110; nr 77 z 24 111 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 160-161; nr 88 do Mikotaja
Rudego z 15 VI 1550 r., s.176; nr 158 z 23 XI 1553 r. do Mikolaja Czarnego, s. 287;
nr 160 z 22 1 1554 r. do Mikolaja Czarnego, s. 289; nr 168 z 15 III 1554 r. do Mikolaja
Czarnego, s. 296; nr 191 z 21 XII 1556 r. do Mikolaja Czarnego, s. 329-330; nr 226 z 6 VI
1562 r. do Mikotaja Rudego, s. 383; nr 238 z 5 XII 1562r. do Mikotaja Czarnego,
5.396-397; nr 280 z 5 IX 1564 r. do Mikotaja Czarnego, 472-473; nr 281 z 18 IX 1564 r.
do Mikofaja Czarnego, s. 473; nr 301 z 28 IX 1565r. do Mikolaja Rudego, s. 520-521;
nr 302 z 13 X 1565 r. do Mikotaja Rudego, s. 521; nr 306 z 20 VII 1566 r. do Mikotaja
Rudego, s. 545; nr 322 z 15 VIII 1568 r. do Mikofaja Rudego, s. 545.
W tych wszytkich rzeczach, w ktdrychescie Ostrowskiego stuzebnika swego do nas posiali,
Jjestesmy mu przed osobq laskawe slyszenie dali. A wyrozumiawszy dobrze to wszystko, co
nam imieniem waszym powiedzial, zasie my nieco k'temu i inne rzeczy imieniem naszym
powiedziec¢ jesteSmy wam przezen rozkazali, w czym mu wiare daé chciejcie..., ibidem, nr 83
z 26 IV 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 170; zob. tez nr 99 z 24 III 1551 r. do Mikolaja
Rudego, s. 199; nr 129 z 7 1 1553 r. do Mikolaja Czarnego, s. 249; nr 165 z 19 11 1554 r.
do Mikotaja Czarnego, s. 294; nr 277 z 7 VIII 1564 r. do Mikotlaja Czarnego, s. 464; nr 349
z 18 II 1571 r. do Mikotaja Rudego, s. 590.
Ibidem, nr 18 z 19 VIII 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 68; nr40 z 27 XII 1548 r. do
Mikotaja Rudego, s. 103; nr 78 z 28 III 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 161; nr 126 z 19
VII 1552 r. do Mikotlaja Rudego, s. 242; nr 127 z 3 IX 1552 r. do Mikolaja Rudego, s. 243;
nr134 z 4 11 1553 r. do Mikotaja Czarnego, s. 256; nr 157 z 16 XI 1553 r. do Mikolaja
Rudego, s. 287; nr 173 z 21 V 1554r. do Mikotaja Czarnego, s. 300; nr 174 z 14 VII
1554 r. do Mikotaja Rudego, s. 301; nr 185 z 30 VI 1555 r. do Mikotaja Czarnego, s. 312;
nr210 z 1 I 1562 r. do Mikolaja Czarnego, s. 355; nr 252 z 13 I 1563 r., s. 426; nr 293
z3 V 1565 r. do Mikotaja Czarnego, s. 513; nr 304 z 6 XI 1565 r. do Mikotaja Rudego,
e 522; nr 343 z 2 IV 1570 r. do Mikotaja Rudego, s. 578.

). Szymariski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 387.
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Piasta na polskim tronie?'® W korespondencji dominowala problematyka
litewska, niemniej jednak poruszano w niej rOwniez zagadnienia koronne.
Wachlarz poruszanych spraw jest szeroki, co pozwala czytelnikowi zapoznaé
si¢ z pogladami monarchy, stwarzajac mozliwo$¢ jego oceny.

3. W sprawowaniu wladzy dla rzadzacego istotne jest posiadanie informac;ji.
Do ich uzyskiwania Zygmunt II August przywigzywal bardzo duza wagg.
Zadal od adresatow, aby go informowali o wszystkim. W liscie do Mikolaja
Rudego z 1 maja 1549 r. nakazuje, abyscie do nas o wszytkich rzeczach
czesto i dostatecznie pisywali. Bo acz pan marszalek [Mikotaj Czarny — T. S.]
nam dostatecznie pisywaé zwykl, jednak my was z tego nie wypuszczamy''.
Z zadowoleniem przyjmuje deklaracj¢ wojewody trockiego Janusza Jurjewicz
Dubrowiecki-Holszanskiego i podskarbiego litewskiego Iwana Ostafjewicz
Hornostaja o zamiarze przesylania wszelkich informacji, ktére monarsze
moglyby byé potrzebne'. Z listow wynika, iz otrzymywal je od roéznych
o0sob. Chcac ustawicznie uzyskiwaé aktualne wiadomosci, nie wyrazal zgody
na to, aby Mikolaj Rudy opuszczal Wilno badz jego okolice'®, a wy abyscie
na Wilnie mieszkajgc na wszytki sprawy ludzi w onym panstwie naszym
zqdamy was, iebyscie pilnie trzecie oko chowali [podkreslenie — T. S.], bo
widziemy, iz pod tym czasem tam tego jest niemala potrzeba®. Roéwnoczesnie
zdawal on sobie sprawe z tego, iz dostarczone informacje moga by¢
subiektywne — moga ukazywaé osoby trzecie w niekorzystnym $wietle. Dal
temu wyraz w licie do Mikolaja Rudego”. Z roli informatoréw, jaka

* M. Kosman, Zygmunt August, [w:] Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne, Seria
trzecia, red. Z. Stefanowska, J. Tazbir, Warszawa 1992, s. 74; autor tak scharakteryzowal
Zygmunta 11 Augusta: Krél — mysliciel, wyksztalcony, wybiegajqcy $mialymi koncepcjami
daleko naprzéd, otoczony szeregiem indywidualnoici, byl dzieckiem swojej epoki: przejawial
zainteresowanie magiq i alchemiq..., ibidem, s. 76.

"7 Listy kréla..., nr 50, s. 117. We wczesniejszym liscie z 14 III 1549 r. pisat do Mikolaja
Rudego: Wy takze cobysciekolwiek porozumieli, gdzie by sie tam co takowego trzqsé mialo,
zqdamy i napominamy was, abyicie nam nic nie mieszkajgc o wszytkim, cosbykolwiek
takowego bylo, znaé dawali..., ibidem, nr 47, s. 113.

'* Ibidem.

' Abowiem gdy Wilnie i tez okolo Wilna mieszkaé bedziecie, tedy gdzieby i Iflanty co poczat
chcieli, tym lacniej tam mieszkajgc tego wiadomosé mieé bedziecie mogli i potym nam okolo
tego sprawe dawaé i opatrzenie tym lepsze bedzie za ycznosciq, stuiby i czujnosci waszej;
jakoz i inne przyczyny sq, dla ktérych potrzebujemy Wilnie, abo gdzie niedaleko Wilna
waszego mieszkania..., ibidem, nr 63 z 11 X 1549 r., s. 131.

® Ibidem, nr 86 z 3 V 1550 r. do Mikolaja Rudego, s. 174.

2 .w tymze liScie swym piszqc nam, co sie tam okolo nilelktorych pandw dzieje, tegoscie
dolozeli, iz cozbysciekolwiek pisali, tedy iz to non ex aliquo odio privato, ale z uprzejmej
wiary swej, ktdrqscie nam powinni, pisywaé jestescie zwykli, tedy w tej mierze nie jes!
potrzeba, abyscie sie nam omawia¢ mieli. [...] Acz jednak bysmy tez od was okolo (€go
wszytkiego zadnej wiadomosci nie mieli, jako: mie¢ chcemy, tedy nihil esset tam occultum,
quin aliquando reveleretur..., ibidem, nr 47, s. 114-115.
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pehili Radziwiltowie, zdawali sobie sprawe wspolczesni. Wynika to z listowne;j
wypowiedzi, w ktorej Mikolaj Rudy skarzyl si¢ krolowi, iz [...] niektorzy
[go — T. S.] szpiegiem zowq™. Krol zadal, aby informowano go o wszystkim,
przekazujac tak dobre, jak i zle informacje®.

W listach spotykamy trzy wzmianki, z ktérych wynika, iz krol otrzymuje
do wgladu korespondencj¢ pisana przez osoby trzecie do Radziwillow
w celu zapoznania si¢ z ich pogladami® W liscie z 30 stycznia 1555 r.
uspokajal Mikolaja Czarnego, ktory udostgpnil mu taki list, ze informacje
w nim zawarte nie zostanga nikomu wyjawione. W okresie zamieszania
wyniklego z powodu malzenstwa z Barbara nakazal Mikolajowi Rudemu,
aby przystal mu listy, jakie otrzymat od wojewody krakowskiego Piotra
Kmity, w ktorych Kmita wypowiadat si¢ na temat malzenstwa Zygmunta
Augusta®. Krol polecit, zeby Mikotaj Rudy naklonil réwniez swoja matke
do udostgpnienia mu takich listow. Nie wiemy, co zamierzal w zwiazku
z nimi przedsigwzigc.

3.1. Kro6l wystgpowal jako osoba publiczna. W listach nie oddzielat spraw
prywatnych od publicznych zwigzanych z polityka wewnetrzng, jak i za-
graniczna monarchii. Decyzje monarchy nie daja si¢ usystematyzowac
z punktu widzenia wspolczesnego prawa panstwowego. Kazde posunigcie
panujacego mialo charakter publiczny. Z polityka wewnetrzng lacza sie
zagadnienia zwigzane z obradami sejmowymi i z zarzagdem panstwa (szeroko
rozumianym).

Zagadnienia poswigcone zwolaniu Sejmu, jego obradom poruszone
zostaly w 86 listach (stanowi to 23,5% calosci listow)*.

2 Ibidem, nr 91 z 2 VII 1559 r., s. 180.
bt Jakosmy pierwej i ustnie i przez pisanie nasze TM uzywali i teraz ponawiamy iqdajqc,
abys nikogo sie nie obawiajqc (a zwlaszcza nie biorqc tego przedsie, jako nas pisarz nasz
Maciej Sawicki sprawil, ize nie $miesz o tych niebezpiecznych nowinach a prawdziwych nam
dostatecznie oznajmowaé, abysmy mniemania jakiego na przewloki a stargania sejmu przyszlego
na TM nie mieli..., ibidem, nr 330 z 6 XII 1568 r. do Mikotaja Rudego, s. 559.
Ibidem, nr 65 z 24 X 1549 r. do Mikolaja Rudego, s. 136; zob. nr 57 z 3 VIII 1549 r. do
Mikotaja Czarnego, s. 124; nr 177 z 30 I 1555r. do M. Czarnego, s. 304 — krol w liscie
pisak: ...zasie TM list ten odsylamy. A w tym nic wqtpi¢ nie trzeba, iz to apud nos manebit
semper secretum.
Tez was iqdamy i napominamy, abyscie nam te wszystkie listy, ktére byscie kolwiek od pana
wojewody krakowskiego okolo malzeristwa naszego mieli, poslali, i na to tez i matke swq
paniq wilenskq [...] nawiedli, aby takies [...] z waszemi pospolu nam poslala, a zwilaszcza |..)
ktéremi by jaka chocia tez najmniejsza zminka malzenstwa naszego byla uczyniona, bo nam
tych listéw jest barzo potrzeba, a tei jako inne rzeczy, tak i lo jestescie powinniejsi dla nas
uczynié..., ibidem, nr 15 z 25 VII 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 62-63; nr 18 z 19 VIII
4 1548 r., 5. 68.
Listy kréla..., nr 11, 15, 16, 18, 24, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 37, 39, 47, 78, 87, 89, 90,
91, 92, 94, 117, 118, 120, 121, 135, 137, 140, 141, 159, 161, 163, 165, 166, 167, 178, 180,

2

b

25
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3.1.1. Sprawg egzekucji praw i doébr — problem wazny z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa szlacheckiego — krol poruszyl w jedenastu listach,
z tego w pigciu zostaly zawarte szersze wypowiedzi. Z listu pisanego do
Mikolaja Rudego 12 sierpnia 1550 r. wynika, iz monarcha mial §wiadomos¢,
ze postulaty szlachty sprowadzaja si¢ do wyegzekwowania przestrzegania
przepisOw statutow w zakresie rozdawnictwa urzgdow, krolewszczyzn.
Wigzalo si¢ to z zastosowaniem sankcji statutowych w stosunku do osob,
ktore otrzymaly urzedy, dobra ziemskie z naruszeniem prawa”. To, co by
w nastegpstwie tak przeprowadzonej egzekucji wrocito do rak wiadcy,
moglby on rozdawaé podle woli naszej [swojej — T. S.]. Silna presja wywierana
przez szlacht¢ w celu realizacji tych postulatow zdawata si¢ dawa¢ monarsze
sposobnos¢, ktora moglby wykorzysta¢ do zreformowania swego panstwa.
Krél uchyla sie od podjecia decyzji. By¢ moze, nie doceniajac jego wagi,
nie przedstawil w tej materii zadnego programu. Mysmy te egzekucyjq na
drugi siem zawiesili. Grozbg przeprowadzenia egzekucji wykorzystuje jako
narzedzie do przelamania opozycji senatorskiej powstalej w zwigzku ze
swym malzenstwem z Barbara Gasztoldowa®. Cel dorazny wzial gore nad
perspektywicznym. Sprawa egzekucji zostaje poruszona marginalnie w kore-
spondencji wystanej z sejmu piotrkowskiego 1555 r. do Mikolaja Czarnego®.
Sejm ten mial duze znaczenie z uwagi na sformulowanie szlacheckiego
programu egzekucji, z ktérym wystapili postowie Hieronim Ossolinski
i Mikotaj Sienicki. Monarcha obradom sejmowym poswigcit niewiele miejsca,
nie ustosunkowatl si¢ do programu poselskiego. Znamienne jest zakonczenie
listu, w ktérym autor stwierdzal, iz Sejm ten kosztowal go wiele zdrowia,
czegobysmy wszytkiego jenak nie zalowali, by tylko to ludziom wdzigczno
belo, a izby wzdy nostri labores, ktére na tych sejmiech podejmujemy non
essent vani, a izby beli z poiytkiem panstw naszych®.

Z sejmu piotrkowskiego 1562/63 r., na ktérym przystapiono do egzekuciji,
pochodza dwa entuzjastyczne listy Zygmunta II Augusta. Monarcha, infor-
mujac Mikotaja Czarnego o wynikach obrad, wyrazal zadowolenie, ze
wiecznosci i nadania lenne sprzeczne ze statutem 1504 r. sa niewazne.
Powréca do jego dyspozycji, a zastawy, ktérych monarcha nie wykupil,

181, 182, 183, 186, 187, 189, 190, 191, 208, 209, 220, 235, 240, 243, 244, 246, 247, 249,
250, 253, 265, 268, 269, 270, 272, 275, 279, 282, 284, 285, 290, 307, 321, 326, 327, 329,
331, 332, 339, 341, 342, 343, 345, 346, 357, 359, 360, 361.

¥ Listy kréla..., nr 92, s. 186.

% Krol pisal: ...mnimamy, ze ta egzekucyja wiele ich skréci i uskromi, bo sie panom do nie
barzo nie chee..., ibidem.

® Krél duzo wigcej uwagi w liScie poswigcit sporowi, do ktérego doszio miedzy zydowskim
dzierzawcg wileniskiej mennicy Feliksem a pisarzem mennicy Marcinem Kondratowiczem
(24 wersy tekstu), egzekucji poSwigcono 1 zdanie (2 wersy), ibidem, nr 182 z 5 VI 155571,
s. 309-310.

% Ibidem, s. 311.
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beda mu rowniez oddane. Posesorzy zastawdw, ktorzy uzyskali wyzsze
dochody od pozyczki udzielonej krolowi, zwroca nadwyzki do skarbu.
Dobra ziemskie oddane begda panujacemu, ktéry bedzie mogt nimi dys-
ponowac®. Opinia powyzsza rozmijala si¢ z zalozeniami programu wysu-
wanego przez Izb¢ Poselska, dazaca do odzyskania krolewszczyzn. Szlachta
zamierzala przeznaczy¢ plynace z nich dochody na potrzeby panstwa, majac
nadziej¢ uwolnienia si¢ w ten sposob od podatkow. Krol w liscie do
Radziwilla podkreslal przychylna atmosfer¢ towarzyszaca uchwalaniu kon-
stytucji: ...na Zadnym sejmie, na ktéremesmy kiedy byli nie pamigtamy, zeby
tq zgodq i statecznosciq, kiedy i mniejsze rzeczy stanowié, odprawowaé sie
mogli, jako teraz to nawigtsze rzeczy dobra pospolitego, jedno Panie Bo:ze
daj, aby tak statecznie wszystko jako sie poczelo i teraz prowadzi do konca
przywies¢ moglo®. W kolejnym liscie informowal o sprzeciwie posesoréw
dozywoci, dzierzaw i zastawOw na krolewszczyznach, ktérzy nie chcieli
z nich zrezygnowac®. Poglady monarchy na egzekucje ulegly ewolucji. Po
zakonczeniu tego sejmu — ku naszemu zdziwieniu — problematyka zwigzana
z egzekucja przestaje by¢ obecna w listach krolewskich. Jest to wielce
zastanawiajace, jesli porownamy to milczenie z wielkim optymizmem wyra-
zanym w dwoch listach z pierwszej polowy grudnia 1562 r. W listach
pochodzacych z nastgpnych sejmoéw uwaga panujacego sprowadzala si¢ do
kwestii finansowych, uzyskania uchwaly podatkowej*. Niewykluczone, ze
jego aprobata egzekucji, wymuszona okoliczno$ciami (prowadzenie wojny
w Inflantach, z czym wiazaly si¢ olbrzymie wydatki finansowe), miala
charakter formalny, deklaratywny, bez zamiaru przestrzegania podjetych na
sejmie postanowien. Kro6l nie akceptowal reform wysuwanych przez ruch
szlachecki®. Nie potrafil zerwa¢ z Senatem. W wystapieniach publicznych,
seimowych Zygmunt August oswiadczal, ze nie zamierza przestrzegaé
postanowien ograniczajacych jego wiladz¢ rozdawnicza. Z kwarty przeznaczonej

"' Ibidem, nr 244 z 6 XII 1562 r., s. 409; nr 247 z 11 XII 1562r., s. 414-415.

* Ibidem, s. 415.

" Ibidem, nr 250 z 29 XII 1562 r. do Mikotaja Czarnego, s. 423.

2 Ibidem, nr 263, z 15 111 1563 r. do Mikolaja Czarnego, s. 444; nr 290 z 25 II 1565 r. do
Mikolaja Czarnego, s. 507; nr 307 z 23 II 1567 r. do Mikofaja Rudego, s. 525; nr 339
z 201 1570 r. do Mikotaja Rudego, s. 570; nr 361 z 22 X 1571 r. do M. Rudego, s. 610.
Nie bylo to nic nowego, gdyz na sejmach przed rokiem 1562 ten watek byl obecny. Na
wypowiedz Zygmunta II Augusta, wskazujaca m. in. powody zwolania sejmu, natrafiamy
w liscie do Mikotfaja Czarnego napisanym 20 XII 1556 r.: Bo jesli na sejmie ku obronie sie
mieé nie bedq chcieli, iScie my niepotrzebnie tam czasu trawi¢ nie bedziemy..., ibidem, nr 190,
§.329; zob. nr 120 z 26 IIl 1552 r. do Mikolaja Rudego, s. 231; nr 121 z 15 IV 1552 r.
do Mikotaja Rudego, s. 233; nr 141 z 30 III 1553 r. do Mikolaja Czarnego, s. 264.

b Szulc, Z badai nad egzekucjq praw. Podstawy ustawodawcze egzekucji débr, ich
interpretacja i nowelizacja na sejmach za panowania Zygmunta II Augusta, Studia z Dziejow
Patistwa i Prawa Polskiego VI, Lodz 2000, s. 50, 61, 6465, 69, 76, 107-108, 120, 125-127,
140, 142, 161, 166, 170-171, 177.
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na obron¢ potoczna nie rozliczal si¢, mimo ustawicznych postulatow
wysuwanych przez postow na sejmach.

3.1.2. W swych listach panujacy wypowiadal si¢ rOwniez w sprawie unii
polsko-litewskiej**. Wynika z nich negatywne jego nastawienie wobec unii.
Nastawienie to z czasem ulegnie zmianie. Wyrazal niezadowolenie z pub-
licznych wystapien krajczego litewskiego Jana Radziwilta nawolujacego do
zawarcia unii Litwy z Polska i wprowadzenia na Litwie prawa polskiego®’.
(Uderzaly one w jego pozycj¢ jako Wielkiego Ksigcia Litewskiego). Monarcha
opowiadal si¢ za utrzymaniem odrgbnosci obu panstw i polecal Mikolajowi
Rudemu, aby czynit w tym celu starania wérdd szlachty litewskiej®. W razie,
gdyby z sejmu koronnego wyslano delegacj¢ postéw na Litwe w sprawie
rokowan unijnych, chcial unikna¢ sytuacji, w ktorej szlachta litewska
poparlaby starania delegacji sejmu koronnego w sprawie rokowan unijnych.
Z drugiej strony, Zygmunt II August zdawal sobie sprawe, iz zawarcie unii
pozwoliloby na wspolna obrong Litwy i Polski. Dopuszczajac t¢ mysl,
uwazal, ze wowczas unia taka musialaby byC zawarta sub eiusmodi con-
ditionibus i pod takowym ksztaltem, jakosmy z sobq rozmawiali [z Radziwiltami
-~ T. S.J®. Sprzeciwial si¢ zwolaniu wspdlnego sejmu, czego domagali si¢
poslowie koronni. Sprawa ta bedzie odsuwana z sejmu na sejm. Krol
zgadzal si¢ natomiast na zwolanie dwoch oddzielnych sejméw, argumentujac:
Litwa ma swobody, prawa i wolnosci swe, ktéresmy im poprzysiegli, a lama¢
sie ich nam, czego Boze uchowaj, nie godzi®. Proponowal postom koronnym
nastgpujace rozwiazania sprowadzajace si¢ alternatywnie do: a) przyjecia
postanowien sejmu wilenskiego przez sejm koronny; b) mozliwosci wystania
przez sejm koronny przedstawicieli (jednego z senatu, drugiego od izby
poselskiej) na sejm litewski; c) zwolania dwoch oddzielnych sejméw — koron-
nego w Parczowie i litewskiego w Wojnicach — aby namowy wedle potrzeby
czynieli.

3% Informacje o tym sa zawarte w listach nr: 36, 68, 75, 78, 82, 91, 141, 244, 253, 268, 275,
279, 281, 284, 285, 321, 327, 328, 330-334.

3 Ibidem, nr 68 z 6 1 1550 r. do Mikolaja Rudego, s. 143; nr 75 z 17 III 1550 r. do Mikotaja
Rudego, s. 156-157.

* A my tez tego zawidy z powinnosci naszej postrzegaé chcemy i zawzdy bedziemy aby ksiestwo
litewskie, ktore panstwo ojczyste nasze jest, tak sie dalece w onera korunne nie wigczalo jakoZ
i podle statutu korunnego to si¢ dziaé nie moze. Bo korunne parhstwo nasze to jest wolne,
a ksigstwo nasze litewskie to jest panstwo nasze ojczyste i jest ojczyzna i dziedzictwo nasze.
Przetoz panie podczaszy, ze to rozumiemy, iz tej unijej fortiter na przyszlym sejmie dochodzic
bedq |...] zqdamy was, izbyicie widy w onym panstwie naszym tak szlachte jako mozecie
nawiecej sposobiali i ony ku sobie przyciqgali, iz gdzieby ku temu przyszlo, abyscie tam
szlachte sibi ad manum zawidy mieli..., ibidem, nr 78 z 28 III 1550 r., s. 163-164.

¥ [bidem, s. 162-163.

‘0 Ibidem, nr 141 z 5 111 1553 r. do Mikolaja Czarnego, s. 265.
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Sprawa unii pojawi si¢ w listach, gdy Zygmunt II August przystapi do
egzekucji praw'. Wedlug kréla, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami
z panami litewskimi, miatby by¢ zwolany wspdlny sejm na granicy Korony
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, poprzedzony odrgbnym sejmem litewskim.
Prosit Mikolaja Czarnego o wskazowki, jak ma si¢ zachowaé, gdy podczas
obrad sejmu koronnego bedzie nagabywany o uni¢ i o wspdlny sejm*Z.
Radziwillowie, Mikotaj Czarny i Mikolaj Rudy, byli przeciwni zawieraniu

unii*. Sprawa unii byla odkladana w czasie*, mimo poselskich staran

ponawianych na poszczegblnych sejmach koronnych, od poczatkéw panowania
Zygmunta II Augusta. Taktyka obstrukcji stosowana przez kréla i panow
litewskich doprowadzi do stgpienia ostrza postulatow szlacheckich®. Monarcha
nie godzit si¢ na postulaty egzekucjonistow zmierzajace do zaciesnienia unii
na gruncie inkorporacji Litwy do Korony*, dazac do zawarcia zwiazku
opartego na zasadzie rownosci obu partnerow®.

‘! Ibidem, nr 253 z 14 1 1563 r. do Mikolaja Czarnego, s. 427.

2 _.potrzeba jest, abys WM [..] nam nic nie omieszkiwajgc, wypisal i oznajmil, iz gdy éwdzie
na tem sejmie koronnem do tego przydzie i nas w tem nachodzi¢ bedq i ruszq, zebySmy
wiedzieli jako bedziem mie¢ w tem postepowac, i gdzie a na ktory czas ten walny i spélny
sejm z Korong zlozyé, tak zeby przed niem za czasu dojs¢ i skoriczyé sig on pierwszy sejm
w Wielkim Ksiestwie Litewskim..., ibidem.

A iz WM te sprawe uniji takowej, ktora sie na tem sejmie bielskiem stanowi¢ ma, na inem
czym jedno niewolg by¢ rozumiejgc jako od moskiewskiego przez moc, tak od panéw Polakow
per artem; tedy w tem jako wierna rada nasza przestrzegasz nas, a przytem napominasz et
obtestaris, przez Pana Boga, z ktdrego wolej jestesmy tem namiastkiem a pomazarncem Jego,
zebysmy was do takiego wiqczenia a niezigczenia nie wiedli, gdzie kaide napomnienie WM
u nas ossobliwie tak pilne jest dobrze wazne zawsze jako przedniejszej rady naszej..., ibidem,
nr 275 z 31 V 1564 r. do Mikolaja Czarnego, s. 460; zob. s. 461; nr 284 z 11 I 1565 r. do
Mikotaja Czarnego, s. 483; nr 321 z 9 VIII 1568 r. do Mikolaja Rudego, s. 541-543.
Ibidem, nr 279 z 21 VIII 1564 r. do Mikotaja Czarnego, s. 469; nr 321 z 9 VIII 1568 r. do
Mikotaja Rudego, s. 541-542; nr 327 z 1 XII 1568 r. do Mikolaja Rudego, s. 550-551.
Co sie dotycze uniji, o tej tak oznajmujemy WM, wiedzqc ze to przy WM :zostanie, iz
i [postowie — T. S sami z tej strony mierniej juz dobrze a skromniej méwiq o niej niz
pierwej..., ibidem, nr 282 z 14 XI 1564 r. do Mikolaja Czarnego, s. 474.

Réznice pogladéw miedzy przedstawicielami Litwy i Korony co do zakresu zespolenia obu
panstw w ramach unii wyrazit nuncjusz papieski G. F. Commendone w liscie z 16 I1 1564 r.
do kardynala S. Hozjusza: Lithuani vellent esse duo corpora in unium coniuncta, ut quasi
matrimonio copulata Lithuania et Polonia duo essent in carne una; Polonia vellent, ut
commiscerentur hac provinciae et coalescerent in unum corpus..., O. Halecki, Dzieje unii
Jagiellonskiej, t. I1: W XVI wieku, Krakow 1920, s. 168, przyp. 2 z odesianiem do Ms. Czartor.
403, 5. 419. Za nim K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce w epoce odrodzenia,
Warszawa 1959, s. 38; zob. tez J. Bardach, Zwigzek Polski z Litwg, [w:] Polska w epoce
odrodzenia. Panstwo — spoleczerstwo — kultura, red. A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 132.
..Zeby taka unija doszla, jakiej przodkowie polsce i litewscy chcieli; zeby reka reke myla etc.
I owszem i sami tei rozumiemy, zeby takowe unija napotrzebniejsza i napozyteczniejsza byé
mogla, zeby w zgodzie a milosci spolnej i wedla starych spiskow i przywilejow, jakosmy wyzej
dolozyli doszla, za ktérq by reka reke my¢ mogla..., Listy krdla..., nr 285 z 11 1 1565 r. do
Mikolaja Czamego, s. 490; nr 321 z 9 VIII 1568 r. do Mikolaja Rudego, s. 541, 543.
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3.1.3. Kwestie zwigzane z religia, jak i z reformacja, bedace przedmiotem
obrad sejmowych, w korespondencji poruszano sporadycznie. Krol informowat
Mikolaja Rudego o sporach, do jakich dochodzilo migdzy postami a duchow-
nymi senatorami na tle jurysdykcji sadow koscielnych. W listach z sejmu
piotrkowskiego 1552 r. Zygmunt August zalil si¢, iz spory te pochlaniaja
wiele czasu, ktéory moglby by¢é poswigcony na rozwiazanie wazniejszych
probleméw dotyczacych obrony panstwa®. Podobna wymowg zawieraly
wypowiedzi kréla z sejmu piotrkowskiego z roku 1555*. Krél nie angazowal
sic w spory religijne po zadnej ze stron. Monarcha sprzeciwial si¢ po-
stepowaniu kaznodziejow gloszacych nowinki reformacyjne, gdy wkraczali
w obowiazki nalezace do kosciola katolickiego. Nakazywal Mikolajowi
Rudemu, aby ten poskromil ich w prowadzeniu niepotrzebnych dysputacyi
I..], izby tak sobie na stronie zyli i tez nie kazywali®. Poleca jednak czynic
to bardzo ostroznie, aby ich nie sploszy¢’. Do szerzenia Reformacji krol
- jak si¢ wydaje — mial jednak stosunek ambiwalentny. Na wiadomos¢
o tym, iz ksigdz Koimin ustawicznie wojewodzie i wojewodzinej wilenskiej
[Janowi i Hannie Hlebowiczom] co§ w ucho szepce, odpowiedzial w liscie:
...tedy niechaj juz szepce, to nas iScie nic nie rusza®.

3.1.4. Grozba bezdzietnego zejscia krola czynila aktualng sprawe uregulowania
nastgpstwa tronu po Zygmuncie II Auguscie. Watek ten pojawia si¢
w trzech zaledwie listach. W trakcie obrad sejmu piotrkowskiego 1558/59 r.
podjeto akcje przegladania przywilejow i statutow Krolestwa pod katem ich
zgodno$ci z prawem. Wowczas — jak pisal krol do Mikolaja Czarnego
— przyszlo de electione regis ruszyé, tedySmy sami podali, aby namawiali
modum eligendi regis®®. Postowie byli zadowoleni, gdyz w ten sposob
ukrecono by glowe plotkom o tajnych ukiadach krola z cesarzem w sprawie
nastepstwa tronu*. Do elekcji krél nie powraca w listach az do 1570 r.

% Ibidem, nr 118 z 10 11 1552r. do Mikofaja Rudego, s.229; nr 220 z 26 III 1552r. do
Mikotaja Rudego, s. 231.

% Jui to cztery niedziele strawieliSmy na religiej, a ine wszytki potrzebne rzeczy, dla ktérych
sie sejm zlozel, zaniechane lezq; i juz tego zdrowiem barzo przyplacamy, bo nam przyszedl
jakis fluks w reke z wielkim bdlem, Zesmy juz kilka nocy nie spali..., ibidem, nr 181
z 21 V 1555 r. do Mikolaja Czarnego, s. 308. Krélowi zalezalo wéwczas bardzo na decyzjach
odnoszacych si¢ do udzielenia pomocy Litwie, z uwagi na wygasajacy termin rozejmu
z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim. Zob. nr 180 z 13 V 1555 r. do Mikolaja Czarnego,
s. 306-307.

0 Ibidem, nr 15 z 25 VII 1548 r. do Mikofaja Rudego, s. 62.

st _.wszakoz je cudnemi a lagodnemi slowy ujmujcie, aby si¢ widy jadnak nie uploszyli..., ibidem,
nr 15 z 25 VII 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 62.

52 Ibidem, s. 62.

3 Ibidem, nr 199 z 3 1 1559 ., s. 339.

% Ibidem, nr 200 z 6 1 1559 r. do Mikolaja Czarnego, s. 340.
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W liscie z 2 kwietnia 1570 r. do Mikolaja Rudego, ostatni Jagiellon uchyla
sic od wypowiadania si¢ w sprawie bezkrélewia, pozostawiajac je do
rozstrzygniecia sejmowi®. Zagadnienie to zostalo poruszone w legacjach na
sejmiki przedsejmowe. Kro6l zdawal sobie sprawe z zagrozen wynikajacych
z tego stanu rzeczy*®, jednakze nie poparl staran majacych na celu roz-
strzygnigcie tego problemu jeszcze za jego zycia. Ten brak poparcia unie-
mozliwil powzigcie jakichkolwiek decyzji.

3.2. Jednym z pierwszych probleméw, z ktérym zetknat si¢ mlody monarcha
obejmujac wladzg, byla, wywolana malzenstwem z Barbara Gasztoldowa,
ostra opozycja senatorsko-szlachecka, ktorej przewodzila krélowa Bona.
Z listow wynika, iz Zygmunt II August byl poinformowany, ktérzy z do-
stojnikow, urzednikow krolewskich byli wobec niego w opozycji”. Krél
chciat doprowadzi¢ do izolacji swoich przeciwnikéw. Jednym z opozycjonistow
byl wojewoda krakowski Piotr Kmita. Zygmunt II August nakazal wiec
Mikolajowi Rudemu i jego matce, aby nie wdawali si¢ w wielkg nazbyt
praktyke albo przyjain z wojewodq krakowskim, albowiem stqd sie znaczy,
Jjakim jest domu waszego przyjacielem, gdyz w wystapieniach przeciw Zyg-
muntowi Augustowi podzega go krolowa Bona wraz z kasztelanem krakow-
skim Janem Tarnowskim®. Gdy wojewoda krakowski zaprosit Mikolaja
Rudego, krél polecil, aby Mikotaj wymoéwit si¢. Doradzal: ...abyscie sobie
raczej jakq niemoc abo chorobe zamyslili, nizli zeby tam do niego jechad,
abo [...] gdzie widzie¢ [z nim — T. S.] mieli®®. Wkrotce jednak zmienit zdanie
i tak instruowal Mikolaja Rudego, ma: ...wigcej sfuchaé¢ nizli k'czemu sig
wiadomosciq swq przymawiaé raczyl®. W ten spos6b monarcha chcial
dowiedzie¢ si¢ o zamiarach przeciwnika®: donoszono mu o spotkaniach
jego politycznych przeciwnikéw, a takze o ich dziataniach®. Rozeznanie

 De interregno [..] to nie nasza sprawa dywinowa¢ zbytnie, o tym bedziecie WM wszyscy sami
okolo tego na sejmie namawiaé..., ibidem, nr 343, s. 576-577.

* Ibidem, s. 578.

= Ibidem, nr 14 z 25 VI 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 58; nr 27 z 9 XI 1548 r. do Mikotaja
Rudego, s. 82; nr 36 z 6 XII 1548 r., s. 97.

* Ibidem, nr 15 z 25 VII 1548 r., s. 64.

¥ Ibidem, nr 24 z 24 X 1548 r., s. 77. W licie do Mikotaja Rudego z 2 VII 1550 r. wyrazat
zadowolenie, iz ten przekonal wojewode witebskiego Stanistawa Kiszke, aby nie spotkal sig
z kasztelanem trockim Hieronimem Chodkiewiczem, ibidem, nr 91, s. 181; zob. tez nr 95
z 15 X 1550 r., s. 194.

“ Ibidem, nr 41 z 14 1 1549 ., s. 104.

" Ze spotkania Mikotaj Rudy zdat krolowi listowna relacjg, ibidem, nr 42 z 26 1 1549 r., 5. 105.

* Barzo nam to wdzieczno jest, izescie nam drugimi swoimi listy dali zna¢ okolo tego zjachania,
trzy mile od Kowna pana wilenskiego [kasztelan wilefiski Wirszy! Grzegorz Oscikowicz]
z panem trockim [kasztelan trocki Hieronim Chodkiewicz], ibidem, nr 91 z 2 VII 1550 r. do
Mikotaja Rudego, s. 182; zob. nr 86 z 3 V 1550 r. do Mikolaja Rudego, s. 173-174; zob.
rowniez: nr26 z 2 XI 1549 r., s. 81; nr 47 z 14 III 1549, s. 113; nr 78 z 28 III 1550 r.,
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w nastrojach elity politycznej ulatwialo wladcy podejmowanie decyzji.
W liscie do Mikolaja Rudego z 14 marca 1549 r. pisal: Snaé bedziemy
dobrze wiedzie¢ potym, jako laskq naszq szafowac i jako komu authoritatem,
podle laski naszej uzyczaé bedziem mieli®®. Monarcha nie zyczyl sobie
przyjazdu na akt zlozenia holdu lennego przez ksiazat pomorskich — krajczego
litewskiego Jana Radziwilla i stolnika litewskiego Stanistawa Kiezgajto.
Jako ze pozostawali oni w opozycji, krol obawiat sig, iz swoimi wypowiedziami
zakldca uroczystosé®.

Kasztelan wilenski Grzegorz Wirszyll Oscikowicz swym postgpowaniem
narazil si¢ Zygmuntowi Augustowi. W zwiazku z zapowiedzianym przybyciem
kasztelana do Piotrkowa, krol postanowil okaza¢ mu swoja nielaske.
W liscie z 2 lipca 1550 r. do Mikolaja Rudego pisal: ...bedzie li z nami
[Wirszylt — T. S.] chcial okolo takowych rzeczy, jakoscie nam pisali rozmowy
jakie mieé, uslysze¢ na wszytko takowq odpowied:, po ktérq mogl tu tak
daleko nie jeidzi¢. Nie pomozec mu to nic, chociaby tu skqd otuche mial juz
my sami temu dosy¢ uczyniemy, ze go odprawiemy, tak jako bedzie przystalo.
A ostatek mu do przyjachania naszego do Litwy zawiesiemy®. W analogiczny
sposob zamierzal postapi¢ z kasztelanem trockim Hieronimem Chodkiewi-
czem®. Wobec uwagi Mikotaja Rudego, iz obaj kasztelanowie, dla osiagnigcia
zamierzonych celow, beda wywierali presj¢ na kroéla, ten odpowiedzial, iz
to juz wczesniej probowali czyni¢ panowie koronni, lecz im si¢ to nie udalo.

W listach pisanych z sejmu piotrkowskiego z 1550 r. do Mikolaja
Rudego krél informowal o zmianie nastawienia do niego opozycyjnych
senatorow, ktorzy usituja wroci¢ do lask krélewskich®.

5. 163; nr 82 z 23 IV 1550 ., s. 168; nr 135 z 11 II 1553 r., s. 256-257. Gdy do Warszawy
przyjechat biskup zmudzki Waclaw Wierzbicki, osoba nalezagca do opozycji, utrzymujaca
kontakty z Bona, krol polecit dowiedziec si¢ o celu jego przyjazdu, Wy sie tam o to napilniej
przyczyniajcie, abyscie sie dowiedzie¢ mogli, a gdy przyjedzie, nie wadzieloby mu o to uszu
slowy natrzeé..., ibidem, nr 47 z 14 111 1549 r. do Mikolaja Rudego, s. 114.

8 Ibidem, nr 47, s. 113.

% Ibidem, nr 57 z 3 VIII 1549 r. do Mikolaja Czarnego, s. 125; zob. nr 70 z 31 I 1550 r. do
Mikotaja Rudego, s. 144 — odnosnie do udziatu stolnika litewskiego Stanistawa Kiezgajita
na weselu ksigcia pruskiego Albrechta.

5 Ibidem, nr 91, s. 182-183. W liscie do Mikolaja Rudego z 17 III 1550 r. krél w tajemnicy
stwierdzil, iz nosi si¢ z zamiarem pozbawienia Jana Radziwilla starostwa tykocinskiego:
Lecz panie podczaszy to juz wam w lym confidenter intencyjq swoje oznajmujemy. Ze my
Tykocin, ktory krajczy do laski naszej ma, jemu z reku jui wzigsé chcemy, gdyz sie mu zda
tak innych laska by¢ wazniejsza i pozyleczniejsza, niz nasza, pana swego..., ibidem, nr 75, s. 157.

% A iz tez pan trocki tu jedzie dla widk, cywunstw i dla innych przyczyn, jakoscie nam pisali,
ale tez jadg z nim trzej tyw[ulnowie. A tak i to sie barzo baczno odprawi abowiem to wszytko
do Litwy odlozemy, bosmy my to nie zwykli, w Korunie mieszkajqc, potrzeb ziemskich onego
pansiwa naszego sprawowac..., ibidem, nr 91, s. 183.

87 Ibidem, nr 89 z 20 VI 1550r., 5. 176-177; nr 91 z 2 VII 1550 r., s. 184; nr 92 z 12 vl
1550 r., s. 185-186.
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3.3. W listach byly takze poruszane sprawy zwigzane z zarzadem panstwa.

3.3.1. Na temat powolan na opréznione urzgdy w Wielkim Ksigstwie
Litewskim Zygmunt II August zasiggal zdania Mikolaja Rudego albo
Mikolaja Czarnego. W listach napotykamy informacje o nominacjach na
urzedy: wojewody, starosty, kasztelana, krajczego litewskiego, ciwuna (tywuna),
horodniczego, pisarza hospodarskiego rowniez na inne, nizsze (w tym takze
koscielne)®. Natrafiamy na dwie wzmianki odnoszace si¢ do urzedow
koronnych. Pierwsza dotyczyla godnosci marszatka wielkiego koronnego
i wojewody krakowskiego (?), ktore zawakowaly po $mierci Piotra Kmity®.
Krél pierwotnie zamierzal powierzy¢ urzad marszatka wielkiego koronnego
Stanistawowi Tegczynskiemu wojewodzie sandomierskiemu, ktérego uwazal
za najsposobniejszego do jego sprawowania. Odstapil jednak od tego
zamiaru, gdyz kasztelan krakowski Jan Tarnowski usilnie wstawial si¢ za
Janem Mieleckim — swym siostrzeficem. Mimo ze Jan Tarnowski nie cieszyl
si¢ wzgledami monarchy, ten jednak przychylit si¢ do jego prosby. Zade-
cydowal o tym fakt, ze krél w obliczu zblizajacej si¢ wojny z Moskwa
potrzebowal pomocy Tarnowskiego, ktorego ta nominacja pragnat pozyskac;
nie chcial ponadto go drazni¢, bowiem — jak monarsze doniesiono — gdyby
sig lada ocz rozgniewal p. krakowski, ut fit, i sam by nie jachal [na wyprawe
przeciw Moskwie — T. S.), i podobno by i wojewodzie podolskiemu jachaé
zakazal®. Z ostateczna decyzja krol zamierzal si¢ wstrzymaé do chwili
uzyskania od Mikolaja Czarnego odpowiedzi w tej sprawie. Druga wzmianka

* Ibidem, nr 11 z 2 VI 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 53; nr 12 z 2 VI 1548 r. do Barbary
Gasztoldowej, s. 55; nr 14 z 26 VI 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 59; nr 38 z 20 XII
1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 101; nr43 z 11 II 1549 r. do Mikolaja Rudego, s. 108;
nr49 z 21 III 1549 r. do Mikotaja Rudego, s. 116; nr 50 z 1 V 1549 r. do M. Rudego,
s.117; nr51 z 16 V 1549 r. do Mikolaja Czarnego, s. 118; nr 56 z 31 VII 1549 r. do
Mikotaja Czarnego, s. 123; nr 91 z 2 VII 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 181-182; nr 103
z 6 V 1551 r. do Mikotaja Rudego, s. 204; nr 110 z 4 VI 1551 r. do Mikolaja Rudego,
$.212; nr 161 z 30 I 1554 r. do Mikotaja Czarnego, s. 290; nr 164 z 16 II 1554 r. do
Mikotaja Czarnego, s. 293; nr 169 z 16 III 1554 r. do Mikotaja Rudego, s. 297; nr 179 z 20
IV 1555 r. do Mikotaja Rudego, s. 306; nr 181 z 21 V 1555r. do Mikolaja Czarnego,
5. 308; nr 183 z 30 VI 1555 r. do M. Czarnego, s. 312; nr 186 z 30 X 1556 r. do Mikotaja
Czarnego, s. 318; nr 187 z 20 XI 1556 r. do Mikolaja Czarnego, s. 319, 322; nr 208 z 23
XII 1561 r. do Mikotaja Czarnego, s. 350, 351; nr 209 z 29 XII 1561 r., s. 352-353, 354;
nr320 z 13 IV 1568 r. do Mikotaja Rudego, s. 540.

Ibidem, nr 181 z 5 VI 1555 r. do Mikotaja Czarnego (Stanistaw Teczynski otrzymatl urzad
wojewody krakowskiego), s. 308; zob. nr 165 z 19 Il 1554 r.: Co§ nam TM pisal cedule
swq rekq, my tych wakancyjej, tak jakosmy z TM o tym mowieli w Knyszynie, nie mamy
woli rozdaé az na samym koncu sejmu, wyjqwszy izby tego potrzeba ukazowala. Ale to pewna,
Ze wojewodzie lubelskiemu [Andrzej Teczynski] wojewddztwa nie damy, s. 294.

" Ibidem, nr 181, s. 309; zob. W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow mozno-

wladztwa malopolskiego, Warszawa 1985, s. 190-191.
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odnosita si¢ do obsady urzedu kasztelana sandomierskiego po Smierci
Mikotaja Wolskiego™.

Do spraw zwigzanych z zarzadem nalezaly rowniez te, ktore laczyly si¢
ze sprawowaniem namiestnictwa przez Mikolaja Rudego Radziwilla pod
nieobecno$¢ kréla na Litwie, a namiestnictwo oznaczalo ciagle przebywanie
w Wilnie. Zygmunt II August nie zgadzal si¢ na prosby Radziwilla, gdy
ten chcial wyjechaé do swoich débr czy do Korony”, nakazujac mu
przebywaé ustawicznie w Wilnie badz w poblizu, tak by mogt osobiscie
wypelnia¢ zlecone mu obowiazki. Nie pozwolil mu na opuszczenie Wilna
nawet z okazji uroczystoéci swoich zaslubin z Katarzyna Habsburzanka”.
Podobnie krél nie zgodzil si¢ na udzial Stanistawa Stanistawowicza Dowojno,
wojewody potockiego, w pospolitym ruszeniu zwolanym przeciwko Tatarom.
Pod jego bowiem piecza znajdowaly si¢ zamki pograniczne’. Wyrazal
dezaprobate, gdy ktory§ z wojewoddw czy starostow opuszczal miasto
bedace siedziba wojewddztwa czy starostwa’.

3.3.2. Gdy dochodzito do sporo6w migdzy urzednikami, krél podejmowat
proby pogodzenia zwasnionych stron. Z listbw dowiadujemy si¢ o sporze
migdzy hetmanem wielkim koronnym Janem Tarnowskim a wojewoda
krakowskim Piotrem Kmita”; miedzy wojewoda wilenskim Mikotajem

" Pan sandomierski jako dzi§ trzeci dzien umarl, gdzie po nim bonum et pingue beneficium
vacat, panu Janowi [Radziwiltowi — T. S.] krajczemu naszemu litewskiemu, Listy krola...,
nr 10 z 17 V 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 51; odnoénie do obsady urzedu zob. nr 1!
z 2 VI 1548 1., s. 53.

™ Sporadycznie zezwalal mu na krétkie wyjazdy mozecie sig czasem przejeidzawaé do Trok
i do innych dworéw blizszych Wilna, tak izbyscie widy mogli, kiedy by potrzeba byla hnet
do Wilna nadbiezeé, bosmy tak pisali, aby zadne ziemskie sprawy przez was nie byly
sprawowany, ibidem, nr 50 z 1 V 1549 r. do Mikolaja Rudego, s. 117; nr 51 z 16 V 1549 1.
do Mikotaja Czarnego, s. 119; nr 93 z 20 VIII 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 187; nr 122
z 20 V 1552 r. do Mikotaja Rudego, s. 236; nr 145 z 11 V 1553 r. do Mikolaja Rudego, s. 270.

B Ibidem, nr 145 z 11 V 1553 r. do Mikolaja Czarnego, s. 270.

™ Ibidem, nr 70 z 31 1 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 146.

'S Ibidem, nr 73 z 28 11 1550 r. do Mikotaja Czarnego, s. 153; nr 80 z 14 IV 1556 r., s. 166;
nr 190 z 20 XII 1556 r. (zezwolenie na wyjazd), s. 328; nr 207 z 20 XII 1561 r., s. 348
nr21l z511562r., s. 357; nr 247 z 11 XII 1562 r., s. 413; nr 264 z 15 111 1563 r., s. 445.
Krol wyznacza zastgpcg na urzad wojewody kijowskiego, ktéry miat byé nieobecny, z uwagi
na planowangz wyprawg wojewody kijowskiego Konstantego Wasyla Ostrogskiego nd
panstwo moskiewskie, ibidem, nr 274 z 26 IV 1564 r. do Mikotaja Czarnego, s. 458. Zob.
roéwniez nr 293 z 3 V 1566 r. do Mikolaja Czarnego, s. 512. W liscie do Mikolaja Rudego
z 6 V 1548 r. krol wyraza zdziwienie, iz starosta merecki Stanistaw Dowojno, ktoremu
powierzono opiek¢ nad Barbara Gasztoldowa od krilowej Jej M odjechal, czego nieradzi
widzimy. A tak nam dajcie zna¢ coby za przyczyna tego byla..., ibidem, nr 8, s. 49.

' Ibidem, nr 2 z 8 XII 1547 r. do Mikolaja Rudego, s. 40-41; nr 15 z 25 VII 1548 r., s. 61
Zob. W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski..., Warszawa 1985, s. 141.
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Czarnym Radziwillem a jego bratem krajczym litewskim Janem”’; miedzy
starosta czerkaskim Dymitrem Wisniowieckim a starosta rozbickim (postaé
nieznana)™; migdzy Barbara z Kolow Radziwiltowa matka Mikolaja Rudego
a marszatkiem wielkim koronnym Janem Mieleckim (powinowatym Radziwil-
t1ow)”™. Starania nie zawsze konczyly si¢ wyciszeniem konfliktu. Spory takie
byly szkodliwe z punktu widzenia interesow monarchy, albowiem zaan-
gazowanie si¢ krola po ktorejkolwiek ze stron powodowalo przejscie strony
niezadowolonej do opozycji antykrolewskiej. Zygmunt II August posredniczyl
w sporze migdzy dzierzawca mennicy wilenskiej Feliksem a jej pisarzem®;
angazowal si¢ tez w sprawg rozwodowa Mikolaja Rudego®'.

3.3.3. W listach poruszane byly sprawy zwigzane ze skarbowoscia litewska
(wzmianki o wybieraniu m. in. podatku gruntowego serebczyzny®, cla®,
myta®),

3.3.4. W niektorych listach znajdujemy ustepy tekstu poswigcone sprawom
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci®>. Z powodu naduzyé krél odwoluje
starost¢ braclawskiego Stanistawa Jakubowicz Skopa, nakazujac przeprowa-
dzenie dochodzenia komisji z Mikolajem Rudym na czele®.

O sprawiedliwos¢ zwracaja si¢ do krola osoby z jego otoczenia, poszkodo-
wane przez osoby trzecie. Takim zainteresowanym byl dworzanin krélewski

" Listy kréla..., nr 63 z 11 X 1549 r. do Mikolaja Rudego, s.132; nr65 z 24 X 1549r.,
$.136-137; nr 70 z 31 I 1550r., s.146; nr 72 z 16 II 1550 r., s. 150-151; nr 75 z 17 111
1550 r., 5. 156-157; nr 78 z 28 III 1550 ., s. 162.

K Ibidem, nr 124 z 16 VI 1552 r. do Mikotaja Rudego, s. 239.

" Ibidem, nr 15 z 25 VII 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 63-64; nr 18 z 19 VIII 1548 r.,
5. 68; nr 21 po 19 VIII przed 1 IX 1548 r. do Barbary z Dalejowa Radziwillowej, s. 74;
nr42 z 26 1 1549 r. do Mikolaja Rudego, s. 105-106; nr 47 z 14 III 1549 r., s. 112; nr 68
z611550r.,s.142; nr 72 z 16 11 1550 r., s. 148-150; nr 78 z 28 III 1550 r., s. 161, 162.

“ Ibidem, nr 182 z 5 VI 1555 r. do Mikolaja Czarnego, s. 309-310.

" Ibidem, nr 124 z 16 VI 1552 r. do Mikolaja Rudego, s. 240; nr 125 z 16 VII 1552 r., s. 241;
nr 145 z 11 V 1553 r. do Mikolaja Czarnego, s. 271.

" Ibidem, nr 66 z 13 XI1 1549 r. do Mikotaja Rudego, s. 140; nr 94 z 19 IX 1550 r., s. 191,
192; nr 138 z 9 11 1553 r., s. 260; nr 143 z 25 IV 1553 r,, s. 269; nr 185 z 26 X 1556 r.
do Mikotaja Czarnego, s. 313-314; nr 187 z 20 XI 1556 r., s. 320; nr 189 z 12 XII 1556 r.,
$. 325; nr 319 z 13 111 1568 r. do Mikolaja Krzysztofa Sierotki, s. 538.
lbldcm nr 103 z 6 V 1551 r. do Mikolaja Rudego, s. 204; nr 337 z 31 XII 1569 r., s. 567;
nr340 z 301 1570r., s. 571.

" Ibidem, nr 343 z 2 IV 1571 r. do Mikolaja Rudego, s. 579.

1 Ibidem, nr 47 z 19 111 1549 r. do Mikotaja Rudego, s. 114; nr 51 z 16 V 1549 r. do Mikolaja
CZ&rnego, s. 120; nr 75 z 17 111 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 158; nr 140 z 25 III 1553 r.,
5.263; nr 143 z 25 IV 1553 r., s. 268; nr 179 z 20 IV 1555 r., 5. 306; nr 186 z 30 X 1556 r.
. 4o Mikolaja Czarnego, s. 317-318; nr 209 z 29 XII 1561 r., s. 355.

“ Ibidem, nr 65 z 24 X 1549 r. do Mikolaja Rudego, s. 138; nr 66 z 13 XII 1549 1., s. 140;
nr67 z2 1 1550r., s. 141; nr70 z 31 1 1550 r., s. 144-145; nr 72 z 16 11 1550 r,, s. 151.
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Jarosz Korycki — koniuszy litewski. Pod jego nieobecnos§¢, dobra ziemskie
nalezace don byly pustoszone, a poddani krzywdzeni przez niejakich Ost-
rowickiego i Welmenskiego (postacie nieznane). W rezultacie wladca nakazat
Mikotajowi Rudemu, aby dopilnowal naprawienia szk6d przez sprawcow®’.

O interwencj¢ krola prosit jego balwierz Ludwik Verad z Ferrary,
ktorego ludzi pobil i konie im zabrat Tomkowicz (osoba nieznana). I w tym
przypadku wladca nakazat Mikolajowi Rudemu wymierzy¢ sprawiedliwosc,
a mienie skarzacego chronic¢®.

Podobnie bylo w przypadku sporu o jaka$§ sume pienigdzy miedzy
Janem Pokrzywnickim (posta¢ nieznana) a puszkarzem krolewskim Pawlem®.

Na prosbe strony krol ingeruje w tok wymiaru sprawiedliwosci. Zwrocit
si¢ do Mikolaja Rudego, ktory miat sadzi¢ sprawe, aby TM jego sprawy
tyle, ile sprawiedliwo$é poniesie u siebie mie¢ zalecone raczyf®.

O wyrazenie zgody na aresztowanie sprawcy przestgpstwa prosit krola
Mikolaj Rudy. Tak bylo w przypadku zabodjstwa jego dworzanina przez
mieszczanina Tomasza Krolczyca®. Nie wiemy, czy interwencja u kréla byla
podjeta z inicjatywy samego wojewody czy wskutek zwrocenia si¢ krewnych
zamordowanego o posrednictwo wojewody. Krol zadosCuczynil prosbie.

Spotykamy si¢ jednak rowniez z odmowa spelnienia prosby Mikolaja
Rudego wstawiajacego si¢ za swoim dworzaninem Boguszem Koszka, ktory
zostal pobity”’; nie znamy ani okolicznosci sprawy, ani motywoéw decyzji
monarszej.

W korespondencji znalezé mozna przypadek naruszajacy ewidentnie
zasady wymiaru sprawiedliwosci. Przykladem tego byla sprawa Lobockiego
(dawny dworzanin Mikolaja Rudego (?), posta¢ nieznana). Lobocki wypo-
wiadal si¢ publicznie o monarsze bardzo obrazliwie®. Nie bylo to jego
pierwsze wystapienie. Krol poleca przeprowadzi¢ dochodzenie. Gdyby ono
wykazalo, iz rzeczywiscie wymieniona osoba tak si¢ zachowywala, jak mu
doniesiono, proponowal jedno z dwoch rozwigzan. Pierwsze: znalezé sposob
i ostroznie, bez halasu (caute, aby to sine tumultu), pozbyé si¢ Lobockiego,
aby ten [...] wigcej na $wiecie nie mieszal. Kr6l nie wahat si¢ zaproponowac
drastyczny $rodek, jakim jest pozbawienie zycia. Swiadczy to zarazem
o ogromnym zaufaniu, jakie zywil do Radziwilla. Drugie — o charakterze

7 Ibidem, nr 74 z 14 111 1550 r., s. 154.

8 Ibidem, nr 76 z 19 III 1550 r., s. 159.

® Ibidem, nr 119 z 12 III 1552 r. do Mikolaja Rudego, s. 229-230.

9 Jbidem, nr 130 z 10 1 1553 r., s. 247.

%! Ibidem, nr 15 z 25 VII 1548 1., s. 64; nr 18, z 19 VIII 1548 r., s. 70.

92 Ibidem, nr 91 z 2 VII 1550 r., s. 181.

% ..iz on Lobocki [..] teraz w tych czasiech w Drohiczynie bedgc, mial byl snaé wszczaé niejakie
bardzo nieprzystojne a snac¢ dignitatem Mtis nostrae obraiajgce rozmowy [...] to 1ego
Lobockiego tam wszeteczne, a nieprzystojne moéwienie, iz nas niepomalu obraza, chcemy aby
pierwej inkwizycyjq [...] przeprowadzic, ibidem, nr 9 z 14 V 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 50-
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umiarkowanym. Podczaszy litewski mialby przyja¢ go na shuzbe, podczas
ktorej, znajac charakter osoby — zdaniem monarchy — z pewnoscia nadarzy
si¢ okazja, aby swq stqd zaplate [...] mégl wzigsé. Zygmunt August nakazywal
Mikotajowi Rudemu, aby z wielkq pilnosciq zajal si¢ ta sprawa. Nie jest
nam znany jej koncowy wynik.

Inaczej zareagowat wladca, gdy Mikolaj Rudy poskarzyt si¢ na kasztelana
wilenskiego Grzegorza Wirszyla, ktory w obecnosci innych oséb wyrazal
si¢ obelzywie o Radziwille. Krol zlozyt to na karb szaleristwa®. Wnioskowal,
aby Radziwill znalazt osoby, ktére chcialyby zeznawaé jako $wiadkowie,
i wytoczyl sprawe przed sadem krolewskim. Radzil zarazem mu uzbroié si¢
w cierpliwos¢ i skorzysta¢ z pomocy przyjaciol; by¢ moze Wirszyt w ich
obecnosci nieprzystojnie bedzie si¢ rowniez wypowiadal. Wowczas, gdy
Zygmunt August przyjedzie na Litwe, bedzie mozna pozwaé kasztelana do
sadu. Prawdopodobnie Mikotaj Rudy zastosowal si¢ do powyzszych rad,
gdyz w kolejnym liscie krol pisal, iz jesli Wirszyl tylko w kacie S$mialy,
a w oczy nic nie moéwi, to sprawe nalezy odlozyc®.

3.3.5. Krolowi przystugiwalo prawo i obowiazek opieki nad wszystkimi,
ktorzy jej potrzebowali. Monarcha zajmowat si¢ losem rodzin po zmarlych
wojewodach, starostach, pogrzebem pozostalych po nich wdéw®. Z tytutu
opieki decyduje o losie pozostalego przy zyciu malzonka, ich dzieci, dobr®’.
[ tak po $mierci wojewody wilenskiego Jana Jurjewicz Hlebowicza postanowit,
iz dwor po zmarlym nalezy si¢ jego dzieciom z pierwszego malzenstwa®®.
Przeciwny byl planom zawierania przez podlegajacych jego opiece zwiaz-
kow malzenskich bez jego aprobaty, czy sprawowaniu pieczy przez krewnych
z naruszeniem jego uprawnien”. Duzo uwagi pochlongla sprawa wdowy po
ksigciu Ilii Ostrogskim, staroScie braclawskim i winnickim, Beaty z Kos-
cieleckich Ostrogskiej i jej corki Elzbiety, ktorej zwierzchnim opiekunem
byt krél'®. Sprawa ta wystepuje w listach z lat 1550-1559. Elzbieta Ostrogska,

* Ibidem, nr 47 z 14 1II 1549 r. do Mikofaja Rudego, s. 114.

* Ibidem, nr 51 z 16 V 1549 r. do Mikolaja Czarnego, s. 119.

* Ibidem, nr 63 z 11 X 1549 r. do Mikolaj Rudego, s. 132-133.

" Ibidem, nr 51, z 16 V 1549 r. do Mikotaja Czarnego, s. 120; nr 65 z 24 X 1549 r. do
Mikotaja Rudego, s. 137; nr 66 z 13 XII 1549, 5. 139; nr 68 z 6 1 1550 r., s. 142; nr 127
z 3 IX 1552 r., s. 243. Odnosito si¢ to rowniez do innych.

" Ibidem, nr 65 z 24 X 1549 r. do Mikotlaja Rudego, s. 137; nr 68 z 6 I 1550 r., s. 142.

" Ibidem, nr 94 z 19 IX 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 192; nr 121 z 15 IV 1552 r., s. 235;
nr122 z 20 V 1552 r., s. 237; nr 125 z 16 VII 15521, s. 241.

" Ibidem, nr 80 z 14 TV 1550 r. do Mikolaja Czarnego, s. 166; krol w liscie do Mikotaja
Czarnego z 10 11 1552 r. pisal: Zda sig nam, aby JM ksieciu Konstantemu Wasilewi pisal,
iz by ksieznej Illinej zna¢ dal o tym statucie, kiorySmy teraz na przeszlym onmego naszego
panstwa sejmie udzialali, okolo niewydawania za meze dziewek, ktdre ojcow nie majq, bez
konsensu przyjaciol blizszych..., ibidem, nr 117, s. 227; nr 181 z 21 V 1555 ., s. 308; nr 182
Z5 VI 1555 ., s. 310.
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jako dziedziczka wielkiego majatku stanowila przedmiot zainteresowania
licznych konkurentow. Monarcha, z uwagi na jej ogromny majatek, przeciwny
by, aby wychodzita ona za koroniarza czy kogokolwiek z ubiegajacych si¢
o jej reke'®. Mimo zaangazowania si¢ krola w plan malzenstwa wojewody
brzeskiego Lukasza Gorki z Elzbieta'?, jej matka, ksigzna Beata, nie
podporzadkowala si¢ rozkazowi kroélewskiemu.

3.3.6. Dysponentem urzedow, krélewszczyzn w panstwie byl monarcha.
Wazne w staraniach o rozne dobra bylo dotarcie do panujacego i uzyskanie
laski krolewskiej. Radziwiltowie, majacy bezposredni dostgp do kroéla, byli
posrednikami w tych zabiegach o laskg. W czterdziestu czterech listach
znajdujemy odpowiedzi na kierowane don, za posrednictwem Radziwillow,
prosby osob trzecich'®. Na pierwszy plan, z uwagi na liczebno$¢, wysuwaja
si¢ protekcje o nadanie roznego rodzaju godnosci; jest ich trzydziesci osiem.

9 Przeto; gdzieby tak bylo, izby jg Koscielecki juz pojaé mial tu by wiec potrzeba innych
obyczajow poszukaé, jakoby temu zabiezeé, zeby jako panna z Litwy nie byla wyniesiona...,
ibidem, nr 87 z 26 V 1550 r. do Mikolaja Rudego, s. 175; nr 149 z 3 VII 1553 r. do
Mikotlaja Czarnego, s. 275-276; nr 154 z 15 IX 1553 r., s. 282-283; nr 155 z 29 IX 1553 r.
do Mikotaja Rudego, s. 285; nr 175 z 21 IX 1554 r. do Mikolaja Czarnego, s. 302; nr 185
z 26 X 1556 1., s. 315; nr 187 z 20 XI 1556 r., s. 322; nr 188 z 24 XI 1556 r., s. 324.

12 Ibidem, nr 181 z 21 V 1555 r. do Mikolaja Czarnego, s. 308; nr 182 z 5 VI 1555 r., s. 310;
nr 189 z 12 XII 1556 r., s. 326; nr 192 z 28 XII 1556 r., s. 331. Krol pisal: Co za upor
ksiezna Illina przeciwko naszemu rozkazaniu okolo malzenstwa dziewki swej wiedzie, et quam
insolenter et procaciter z tego sig zdziera z przepisu tego listu Barzego starosty lwowskiego
[... 4 iz to juz agitur de dignitate nostra, bo si¢ juz tak w tym oslawiwszy, a temu nie
uczynié¢ dosyé esset cum magno nostro dedecore, |...] 2qdamy TM abys nam TM zdanie swe
wypisal..., nr 201 z 7 IIl1 1559 r., s. 341.

19 Jhidem, nr 7 z 1 1 1548 r. do Mikolaja Radziwilta, s. 46, 47, 48; nr 11 z 2 VI 1548,
s. 53; nr 12 do Barbary Radziwiliéwnej z 2 VI 1548 r., 5. 55; nr 14 z 25 VI 1548 r. do
Mikotaja Rudego, s. 59; nr 15 z 25 VII 1548 r., 5. 61; nr 18 z 19 VIII 1548 r., s. 70; nr 19
z 25 VIII 15481, 5.72; nr24 z 24 X 1548r., 5.77; nr 25 z 30 X 1548 r., 5. 79; nr 3l
z 23 XI 1548 1., 5.92; nr35 z 1 XII 1548r., 5. 95; nr 38 z 20 XII 1548 r., s. 100, 101;
nrd42 z 251 1549r., 5. 107; nr43 z 11 II 1549r., s. 108; nr 49 z 21 III 1549r., s. 116
nr51 z 16 V 1549 r., s. 119; nr 56 z 31 VII 1549 r., s. 123; nr 61 z 25 VIII 1549 r. do
Mikotaja Czarnego, s. 129; nr 62 z 11 VIII 1549 r. do Mikotaja Rudego, s. 130; nr 65 z 24
X 1549 1., 5. 137; nr 66 z 13 XII 1549 r., s. 140; nr 70 z 31 XII 1550 r., s. 146; nr 81 z 21
IV 1550 1., 5. 167; nr 84 z 28 IV 1550 r., 5. 170-171; nr 87 z 26 V 1550 r., s. 175; nr 91
z 2 VII 1550r., s. 181-182; nr 102 z 22 IV 1551 r., 5.203; nr 103 z 6 V 1551 r., s. 204
nr 106 z 20 V 1551 r., s. 207; nr 110 z 4 VI 1551 r., s. 212-213; nr 140 z 25 II1 15531,
s. 263; nr 150 z 12 VII 1553 r. do Mikolaja Czarnego, s. 277; nr 169 z 16 1II 1554 r. do
Mikotaja Rudego, s. 297; nr 181 z 21 V 1555 r. do Mikolaja Czarnego, s. 308; nr 183 z 30
VI 1555 1., s. 312; nr 186 z 30 X 1556 r., s. 318; nr 187 z 20 XI 1556 r., s. 319, 322; nr 209
z 29 XI1I 1561 r., s. 353; nr 246 z 7 X1I 1562 r., 5. 412; nr 313 z 11 VII 1567 r. do Mikotaja
Rudego, s. 532; nr 320 z 13 IV 1568 r., s. 540; nr 325 z 22 VIII 1568 r., s. 547; nr 326
z 1 X 1568 r., s. 549; nr 352 z 27 111 1571 r., s. 593; nr 355 z 13 VIII 1571 r. do Mikolaja
Krzysztofa Sierotki, s. 597.
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W dziesigciu przypadkach prosba dotyczyla nadania dobr. W dwoch wypad-
kach nie podporzadkowano si¢ decyzji krolewskiej wydanej wskutek protekcii;
oba mialy miejsce w 1571 r. Mianowicie, za wstawiennictwem Mikolaja
Rudego u krola, ten nadat 150 wiék na Zmudzi biskupowi kijowskiemu
Mikotajowi Pacowi. Niektorzy z ciwundéw okazali si¢ wporni przeciwlk]o
wolej i rozkazaniu naszemu'®. Krél polecil wystaé listy. Jeden do starosty
zmudzkiego Jana Hieronimowicza Chodkiewicza, aby ten przekazal wspo-
mniane wioki krolewskiemu dworzaninowi Sebastianowi. Drugi do dzierzawcy
starostwa upickiego kniazia Piotra Kroszynskiego, ktory mial wyjasnic
przyczyny niewydania wiok. Te dwa listy wysylal na rece kanclerza Mikolaja
Rudego celem przekazania ich biskupowi kijowskiemu.

Drugi przypadek réowniez wydarzyl si¢ na Zmudzi. Synowie zmarlego
kasztelana zmudzkiego Malchera Stanistawowicza Szemeta nie ustapili
z bardzo zasobnego folwarku Pojurze, nalezacego do uposazenia parafii
w Krozach, do ktorej prawo prezenty posiadal monarcha. Plebani¢ miat
obja¢ dworzanin krélewski Jakub Dalechowski, ktéremu w tym celu wydane
zostaly z kancelarii listy z podpisem krolewskim. Pomimo to namiestnik
kroski [...] na listy nasze nic nie dbal i owszem jeszcze byl przeciwko nim,
dopomagajqc we wszytkim tamtej stronie, wzbraniajqc posesyji plebanowi
naszemu. A miasto pomocy na przekazie [na przeszkodzie] byl...'”. Wymieniony
namiestnik by} urzgdnikiem Bobrownickiego dworzanina Mikolaja Krzysztofa
Sierotki. Taka postawa stugi Radziwilta uderzala w powage wladcy. Gdy:
za takim poczqtkiem chcialby sie niejeden kusic, i o co wigtszego u nas
braé'®. Nie chcac dopusci¢ do posmiewiska urzgdu monarszego, krél wystat
listy do wojewody wilenskiego Mikolaja Rudego, ktéry mial je przekazaé
kasztelanowi trockiemu Ostafiemu Bohdanowicz Wollowiczowi, staroscie
mudzkiemu Janowi Hieronimowiczowi Chodkiewiczowi i Mikolajowi Krzysz-
tofowi Sierotce z prosba o rad¢ odnosnie do pozwania osoby, ktéra
przeciwstawila si¢ woli monarchy. Nie wiemy, jak sprawa ostatecznie
zostala rozstrzygnieta.

Do kréla zwracano si¢ nie tylko o nadanie urzedéw czy débr ziemskich.
Proszono go o wstawiennictwo w uzyskaniu u wierzyciela zwloki w splacie
dlugu'””; o odroczenie terminu sadowego rozprawy przed krélewskim sadem
komisarskim w sprawie migdzy dzierzawca a poddanymi débr krolewskich'
0 wyrazenie zgody na to, aby namiestnik wilenski moglt zamieszka¢ na

. Joidem, nr 352 z 27 I 1571 r. do Mikolaja Czarnego, s. 593.

3 Ibidem, nr 355 z 13 VIII 1571 r. do Mikotaja Krzysztofa Sierotki, s. 597.
™ Ibidem, 5. 598.

" Ibidem, nr 7 z 1 V 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 46.

" Ibidem, nr 102 z 22 IV 1551 r. do Mikotaja Rudego, s. 203-204.
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zamku wilenskim i tam sprawowaé sady'®; o zgod¢ nma wypalanie popiotu
w lasach na Zmudzi'".

W jednym wypadku zgoda na zgloszona protekcje byla warunkowa:
dotyczyla prosby Mikolaja Rudego o ius patronatus na kanoniq u Swigtego
Michala w Plocku dla doktora opiekujacego si¢ jego chora matka. Zainte-
resowany mial je uzyskaé, jesli pomoze matce protegujacego''’.

3.3.7. Laska krolewska przybierala rozne postacie. W zwigzku z nalozeniem
podatku serebczyzny krol informowal adresata o zamiarze zwolnienia go
z zaplacenia tego podatku, przenoszac ten obowigzek na dobra wielkoksiazece.
Z uwagi na to, ze Mikolaj Rudy juz podatek do skarbu uiscil, polecit wystac
kwit na 400 kop, ktore miatyby pokry¢ koszty wyprawy adresata na koronacj¢
Barbary''?. Krél wyrazal wspolczucie z powodu choroby osob bliskich adresa-
towi, oferujac si¢ z przyslaniem lekarza, ktory dat si¢ pozna¢ jako dobry
doktor, gdy leczyt siostre krola Katarzyne Jagiellonke''®. Na prosbe Mikolaja
Czarnego postal mu list celem pobrania beczki wina w Wilnie od osoby, ktora
nad winami nalezacymi do wielkiego ksigcia sprawowala piecze'"’.
Wyrazit Radziwillowi zgode na polowania w puszczy rudnickiej, z tym
zastrzezeniem, aby z tego zezwolenia zbyt czgsto nie korzystal''’; innym

razem pozwolil na upolowanie czterech jeleni w Jedlnej''® czy pigciu losi,

a nawet niedzwiedzia w puszczy rudnickiej'"’.

3.4. W pierwszych latach panowania Zygmunta II Augusta duzo miejsca
w listach zajmowaly sprawy zwigzane z jego malzenstwem z Barbara
Gasztoldowa. Na 113 listow z okresu listopad 1547 r. do czerwca 1551 r.
watek Barbary wystepuje w 77''* (co stanowi 68,1%).

1% Ibidem, nr 326 z 1 X 1568 r. do Mikotaja Rudego, s. 549.

" Ibidem, nr 18 z 19 VIII 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 70. Zwracano si¢ za posrednictwem
Radziwilléow o uzyskanie zgody na zbywanie towarow lesnych pochodzacych z laséw osoby
proszacej. Zygmunt August wyrazil zgode pod warunkiem, iz kupcy nie beda uczestniczyli
w pozyskiwaniu tych produktow, ibidem, nr 81 z 21 IV 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 167.

"' Ibidem, nr 70 z 31 1 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 146. Zdrowie chorej ulegto poprawie
i doktor uzyskal prawo patronatu, o czym zostal poinformowany Zygmunt August, ibidem,
nr75 z 17 111 1550 r., s. 159.

"2 Ibidem, nr 94 z 19 IX 1550 r. do Mikolaja Rudego, s. 191-192.

3 Ibidem, nr 43 z 11 11 1549 r. do Mikotaja Rudego, s. 108; nr 70 z 31 I 1550 r. do Mikolaja
Rudego, s. 145; nr 215 z 26 1 1562 r. do Mikofaja Rudego, s. 363; nr 216 z 30 1 1562 r.
do Mikotaja Rudego, s. 364.

" Ibidem, nr 42 z 26 1 1549 r., s. 107.

S Ibidem, nr 7 z 1 V 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 47.

6 Ibidem, nr 272 z 15 III 1564 r. do Mikolaja Czarnego, s. 456.

" Ibidem, nr 335 z 9 XII 1568 r. do Mikolaja Rudego, s. 566.

" Sq to listy nr: 1-8, 10-16, 18-33, 35, 37-40, 50-54, 57-58, 60, 65, 68, 70; 72-73, 75; 77-75,
82, 84; 86, 88-90, 92-97, 99-101, 103-109, 111-113. Poza tym w listach z 25 IIl i 25 IV
1553 r. do Mikolaja Rudego poruszono sprawg rzekomej pozyczki pod zastaw zaciagni¢tel
przez Barbarg, a splaconej przez jej brata Mikotaja Rudego, zob. nr 140, s. 263; nr 143, s. 268.
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Krol poswigcal duzo uwagi zdrowiu swej oblubienicy i opiece nad nig.
Polecal Mikolajowi Rudemu sprawujacemu opiek¢ nad Barbara dopilnowac,
aby Jej M tak dlugo w laini si¢ nie myla. Gdy:z to Jej M [..] zdrowiu
szkodzi"™®. Krél widzial wszedzie czajace si¢ zlo, dlatego starat si¢ o izolowanie
Barbary od otoczenia. Obawiajac si¢, iz zle wiesci z zewnatrz moga
wplywa¢ negatywnie na jej zdrowie psychiczne, zabranial jej otoczeniu
dostarczania ich Barbarze'”. Wiadomosci takie dochodzily jednak do
Barbary, co dokumentuje list do niej z 24 listopada 1548 r., w ktOorym
wyrazil zdziwienie, ze dawala ona wiarg czyim$§ opowiesciom, a nie jego
stowom'?'.

Podejrzewal swoja matke, krolowa Bong, o zle zamiary wzgledem swej
zony. W liscie do Mikolaja Rudego z 3 stycznia 1548 r. zapytywal, jak
doszto do zawalenia si¢ sklepienia (podlogi) komnaty, w ktorej byla
Barbara. Podejrzewal, iz byla to proba zamachu na jej zycie: ...bo dzis wiele
zlych ludzi, co sig o zle radzi przyczyniaé'®. Udzielal wskazowek, do ktorego
z kosciolow w Wilnie ma ona uczgszcza¢. Wskazane bylo, aby nie chodzila
ona na msze do kosciola §. Stanistawa, gdyz tam prowadzone byly prace
budowlane i nie barzo jest bezpieczno tam chodzié, abowiem moze sie co
w tem staé, abo cegla sama spadnie, abo jq tez kto zrzuci na nie'”. Zezwalal
jezdzi¢ Barbarze do Wierszup pod Wilnem, gdzie znajdowala si¢ letnia
rezydencja Zygmunta Augusta, lecz mialo si¢ to odbywa¢ z zachowaniem
przez Mikolaja Rudego najwigkszych Srodkow ostroznosci. W zwiazku
z majacym nastgpi¢ wkrotce przyjazdem malzonki do Korony, Zygmunt
August na jej prosbe daje jej rady, jak ma by¢ ubrana na ich spotkanie.
Miala byé w szacie czarnej z sukna wloskiego i takzie tez w plachtach nie
w migzszych [grubych — T. S.], jakoby w rantuchach [duza chusta noszona
przez zamezne kobiety na plecach lub stluzaca do przywigzywania czepca
nad czolem]'”. Przestrzegal Mikolaja Rudego, aby orszak z Barbarg nie
wst¢powal po drodze do Radomia, do klasztoru benedyktynéow i kosciola
S. Krzyza na Lysej Gorze. Tam — wedlug ostrzezenia otrzymanego przez
kréla — grozito Barbarze niebezpieczenstwo'”

" Ibidem, nr 33 z 24 XI 1548 1., 5. 4.

" W lifcie do Mikolaja Rudego z 25 VII 1548 r. dzigkowal mu, 7 on tak jak kasztelan
lubelski Stanistaw Maciejowski sig z pilnosciq zawzdy przyczyniacie, jakoby przed wiadomosé
Jej KM zadne takowe rzeczy nie przychadzaly, ktdre by Jej KM jako niedobrq mysl czynié
i przynosi¢ mogly..., ibidem, nr 15, s. 60; nr 28 z 15 XI 1548 r., 5. 87; nr 30 z 19 XI 1548 r.,

i 5.89; nr 78 z 28 lll 1550 r., s. 164-165.

o idem, nr 32, 5. 93.

lbtdem nr 3 z 31 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 42; zob. komentarz M. Balifiskiego
o V- Pisma_historyczne..., t. 1, Warszawa 1843, s. 79-81.

”"dem ar 13 z 16 VI 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 57.

’bwlem nr 19 z 25 VIII 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 72.

* Ibidem, nr 22 z 16 X 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 75.
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Gdy przyjada do Piotrkowa, ma dopilnowaé, aby na pokoju krélowej
Jej M bialoglowy pi¢ nie dawaly, a zwlaszcza z kubkow, abowiem |[...]
z szklennic lacniej by sie wszystko obaczyé moglo. Wigksze zaufanie krol
mial do meskiej stuzby'?. Obawa przed otruciem Barbary nie opuszczala
Zygmunta Augusta. W liscie wyslanym kilka dni pdézniej z naciskiem
podkreslal, iz podawanie napojéw w dzien nie stanowi tak duzego problemu,
jak w nocy: ...w nocy daleko trudniej, bo konew abo kubek z piciem bedzie
na stole postawion, okolo ktérego bialoglowy chodzic i trzq$¢ sie muszq |...]
nikt nie obaczy, [co] w ono picie wrzucono abo nasypano..'”. Zadal od
Mikolaja Rudego, aby naczynia, z ktorych Barbara pije, byly w nocy
przechowywane w zamkniegtej na klucz szafce, za$ picie podawala wowczas
ta bialoglowa, ktorej by sig wierzy¢ godzilo.

Tragedia dla Zygmunta Augusta byla choroba malzonki. Gdy Barbara
zachorowala, krol zwrocit si¢ do Mikolaja Rudego o niewiaste biegla w sztuce
czaroOw, ktéra pomoglaby jego zonie w pomnozeniu zdrowia. Sam roéwniez
podejmuje dzialania uwienczone powodzeniem za pilnym naszym staraniem
nalezlismy byli niejakq niewiaste, ktdra et in hac magica arte dobrze umiejetna
Jjest, i tez jenak to, co do tego potrzebnego byé rozumiala, z pilnosci czynila®.
Z uslug kobiety bieglej w sztuce zamawiania krol bedzie jeszcze korzystaé, gdyz
problemy zdrowotne Barbary nie skonczyly si¢'® Zygmunt II August byl
nieufny w stosunku do wszystkich. Rozkazatl Mikolajowi Czarnemu przyby¢
do Piotrkowa, gdzie odbywal si¢ sejm, celem towarzyszenia Barbarze, Bo tez tu
nie mamy kumubysmy tak bezpiecznie ufaé mogli'®. Byt bardzo zaniepokojony
wiadomoscia, iz w Gomolinie pod Piotrkowem zamieszkala jego matka,
krolowa Bona, ktora przywiozla [...] bela ze sobq wielkiego ozoga to jest
czarownice, ktérq od dawnego czasu Warszewie miala [.... Mysmy te czarownice
tu dostali i jest juz u nas w klatce, Spiewa dosyé¢ niemalo rzeczy'. Byl
przekonany, ze celem czarownicy bylo doprowadzenie Barbary do zguby.

Planujac koronacj¢ Barbary, Zygmunt August chcial utrzymaé wszelkie
przygotowania w zupelnej tajemnicy, w tym takze przyjazd na tg¢ uroczystost
Mikotaja Rudego'”. Uwazal, ze dla Bony najlepszym i to pozadanym
rozwigzaniem bylaby s$mier¢ synowej. Byl ogromnie zdziwiony, ze mimo
utrzymywania przygotowan w glebokiej tajemnicy, wies¢ o zamierzonej

koronacji wyszta na jaw'®.

1% Ihidem, nr 23 z 20 X 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 76.

127 Ihidem, nr 25 z 30 X 1548 r. do Mikolaja Rudego, s. 79, zob. tez s. 78.

1% Ibidem, nr 77 z 24 1II 1550 r., s. 160.

12 Ibidem, nr 96 z 5 1II 1551 r. do Mikolaja Rudego, s. 196; nr 99 z 24 III 1551 r., s. 198.

13 Ihidem, nr 86 z 3 V 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 174.

U Ibidem, nr 89 z 20 VI 1550 r. do Mikotaja Rudego, s. 177.

32 Ibidem, nr 90 z VI 1550 r., s. 179; nr 93 z 20 VIII 1550 r., s. 188; nr 94 z 19 IX 15501,
s. 189-191; nr 95 z 15 X 1550 r., s. 193-194.

133 Ibidem, nr 95 z 15 X 1550 r., s. 193.



Stanowisko kréla w Rzeczypospolitej na podstawie listow... 167

Barbara miala by¢ pochowana w Wilnie. Przed wyjazdem z Krakowa
Zygmunt August pytal si¢ astrologa, profesora Akademii Krakowskiej, co
moze go spotka¢ w drodze do Wilna. Astrolog z gwiazd wyczytal, ze na
kilku miejscach w drodze trzeba obawiaé sig [...] ognia'. Krél laczyl te
wrozbg z zamiarem krolowej Bony, ktéra przez dzialania baby-czarownicy
chciala zaszkodzi¢ krélowi.

35. Niefortunnym dla interesow monarchy byt jego konflikt z matka,
krolowa Bona, ktéry znajduje odzwierciedlenie w listach'®*. Od poczatku
panowania posadzal matke o organizowanie opozycji'*%; podejrzewal ja o zle
zamiary wzgledem jego zony Barbary Gasztoldowej; uwazal, ze zdolna jest
wynaja¢ kogos za pieniadze, kto pokrzyzowalby plany koronacji Barbary'?’.

O zabiegach krolowej Bony, zmierzajacych do pogodzenia si¢ z synem
i uznania przez nig Barbary za synowa i corke, dowiadujemy si¢ z listu
kréla do Mikolaja Rudego z 1 kwietnia 1551 r. Wowczas to wystannik
Bony, Franciszek Lismanin, byl u Barbary na uroczystym, publicznym
poshuchaniu. Z relacji Zygmunta II Augusta wynika, iz matka juz wczesniej
podejmowala proby pojednania si¢ z nim; poniewaz jednak czul si¢ on
wielce obrazony, starania te odtragcal. Mimo to Bona nie rezygnowata'*®.
Zygmunt II August nie przelamat si¢ w swoich uprzedzeniach, komentujac
z satysfakcja uznanie przez Bon¢ malzenstwa z Barbara, acz to juz tak
Smaczne poselstwo krélowa Jej M do malionki naszej wskazala, wszakoz
wolemy, iz sig przez listy raczej nawiedzaé bedq, nizliby sie mialy czesto po
spotu widaé"®.

Po $mierci Barbary Bona nadal usilnie wyciagala rgke do porozumienia
si¢ z synem, lecz on nie potrafit zmieni¢ swej dotychczasowej postawy.
Brakowalo mu elastycznosci koniecznej w stosunkach miedzyludzkich. Byt
zapiekly w nienawisci. W trakcie kolejnej proby zblizenia si¢ Bony do syna,
W styczniu 1552 r., wérod wielu poruszanych spraw rozmowa zeszla na
plany matzeniskie Zygmunta. Ten, nie podejmujac watku, obwinil Bone

™ Ibidem, nr 108 z 1 VI 1551 r. do Mikolaja Czarnego, s. 210-211; nr 109 z 2 VI 1551 r.
do Mikotaja Rudego, s. 212.

" Zob. listy nr: 4, 15, 86, 89, 90, 100, 108, 109, 116, 121, 122, 129, 140, 141, 152, 153, 162,

3 175, 182, 183, 185, 195. ; ;

& Ibidem, nr 15 z 25 VII 1548 r. do Mikotaja Rudego, s. 64.
Zwlaszcza o tym sig jasnie slyszeé dawa, i nic by raczej widzie¢ [Bona — T. S.] nie chciala
tylko $mieré, gdzieby koronacyja malionki naszej doj¢ miala. Przeto baczqc matke nasze tej
mysli przeciw nam i przeciw malzonce naszej by¢, nic wiecej nie jest potrzeba, jeno abysmy
to jakokolwiek co naskryciej postanowi¢ mogli; bo pieniqdze, w ktdrych jeno samych matka
nasza confidit wiele in hac hominum et temporum iniquitate mogq..., ibidem, nr 90 z VI 1550 r.

& do Mikotaja Rudego, s. 178. :

Ibidem, nr 100 z 1 IV 1551 r. do Mikotaja Rudego, s. 200-201.

Ibidem, s. 202.

13y
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o przedwczesna $mier¢ swoich dotychczasowych zon'®. Obsesyjne podejrzenie,
ze matka jest trucicielka, powoduje u niego Igk o wlasne zycie, co demons-
tracyjnie okazuje Bonie'"'. Nie potrafit dostrzec dobrej woli matki, a w listach
utwierdzal si¢ w swym negatywnym do niej nastawieniu'?. W liscie z 15 kwiet-
nia 1552 r., pisanym do Mikolaja Rudego, pojawia si¢ informacja o zamiarze
matki wyjazdu do Wiloch celem poratowania zdrowia'®. Chcac naklonié ja
do zrezygnowania z tego zamiaru, Zygmunt August przekazal sprawg pod
obrady Senatu, ktory wyslal do niej poslow majacych wywrze¢ na nia
stosowna presj¢'*. Bona zdawala sobie sprawe, ze trudnos$ci stwarzane
wokot jej wyjazdu spowodowane byly postawa jej syna, czemu dala wyraz
w rozmowie z nim'®,

W styczniu 1553 r. doszlo do kolejnego spotkania Bony z synem. Zygmunt
August podkreslal, iz matka przyjela go zyczliwie, pogodnie. Wypowiadala si¢
modestissimis verbis [...] sine cuiusvis furias significatione. Wskazywala na
szkody, jakie wyrzadzil im konflikt; zwrdcita uwage na nadmierne rozdawnic-
two stosowane przez krola. Syn nie zamierzal jej ustgpowac'* — zachowywal
si¢ jak duze, rozkapryszone dziecko. Nie doszlo wigc do zadnego porozumie-
nia. Krol i tym razem okazal si¢ niezbyt dobrym dyplomats.

Z wyjazdem Bony laczyl obaweg, iz matka zabierze uzbierany przez siebie
majatek, bowiem informowano Zygmunta II Augusta, iz Bona wywozi

40 Jbidem, nr 116 z 20 1 1552 r. do Mikolaja Czarnego, s. 224.

! Ibidem, s. 227.

2 pisat do Mikotaja Czarnego: Owa panie wojewodo nie mysli Jej M [Bona — T. S] o tym,
aby nam kiedy co dobrego czyniela, i owszem, i po $mierci rada by to widziala, abysmy za
Jjej przyczyng w trudnosciach beli..., ibidem, nr 116, s. 225, zob. s. 227.

3 Ibidem, nr 121, s. 233-234.

" Ci nomine conventus Jej M o to prosié bedq multas rationes adducendo zeby Jej M 10
przedsiewziecie swe okolo jachania do Wloch zaniechala. Gdzie wigchy na perswazyje tych
poslow Jej M sig nie zdalo by przestaé, tedy na koniec poszeptaé majq Jej M, iz tego
Jjachania rady koronne Jej M nie pozwolg, a przeto to przedsiewzigcie, ktore cum indignitate
Regni et cum insecuritate est, lepiej izby Jej M tu doma zaniechala, nizliby to juz alia via
Jej M mialo byé¢ bronione [...]. A to wszytko poselstwo ma byé sprawowane vigore convenlus,
aby rzecz tym ostrzej i powainiej szla. A mysmy tez to poselstwo umysinie tak vigore
conventus et non solum nostro nomine rozkazaé kazali, izby Jej M rozumiala iz to nie tylko
z nas ale wszytkich koronnych rad idzie..., ibidem, nr 121 z 15 IV 1552r. do Mikolaja
Rudego, s. 234.

45 Krél na prosbe Bony o wyrazenie zgody na wyjazd stwierdzt: ...iz my sami na to przyzwolic
nie mozemy, ale na sejmie chcemy sie w tym rad naszych doloiyé. Ona powiedziala, co do
tego rady majq, jeno tylko WKM sam przyzwolié chciej..., ibidem, nr 116 z 20 1 1552 r. do
Mikotaja Czarnego, s. 221.

46 tbidem, nr 129 z 7 1 1553 1. do Mikotaja Czarnego, s. 245-246. W rozmowie Bon2
argumenty Zygmunta Augusta wdzigcznie jakoby przyjmowala, tedy drugdy errata sua jak0b}f
confiteri visa. Ale podobno eam confesionem parva vel nulla prorsus poenitentia subseq¥i
videbatur..., ibidem, s. 246. Syn zapewne oczekiwal, iz matka catkowicie si¢ przed nim

upokorzy (7).
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ogromne kwoty do Wloch. Radzil si¢ zatem Mikolaja Czarnego, czy nie
nalezatoby si¢ zwroci¢ do krola rzymskiego, Ferdynanda Habsburga, by ten
ukrocil t¢ praktyke. Gdyby zas mialo to spowodowaé, iz pieniadze dostana
si¢ w rgce Ferdynanda i nie wréca do Zygmunta, sprawe nalezalo zostawi¢
w spokoju'¥’. Wydarzenia przybieraly niekorzystny obrét: otrzymat bowiem
z Wenecji wiadomos¢, iz matka darowala cesarzowi Karolowi V 150 tysiecy
czerwonych zlotych, nadto zmawia si¢ z nim, by syn nie mogt obja¢ po
niej w posiadanie Bari we Wloszech, jak tez nosi si¢ z zamiarem rozdys-
ponowania nieruchomosci i ruchomosci w Krolestwie i na Litwie, by nie
dostaly si¢ jej synowi'®. Nie potrafiac, czy tez nie chcac si¢ pogodzié
z Bona, wyslal postiow do krola rzymskiego z prosba o udzielenie ojcowskiej
rady w sprawie konfliktu z matka. Obawiajac si¢, iz zamiary Bony,
o ktorych informowano go we wspomnianym liScie, moga si¢ urzeczywistnié,
zwrocil si¢ do cesarza z prosba o to, aby ten nie naruszyl jego praw.
O wszystkich posunigciach informowal Mikolaja Czarnego. Chcac zapobiec
wyjazdowi matki, stwierdzal: ...my nie widziemy innej drogi, jakoby sie temu
inaczej zabieze¢ mialo, jeno izby Jej M prawie w kleszcze bela wzigta, a izby
tylko Jej M we wszytkiej poczciwosci bedgc opatrzona, sobie siedziala nic ni
0 czym nie wiedzqc'®. Krél nie dopuszczal zatem innej mozliwosci rozwiazania
konfliktu, jak tylko odsunigcie Bony na boczny tor — tak, by wylaczyé ja
z aktywnego zycia politycznego. Ostatecznie krolowa uzyskata zgode na
opuszczenie krolestwa'®.

3.6. Problemy z zakresu polityki zagranicznej sa przedmiotem poruszanym
w 78 listach'"'. Do wigkszych spraw, ktorymi si¢ zajmowano, nalezaly:
podporzadkowanie Inflant panstwu Jagiellonéw; stosunki z Wielkim Ksigstwem
Moskiewskim (m. in. zabiegi Iwana IV u papieza o koronacje; kwestia
rzekomej $mierci Iwana IV); rozgraniczenie z Ksigstwem Pruskim; wyjazd
krolowej Bony do Wloch; stosunki z Tatarami i Wolochami; zabiegi
matrymonialne Zygmunta Augusta; starania o r¢ke¢ Jagiellonek; starania
0 obce pozyczki. W wyliczonych powyzej zagadnieniach dominowaly kwestie
Zwigzane ze stosunkami z Moskwa i z tematyka inflancka.

107\

: Ibidem, nr 152 z 17 VII 1553 1., s. 278-279.

“ Ibidem, nr 153 z 7 IX 1553 r. do Mikolaja Czarnego, s. 280.

s Ibidem, s.281. W XVI w. termin kleszcze uzywany byl na oznaczenie: (a) narzedzia
skladajgcego si¢ z dwoch ruchomych czgsci, stuzacego do chwytania, Sciskania, miazdzenia,
jak cegi, szczypce; (b) instrumentu chirurgicznego; (c) narzedzia tortur, zob. Slownik

: polszczyzny XVI wieku, t. X, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1976, s. 355.

* Listy kréla..., nr 183 z 30 VI 1555 1. do Mikolaja Czamego, s. 312.

"'Sa to nr: 3, 57, 63, 70, 116, 120-122, 129, 131, 133, 134, 138, 141-143, 145, 146, 152,
153, 162, 178, 181, 183, 184, 186-189, 192, 195, 197, 198, 202, 203, 208, 209, 211, 215,
217-219, 233, 239, 240, 243, 249, 257, 262, 268, 272, 277, 279, 285, 286, 289, 292, 294,
305, 307, 308, 314, 321, 324, 329, 330, 343-345, 347, 350, 351, 353, 354, 358, 361, 364, 365.
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Poruszane byly rOwniez sprawy majace charakter marginalny. Przykladem
tego jest prosba M. Czarnego o zgod¢ na to, by palatyn Renu mogt
przegoni¢ 150 (péitorasta) wolow'?, czy wstawiennictwo za ksigciem cieszyn-
skim Janem z Podjebradu, dluznikiem krélewskim, o przesunigcie terminu
splaty dlugu'”.

4. W korespondencji przewazala tematyka litewska. Lektura listow unaocznia
uczestnictwo krola we wszystkich sprawach jego panstwa — tak istotnych,
jak i blahych — gdzie kwestie publiczne przeplataly si¢ z prywatnymi.
W listach nie dostrzegamy gradacji waznosci problemow; wida¢, ze wladca
duzo uwagi poswigcal sprawom drugorzegdnym. Z kart listow nie wyziera
ani polityk wielkiego formatu, ani reformator. Byl monarcha z laski Bozej
i nie zamierzal rezygnowac z zadnej czastki swojej wladzy. W tresci spraw
poruszanych w korespondencji trudno dopatrzy¢ si¢ programu, ktory
monarcha chcialby realizowac.

Nad wspolpracg z ruchem reformatorskim przedkladal zwiazek z senatem,
nie udzielajac poparcia reformom, ktore usprawni¢ moglyby funkcjonowanie
panstwa szlacheckiego.

Krél stal twardo na stanowisku utrzymania odrgbnosci Korony i Li-
twy jako zwigzku opartego na zasadzie réwnosci obu partneréw. Ob-
strukcja stosowana przez Zygmunta II Augusta zaowocuje stgpieniem
ostrza zadan wysuwanych przez szlacht¢ koronng w sprawie unii polsko-
-litewskiej.

Trudno uznaé go za polityka dalekowzrocznego. Choé sprawa uregulo-
wania nastepstwa tronu na wypadek jego $mierci byla podnoszona w czasie
obrad sejmowych, to przy braku dostatecznego poparcia Zygmunta Il
Augusta nie mogla by¢ rozstrzygnigta. W rezultacie nie ustalono regul
funkcjonowania wladzy w okresie bezkrélewia ani zasad elekcji. Zawazy to
w przysziosci negatywnie na losach Rzeczypospolite;.

Przedkladaniem spraw prywatnych, osobistych, nad racj¢ stanu bylo
malzefistwo z Barbara Gasztoldowa. Doprowadzilo to do powstania opozycji
antykrolewskiej, zmuszajac monarch¢ do nadmiernego rozdawnictwa dobr
i urzedéow w celu jej neutralizacji.

Zygmunt II August nie byl politykiem laczacym umiejetnosé rokowar,
dyplomacji z koniecznoscia pdjscia niekiedy na kompromis. Widzimy to na
przykladzie jego stosunku do matki — krolowej Bony. Krél, ogarnigty
irracjonalng niech¢cia do niej, odrzucal wszelkie podejmowane przez nia
proby porozumienia — tak za Zycia Barbary, jak i po jej $mierci. To
zaowocuje wyjazdem Bony, polaczonym z wywozem ogromnych sum, ktore

152 Ibidem, nr 57 z 3 VIII 1549 r. do Mikotaja Czarnego, s. 124.
' Ibidem, nr 188 z 24 XI 1556 r. do Mikolaja Czarnego, s. 323.
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moglyby zosta¢ wykorzystane w interesic monarchii. Calo$¢ jego poczynan
sprawia wrazenie, ze nie byl przygotowany do sprawowania rzadéw tak
wielkim panstwem.

Rodzi si¢ pytanie. Jak Zygmunt II August przedstawia si¢ na tle
wladcow szesnastowiecznej Europy: czy zaliczymy go do elity 6wczesnych
monarchow, czy zdecydowanie nalezat do sredniej europejskiej klasy panujace;?
Przeprowadzenie wyczerpujacych badan poréwnawczych pozwolitoby uzyskaé
odpowiedz na postawione pytanie.



