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ANDRZEJ GULCZYNSKI

Cywilnoprawne skutki cudzoléostwa na ziemiach polskich
w XIX i XX wieku

Zivilrechtliche Folgen des Ehebruchs auf den polnischen Gebieten
im XIX und XX Jh.

1. Cudzoléstwo w najdawniejszych systemach prawnych. 2. Cudzoléstwo jako przeszkoda
maizefiska. 3. Skutki cudzolostwa w czasie trwania malzeristwa. 4. Cudzotéstwo jako
przyczyna rozwodu. 5. Cudzoléstwo a status dziecka. 6. Nastgpstwa cudzotdstwa w prawie
spadkowym. 7. Wnioski.

1. Ehebruch in den iltesten Rechtssystemen. 2. Ehebruch als Ehehinderniss. 3. Folgen des
Ehebruches bei fortdavernder Ehe. 4. Ehebruch als Ehescheidungsgriinde. 5. Ehebruch und
Status des Kindes. 6. Folgen des Ehebruches im Erbrecht. 7. Schlussfolgerungen.

1. Cielesne obcowanie osoby pozostajacej w zwigzku malzenskim z osoba
nie bedaca jej malzonkiem nie we wszystkich kregach kulturowych spotykalo
si¢ z potepieniem. Bywaly przypadki cudzot6éstwa nie tylko dopuszczalnego,
ale nawet pochwalanego (cudzotdstwo z goscinnosci)'. Takie postgpowanie
nie przyjelo si¢ na ziemiach polskich. Juz pierwsze przekazy o prawie tu
obowiazujacym méwia nam o surowym karaniu cudzotoznikow’.

W cudzoléstwie dostrzegano naruszenie praw majatkowych meza i wiary
malzenskiej>. Moglo ono by¢ naruszeniem czci, grzechem, zniewaZeniem
sakramentu. W XVIII w., pod wplywem prawa natury, wyksztalcilo si¢
nowe spojrzenie na problemy zwiazane z malzenstwem: malzenstwo jest

" A. Post, Studien zur Entwicklungsgeschichte des Familienrechts. Ein Beitrag zu einer allgemeinen
vergleichenden Rechtswissenschaft auf ethnologischer Basis, Oldenburg-Leipzig 1889, s. 351-364.

b Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 335-336; R. Laszewski,
Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku, Torun 1988, s. 121-126 (tu m. in.
rozwazania na temat osob uczestniczacych w przestgpstwie).

' M. Sopoéko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich (studium etyczno-prawne),

Wilno 1926, s. 48-50.
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umowa, a zatem cudzotdéstwo jest zlamaniem umowy. W koncu XVIII w.
rozpoczal si¢ tez proces stopniowego znoszenia karalnosci cudzolostwa’.

W szkicu niniejszym zwrécono uwage na zasadnicze problemy, ograniczajac
si¢ do linii rozwojowej cywilnoprawnych skutkéw cudzoléstwa na ziemiach
polskich, gdzie obowiazywalo ustawodawstwo pruskie i niemieckie, austriackie,
napoleonskie i wprowadzone w jego miejsce prawo cywilne (pominigto
prawo rosyjskie).

W XVIII i XIX w. chetnie nawiagzywano do rzymskiego rozwigzania
dotyczacego cudzolostwa (adulterium). W 18 r. p.n.e. na wniosek Augusta
wydana zostala Lex Iulia de adulteris, ktora regulowala uprawnienia i obowia-
zki malzonka na wypadek cudzot6stwa. Miala na celu ograniczenie rozwodow
przybierajacych u schylku republiki niepokojace rozmiary. Kobieta cudzotozna
nie mogla zawrze¢ zwiazku malzenskiego z zadnym mezczyzna, nie tylko
ze wspolnikiem wystepku; musiala by¢ skazana za cudzolostwo, jednak
w przypadku zawarcia malzenstwa sam zwiazek pozostawal wazny. Dopiero
w noweli 134 Justyniana (556 r.) wprowadzono niewazno$¢ malzenstwa
kobiety ze wspolnikiem grzechu’.

Znaczny wplyw na ksztalt cywilnoprawnych skutkéw cudzotostwa wywarlo
prawo kanoniczne. Cudzoléstwo zaliczane bylo do grzechow kanonicznych,
cigzko karanych pokuta publiczng. Nie pozwalalo ono na zawarcie nowego
zwiazku i nie dozwalalo podczas trwania pokuty na pozycie w malzenstwie
juz istniejacym. Z czasem jednak pokuta publiczna wyszla z uzycia, a cudzolos-
two zaczgto rozpatrywaé jako samodzielng przeszkod¢ do zawarcia malzenstwa
ze wspolnikiem wystepku. Papiez Leon 1 sformulowal zasade, przyjeta
w Dekrecie Gracjana: nullus ducat in matrimonium, quam prius polluit
adulterio (C. 1, C. 31, q. 1).

Zakaz ten ztagodzono poprzez umozliwienie kobiecie poslubienia wspo6lnika
grzechu po $mierci m¢za. Samo cudzolostwo przestalo by¢ przeszkoda do za-
warcia zwiazku malzenskiego. Stalo si¢ nia wylacznie cudzolostwo kwalifikowa-
ne, a zatem gdy towarzyszyl mu zamach na zycie malzonka albo gdy cudzo-
loznicy za zycia wspéimalzonka zaprzysiegli sobie pobraé sie w przysztosci®.

* C. Jicinsky, Zur Lehre iiber verbrechlichen Charakter der Doppelehe und derselben
Verhiltniss zum Ehebruche, Allgemeine Gsterreichische Gerichts-Zeitung 1859, R. 10, nr 73-78;
H.P.Héilschner, Die Lehre vom Ehebruche und der Bigamie in geschichtlicher Entwicklung
und nach der neueren insbesondere norddeutschen Strafgesetzgebung, Gerichtssaal 1870, R. 22,
s. 401-455; W. Ostrozynski, O przestepstwie cudzolostwa ze stanowiska prawno-historycznego,
Przeglad Sadowy i Administracyjny 1885, R. 10, nr 27-34.

’ H. Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 204-205.

¢ J. Friesen, Geschichte des Canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenliteratur,
Tiibingen 1888, s. 615-634; W. M. Pl16chl, Geschichte des Kirchenrechts, Wien-Miinchen
1966, Bd. 1, s. 232, Bd. II, s. 325-326, Bd. 1V, s. 248-250; S. Bisk upski, Prawo malzenskie
Kosciola rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 216-217; M. A. Zuro wsk i, Kanoniczne
prawo malienskie Kosciola katolickiego, Katowice 1987, s. 186-187.
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Pierwsza forma cudzolostwa kwalifikowanego jako przeszkody malzenskiej
byla przedmiotem obrad synodu wermerienskiego w 753 r. (concilim apud
Vermerias) i synodu w Meaux z 845 r. Ustalono wowczas, ze cudzolozny
malzonek nie moze po S$mierci oszukanego wspoOimalzonka potaczyé sig
wezlem malzenskim ze wspolnikiem grzechu, chyba ze podda si¢ publicznej
pokucie i uzyska dyspens¢. Nie mogt jej jednak uzyskac ten, komu dowie-
dziono, ze przyczynil si¢ do $mierci wspéimalzonka. Doszto w ten sposob
do wyksztalcenia dwoch elementéw przeszkody: cudzoléstwo i godzenie na
zycie wspoimalzonka.

Druga forma przeszkody wiazaca cudzoléstwo z przyrzeczeniem zawarcia
w przyszlosci zwiazku malzenskiego pojawila si¢ podczas synodu tryburskiego
w 895 r. Odtad, obok zamachu na zycie wspOlmalzonka, o kwalifikacji
cudzolostwa stanowila obietnica zawarcia malzenstwa (impendimentum adulterii
cum sponsabilibus de futuro). Przeszkoda ta nie dopuszczala do zawarcia
malzenstwa pomigdzy wspolnikami wystepku.

Papiez Klemens III (1187-1191) cudzoléstwo polaczone z usilowaniem
zawarcia zwiazku malzenskiego uczynil przeszkoda malzenska rozrywajaca.
Papiez Celestyn III (1191-1198) dolaczy! trzecia forme przeszkody wystepku
- wspolny zamach na zycie wspoilmalzonka, chocby nie popelniono cu-
dzolostwa.

Ujecie to, po rozszerzeniu dokonanym przez Celestyna III, podtrzymat
Benedykt XIV w Redditae nobis z S5 grudnia 1744 r. W ten sposob uksztal-
towala si¢ kanoniczna instytucja przeszkody wystepku, ktorej jedynie dwie
pierwsze formy wchodza w zakres rozwazan artykulu’. W takim tez ksztalcie
przeszkoda przyjeta zostala w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.
Wedlug kan. 1075, wspoélnicy wystgpku nie s3 zdolni do zawarcia miedzy
soba zamierzonego malzenstwa®. Poza zakresem zainteresowan pozostaje
w tym miejscu owa trzecia forma — malzonkobojstwo, ktore w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r. stanowi juz wylaczna forme¢ przeszkody
wystepku’.

’ Cudzotéstwo i matzonkobéjstwo, wspdlnie okreslane przeszkoda przestepstwa (impendimentum
criminis) wyrazmie odroznia J. F. Schulte, Lehrbuch des katholischen und evangelischen
Kirchenrechts nach dem gemeinen Rechte, dem Rechte der deutschen Laender und Oesterreichs,
Giessen 1886, s. 397-398.

*S. Biskupski, Prawo malzenskie..., s. 217-224; J. Pycia, Prawo kanoniczne malzenskie,
Kielce 1922, s. 59-62; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. II, Opole 1958, s. 232-236.

’ Zob. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t.4, Warszawa 1986, s. 78-79;
T.Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia II, t. I1I: Prawo malzenskie,
Olsztyn 1984, s. 142-143.
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2. Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten (ALR)
z 1794 r. zabranial zawierania malzenstw przez osoby, ktorych przyczyna
rozwodu bylo cudzoléstwo (ALR II, 1, § 25). Z cudzolostwem zréwnano
podejrzane obcowanie lub niesnaski (durch verddchdigen Umgang oder sonst
gestiftete Missheilligkeiten), ktore daly powdod do rozwodu (ALR II, 1,
§ 26). Oba czynniki mogly stanowiC przeszkod¢ malzenska wylacznie wtedy,
gdy staly si¢ przedmiotem rozprawy rozwodowej i uznane zostaly za
przyczyn¢ rozwodu (ALR II, 1, § 27). Gdyby zatem po cudzolostwie
malzenstwo zostalo rozlaczone przez $mier¢ malzonka, cudzolostwo nie
stanowilo przeszkody. Inaczej bylo w przypadku trzeciej formy owej prze-
szkody, a mianowicie sytuacji, gdy cudzoléstwu lub podejrzanemu obcowaniu
towarzyszylo nastawanie (Nachstellung) na zycie drugiego matzonka. Wowczas
takze po smierci malzonka cudzoloznicy nie mogli zawrze¢ zwiazku mal-
zenskiego (ALR 1II, 1, § 28).

W niemieckiej ustawie o rejestracji stanu cywilnego i zawieraniu malzenstw
z 6 lutego 1875 r. (Reichsgesetzblatt, nr 4, poz. 1040)'° wprowadzono
obowiazujacy juz od 1874 r. w Prusach $wiecki system prawa malzenskiego.
Ostatnim z zakazow wymienionych w § 33 ustawy byt zakaz zawarcia
malzenstwa osoby rozwiedzionej z powodu cudzol6stwa z osoba wspoiwinna.
Jedynie od tej przeszkody — z pigciu wymienionych w ustawie — mozliwe
bylo uzyskanie dyspensy. Nalezalo to jednak uczyni¢ przed zawarciem
zwiazku malzenskiego''. W orzecznictwie i literaturze przyjeto, ze nawet
potwierdzenie w czasie procesu rozwodowego faktu cudzoléstwa, ale nieuznanie
go za przyczyne rozwodu, nie moglo stanowi¢ przeszkody do zawarcia
nowego malzenstwa'?,

Idac sladem ustawy z 1875 r., w niemieckim kodeksie cywilnym z 1896 r.
(BGB) malzenstwo mialo charakter swiecki. Przeszkod¢ malzenska stanowilo
cudzotostwo, ktore bylo przyczyna rozwodu ustalona w wyroku rozwodowym.
Nie chodzito tam jednak o jakiekolwiek cudzoldstwo, lecz wylacznie o takie,
ktore mialo miejsce z osobami wymienionymi w wyroku rozwodowym. Nie
musiala to byé wylaczna przyczyna rozwodu, lecz gdy nie wymieniono jej
w wyroku i nie wskazano osob, cudzolostwo nie moglo stanowi¢ przeszkody
do zawarcia malzenstwa.

1 Na temat genezy ustawy zob. W. Schubert, Zur Vorgeschichte und Entstehung der Personen-
standsgesetze Preufens und des Deutschen Reichs (1869-1875), Zeitschirift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 1980, R. 97, s. 43-93.

" F. Forster, Preufisches Privatrecht (bearbeitet von M. E. Eccius), Bd. IV, Berlin 1897,
s. 22-23; ten ze, Theorie und Praxis des heutigen gemeinen preupischen Privatrechts auf der
Grundlage des gemeinen deutschen Rechts (herausgegeben von M. E. Eccius), Bd. IV, Berlin
1883, 5. 21.

2 H. Dernburg, Lehrbuch des Preufischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des
Reichs, Bd. IIl: Familienrecht und Erbrecht, (3 wyd.), Halle a. S. 1884, s. 51.
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W przypadku zawarcia malzenstwa przez osoby, ktore popelnily cu-
dzolostwo oznaczone w powyzszy sposOb, malzenistwo bylo od poczatku
niewazne (§ 1328 BGB). Mozliwe bylo jednak zezwolenie na zawarcie
malzenstwa migdzy osobami, ktore dopuscily si¢ cudzoldstwa, lub uzdrowienie
malzenstwa poprzez udzielenie zezwolenia (§ 1328 BGB); zezwolenie obo-
wigzywalo wowczas ex tunc. Decyzje w tej sprawie podejmowal Minister
Sprawiedliwosci'®.

W pracach kodyfikacyjnych rozwazano koniecznos¢ wprowadzenia zakazu
z powodu matzonkobdjstwa, co nie zostalo jednak uwzglednione w BGB'.
Zaproponowano tez zmian¢ polegajaca na wzmocnieniu wymowy zakazu:
Eine Ehe kann nicht geschlossen werden... na Eine Ehe darf nicht... i wersja
ta zostala przyjeta'’.

Problem cudzoléstwa przewijat si¢ w wieloletnich pracach kodyfikacyjnych
w Austrii. W 1794 r. Franciszek 1 zarzadzit oddanie pierwszej czesci
projektu kodeksu cywilnego, przygotowanego pod kierunkiem K. A. Mar-
tiniego, komisji rewizyjnej zlozonej z urzgdnikOw aparatu panstwowego pod
przewodnictwem H. F. Rothenhanna'®. Nie czekajac na rezultat prze-
dluzajacych si¢ prac komisji rewizyjnej, przekazal projekt do oceny m. in.
komisjom krajowym i wydzialom prawa. Niemal rownoczesnie, patentem
z 13 lutego 1797 r., projekt Martiniego wprowadzono w Galicji Zachodniej,
jako tzw. Westgalizisches Gesetzbuch (WGGB). W kodeksie tym cudzolostwo
czynilo niewaznym malzenstwo zawierane migdzy osobami, ktore je popelnily,
pod warunkiem jednak, ze wystgpek ten zostat przed zawarciem malzenstwa
ustalony w wyroku lub przez prawnie powzigte poznaki (§ 74 WGGB).

Rozwigzanie to, zawarte jednoczesnie w § 74 projektu wstgpnego (Uren-
twurf)!’, stalo si¢ podstawa dyskusji w komisji. Dotad, zaréwno patent
dotyczacy prawa malzenskiego (Ehepatent) z 16 stycznia 1783 r.'%, jak i tzw.

' W pracach kodyfikacyjnych wskazywano, ze udzielenie dyspensy stuzy¢ bedzie uniknigciu
skandali (Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuche in systematischer Zusammenstellung der
unverdffentlichen Quellen, (herausgegeben von H. H. Jakobs, W. Schubert), Familienrecht
I §§ 1297-1563, Berlin-New York 1987, s. 89-90).

“ Protokole der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfes des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Im
Auftrage des Reichs Justitzamts (bearbeitet von A. Achilles, P. Spahn, A. Gebhard), Bd. IV,
1899, s. 27-30.

'* Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs..., Familienrecht I, s. 43.

18 Zob. W. Ogris, Zur Geschichte und Bedeutung des Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches (ABGB), [w:] Panstwo — prawo — sprawiedliwosé. Dawniej i dzis, red. A. Litynski,
Katowice 1993, s. 19-21; zob. K. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX
wieku, Warszawa 1973, s. 35-39.

'"J. Ofner, Der Ur-Entwurf und Beratungs-Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches, Bd. I, Wien 1889, s. IX.

'* Joseph des Zweyten Romischen Kaiser Gesetze und Verfassungen im Justiz-Sache fiir Bohmen,
Mahren, Schlesien, Qesterreich ob und unter der Enns, Steyermark, Karnten, Krain, Gorz,
Gradisca, Triest, Tyrol und die Vorlande, poz. 117.
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Josephinisches Gesetzbuch obowigzujacy w Galicji od 1 maja 1787 r.
(§ 23)"%, przewidywaly udowodnienie na drodze sadowej popelnionego cudzolos-
twa®®. Proponowany zwrot: durch gesetzmdssig erhobene Anzeigen — czyli
przez przewidziane przez prawo zawiadomienie — wprowadzat zatem istotne
zmiany w obowigzujacym prawie. W czasie obrad 22 lutego 1802 r. komisja
zaproponowala dodanie nowego rozwigzania, polegajacego na dobrowolnym
przyznaniu si¢ przed sadem (oder durch ein gelegenheitlich vor Gericht
gelangtes Selbstgestdndniss), przywolujac jako przyklad mozliwos¢ przyznania
popelnienia cudzoléstwa w procesie o alimenty. Franz von Zeiler uwazal,
ze dotychczasowe sformulowanie bylo poprawne; zaproponowal jednak
wprowadzenie mozliwosci przyznania si¢ do popelnienia cudzolostwa takze
przed zwierzchno$cia polityczna®. Mathias W. von Haan byl natomiast
zdania, Zze obejmowalo to rOwniez przyznanie przed sadem w innym
procesie, a von Aichen podkreslal, ze cudzoléstwo musi by¢ ,,udowodnione”,
a to moze nastapi¢ wylacznie przez srodki dowodowe przewidziane w pro-
cedurze sadowej. Pozostali zgodzili si¢ z referentem komisji i jej wniosek
zostal przyjety (jako § 57). Usunigto wyrazy richterlicher Urtheil, gdyz
w nowym kodeksie karnym cudzoléstwo nie bylo juz przestgpstwem, lecz
wykroczeniem policyjnym?.

Drugie czytanie w latach 1807-1808 zakonczone zostalo protokolem
(Revisionsprotokoll), ktéry zostal przedlozony cesarzowi®. Jednakze po
niemal dwoch latach cesarz nakazal uwzgledni¢ jeszcze pewne wnioski.
Konieczne bylo trzecie czytanie — tzw. superrewizja. W obu wersjach
- w rewizji (§ 64) i superrewizji (§ 67) — przepis dotyczacy przeszkody
wynikajacej z popelnienia cudzotéstwa mial juz to samo brzmienie*.

W mysl przepisow austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB) zatwier-
dzonego przez cesarza 1 czerwca 1811 r., malzenstwo zawarte migdzy
osobami, ktore popelnily ze soba cudzoléstwo, bylo niewazne. Warunkiem

1% Ibidem, poz. 591.

®F. A Tiller, Sistem [!] der biirgerlichen Rechtslehre aus dem sammentlichen rémischen
Rechte, mit Bezug auf die osterreichischen Gesetze, sonderlich aber auf das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch. In drey Biichern vorgestellt, Bd. 1, Graz 1787, s. 334.

2 J. Ofner, Der Ur-Entwurf..., Bd. 1, s. 95.

2 Ibidem, Bd. 11, s. 339. Cudzotéstwo zostalo umieszczone w rozdz. 13 pt. Von schweren
polizey-Uebertretungen gegen offentliche Sittlichkeit w §§ 247 i 248 kodeksu karnego
z 1803 r.; w austriackim kodeksie karnym z 1852 r. byly to odpowiednio § 502 i 503.

2 W czasie jednego z posiedzen (posiedzenie w dn. 11 V 1807 r.), Karl Joseph Pratobevera
wskazywal jeszcze na konieczno$¢ precyzyjniejszego ujecia problemu dowodu popekienia
cudzoléstwa, proponujac zastapienie beweisen sein stowami beweisen sein wird; propozycja
ta nie zostala jednak uwzgledniona (J. Ofner, Der Ur-Entwurf..., Bd. 11, s. 342-343).

% Jbidem, Bd. 11, s. 662. Pozniej jednak wprowadzono jezykowa poprawke, zastepujac wyrazy
unter sich zwrotem miteinander. W prawie austriackim matzonkobéjstwo nie bylo zwigzane
z cudzoléstwem, cho¢ takze stanowilo przeszkod¢ maizeniska (§ 75 WGGB, § 68 ABGB).
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niewaznosci jednak bylo, aby cudzoldéstwo zostalo dowiedzione przed
zawarciem malzenstwa (§ 67 ABGB). W dalszym ciagu pewne spory bu-
dzit problem ,dowiedzenia” (Der Ehebruch muss aber vor der geschlos-
senen Ehe beweisen sein). W polskiej literaturze wskazywano (m. in.
F. Zoll, J. Pelczar i W. Jaworski), ze moglo to nastapi¢ wylacznie w wy-
roku zapadlym przed zawarciem nowego zwigzku malzenskiego®. Wedlug
S. Wroblewskiego, dowdéd mozna bylo przeprowadzi¢ takze w inny spo-
sob, np. przed sadem karnym w przypadku popelnienia przestepstwa
cudzolostwa (§§ 502, 503 kodeksu karnego z 1852 r.), w przypadku zgwal-
cenia, kazirodztwa, uwiedzenia do nierzadu (§§ 125, 131, 132 kodeksu
karnego z 1852 r.), albo poprzez dowodd przeprowadzony przed sadem
cywilnym w sprawach dotyczacych separacji (§§ 107 i 109 ABGB), roz-
wodu (§§ 115 i 116 ABGB), obalenia i przyjecia domniemania ojcostwa
(§ 158 i 163 ABGB)*.

Znajac genez¢ przepisu, wiemy, jakie byly intencje jego tworcow. Pisal
juz o tym w swym komentarzu F. von Zeiller: cudzoléstwo moze zostaé
udowodnione w inny sposob, nie tylko na drodze sadowej?’. Potwierdzone
to zostalo w dekrecie kancelarii nadwornej z 6 wrzesnia 1833 r.: cudzolostwa
nie trzeba bylo udowadnia¢ przed sadem, wystarczylo przyznanie przed
wladza polityczng, nie wystarczalo natomiast przyznanie przed duszpasterzem
lub wladza duchowna®. Nie mogly takiego dowodu stanowié listy prywatne,
swiadkowie; nie stanowilo tez wystarczajacego dowodu przyznanie si¢ do
popelnienia cudzoléstwa wobec duchownego, niezaleznie od tego, czy
informacj¢ taka odbieral w czasie spowiedzi, czynnosci urzgdowych czy
prywatnych?.

Zgodnie z § 94 ABGB, niewaznosci malzenstwa z powodu cudzol6éstwa
dochodzono z urzedu. Malkzonek, ktory dowiedziat si¢ o popelnieniu, przed
zawarciem zwiazku malzenskiego, cudzotostwa przez obecnego wspoimatzonka,
nie mogl powolywac si¢ na przepis § 96 ABGB, zgodnie z ktorym niewinna

B J. Pelczar, Prawo malzenskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowiqzujgcego
w Austrii, w Prusach i w Krélestwie polskiem, Krakow 1882, s. 267; F. Zoll, Prawo cywilne
w zarysie, wyd. 2, Krakow 1921, s.44; W. L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach
polskich, t. 1: Zrédla. Prawo malzenskie osobowe i majqtkowe, Warszawa-Krakow 1919, s. 107.

®S. Wréoblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny z uzupelniajqcemi ustawami
i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyiszego, t. 1, Krakow 1914, s. 57.

Y F.v. Zeiller, Commentar iiber das allgemeine buergerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblaender der Qesterreichischen Monarchie, Bd. 1, Wien-Triest 1811, s. 217-218.

* Zbiér ustaw i rozporzqdzer administracyjnych, t. 111, opr. J. Piwocki, wyd. 2, Lwéw 1911,
s. 80; Potwierdza to m.in. J. Winiwarter, Das Oesterreichische biirgerliche Recht,
systematisch dargestellt und erliutert, Erster Theil: Das Personen-Recht nach dem Oester-
reichischen allgemeinen biirgerl. Gesetzbuche systematisch dargestellt und erldutert, Wien 1831,
s. 203.

®J. Winiwarter, Das Oesterreichische..., s. 203-204.
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strona uzyskiwala prawo zadania uznania niewaznosci malzenstwa i tracila
to prawo, jezeli pomimo uzyskania wiadomosci o zachodzacej przeszkodzie,
pozostawala dalej w pozyciu malzenskim. W przeciwienstwie bowiem do
innych przeszkéd, cudzoléstwo musialo by¢ dowiedzione przed zawarciem
malzenstwa; nie mialo znaczenia dojscie do wiadomosci faktu cudzolostwa
juz po zawarciu zwiazku malzenskiego.

W prawie austriackim przeszkoda bylo zatem nie tyle cudzoldstwo, ale

udowodnione cudzoléstwo. Scieraly si¢ tu bowiem interesy dwoch zwigzkow
malzenskich. Rozwigzanie to mialo chronic istniejace matzenstwo. Natomiast
gdyby mimo popelnienia cudzotéstwa zwiazek zawarto, to prawo chronilo
trwalo$¢ nowego malzenstwa.
3. Francuski kodeks cywilny z 1804 r. (Kodeks Napoleona — KN) nie
wymienial cudzoléstwa wéréd przyczyn uniemozliwiajacych zawarcie zwiazku
malzenskiego. Myli si¢ jednak J. Pelczar twierdzac, ze kodeks ten jako
pierwszy nie znal przeszkody criminis z cudzoléstwa®®. Owszem, nie byla to
przeszkoda w ujeciu kanonicznym. Zakaz zawierania malzenstwa przez
cudzoloznikéw znajdziemy jednak w dziale dotyczacym skutkéw rozwodu®'.
W przypadku orzeczenia rozwodu z powodu cudzotéstwa, cudzoloznicy nie
mogli zawrze¢ zwigzku malzenskiego. Natomiast cudzolozna zona winna
zosta¢ ponadto skazana na zamknigcie w domu poprawy na okres od trzech
miesigcy do dwoch lat (art. 298).

Kodeks Napoleona, obowiazujacy na terenie Ksigstwa Warszawskiego
od 1808 r., stal na gruncie $wieckosci malzenstwa, sankcjonujac w tej mierze
postanowienia francuskiej konstytucji z 1791 r. i innych aktéw prawnych
okresu rewolucji. Przepisy Kodeksu Napoleona dotyczace matzenistw cywilnych
i rozwodow byly glownym powodem opozycji duchowienstwa polskiego,
czemu dawalo ono wyraz jeszcze przed wprowadzeniem Kodeksu Napoleona
w Ksiestwie. Po jego wejsciu w zycie opozycja ulegla zaostrzeniu, szczegoélnie
gdy w braku odpowiednich kadr administracyjnych powierzono duchownym
funkcje urzgdnikéw stanu cywilnego, co stawialo ich w trudnej sytuacii
wobec konieczno$ci podejmowania czynnosci sprzecznych z zasadami prawa
kanonicznego. Dyskusje w tym zakresie toczyly si¢ przez wiele lat, a prawo
malzenskie znalazio si¢ obok prawa hipotecznego w gléwnym nurcie prac
kodyfikacyjnych™.

® j Pelczar, Prawo malzenskie..., s. 268.

*! Poglad co do zaliczania takiej sytuacji do przeszkody malzefiskiej nie byt jednolity. Zob.
K.S.Zacharia, Handbuch des Franzisischen Civilrechts, Bd. 1II, (hrsg. H. Dreyer),
Heidelberg 1866, s. 73.

2 H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, [w:] Pisma, t.1, Wroctaw 1951, s. 97-9%
W.Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torusi 1964, s. 197-205.
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W 1825 r. uchwalono Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego (KCKP),
ktory zastapil czg$¢ przepisow Kodeksu Napoleona, w tym dotyczacych
prawa malzenskiego®. W KCKP przywrécono wyznaniowa forme makzeristwa,
cho¢ nie uznano cudzolostwa za przeszkode do zawarcia malzenstwa.
Zmiany nie byly jednak zadowalajace, totez zaraz po wejsciu w zycie
KCKP rozpoczgto dyskusje o koniecznosci gruntownej reformy prawa
malzenskiego. W wyniku prac kodyfikacyjnych powstaly w 1834 r. dwa
projekty prawa malzenskiego — w Warszawie i Petersburgu. Drugi z nich
opracowany zostal przez Cypriana Zaborowskiego, a oparty byl na wzorach
ustawodawstwa rosyjskiego®. Projekt ten stal si¢ podstawa dalszych prac
nad reforma prawa malzenskiego i zostal 16/28 marca 1836 r. zatwierdzony
przez Mikolaja I jako ,,Prawo o malzenstwie” (PM)*.

Prawo o malzenstwie z 1836 r. oparte bylo na zasadach wyznaniowych.
Reguly zawierania zwiazkéw malzenskich zostaly uregulowane dla czterech
gléwnych wyznan chrzescijanskich: dla os6b wyznajacych religie rzymsko-
katolicka, prawostawnych, unitow, dla osob wyznania ewangelicko-augsbur-
skiego i ewangelicko-reformowanego i jako piata grupa — dla oséb innych
uznanych przez panstwo wyznan. Przypomnijmy, ze zawarcie zwiazku
malzenskiego mozliwe bylo wylacznie w formie wyznaniowej. Cudzoldstwo
moglo mie¢ zatem rézny wymiar, w zaleznosci od wyznania oséb popel-
niajacych ten czyn. Termin cudzolostwo wystepuje przy tym w PM w dwéch
znaczeniach: raz — jako jedna z form przeszkody wystepku, w innym za$
miejscu — w znaczeniu przestepstwa (art. 135 PM)*.

4. W rozdziale dotyczacym prawa malzenskiego rzymsko-katolikow dokonano
podzialu na: warunki zawarcia malzenstwa (stanowiace w rozumieniu
tworcow kodeksu ,,pierwiastek pozytywny”, m. in. wiek, zezwolenie rodzicow)
i przeszkody malzenskie (,,pierwiastek ujemny”, m. in. rdznica religii,
wielozenstwo, §luby zakonne). W tej drugiej grupie znalazla si¢ takze
przeszkoda ,,przestgpstwa’”, przybierajaca trzy formy (art. 23 PM). W mysl

" W. Sobocifiski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w Krolestwie Polskim i w Rosji do
rosyjskiej reformy sqdowej (Zarys historyczno-poréwnawczy), Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska 1965, vol. XII, 4, sec. G, s. 123-127.

“S. Tylbor, Préby reformy Kodeksu Cywilnego Polskiego (1834-1854), Warszawa 1927,
s.4-18; H. K onic, Dzieje prawa mafzerskiego w Krélestwie Polskim (1818-1836), Krakow
1903, 5. 106-107, 245-260.

" H. K onic, Dzieje prawa..., s. 35-108.

* Prawo karne nie dostrzegato natomiast réznic wyznaniowych w przypadku przestgpstwa
cudzotéstwa okre§lonego w art. 447 Kodeksu Karzacego Krdlestwa Polskiego. Przestanka
Scigania byla koncepcja przestgpstwa-grzechu przeciwko obowiazkowi wiernosci matzeriskiej
~ bez wzgledu na wyznanie (Zob. J. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krolestwa Polskiego
(1818 r.). Historia jego powstania i préba krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 283.
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art. 28, bylo nim cudzoléstwo polgczone z morderstwem jednego z malzonkéw®'.
Nie bylo tu jednak konieczne, aby ktorykolwiek ze sprawcow dokonal tego
w celu umozliwienia zawarcia zwiazku malzenskiego.

Druga forma przeszkody bylo cudzoléstwo polaczone z przyrzeczeniem
pobrania si¢ w przyszlosci, w wypadku $mierci niewinnego malzonka. Samo
cudzoléstwo zatem nie stanowilo przeszkody. Odrgbnie potraktowane zostalo
malzonkobdjstwo (art. 29 PM): nie bylo tu jednak — podobnie jak w prawie
kanonicznym — konieczne cudzotostwo.

Cudzoléstwo, jako jedna z form przeszkody przestgpstwa, stanowilo
takze przeszkode dla unitow (na podstawie art. 125 PM), ewangelikow (na
podstawie art. 132 i 134 PM) i wyznawcow ,,innych” religii (uregulowanych
w rozdz. V, art. 181). Cudzoléstwo nie ograniczalo mozliwosci zawarcia
malzenstwa przez prawostawnych. Nie odnosila si¢ do nich — podobnie jak
do wyznawcoOw ,,innych” religii — przeszkoda przestgpstwa w formie mal-
zonkobojstwa okreslonego w art. 29%,

Rozszerzono natomiast zakres skutkow cudzolostwa dla ewangelikow,
ktorzy nie mogli zawrze¢ zwiazku malzenskiego w przypadku rozwodu
z powodu cudzoléstwa i to, zgodmie z art. 135 PM, ze wspdisprawcq
popeinionego przezen przestepstwa. Konieczne zatem bylo skazanie za prze-
stepstwo.

W dalszych pracach nad zmianami prawa malzeniskiego w Krolestwie
Polskim powstal m. in. w Warszawie w 1852 r. projekt, ktory jeszcze szerzej
ujmowal przeszkode przestgpstwa, zaliczajac do niej takze bigamig¢ (art. 20)
i malzonkobdjstwo (art. 21)¥*. Cudzoléstwo powodowalo niewazno$¢ mal-
zenstwa wylacznie wobec katolikow (art. 63) i to w przypadku zabdjstwa
malzonka lub przyrzeczenia pobrania si¢ po S$mierci malzonka (art. 21).
Cudzoléstwo nie powodowalo przeszkody dla prawostawnych, unitow,
ewangelikow. Problem zawarcia malzenstwa dla innych wyznan chrzescijan-
skich i niechrzescijanskich (mahometan, zydow) regulowa¢ mialy przepisy
ich wyznan; zapowiedziano tez uregulowanie tego problemu w osobnej ustawie.

Inng forme¢ przeszkody malzenskiej wynikajacej z popelionego cudzotos-
twa przewidywalt WGGB w § 111, a nastgpnic ABGB w § 119. W swietle
zawartych tam postanowien nie mogly zawrze¢ zwiazku malzenskiego
osoby, ktore wedlug dowodéw w postgpowaniu rozwodowym przedstawionych,
przyczynily sie do rozwodu przez cudzoléstwo, podburzanie lub innym karygod-

3. K. Wotlowski, Kurs kodexsu cywilnego, t. I, Warszawa 1868, s. 80; H. Konic, Prawo
malzenskie obowiqzujgce w b. Krolestwie Kongresowem, Warszawa 1924, s. 80. Odmiennego
zdania jest W. L. Jaworski (Prawo cywilne..., s. 106), ktéry uwaza, ze morderstwa
— powodujacego powstanie przeszkody matzeniskiej — mogt dopuscié si¢ wylacznie matzonek,
ktory popemit cudzotéstwo, nie za$ drugi cudzoloznik.

¥ Odmiennie problem ten ujmuje J. Pelczar, Prawo malzenskie..., s. 268.

*® S. Tylbor, Préby reformy..., s. 46-76, 398, 403.
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nym sposobem. Zdaniem W. L. Jaworskiego, jest to niepotrzebne powtorzenie®.
Przeszkoda cudzoléstwa, uregulowana w § 67 ABGB, obejmuje wylacznie
czyn udowodniony przed zawarciem nowego malzenistwa, tymczasem w § 119
mowa jest o cudzolostwie, ktore stalo si¢ przyczyna rozwodu. Takie
orzeczenie moglo zapa$¢ juz w czasie trwania nowego zwiazku®*'.

Ostatnim w koncu skutkiem cudzoléstwa w zakresie ograniczajacym
zawarcie nowego zwiazku malzenskiego byt termin, w jakim nie mozna bylo
zawrze¢ zwigzku malzenskiego. Przeszkode taka przewidywalo Prawo o mal-
zenstwie z 1836 r. w art. 171 dla ,,innych wyznan”. Polegala ona na zakazie
zawarcia zwigzku malzenskiego w przypadku orzeczenia rozwodu z powodu
cudzoléstwa za zycia drugiego malzonka, w ciaggu 6 lat od orzeczenia
rozwodu. Malzenstwo zawarte przed uplywem tego terminu bylo niewazne.
O stwierdzenie niewaznosci takiego malzenistwa wystepowac¢ musial z urzedu
Prokurator Kroélewski (art. 172 PM).

5. Popelnienie cudzolostwa wywieralo takze skutki w czasie trwania malzen-
stwa. Na gruncie prawa kanonicznego przyjmowano, ze malzonkowie ,,maja
cobie ponadto wedle woli Bozej oddawa¢ powinnos¢ malzenska, jak uczy
Apostol”?, Malzonek moégl jednak utracié prawo proszenia (ius petendi
debitum) lub przestawal by¢ zobowiazanym do wspolzycia w dwoch przypad-
kach, a mianowicie: jezeli dobrowolnie i ze §wiadomoscia dopuszczal si¢
uczynku cielesnego z krewnymi drugiej strony do drugiego stopnia wiacznie
(affinitatis illegitimae supervenientis)®, albo w przypadku popehienia cudzolést-
wa. Warunkiem jednak w drugim przypadku bylo wydanie przez biskupa
wyroku pozbawiajacego stron¢ winna prawa proszenia. Jezeli jedna ze stron
byla pewna, ze druga dopuscita si¢ cudzotostwa, mogta jej odmoéwi¢ powinnos-
ci malzenskiej. Jezeli strona niewinna nie sprzeciwiala si¢ (z powodu darowania
cudzolostwa lub gdy o nim nie wiedziala), albo sama dopuscila si¢ tego
wystepku — strona winna mogla zadaé spelniania powinnosci matzenskiej*.
Kolejnym nastepstwem cudzoléstwa byla mozliwos¢ separacji, czyli
zwolnienia malzonkow z pewnego lub wszystkich obowiazkow, bez zezwolenia
jednak na zawarcie nowego zwiazku malzenskiego. W poszczegélnych
systemach przyjmowano rézne modele separacji, nazywanej czasem ,,rozwodem
dla katolikow”. Mogla wystgpowa¢ obok rozwodu, zamiast niego, mogia
poprzedzaé¢ rozwbd, bywala tez uzalezniona od wyznania malzonkow.

“ W. L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t.1: Zrédla. Prawo malzenskie
osobowe i majgtkowe, Warszawa—Krakow 1919, s. 108.

' Por. F. Zeiller, Commentar..., s. 303; J. Winiwarter, Das Oesterreichische..., s. 207-208.

). Pelczar, Prawo malzenskie..., s. 531.

3 Zob. ibidem, s. 223-225.

“ Ibidem, s. 530-532, 609-610.
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Nierozerwalnos¢ malzenstwa prawo kanoniczne traktowalo jako rzecz
oczywista. Nawet separacja sprzeciwila si¢ istocie malzenstwa, totez jedynie
w przypadku zaistnienia shusznych przyczyn (iusta causa) mozliwe bylo
rozlaczenie malzonk6w. Jedna z takich ,,slusznych” przyczyn bylo cudzoldstwo.
Cudzoléstwo malzonka dawalo drugiemu malzonkowi prawo do zerwania
nawet na stale wspélnoty malzenskiej, pod warunkiem jednak, ze na
wystepek nie wyrazal zgody lub nie dal do tego powodu, albo tez sam nie
dopuscit si¢ takiegoz czynu. Milczace przebaczenie mialo miejsce wtedy, gdy
dobrowolnie obcowal z malzonkiem lub wtedy, gdy w ciggu szesciu miesigcy
nie usunal cudzotoznego malzonka, nie opuscit go lub nie wniost przeciwko
niemu oskarzenia. Malzonek niewinny, jesli odszedl — dobrowolnie lub na
mocy wyroku sadu — nie byt zobowiagzany dopusci¢ cudzoloznego malzonka
do wspolzycia, mogt to jednak zrobi¢ (kan. 1129-1130). Po udzieleniu
separacji dzieci powinny by¢ wychowywane przez malzonka niewinnego
(kan. 1132)%.

Wedlug ALR, mozliwe bylo orzeczenie rozlaczenia od stotu i loza, jednakze
nie w przypadku, gdy chocby jeden z malzonkéw byl wyznania protestanckie-
go. Orzeczenie separacji pomigdzy malzonkami wyznania katolickiego mialo
wszystkie skutki rozwodu (ALR II, 1, § 733-734). Nie wymieniono jednak
odrgbnych przeszkod orzeczenia separacji niz te, ktore okreslono w przypadku
rozwodu. BGB przewidywal separacje bez wzgledu na wyznanie. Mogla to by¢
separacja na czas trwania procesu (§ 620621 niemieckiego kodeksu postgpowa-
nia cywilnego z 1877 r.) oraz zniesienie wspolnosci malzenskiej (§ 1575 BGB).
Wisréd powodow, takich samych jak dla rozwodu, bylo takze cudzoléstwo®.

W ABGB przyjeto model, w ktéorym dla katolikow mozliwa byla
wylacznie separacja, pozostalym natomiast zezwalano na separacje i rozwod?.
Przyczyna orzeczenia rozdzialu od stolu i loza bylo uznanie malzonka za
winnego cudzoléstwa lub zbrodni (§ 109 ABGB; odpowiadajacy temu
paragrafowi § 108 WGGB nie przewidywal zbrodni). Ze sformutowania
ustawy: schuldig erkldrt worden ist wynika, ze malzonek musial zostac
uznany za winnego cudzoléstwa, a to mogt uczynié tylko sad karny®.
Wedlug innych pogladow natomiast nie bylo konieczne skazanie za prze-
stepstwo cudzoléstwa®, gdyz wyraznie oddzielono obie instytucje.

% S. Biskupski, Prawo malzenskie..., s. 428-435.

% W. L. Jaworski, Prawo cywilne..., s. 208-209; M. Sopocko, Rodzina..., s. 39.

Y7 Na ,,podwojny” charakter w prawie austriackim (cho¢ uwaga ta dotyczy nie tylko tego
prawa) zwrocit uwage J. Unger: ...die Ehe besteht und bestehht zugleich nicht (J. Unger,
Priesterehen und Ménchsehen. Rechtliche Natur der Scheidung von Tisch und Bett. Zwei
Abhandlungen aus dem dsterreichischen Recht, Jena 1910, s. 21.

“ E. Till, Prawo prywatne austriackie, t.V: Wyklad austr. prawa malzenskiego, osobowego
i majqtkowego, Lwow 1901, s. 145.

¥ S. Wroblewski, Powszechny austriacki..., s. 94; J. Winiwarter, Das Oesterreichische...,
s. 281-283.
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W Kodeksie Napoleona separacja byla mozliwa z tych samych powodow
co rozwod. Gdyby orzeczenie separacji nastgpowalo z powodu cudzoldstwa
zony, w tym samym wyroku nalezalo orzec wobec niej zamknigcie w domu
poprawy, nie krocej niz na trzy miesiace do dwoch lat. Maz moégt jednak
przyja¢ zon¢ do siebie, zwalniajac ja od skutkéw skazania (art. 306-309 KN)*.

W Prawie o malzenstwie z 1836 r. przyjeto mozliwos¢ orzekania separacji
dla katolikow, a rozwodu dla innych wyznan. Ustanie malzenstwa katolikow
nastgpowalo przez Smier¢, sadowe uniewaznienie malzenstwa, a przy mal-
zenstwie niespelnionym fizycznie — przez wstapienie jednego z malzonkoéw
do zakonu. Ustanie pozycia malzenskiego moglo nastapi¢ w wyniku orzeczenia
przez zwierzchno$¢ duchowna rozlaczenia od stolu i loza (separacji), na
zadanie jednego z malzonkéw z powodu cudzoléstwa, cigzkich obelg lub
zbrodni (art. 62 PM). Malzonek tracil prawo zadania separacji, jesli sam
dopuscil si¢ tego przestgpstwa lub jezeli przebaczyl stronie winnej (art. 63).
Strona niewinna miala prawo zada¢ w powyzszym przypadku, aby pozycie
malzenskie, ktore ustalo z mocy wyroku, bylo nast¢pnie przywroconym
(art. 64). Maz nie mial tez prawa zadania separacji, gdy sklonil zon¢ do
popelnienia tego przestgpstwa, lub jezeli gwaltem przypuszczona byta do
przelamania wiary malzenskiej (art. 65)°.

Na podstawie przepisow ALR malzonek niewinny méglt domagac si¢
rozwodu w przypadku cudzoléstwa drugiego malzonka (ALR II, 1, § 670).
Pozorna rownos¢ matzonkow byla oczywista dla tworcow kodeksu. Zdaniem
C. G. Svareza, das Extragehen beim Manne nicht so viel zu bedeuten habe™.
Problem zostal rozwinigty w kolejnym przepisie: maz mogl zada¢ rozwodu
takze wtedy, gdy on sam popelnil cudzoléstwo, zona mogla natomiast
wystapi¢ o rozwod tylko wtedy, gdy sama nie popelnita takiego czynu
(ALR 1II, 1, § 671). Obojetne bylo nastgpstwo czasowe, a zatem: czy kobieta
popetnila cudzolostwo przed czy po cudzolostwie popelnionym przez meza.

W zakresie przyczyn rozwodowych z cudzolostwem zréwnano sodomig
i inne nienaturalne przywary oraz takie obcowanie, ktore uzasadnilo
domniemanie obrazy wiernosci malzenskiej (ALR II, 1, § 672—673). Za-
stosowano w tym przepisie klauzule generalng, oddajac problem do roz-
strzygniecia sadowi, w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Nawet podejrzenie
moglo by¢ podstawa wydania zakazu obcowania z podejrzewana osoba.
Gdyby utrzymywano nadal zakazane kontakty, stawalo si¢ to podstawa
rozwodu. Podejrzenie cudzolostwa, a nie jego dowiedzenie, przy zachowaniu
przewidzianej procedury, moglo by¢ zatem przyczyna rozwodu (ALR II, 1,

3. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w :zwiqzku z naukq i jurysprudencjg, t.1,
spolszczyt M. Godlewski, Warszawa 1873, s. 226-227.

U J. K. Wotowski, Kurs kodexu..., s. 105-106.

2 C. F. Koch, Kommentar zum Allgemeinen Landrecht fiir die preufischen Staaten, mit
Kommentar und Anmerkungen, Bd. 1, Teil 2, Berlin 1857, s. 193.
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§ 674-676)%. Skutki cudzolostwa w zakresie rozwodu byly zupelnie oddzielone
od odpowiedzialnosci karne;j.

W mysl przepisow BGB, mozna bylo zada¢ rozwodu w przypadku
popelnienia przez drugiego malzonka cudzoléstwa (§ 1565 BGB). Na réwni
z cudzoldéstwem zostaly potraktowane przestgpstwa okreslone w § 171 i 175
kodeksu karnego (bigamia i nierzad przeciw naturze). Powstaje tu pytanie,
czy chodzi¢ moglo o przestgpstwo cudzolostwa stwierdzone w wyroku, czy
tez wystarczal sam fakt jego popelnienia. Ze sformulowania przepisu
wynika, ze ustawodawca odroznia cudzoléstwo od przestgpstw, piszac:
...wenn der andere Ehegatte sich des Ehebruches oder einer nach den §§ 171,
175 des Strafgesetzbuches strafbaren Handlung schuldig macht, a dalej, ze
rozwod jest wykluczony, gdy dem Ehebruche oder strafbaren Handlung
zustimmt. Rozrozniono zatem cudzoléstwo od obu przestgpstw. W ujeciu
bowiem § 172 niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r. karze podlegal
cudzoloznik tylko wtedy, gdy cudzoléstwo stalo si¢ przyczyna rozwodu.
Tworcy BGB zwrocili uwage, ze nie mozna odmiennie definiowaé cudzotostwa
w prawie karnym i cywilnym. Swiadomie zrezygnowali zatem z rozstrzygania
problemow szczegotowego okreslenia czyndéw, odsylajac w tym zakresie do
kodeksu karnego. Watpliwosci w dyskusji budzilo na przyklad okreslenie
nierzadu przeciw naturze (wiedernatiirliche Unzucht) i stad wskazanie artykutu
kodeksu karnego*®. W zakresie odpowiedzialnosci karnej rdznica migdzy
wymienionymi czynami polegala m. in. na tym, ze w przypadku cudzotostwa
konieczne bylo orzeczenie rozwodu (§ 1574 BGB), natomiast bigamia i nierzad
podlegaly karze niezaleznie od tego, czy staly si¢ przyczyna rozwodu.
Podkreslano tez, ze przyczyna rozwodu moglto by¢ wylacznie cudzoldstwo,
a nie jego usilowanie, cho¢ pozniej problemem bylo ustalenie, co decyduje
o dokonaniu cudzoléstwa, a nie jego usitowaniu®.

Zgodnie z § 624 niemieckiego kodeksu postgpowania cywilnego z 1877 r.,
w wyroku orzekajacym rozwod z powodu cudzolostwa konieczne bylo
wymienienie osoby, z ktora je popelniono, jesli to ustalono w czasie
procesu. Jezeli stwierdzono cudzolostwo, sad musial orzec, ze pozwany
ponosi wing rozwodu. Gdyby wniesiono skarge wzajemna, ktOra zostala
uznana rowniez za uzasadniona, oboje malzonkow uznawano za winnych.
Podobnie nalezalo postapi¢, gdyby dowody wskazywaly na to, chocby
skarga wzajemna nie zostala wniesiona (§ 1574 BGB). Nawet wowczas, gdy
cudzoldstwo nie moglo stanowi¢ samodzielnej podstawy rozwodowej z uwagi

3 F. Forster, Preufisches Privatrecht..., s. 100; C. F. K och, Kommentar..., s. 193.

% Protokole der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfes des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
Bd. IV (Im Auftrage des Reichs Justitzamts bearbeitet von A. Achilles, P. Spahn, A. Gebhard),
1899, s. 399-400.

S Problem ten dostrzegany byl juz wczesniej w literaturze niemieckiej. Zob. E. Hubrich,
Das Recht der Ehescheidung in Deutschland, Berlin 1891, s. 76-80.
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na m. in. uplyw czasu czy przebaczenie (§ 1573 BGB), mozna bylo powolywaé
si¢ na ten fakt w celu poparcia skargi rozwodowej, opartej na innych faktach.

W austriackich pracach kodyfikacyjnych ustalono, ze w tych przypadkach,
w ktorych dla katolikow mozliwa jest separacja, dla innych mozliwy jest
rozwéd (WGGB i Urentwurf § 109). W dalszych pracach problem wpro-
wadzenia rozwodéw rowniez byt dyskutowany. Jako przyczyne rozwodu
wymieniono na pierwszym miejscu cudzoléstwo, pozniej dodano zbrodnie,
zagrozon3 kara co najmniej pigciu lat wigzienia, w rewizji zamieniono na
skazanie na co najmniej pig¢ lat wigzienia (rewizja — § 95 i superrewizja
- § 107)*. W efekcie, w przepisach ABGB cudzotéstwo moglo byé przyczyna
rozwodu wylacznie w przypadku malzenstwa chrzescijan nie wyznajacych
religii katolickiej (§ 115 ABGB). W stosunku do KN i ALR nastapila tu
duza zmiana, gdyz nie uczyniono roznicy migdzy cudzoléstwem popelnianym
przez zon¢ czy meza®. Cudzoldstwo zaliczone zostalo do jednej kategorii
przyczyn wraz ze zbrodnia, za ktérag wspolmalzonek zostal skazany na kare
przynajmniej pigcioletniego wi¢zienia. Roznica miedzy tymi przyczynami
byla jednak taka, ze w przypadku cudzolostwa w ogole nie bylo konieczne
postepowanie karne®.

W WGGB nie bylo jeszcze szczegOlnych przepisow rozwodowych dla
zydow. Na propozycje komisji krajowej Dolnej Austrii przyjeto nowe
rozwigzanie dotyczace cudzoléstwa zony®. W ten sposéb szczegdlne roz-
wigzanie wobec malzenstwa zydowskiego w przypadku cudzoléstwa zony
znalazlo si¢ w ABGB. Maz mogt ja oddali¢ przez list rozwodowy. Skarga
o rozwod rozpatrywana byla przez sad. Zonie nie przystugiwalo prawo
domagania si¢ rozwodu w przypadku podobnego zachowania meza (§ 135
ABGB). M3z nie byt bowiem zobowiazany do wiernosci malzenskiej i z tego
powodu nie moglt popelni¢ cudzotostwa®.

W zakresie stosunkéw prawnych migdzy malzonkami Kodeks Napoleona
ustanawial pelna przewage mezczyzny w malzenstwie. Prawa malzonkow
byly nierébwne takze w zakresie rozwodu — maz mogt zada¢ rozwodu
z powodu cudzolostwa zony (art. 229), natomiast Zona mogla wystapic
z podobnym roszczeniem tylko wtedy, gdy maz trzymat we wspolnym domu

% J. Ofner, Der Ur-Entwurf..., Bd. 1, s. 128-131, 134; Bd. II, s. 348 i 510.

7 E. Swoboda, Die philosophischen Grundlagen des ésterreichischen biirgerlichen Rechts und
ihre Bedeutung fiir die Gegenwart, Zeitschrift fir Auslindisches und Internationales Privatrecht
1928, Jhrb. 2, s. 361.

* Na wyrazng roznicg zwracal juz uwage m.in. J. Winiwarter, Das Oesterreichische...,
s. 295-297; por. E. Till, Prawo prywatnre..., t. V, s. 155-156.

% J. Ofner, Der Ur-Entwurf..., Bd. I, s. 128-129.

% J. Winiwarter, Das Oesterreichische..., s. 333-334; M. Allerhand, O rozwodzie
malzenstwa zydowskiego, [w:] Ksiega pamigtkowa wydana w setnq rocznice ogloszenia kodeksu
cywilnego z dnia 1. czerwca 1811 roku staraniem Wydzialu Prawa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1911, s. 747.
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naloznicg (art. 230). Nie chodzilo przy tym wylacznie o dom, w ktoérym na
stale malzonkowie mieszkali razem, ale takze ten, ktorym maz rozporzadzatl
samodzielnie. Zgodnie bowiem z art. 214, Zona miata prawo pdj$¢ wszedzie
za mezem®.

W Swietle Prawa o malzenstwie z 1836 r., cudzolostwo moglo byc
przyczyna rozwodu prawoslawnych i ewangelikow. W przypadku prawo-
stawnych — oprocz przyznania — inne okolicznosci musialy wskazywac¢ na
popelnienie cudzotéstwa (art. 118 PM); u ewangelikow byla mowa o ,,zupel-
nych dowodach”. Nalezy tez podkresli¢, ze dla ewangelikow katalog przyczyn
uzasadniajacych rozwod byl bardzo obszerny (art. 146 PM). Wobec nich
rozwod mogt by¢ orzeczony z powodu cudzoléstwa nie tylko wtedy, gdy
byly ,,zupelne dowody”, ale takze wtedy, gdy gwaltowne podejrzenie, wynikajgce
z czynow przez inkwizycje wykrytych jest tego rodzaju, iz wedle przepisow
kodeksu postepowania karnego pociqga za sobq ukaranie przestepnego (art. 147
PM). Konsystorz ewangelicki, ktory orzekal rozwod, moégl zatem prze-
prowadzi¢ postgpowanie takie, jak sad karny, aby wykaza¢ popelnienie
cudzoléstwa, cho¢ nie mégl skazaé za popelnienie przestgpstwa®.

Jedna z przyczyn uzasadniajacych rozwod ewangelikow bylo tez skazanie
za wystepek przeciw naturze (art. 146 i 167). W Prawie o malzenstwie nie
przewidziano natomiast rozwodu dla katolikébw i unitéw, a rozwigzanie
malzenstwa ,,innych wyznan” bylo mozliwe na podstawie przepisow danego
wyznania.

W projekcie zmian kodyfikacji cywilnej, w tzw. Projekcie warszawskim
z 1852 r., mozliwe bylo orzeczenie rozwodu z powodu cudzolostwa malzenstwa
prawostawnych (art. 105, 106), unitow (na podstawie art. 120) oraz ewan-
gelikéw (art. 127, 128-131). Rozwdd malzonké6w ,innych wyznan” mogh
nastapi¢ zgodnie z przepisami poszczegblnych wyznan, ktére powinny by¢
uregulowane w odrgbnych ustawach.

Waznym zagadnieniem dla utrzymania malzenstwa mimo popelnienia
cudzoléstwa byla mozliwos¢ utraty prawa wnoszenia o rozw6d®. Wedlug
ALR nastgpowalo to wowczas, gdy strona zadajaca rozwodu przez wilasne
nieobyczajne zachowanie si¢, przyczyniala si¢ do czynow bedacych podstawa
skargi (ALR II, 1, § 719). W swietle przepisow BGB, malzonek nie mial
prawa wnosi¢ skargi, jezeli godzil si¢ na cudzoléstwo lub uznano go za
winnego uczestnictwa (§ 1565 BGB). Utrat¢ prawa do wystapienia o rozwod
powodowal tez uplyw czasu (§ 1571 BGB). Wedlug Kodeksu Napoleona,
prawo to nie przystlugiwalo w razie pogodzenia si¢ malzonkéw badz po
czynach $wiadczacych o przebaczeniu (art. 272-274 KN)*. Najwigcej przypad-

8 J.J. Delsol, Zasady Kodeksu..., s. 220-221; K. S. Zacharii, Handbuch des Franzésischen...,
s. 104-105.

2 H. Konic, Prawo malienskie..., s. 145-147.

8 W. Jaworski, Prawo cywilne..., s. 220-221.

% 3. J. Delsol, Zasady Kodeksu..., s. 222-223.
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kow utraty prawa zadania rozwodu przewidziano dla ewangelikéw w Prawie
o malzenstwie z 1836 r. Moglo to nastapi¢, gdy: strona skarzaca sama takze
dopuscita si¢ zlamania wiary malzenskiej (chyba ze strona, wiedzac od
dawna, a przynajmniej od roku, o przestgpstwie wspotmatzonka, nie wniosta
przeciw niemu skargi (art. 148 PM); jezeli strona obrazona dopelnita
powinnosci malzenskiej, chociaz wiedziala o sprzeniewierzeniu si¢ matzonka;
jezeli wybaczyla wing¢ malzonkowi wystgpnemu (art. 149 PM); jezeli nie
podala na niego skargi w ciagu roku od dnia, w ktérym powziela wiadomosé
o popelnionym przezen przestgpstwie.

6. Cudzolostwo moglo takze decydowac o okresleniu pochodzenia dziecka
od okreslonych rodzicow. Problem nieslubnego pochodzenia jest zupelnie
odrgbnym zagadnieniem®. ALR zezwalal na legitymacj¢ dzieci nieslubnych
bez wzgledu na to, czy pochodzily ze zwiazku cudzoloznego®. Ograniczeniem
byla jednak mozliwos¢ legitymacji per subsequens matrimonium z uwagi na
przeszkod¢ malzenska omoOwiona juz powyzej. W BGB cudzoldstwo nie
bylo juz wymieniane jako odr¢bne kryterium przy ustalaniu pochodzenia
dziecka.

W prawie austriackim mozliwe bylo obalenie, na drodze sadowe;j,
domniemania §lubnego pochodzenia dziecka. Wedlug Kodeksu Jozefinskiego
z 1786 r. (IV § 2), ze skarga zaprzeczajaca ojcostwo mogl wystapic jedynie
maz matki dziecka. Musial on udowodni¢ nie tylko swa nieobecno$¢ przez
caly rok przed urodzeniem dziecka, lecz takze cudzolostwo Zzony. Nieobecnosé
me¢za wymagana byla jeszcze przez WGGB (I, § 134). Natomiast w ABGB
(§ 158) odstapiono od tego wymogu. Maz mogt w ciagu trzech miesigcy od
uzyskania wiadomosci o narodzeniu dziecka wystapi¢ ze skarga, wykazujac
niemozno$¢ splodzenia dziecka; z takim wnioskiem nie mogla wystapic
matka. Popelnienie przez nia cudzolostwa ani jej twierdzenie o nieSlubnym
pochodzeniu nie moglo pozbawi¢ dziecka slubnego pochodzenia (§ 158 ABGB).

W s$wietle przepisow Kodeksu Napoleona, obalenie §lubnego pochodzenia
dziecka mozliwe bylo w przypadku wykazania, ze migdzy 300 a 180 dniem
przed urodzeniem dziecka maz byt w fizycznym niepodobienstwie obcowania
z zong (art. 312). Nie mogt nawet obali¢ domniemania ojcostwa w przypadku
cudzoléstwa zony, chyba ze ta ukryla przed nim fakt urodzenia dziecka
(art. 313 KN). Dzieci pochodzace ze zwiazku cudzoloznego i kazirodczego
byly w gorszej sytuacji niz dzieci nie§lubne — tzw. naturalne, czyli pochodzace
od rodzicow, z ktorych zadne nie pozostawalo w zwigzku malzenskim. Nie

% Zob. poiwigcone temu zagadnieniu studium poréwnawcze S. Liebermanna, Dzieci
nieslubne wedlug prawa austriackiego, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1907, t. VIII,

s. 300-356.
“ F. Forster, Preufisches Privatrecht..., s. 137-138.
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mogly one zosta¢ ani uprawnione per subsequens matrimonium (art. 331
KN), ani uznane (art. 336 KN). W s$wietle prawa pozostawaly zatem jako
osoby nie posiadajace ojca i matki. Ustawa odmawiala im nawet prawa
poszukiwania stanu (art. 343 KN). Nie mialy one w ogole praw spadkowych,
przystugiwaly im jedynie uprawnienia alimentacyjne (art. 762 KN). Ograni-
czenia powyzsze zostaly utrzymane w KCKP (art. 272), jednakze kodeks
ten nie zawieral juz zakazu obalenia domniemania ojcostwa w przypadku
cudzoléstwa zony (art. 273 KCKP).

Roézne tez mogly by¢ zobowiazania ojca dziecka wobec matki dziecka
zrodzonego ze zwiazku cudzoloznego. W prawie pruskim sprawca ciazy
zobowiazany byt do wynagrodzenia tego kobiecie i do zaopatrzenia dziecka.
Od ojca dziecka przystugiwal kobiecie pozostajacej w zwiazku malzenskim,
takze w okresie separacji, jedynie zwrot kosztow zwigzanych z urodzeniem,
chrztem i pologiem (ALR II, 1, § 1030), natomiast rozwodkom, ktore
zostaly rozwiedzione z uwagi na popelnione cudzoléostwo, przystugiwaly
pelne alimenty (ALR II, 1, § 1028, 1034)%.

Popelnienie cudzoléstwa moglo tez powodowac ograniczenia w zakresie
dziedziczenia. W systemie prawa pruskiego osoby, ktére dopuscily si¢
cudzolostwa (i zrownanego z nim kazirodztwa), nie mogly czyni¢c wobec
siebie rozporzadzen na wypadek $mierci. Nie mogly tez dziedziczy¢ w przypad-
ku rozwodu, ktérego przyczyna bylo cudzoléstwo, a takze w kazdym innym
przypadku, gdy spadkodawca dowiedzial si¢, ze czyn, ktorego si¢ dopuscil,
byt cudzoléstwem (ALR 1, 12, § 35)%.

Rodzice mogli wydziedziczy¢ dziecko, gdy to z drugim ze swych rodzicow
lub matzonkiem rodzica popelnilo kazirodztwo lub cudzoléstwo (ALR II, 2,
§ 399, 405). Z drugiej strony, mozliwe tez bylo wydziedziczenie wstgpnego,
gdy ten cudzolozyl z malzonkiem wydziedziczajacego (ALR 11, 2, § 511).
Cudzoléstwo, jako przyczyna rozwodowa, bylo tez podstawa do wydziedzi-
czenia malzonka w calo$ci lub w czgsci (ALR II, 1, § 632). Ojciec dziecka
pochodzacego z cudzoléstwa nie dziedziczyl po nim, mogla natomiast
dziedziczy¢ jego matka (ALR II, 2, § 658, 659). W BGB problem dziedziczenia
uregulowano znacznie mniej szczegolowo. Malzonkowi pozostalemu przy
zyciu nie przystugiwalo prawo do dziedziczenia ani prawo do przedwziatku
(Voraus), jesli spadkodawca byl uprawniony do skargi o rozwod lub
zniesienie wspoélnosci malzenskiej (§ 1933 BGB).

Osoby, ktore popelnily cudzolostwo, nie mogly skladaé wobec siebie
o$wiadczen ostatniej woli wowczas, gdy wyznaly przed sadem cudzoléstwo
albo kazirodztwo lub gdy im to zostalo sadownie udowodnione (§ 543

 H. Dernburg, Lehrbuch des Preupischen..., Bd. 111, s. 213. Zob. B. Harmas-Ziegler,
Aupereheliche Mutterschaft in Preufen im 18. Und 19. Jahrhundert, [w:) Frauen in der
Geschichte des Rechts..., s. 333-344.

“ H. Dernburg, Lehrbuch des Preupischen..., Bd. 111, s. 302-303.
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ABGB)®. Nie pozbawialo prawa do dziedziczenia przyznanie cudzoléstwa
w inny sposob, nie wystarczalo zatem przyznanie przed wladza polityczna.
Osoby te mogly tez dziedziczy¢ na podstawie ustawy.

7. Wprowadzenie réznych skutkéw cywilnoprawnych cudzoléstwa miato na
celu ochrong instytucji malzenstwa, jego trwaloéci i integralnosci, mialo
chroni¢ przed naruszaniem wiernosci malzenskiej. Zdawano sobie jednak
sprawe z tego, ze zakazy nie powstrzymaja od owej ,,rozpasanej namigtnosci”,
jak cudzoldostwo nazwal w XIX w. J. K. Wolowski.

Popelnienie cudzolostwa nie bylo juz w XIX w. przeszkoda w prawie
kanonicznym. Przeszkod¢ stanowily jedynie jego kwalifikowane postacie,
a mianowicie w polaczeniu z malzonkobdjstwem lub obietnica zawarcia
zwiazku malzenskiego. Tymczasem w ustawodawstwach §wieckich zawarciu
malzenstwa przeszkadzalo samo cudzoléstwo, choé wprowadzono tam rozne
wymogi formalne, aby przeszkoda zaistniala.

Przeszkoda wynikajaca z popelnionego cudzoléstwa miala charakter
wzgledny, powstawala bowiem tylko migdzy osobami popelniajacymi cu-
dzolostwo. W BGB podkreslono nawet, ze osoby te musza by¢ wymienione
w wyroku rozwodowym. Niewazno$¢ malzenstwa powodowalo uznanie
cudzolostwa za przyczyng rozwodu (ALR, niemiecka ustawa z 1875r.,
BGB) oraz udowodnienie cudzolostwa przed zawarciem nowego zwiazku
malzenskiego (WGGB, ABGB). Wplyw prawa kanonicznego widzimy
w ustawach uzalezniajacych powstanie przeszkody od obietnicy zawarcia
malzenstwa (PM) lub popelnienia morderstwa (PM) lub co najmniej z na-
stawaniem na zycie malzonka (ALR), a takze w uksztaltowaniu matzon-
kobojstwa niezaleznego od popelnienia cudzolostwa (WGGB, ABGB, PM).
Przeszkode¢ wzbraniajaca stanowilo orzeczenie rozwodu z powodu cudzolos-
twa (KN).

Cudzoléstwo moglo tez powodowa powstanie innych przeszkéd pole-
gajacych na ,,przyczynieniu si¢ do rozwodu” (ABGB; bylo to nawiazanie
w pewien sposob do rozwiazan przyjetych w ALR i pozniej w BGB) oraz
zakazu zawarcia malzenstwa przez pewien czas (w PM dla ,,innych” wyznan).

W trakcie trwania malzenstwa skutkiem cudzotostwa byla utrata prawa
proszenia (tylko w prawie kanonicznym) i prawo do separacji. W po-
szczegblnych systemach, w zakresie przyczyn zrownywano niemal separacje
i rozwod, uzalezniajac tylko mozliwos¢ rozwiazania malzefstwa od wyznania.
W niektérych systemach cudzolostwo, aby staé si¢ podstawa separacji lub
rozwodu, musialo zostaé uznane za przestgpstwo (WGGB, ABGB), w innych
z kolei karalno$é uzalezniono od skutkéw cywilnych — spowodowani'a
rozwodu (BGB). Ale nie tylko udowodnione cudzolostwo stawalo sig

® F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 255-256.
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przyczyng rozlaczenia maltzonkéw. Zdajac sobie sprawg z probleméw do-
wodowych, a chcac jednoczesnie zdyscyplinowa¢ niewiernego malzonka,
w ALR za przyczyng¢ rozwodu uznano nawet podejrzane obcowanie.

Prawo do rozwodu lub separacji mozna bylo utraci¢ przez przyczynienie
sic do cudzoléstwa (ALR, BGB), przebaczenie i uplyw czasu (prawo
kanoniczne, BGB, KN). Przyczyna pierwszego rozwigzania byla kompensacja
krzywd malzonkéw, cho¢ w zadnym systemie cudzoléstwo malzonka nie
uprawnialo drugiego do podobnego zachowania. W drugiej grupie chodzilo
natomiast o stabilne uregulowanie stosunkow rodzinnych i nietraktowanie
dawnego cudzolostwa jako pretekstu do separacji lub rozwodu przez
malzonka, ktéremu zwigzek Ow stal si¢ w danej sytuacji niewygodnym.

Cudzoléstwo moglo takze decydowaé o odmiennym sposobie okreslania
pochodzenia dziecka (KN). Wprowadzano mianowicie utrudnienia zwigzane
z obaleniem domniemania S$lubnego pochodzenia (konieczno$¢ udowod-
nienia cudzoléstwa zony w Kodeksie Jozefinskim, ale w ABGB mozliwe
bylo sadowe ustalenie ojcostwa; WGGB i KN — nieobecnos¢ meza; z dru-
giej jednak strony w KN nie mozna bylo obali¢ domniemania ojcostwa
nawet w przypadku cudzoléstwa zony, jesli nie mozna bylo wykluczyc
wspolzycia malzonkéw w okresie koncepcyjnym). Na strazy ,Slubnego
pochodzenia” stal tez brak zdolnosci do dochodzenia nieslubnosci dziecka
po stronie matki (KN, ABGB). Restrykcje z powodu popelnienia cudzolos-
twa mogly powodowac nie tylko roznice w ustalaniu pochodzenia dziecka,
ale i w innych aspektach sytuacji prawnej, takich jak alimenty (KN,
w pewnym zakresie takze ALR). Cudzoléstwo powodowalo tez odmienne
regulowanie zobowiazania ojca wobec matki dziecka zrodzonego ze zwiazku
cudzoloznego (ALR). Ostatnia w koncu grupe skutkow stanowily ograni-
czenia w prawie spadkowym. Cudzoloznicy nie mogli wobec siebie sporza-
dzaé rozporzadzen na wypadek S$mierci (ALR, ABGB), dziedziczy¢ po
malzonku w przypadku rozwodu, ktérego przyczyna bylo cudzolostwo
(ALR). Mozliwe tez bylo wydziedziczenie osoby dopuszczajacej si¢ cudzo-
tostwa (ALR, BGB).

Odejscie od prawa rzymskiego polegalo przede wszystkim na zrownywaniu
skutkow cudzolostwa, ktorego dopuscit sie maz lub zona. Podczas gdy
w ALR, KN, PM skutki cudzolostwa zalezaly jeszcze w pewien sposdb od
plci, to ustawodawstwo niemieckie konca XIX w. nie upatrywalo juz w tym
roznicy. Podobnie bylo ze zroznicowaniem skutkéw cudzoléstwa ze wzgledu
na wyznanie, ktore odgrywalo jeszcze w ALR, ABGB i PM zasadnicze
znaczenie (cho¢ w Swieckim KN tez nie wprowadzono réznic ze wzgledu
na wyznanie). Odchodzenie od konstrukcji przeszkody wystepku znanej
prawu kanonicznemu widoczne jest we wszystkich kodeksach, z wyjatkiem
PM. Zmiany przyjmowane w ustawodawstwie §wieckim w XIX w. i poznie]
—~ w XX w. — znalazly z kolei swe odbicie w prawie kanonicznym.
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Zamiar ustawodawcy, odciagnigcia od zwigzkéw cudzotoznych, widoczny
jest w prawodawstwach XIX stulecia. Dostrzec tez nalezy przewidywanie
roznych mozliwosci chroniacych §wigtos¢ rodziny i rozstrzygniecia zaistnialego
problemu w ramach malzenstwa. W dalszej jednak perspektywie przewidywano
kategoryczna ochrong nowego zwiazku. Stopniowe odchodzenie od karalnosci
cudzoléstwa i poézniejsza rezygnacja z regulowania jego skutkéw cywilnych
- pozostawiaja wystepek zasadom religijnym i moralnym, na podstawie
ktorych zarowno karalnosc, jak i skutki cywilnoprawne zostaly skonstruowane.



