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Z problematyki nieskutecznosci prawa
— szlachecki konflikt o jazy

Aus der Problematik der Ineffektivitit des Rechtes
— der Adelstreit um Wassersperren

1. Jazy: budowa, funkcje, konsekwencje. 2. Strony konfliktu. 3. Mozliwosci legislacyj-
ne. 4. Prawodawstwo. 5. Motywy. 6. Rozstrzygnigcia prawne. 7. Geograficzny zakres
obowiazywania uchwalonych konstytucji. 8. Warunki dopuszczalnosci istnienia i budowy
jazu. 9. Sankcje przeciwko naruszajacym swobodg zeglugi. 10. Sciganie. 11. Wolnos¢ sptawu
na rzekach granicznych. 12. Wnioski.

1. Wassersperren: ihre Bauweise, Aufgaben, Konsequenzen. 2. Konfliktparteien. 3. Mog-
lichkeiten der Gesetzgebung. 4. Gesetzgebung. 5. Beweggrinde. 6. Rechtliche Bestimmun-
gen. 7. Geografischer Geltungsbereich der beschlossenen Gesetze. 8. Bedingungen der Zulassung
zur Existenz und zum Bau der Wassersperren. 9. StrafmaBnahmen gegen Behinderungen der
freien Flussschifffahrt. 10. Strafverfolgung. 11. Freiheit der FloBerei auf den Grenzflis-
sen. 12. Schlussfolgerungen.

1.1. W Polsce az do XIII w. gospodarcze wykorzystanie rzek ograniczalo
sic przede wszystkim do rybolowstwa i transportu. Do uznania rzeki z2
zrodlo energii niezbedny byl postep techniczny pozwalajacy na przeksztalcenie
sity sptywajacej wody na uzyteczny dla czlowieka ruch, najczesciej obrotowy-
Jednak przewazajace rowninne uksztaltowanie terenu wymagalo dzialad
ludzkich wzmacniajacych leniwy najczesciej bieg rzeki. Spigtrzano wigc nurt
w najprostszy sposob — przegradzajac rzeke. Powstajace przy tym konstrukcje
okre§lano rozmaicie, nie przejmujac si¢ konsekwencja terminologicznd
najczeSciej nazywano je tama, grobla lub jazem'. Jedynie legislator dos
konsekwentnie wykorzystuje w swych polskojezycznych regulacjach ostatni
z przywolanych terminéw, cho¢ nie potrafimy wyjasni¢, czym si¢ akurat
w tym wzgledzie kierowal. Teksty lacinskie natomiast wykorzystuja zwroty
ogolniejsze: aggera, obstacula, sedes’.

! Slownik polszczyzny XVI w., t. IX, red. M. Meyenowa, Wroctaw 1975, s. 315.
2 Slownik lacirsko-polski dla prawnikéw i historykéw, J. Sondel, Krakow 1997, s. 43, 679, 869
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1.2. Termin jaz wskazywa¢ mogt budowale o réznym przeznaczeniu, ale
zawsze wznoszong w poprzek koryta rzeki. Konstrukcja ta ulatwitla polow
ryb, ktére przegroda zmuszala do wedrowek w waskie przepusty, a tam
juz same wpadaly do zmyslnie konstruowanych pulapek, pozostawiajac
rybakom jedynie trud wydobycia ich na powierzchni¢. Celem przegrodzenia
rzeki moglo by¢ takze wykorzystanie jej energii do intensywnej pracy, jak
obracanie kola mlynskiego czy uruchamianie folusza. W zaleznosci od
przeznaczenia budowano rozmaite przegrody: dla celow ryboléwstwa wy-
korzystywano tzw. jaz krosny (prawdopodobnie byly to rozpigte w otworze
jazowym sieci stuzace do polowu) lub jaz kubel (kosz z lyka lub wikliny
umieszczany w otworze jazowym, w ktory lowiono ryby). Inaczej zupelnie
wygladat jaz kolowy, ktéry byl wykonany z koléw spietrzajacych wode’.

1.3. Niezaleznie jednak od przeznaczenia i konstrukcji wszystkie te przegrody
rzeczne negatywnie wplywaly na komunikacje wodna; albo uniemozliwialy
splyw calkowicie, albo spowolnialy go, kiedy trzeba bylo czeka¢ na otwarcie
jazu, z czym wigzaly si¢ rOwniez oplaty Sciagane z podrézujacych. To
w oczywisty sposob prowadzi¢ musialo do konfliktu miedzy posiadaczami
miynéw, foluszy i stgp zainteresowanymi budowa i utrzymaniem jazéw
- whascicieli brzegéw, a wykorzystujacymi rzeki dla celow komunikacyjnych
i transportowych. Nie byl to jednak konflikt miedzy handlujacym kupiectwem
z miast a budujaca w swych dobrach mlyny czy prowadzaca w nich
gospodarke rybacka szlachta’. Wynik takiego konfliktu daloby sie latwo
przewidzie¢.

2K Szlachcic-producent. Budowanie jazow na rzekach przeplywajacych
Przez majetnosé szlachcica-producenta to atrakcyjna, dochodowa inwestycja.
Trudno si¢ zatem dziwié, ze szlachta chetnie siggala do tej formy gos-
podarowania, zwlaszcza ze mogla wymusza¢ na ludnosci poddanej korzystanie
wylacznie z panskiego mlyna poruszanego sitami rzeki. Dochody szlacheckie
wzrastaly, gdy do miast dostarczano produkty rolne przetworzone takze
dzigki urzadzeniom napedzanym energia wodna.

2.2. Szlachcic-handlarz i spedytor. Zalety jazu docenia wlasciciel. Z chwila
jednak, gdy sam chce splawi¢ swe produkty, kazdy jaz napotkany na trasie
Podrozy stwarza wylacznie klopoty, zwlaszcza w cudzych dobrach. W XV w.
szlachta, majac zagwarantowana wolnos§¢ od cta, masowo sprzedaje produkty

* Stownik polszezyzny XVI w., t. IX, s. 315.

* Odrgbna zupelnie kwestia jest swoboda zeglugi, ktéra prébowano ogranicza¢ w celu
Utrudnienia konkurencji w handlu, por. np. De fluviis ad navigandum aperiendis praesertim
circa Thorunium, Volumina legum [dalej: VL], 1, f. 258.
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uzyskiwane we wilasnych majetnosciach. Najtanszym sposobem transportu
tychze towaréw jest transport wodny. Bywa, ze szlachcic, ktory odniost tyle
korzysci z przegrodzenia rzeki kolo wiasnego domu, w handlowej podrézy
wodami $rédladowymi napotykaé bedzie przeszkody, ktore co prawda tez
we wlasnych, ale z biegiem rzeki nizej polozonych, dobrach wznosili jak
i on zasobni szlachcice.

2.3. Adwersarze. Po obu stronach sprzecznych interesow stoi zatem szla-
checic®’. Niekiedy — co wydawac si¢ moze paradoksalne — nawet ten sam
szlachcic raz jest zwolennikiem funkcjonowania jazu (wlasnego), by za
chwile sta¢ si¢ przeciwnikiem budowy lub utrzymania jazu cudzego, prze-
gradzajacego jego tras¢ podrozy. Wilasciciel wodnego miyna chcial za-
chowaé jaz swoj, ale gdy sam splawial zboze, oczekiwal, a nawet Zzadal
likwidacji uciazliwego dlan jazu sasiada. Obie strony konfliktu nalezaly
zatem (z malymi wyjatkami) do szlachty, dlatego walk¢ o likwidacje lub
o utrzymanie przeszkoéd rzecznych, szlachta stoczy miedzy soba®. W sytu-
acjach spornych konieczne bylo odwolanie si¢ do prawa i to ono mialo
decydowaé o racji jednej ze stron. A prawodawca znalazl si¢ w sytuacji
nader klopotliwej: nie mogt zaspokoi¢ rOwnocze$nie wzajemnie si¢ Wy-
kluczajacych, a wiec sprzecznych interesow szlachcica-gospodarza i szlach-
cica-handlowca.

3. Przystepujac do regulacji tej spornej materii ustawodawca mial do

wyboru nastgpujace mozliwosci:

(1) mégt podjaé decyzje o generalnym obowiazku likwidacji jazow na calym
splawnym odcinku rzeki;

(2) moégt zachowa¢ wolnos¢ budowy jazow;

(3) mégt w koncu siggnaé po kompromis uwzgledniajacy interesy dwoch
stron: ograniczy¢ jedynie wolnos¢ budowy jazéw przez ustanowienie
obowiazku zapewnienia mozliwosci ich otwarcia, czyli przez zapewnieni¢
swobody splawu.

4. Do 1578 r. wydano dziesig¢ aktéow regulujacych prawo budowy
i utrzymywania jazéw; szczegblna aktywno$é w tym wzgledzie przypadia
na czas tzw. sejmOw egzekucyjnych, bowiem wéwczas wlasnie zagadnienic
wolnosci zeglugi stalo si¢ jednym z czeSciej wysuwanych przez szlacht¢
postulatow.

* Co prawda nie wylacznie, ale to wlaénie udziat przedstawicieli tego samego stanu
przesadza o szczegblnym charakterze konfliktu.

® W. Kula, Wisla. Dzieje Polski, [w:] Studia nad gospodarkq, spoleczenstwem i rodzind
w Europie péznofeudalnej, Lublin 1987, s. 62.
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4.1. W interesujacej nas kwestii katalog szlacheckich decyzji ustawowych
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

¢ 1447 r. — statut Kazimierza Jegiellonczyka’,

1496 r. — konstytucja De liberis navigationibus®,

1511 r. — konstytucja sejmu piotrkowskiego®,

*

.

¢ 1532 r. — konstytucja sejmu krakowskiego'®,

¢ 1557 r. — statut sejmu warszawskiego'',

¢ 1563 r. — konstytucja sejmu piotrkowskiego O iaziech"?,
¢ 1564 r. — konstytucja sejmu warszawskiego lazy'’,

¢ 1565 r. — konstytucja sejmu piotrkowskiego O iaziech",
¢ 1567 r. — konstytucja sejmu piotrkowskiego lazy'’,

¢ 1578 r. — konstytucja sejmu warszawskiego lazy'S.

4.2. Wsrod tych przepisow czesé (akty z lat 1447, 1496, 1511, 1532, 1557,
1564, 1567) zawierala merytoryczne uregulowania, w innych (akty z lat
1563, 1565, 1578) jedynie przypomniano — co charakterystyczne dla eg-
zekucjonistow — ze obowiazujace w sprawie wolnosci zeglugi statuty winny
by¢ wcielane w zycie.

5. Interesujaco przedstawia si¢ przywolywane uzasadnienie dla wprowadzanych
rozstrzygniec.

Czasem wskazywano po prostu: ..ut libera sit navigatio fluviorum, in
Statutis dudum descriptorum, respondendum ex unanimi consensu Consiliariorum
nostrorum duximus (1532 r.).

Kiedy indziej odwolywano si¢ do swobody zeglugi, gdyz miala ona
zapewni¢ obfitos¢, dostatek dobr wszelakich, wbrew partykularnym interesom
jednostek: ...per nonnulos multo pluris aestimantes capturam piscium, quam
usum publicum et abundatiam necessarium (1447 i 1496 r.).

Poza tym przywigzywano w nich wage do tak modnej dzi§ ochrony
Srodowiska naturalnego: ...Non sepibus, sed retibus piscandum sit, ut tenet
usus (1511 r.). Jednakze w zadnym z aktéw nie pojawia si¢ wskazanie na

" VL, 1, f. 152 (1447 r.) — poszczeglne akty oznaczamy przez wskazanie roku wydania
i tak odwolujemy si¢ do nich w dalszej czgici opracowania.
YIVL,ALE4288.
* VL, I, f. 375.
' Vl,.L.f.1508.
" VL, II, f. 608.
2 VL, 11, f. 624.
B VL, 11, f. 640.
VL, 11, f. 691.
8.VE, Rya-%17.
' VL, 11, f. 973.
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szkody wynikajace z przegrodzen rzeki dla sasiedztwa, gdy nadmiernie
wysoka woda zalewala okolxczne pola, cho¢ i w tej mierze podejmowane
byly rozstrzygnigcia sejmowe'’.

6. Ustawodawca przyjmowal jedna z dwu wyzej przedstawionych mozliwosci
rozwigzania sporu dotyczacego jazow, ale ani jedno z nich nie dopuszczalo
mozliwosci swobody grodzenia rzek.

6.1. Pierwsza grupa przepisow nakazywala likwidacj¢ jazow, o czym stanowilo
siedem aktow z lat: 1496, 1532, 1556/57, 1563/64, 1565 i 1567 oraz z 1578 r.
Za takim rozwigzaniem opowiadala si¢ takze na sejmie 1550 r. czgsc
postow, przedstawiajac wsrod postulatow wysuwanych w Articuli in conventu
Piotrcoviensi Anno 1550 od wszego stanu rycerskiego ad exequendum dane
dezyderat dotyczacy wolnosci splawu na polskich rzekach'®.

6.2. Rozstrzygniecie kompromisowe przewidywala znacznie skromniejsza
czgs¢ aktow prawnych: utrzymywano istnienie jazéw, o ile bylo to uzasadnione
obow1azk1em zapewnienia swobodnego przeplywu; wymieni¢ tu nalezy:
statut Kazimierza Jagiellonczyka z 1447 r. oraz konstytucje z 1511 i 1567 r.

7.1. Jesli chodzi o geograficzny zasieg uchwalonych aktéw prawnych, to
tylko dwa z zachowanych — tj.: statut z 1447 r. i konstytucja z 1496 r.
— zawieraja imienne wyliczenie rzek, na ktorych mialy obowigzywac. Statut
z 1447 r. wymienial: Wisle, Dniepr, Styr, Narew, Warte, Dunajec, Wislokg,
Bug, Bruki (?), Wieprz, TySmienicg, San, Nide i Prosne. Natomiast w akcie
z 1496 r. znalazly si¢ jeszcze dodatkowo: Orda (?), Drweca i Noteé, ale
zabraklo nieznanej Bruki. Jednak musimy od razu wskazaé, ze w obydwu
przypadkach nie jest to numerus clausus, gdyz prawodawca uzupelnil swoje
wyliczenia dodatkowym zastrzezeniem: ...et quaecunque alia in Regno nostro
consistentia [1477 1.), ...et alia in Regno nostro existentia [1496 r.]. Wynikaloby
z tego, ze ostatecznie przepisy dotyczylyby wszystkich rzek w Krolestwie.

7.2. Jeszcze tylko w konstytucji z 1511 r. wskazano z nazw rzeki, ale
ograniczono si¢ do wymienienia dwoch jedynie najwiekszych: Wisty i Warty",
uznajac slusznie, Zze zamieszczona kaluzula et alii dostatecznie okresla
nieograniczona moc obowiazujaca przepisébw. W pozostalych konstytucjach

" Por. np. konstytucj¢ sejmu piotrkowskiego z 1567 w sprawie miyna Matewskiego
wskazujaca, ze i w tej mierze trudno bylo wprowadzi¢ w zycie sejmowa decyzjg.

¥ J. Szujski, Dyaryusze sejméw koronnych 1548, 1553 i 1570, t. 1, Krakow 1872, s. 21.

¥ _.ut fluvii Wisla, Warta et alii.




Z problematyki nieskutecznosci prawa — szlachecki konflikt... 119

znajdujemy juz tylko sformulowania generalne: ...ut libera sit navigatio
fluviorum [1532 r.]; ...aby na wolnych rzekach yazy nie byly [1557 r.); ...na
tych wszytkich rzekach, ktére sq navigabiles [1563/64 r.], mowi si¢ takze
o rzekach, ktéremi spust idzie [1567 r.].

Widzimy zatem, Ze z jednej strony zakaz grodzenia dotyczy¢ ma wszystkich
rzek na terenie panstwa, z drugiej zas strony okazuje si¢, ze prawodawca
ogranicza swa decyzj¢ tylko do pewnej kategorii rzek — tych, ktorymi idzie
spust, czyli po prostu splawnych. W koncu odwolanie si¢ do sformulowania,
ze wolny splaw ma by¢ na tych rzekach, ktére sa wolne, niewiele wnosi
do wyjasnienia interesujacej nas kwestii, skoro nie wiemy, ktore rzeki sa wolne.

7.3. W gruncie rzeczy zatem zadne z przyj¢tych rozwigzan nie bylo z legis-
lacyjnego punktu poprawne. Wedle bowiem statutu Kazimierza Jagiellonczyka
obowigzywa¢ miala zasada, ze brzegi rzek stanowia krolewska wiasnosc,
a w konsekwencji nie podlegaja prywatyzacji dla realizacji indywidualnego
interesu: ...flumina nostra Regni nostro Poloniae [...] cum suis alveis Regia
nostra sunt [1447 r.]. Trudno wigc moéwi¢ o rozroznieniu na rzeki publiczne
i prywatne — jak chce Pawel Dabkowski®. Zakaz obejmowaé mial wszystkie
rzeki, za$ wyjatki byly dopuszczone jedynie w niektorych aktach, w okres-
lonych sytuacjach. Wéwczas funkcjonowanie jazu nie bylo sprzeczne z prawem
i nie pociggalo za soba sankcji i koniecznosci placenia odszkodowania.

7.4. Tak wigec nalezy przyjaC, ze — zgodnie z krolewska wola — wiasciciela
brzegbw obowiazuje w Polsce wolnos¢ zeglugi rzecznej co najmniej od
1447 r. Nie ma problemu imiennego wskazywania rzek, na ktorych istnieje
wolno§¢ splawu; ma ona charakter generalny. O tym jednak prawodawca
nie zawsze pamigtal i zastrzegal, ze tworzone przezen regulacje dotycza rzek
wskazanych we wczesniej wydanych statutach, czyli... odnosza si¢ do
wszystkich splawnych. Nalezaloby si¢ jeszcze zastanowi¢ nad warunkiem,
ktorego wypelnienie legalizowaloby funkcjonowanie jazu.

8.1. Najwazniejszym czynnikiem przesadzajacym o obowiazywaniu zakazu
grodzenia rzeki jest jej zdolnos¢ do pelnienia funkcji drogi komunikacyjne;.
Tylko splawna rzeka objeta jest interesujacymi nas przepisami. Warto przy
tam zauwazyé, ze zaden przepis nie ustalal precyzyjnie, kiedy i jaka rzeke
nalezy uznaé za splawna. Przyjmujemy zatem, ze przesadzala o tym praktyka:
wszedzie wiec, gdzie na wodzie pojawiala si¢ zdatna do transportu tratwa,
tam nalezalo zapewnié jej wolny splaw: ...per ques naves onustae et trabes
Contexte sive strues, que vulgo traffty vocantur libere devehi possint [1511 r.].
Dopiero bowiem wtedy, gdy plynacy rzeka natknal si¢ na przeszkode,

¥ I3
® P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1913, s. 262.
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moglo dojs¢ do konfliktu i wszczgcia postgpowania przed sadem. Trudno
wyobrazié sobie, ze ktokolwiek (np. starosta) podejmowal si¢ na wszelki
wypadek kontroli splawnosci rzeki przeplywajacej przez terytorium podlegie
jego wiadzy.

8.2. W decyzjach prawodawcy wida¢, co prawda, brak konsekwencji,
bowiem z jednej strony ustanawia on obowiazek zrzucenia wszelkich
przegrod na rzekach i zakazuje budowy nowych (akty z lat: 1496, 1532,
1557, 1564, 1565, 1567, 1578), ale z drugiej — co jaki§ czas wskazuje, ze
dopuszcza si¢ zachowanie jazu, albo nawet konstrukcje nowego, jesli tylko
zapewni si¢ bezpieczny przejazd. To charakterystyczne: ustawowe zezwolenie
na istnienie nie stwarzajacych komunikacyjnych utrudnien jazow wydane
zostaje w 1511 r.: ...ideo statuimus, ut predicta flumina, sub poena sexaginta
marcarum purgentur, et in eis ostia fiant, per que naves onustae |[...] libere
devehi possint, quod |[...] hinc ad medium quadragesimae fieri debent. 1 po-
nowiono je, nawiazujac do wczesniej wydanych statutow, po kolejnych
decyzjach nakazujacych bezwzgledne zlikwidowanie wszelkich przegrod: Acz
iazy na rzekach, ktéremi spust idzie, sq konstytucjami pokazone, a wszakze
przychylajgc sie dawnym statutom, ktoby iaz mie¢ chcial, aby w nim Sloze
albo wrota czynil: tedy dopuszczamy, aby powinien w iazie swym Slozy, abo
wrota przestronne uczynié, zeby wolnie a bezpiecznie towary wszelakie
schodzily [1567 r.].

8.3. Z przepisow tych wynika zatem jasno, ze niezaleznie od sytuacji — czy
jaz na rzece splawnej juz istnieje od dawna, czy tez ma dopiero powstac
— zawsze jaz moze by¢ legalny, o ile jego konstrukcja umozliwia przepuszczanie
splywajacych transportow, a wigc gdy przewidziano w niej wrota lub inna
Sluzg.

8.4. Nie jesteSmy natomiast w stanie rozstrzygnaé, czy ustawodawca w dwoch
swych decyzjach (z lat 1511 i 1567) wprowadzal rozwiazania odmienne od
dotychczasowych, a wigc czy w pozostalych przypadkach traktowano
decyzje sejmowe jako powszechnie obowiazujacy zakaz przegradzania rzek,
niezaleznie od tego, czy budowla uniemozliwia splaw, czy tez zapewnia jego
swobod¢. By¢ moze sformulowan poszczegblnych aktéw nie traktowano
dostownie, uznajac, ze ich celem jest — jak to wynika z niektérych uzasadnien
— wolnos$¢ zeglugi, a nie zakaz inwestycji wodnych. Pewnych wskazowek
w tym zakresie mozna szuka¢ w przepisach majacych uchyli¢é omawiane tU
postanowienia.

9.1. Ustawowo gwarantowana sobodg zeglugi mozna bylo naruszaé w roz
maity sposob. Nie interesja nas w tym miejscu ograniczenia prawn¢
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(np. wynikajacy z miejskich przywilejow obowiazek skladu), przede wszystkim
zajmiemy si¢ ograniczeniami faktycznymi, czyli budowa na rzece konstrukc;ji
uniemozliwiajacych wykorzystanie jej jako szlaku transportowo-komunikacyj-
nego. Naruszenie tej kategorii przepisow nastgpowa¢ moglo w dwojaki
sposob: albo rzeka przegrodzona zostala w taki sposob, ze splaw byl
fizycznie niemozliwy, albo istniejace w jazie wrota pozwalaly na komunikacje
migdzy przegrodzonymi odcinkami rzeki, ale wlasciciel jazu chcial pobieraé
oplaty za przepuszczenie podrozujacych.

9.2. Najstarsza regulacja wprowadzila sankcje za obie przewidziane wyzej
sytuacje. Statut z 1447 r. zakazywal poboru oplat za mozliwo$é¢ przeplyniecia
przez jaz i przewidywal droge odszkodowawcza w sytuacji, gdy wbrew
przepisom pozostawiono jaz bez zapewnienia mozliwosci przeplywu. W obu
przypadkach za naruszenie postanowien przepisu grodzila kara siedemdziesiqt.
W 1496 r. prawodawca przyjal to samo stanowisko, by zmieni¢ je juz
w 1511 r. W pozniejszych aktach prawnych nie ma uregulowan dotyczacych
sankcji za niezgodny z prawem pobor oplat za otwarcie jazu. Przewidywaty
one mozliwos¢ karania niesubordynowanych wiascicieli tylko w wypadku
pozostawienia jazu bez mozliwosci przeptywu. Warto wskazac takze regulacje,
ktora rozni si¢ w tym zakresie od pozostalych. Za budzace watpliwosci
rozwigzanie w zakresie sankcji uznajemy postanowienie konstytucji z 1532 r.,
ktora odwolywala si¢ w tej mierze do uprzednich rozwiazan prawnych,
jednakze bez dokladnego wskazania aktu.

9.3. Niektore akty utrzymanie jazow obwarowuja dodatkowymi rygorami.
Przykladem moze tu byé konstytucja sejmu piotrkowskiego z 1511 r., ktéra
gwarantowala wolny splaw Wisla i Warta. Regulacja ta przewidywala
mozliwo$¢ pozostawienia jazOw na dwoch wymienionych rzekach, jezeli
spelnione zostana dwa warunki: po pierwsze — jaz mial shuzyC spigtrzeniu
wody niezbednej do pracy mlyna, a po drugie — musiala istnie¢ techniczna
mozliwo$¢ otwarcia jazu. Realizacja przepisow ustawodawczych byla utrud-
niona gléwnie przez ich nierespektowanie.

9.4, Przestepstwa zwiazane z jazami zagrozone byly karami majatkowymi.
Ponosi¢ je mial wiasciciel jazu, dla ktérego ustawodawca przewidywal dwie
sankcje: kar¢ pieni¢zng nakladana na sprawcg oraz obcigzajacy go obowiazek
odszkodowawczy.

W poszczegblnych regulacjach wysoko$¢ kary okreSlano rozmaicie, ale
dostrzegamy zdecydowany trend do jej podwyiszania. Poczatkowo (1447 r.)
Nie ma ani stowa o sankcji pienigznej, jakiej ma podlega¢ naruszajacy, przez
budowe jazu, wolnoéé splawu. Nastepnie (1496 r.) za naruszenie przepisow
0 jazach przewidziano karg¢ siedemdziesigt. W kolejnych konstytucjach
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obserwujemy juz systematyczne podwyzszanie kar: w 1511 r. przewiduje si¢
kare wynoszaca 60 grzywien, w akcie z 1557 r. mowa o karze 100 grzywien,
a w koncu (1563/64 r.) podniesiono ja az o 100% — do 200 grzywien.

Mozliwosé skorzystania z drogi odszkodowawczej przewidziano w aktach
prawnych jeszcze przed okreSleniem kary pieni¢znej; mowila o niej juz
najstarsza regulacja (z 1447 r.). Wysokos¢ odszkodowania, zalezaca od
rozmiaru szkody, musiala by¢ okreslana odrgbnie w kazdym przypadku,
a poszkodowany zawsze mogt zawrze¢ ugode.

10. Niezastosowanie si¢ do rozstrzygnie¢ dotyczacych jazéw bylo przestep-
stwem publicznym, wymierzonym przeciw panujacemu. Czyn ten Scigany
byt z urzedu, a obowiazek wszczgcia postgpowania przed wlasciwym sadem
spoczywal na staroscie.

Legitymacja procesowa przystugiwala kazdemu, kto poniost szkode¢ przez
zaniechanie wykonania przepisow. Postgpowanie to moglo zostac wszczgte
réwniez z urzedu?.

Sadem wlasciwym w sporach zwigzanych z naruszeniem wolnosci zeglugi
poczatkowo byl sad wiecowy. Jednak brak skutecznosci w egzekwowaniu
wydanych przezen wyrokow spowodowal, ze statutem z 1557 r. przyznano
wlasciwos¢ w tych sprawach sadowi grodzkiemu. Przekazanie kompetencji
staroScie zwigzane bylo zapewne z nadzieja na zwigkszenie efektywnosci
wykonania wyroku.

11. Odrgbnym, acz réwnie skomplikowanym byl problem splawnosci rzek
granicznych. Kontrowersje w tym wzgledzie obejmuja strefy wplywow
czterech panstw: Krolestwa Polskiego, Litwy, Marchii Brandenburskiej oraz
Ksigstwa Pomorskiego?. Jesli chodzi o granicg z Litwa, to niezadowolenie
whascicieli folwarkow budzily jazy zbudowane na Bugu. Regulacje dotyczace
rzeki s sprzeczne. Statut z 1447 r. i konstytucja z roku 1496 gwarantowaly
wolny sptaw Bugiem. Tymczasem sejm w konstytucji 1563/64 r. wprowadzil
wyjatek®, nie obejmujac Litwy nakazem zrzucenia jazéw. Ustawodawca
uzasadnial swa decyzj¢ tym, iz ze wzgledu na geograficzne usytuowanie
rzeki (wigksza czeS¢ Bugu plynie w Wielkim Ksiestwie Litewskim) i wobec

2 Konstytucja z 1564 r.

2 M. Bogucka, H. Samsonowicz Struktury spoleczne Gdarska w XV-XVII wieku
na tle przemian w handlu baltyckim, [w:] Studia nad gospodarkq, spoleczerstwem i rodzind
w Europie po‘nofeudalnej, Lublin 1987, s. 140; Encyklopedia historii gospodarczej Polski do
1945, t. 1, red. A. Maczak (autor A. Olejarczuk), Warszawa 1981, s. 282; A. Wyczanski,
Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa 1991, s. 54; J. Topolski, Gospodarka Polskd
a Europejska w XVI-XVIII wieku, Poznan 1977, s. 85-96.

3 VL, 11, f. 640.
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braku regulacji prawnych na Litwie nakazujacych likwidacj¢ jazow, konstytucja
Iazy nie moze objac tej rzeki. Ustalenie stanu prawnego dotyczacego jazow
na rzekach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostalo zapowiedziane na
najblizszy sejm, jednak podobna do obowiazujacej w Koronie regulacje
wprowadzono na Litwie dopiero konstytucja z 1601 r.%*

W 1563/64 r. uchwalono réwniez konstytucje dotyczaca Warty i Noteci®.
Na rzekach tych, cho¢ objetych regulacja statutu Kazimierza Jagiellonczyka,
w praktyce nie zapewniono swobodnego przeplywu. Problem byl zlozony,
poniewaz obie rzeki plynely nie tylko przez terytorium Krolestwa Polskiego,
lecz takze przez Marchi¢ Brandenburska i Ksigstwo Pomorskie. Realizujac
postulaty szlachty, zdecydowano o wyborze komisarzy, ktorzy zostali
upowaznieni do rozméw z margrabiami i ksiazetami pomorskimi®*. Najblizszy
sejm, na podstawie ztozonych przez komisarzy sprawozdan, mial rozstrzygnac
sprawe splywu i budowania jazow.

12. Szlachecki konflikt o jazy znakomicie ilustruje rzeczywistosé, w ktorej
si¢c toczyl. Prawodawca w panstwie byla szlachta. Problem jednak tkwil
w tym, ze szlachta potrzebowala réznych, przeciwstawnych uregulowan tej
kwestii. Punkt widzenia szlachcica zmienial si¢ wraz z dzalalnoscia, jaka
w danym momencie prowadzil. Wolnos¢ zeglugi byla zatem prawnie, acz
nieskutecznie zastrzezona. Szlachcic potrzebowal jej tylko okresowo. Gdy
przestawal splawia¢ zboze, wazniejsza byla dla niego mozliwos¢ utrzymania
mlyna czy folusza. Podejmowane przez ustawodawcg proby kompromisowego
rozwigzania problemu jazéw nie powiodly si¢, wigzaly si¢ bowiem z dodat-
kowymi nakladami, ktérych szlachta nie chciala ponosié, poniewaz nie
zalezalo jej na ulatwianiu zycia innym. Zas wobec stabosci bracchium regale,
niewydolnosci organéw egzekucyjnych, wymuszenie respektowania stanowio-
nych przepisow okazalo si¢ niemozliwe.
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% Zrédlopisma do dziejow Unii Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cz. 11,
Poznari 1861, s. 102.



