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ANNA ZARZYCKA

Rola organéw wladzy Krolestwa Polskiego
w pracach legislacyjnych nad narodowym prawem rzeczowym
w latach 1815-1830

Rolle der behdrdlichen Organe des Polnischen Kdnigreichs
bei der gesetzgebenden Tatigkeit iiber das nationale Sachrecht
in den Jahren 1815-1830

1. Plany kodyfikacyjne u zarania Krélestwa Polskiego. 2. Wiladza kroélewska i rzad a proces
legislacyjny w Krolestwie Polskim: 2.1. Krél; 2.2. Namiestnik; 2.3. Rada Stanu; 2.4. Rada
Administracyjna. 3. Rola Reprezentacji Narodowej w  procesie legislacyjnym;
3.1. Sejm. 4. Rola Komisji Rzadowej Sprawiedliwoéci w procesie legislacyjnym. 5. Rola
Komisji Prawodawczej i Deputacji Prawodawczych w procesie legislacyjnym. 6. Zakorczenie.

1. Kodifikationsplane des frihen Polnischen Konigreichs. 2. Macht des Konigs und der
Regierung einerseits und die Legislativverfahren im Polnischen Kénigreich andererseits; 2.1. K6-
nig; 2.2. Statthalter; 2.3. Staatsrat; 2.4. Verwaltungsrat. 3. Rolle der Volksvertretung im
Gesetzgebungsprozess; 3.1. Parlament (Sejm). 4. Rolle der Regierungskommission fiir Gerech-
tigkeit im Legislationsverfahren. 5. Rolle der Gesetzgebenden Kommission und der Gesetz-
gebendenabordnung in den Legislationsverfahren. 6. AbschuB.

1. Krélestwo Polskie w latach 1815-1830 bylo monarchia konstytucyjna.
Polaczone nierozerwalng unia personalng z Cesarstwem Rosyjskim', w praktyce
posiadalo ograniczona autonomig, ktéra z czasem poszla w kierunku
ograniczenia liberalnych postanowien Konstytucji’.

Ustawa zasadnicza okreslajaca podstawy ustroju politycznego i spolecznego
Krolestwa Polskiego, struktur¢ i kompetencj¢ organow wladzy oraz prawa
i obowiazki ludnosci byla Konstytucja podpisana przez cara Aleksandra
I 27 listopada 1815 r. i ogloszona 24 grudnia tego roku.

Po klgsce Napoleona i upadku Ksigstwa Warszawskiego sprawa zmiany
ustawodawstwa cywilnego w Krolestwie Polskim wydawala si¢ byé nieunik-

' S. Askenazy, Rosja-Polska. 1815-1830, Lwoéw 1907, s. 63 i n.
2 W. M. Koztowski, Autonomia Krélestwa Polskiego 1815-1832, Warszawa 1907, s. 86-88.
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niona. W kolach arystokratycznych planowano poczatkowo calkowite
uchylenie Kodeksu Napoleona (KN — code civil) i procedury cywilnej
francuskiej. Przede wszystkim ks. Adam Czartoryski, przed przybyciem do
Ksigstwa, planowal szybkie zniesienie KN i zaprowadzenie w jego miejsce
statutu litewskiego (trzeciego) i dawnych praw polskich. Zalezalo mu
ponadto na wcieleniu do przyszlego Krolestwa guberni zachodnich Cesarstwa,
przy czym za niemozliwe uwazal rozciagnigcie na nie instytucji kodeksowych
Ksigstwa®.

Dopiero z czasem zdal sobie sprawe z tego, ze sprawnie dzialajacego
»zarzadu prawno-cywilnego” nie mozna znies¢ od razu. Otoczenie ksigcia,
wywodzace si¢ ze sfer urzedmiczo-sadowych, takze zdolalo si¢ przekonac
o duzych walorach Kodeksu Napoleona. Ostatecznie za$ otaczajacy ksigcia
prawnicy i politycy uznali, z¢ KN nalezy zmieni¢ — co najwyzej czesciowo
i ,,odpowiednio” uzupelnic.

W zwiazku z tym, przedstawione Aleksandrowi I do podpisania 25 maja
1815 r. Zasady Kroélestwa Polskiego — autorstwa Czartoryskiego, nie
zawieraly juz wzmianki o statucie litewskim ani o prawach polskich.
Dowiadujemy si¢ z nich, ze: Prawa cywilne i kryminalne, teraz bedqce
- wedlug § 8 Zasad — nie przestanq obowiqzywac dopodty, dopoki nowe praw
ksiegi, ktérych uloienie nakazaliSmy, nie uzyskajq sankcji i ogloszenia®.
Aleksander 1 zaakceptowal je 25 stycznia 1816 r. i nadal im moc tymczasowo
obowiazujacej ustawy oraz zaznaczyl, ze Zasady powyzsze Konstytucji
Krélestwa Polskiego stuzyé beda za niezmienne prawidlo i za instrukcje
nowemu tymczasowemu Rzqdowi tego kraju’.

2.1. Szczegblnie doniosty byt udzial krola w ustawodawstwie Krolestwa.
Sejm bedacy instancja Reprezentacji Narodowej skladat si¢ z krola i dwoch
izb. Krél zachowywat wylaczne prawo inicjatywy ustawodawczej; do niego
nalezalo zwolywanie, odraczanie i zamykanie Sejmu (art. 87 Konstytucji
Krolestwa Polskiego; KKP). Mogt tez zwola¢ Sejm nadzwyczajny, kiedy mu
sig to zdawaé bedzie (art. 88 KKP). Po uchwaleniu przez Sejm prawa lub
budzetu udzielal sankcji, nadajac projektowi moc prawa. Sankcja krolewska
miala moc réwnorzedna uchwalom Sejmu; w razie odméwienia sankcji
projekt upadat (art. 105 KKP). Wszelkie rozkazy i postanowienia krolewskie
winny byé zaswiadczone podpisem stojacego na czele odpowiedniego wydziatu

*S. Askenazy, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 374-377.

‘). Bardach, M. Senkowska-Gluck, Historia Parstwa i Prawa Polski, t. 1II,
Warszawa 1981, s. 226-227.

M. Radziwill, B. Winiarski, Krélestwo Polskie. Dokumenty historyczne dotyczqce
Prawno-politycznego stosunku Krolestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego, Warszawa 1915,
.71 i n.
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ministra — tzw. kontrasygnata, ktéry byl odpowiedzialny za zgodnos¢ tych
aktow z Konstytucja i prawami (art. 47 KKP).

Monarcha mégt wydawaé akty normatywne w celu wykonania ustaw
o charakterze samoistnym badz wykonawczym lub poza zakresem materii
ustawowej; podobne uprawnienia w zakresie swojego pelnomocnictwa posiadal
rOwniez namiestnik.

Monarcha niejednokrotnie wigczatl si¢ do dyskusji nad ksztaltem przyszlego
prawodawstwa narodowego w Krolestwie Polskim. Raz ten proces przyspieszal,
innym razem spowalnial albo zmienial jego kierunek. Czgsto w sporach
legislacyjnych powolywano si¢ na poglady i autorytet cara i nie zawsze
wiernie je cytowano. Przede wszystkim Antoni Bienkowski przy kazdej
niemal okazji twierdzil, ze nigdy nie bylo wolq monarchy, aby kodeks cywilny
francuski zostal catkowicie zmieniony, a wrecz przeciwnie, Aleksander I chcial
tylko przystosowania tego kodeksu do warunkéw spolecznych i zwyczajow
istniejqcych w Kroélestwie Polskim®.

Kodeks Napoleona (2281 art.) skladat si¢ ze wstgpu i trzech ksiag:
I. O osobach, 11. O majgtkach i 1I1. O réznych rodzajach wiasnosci’. Ksi¢-
ga I obejmowala prawo osobowe, malzenskie (ale bez majatkowego)
i opiekuncze; ksiega II dotyczyla gldéwnie prawa rzeczowego, a wigc obej-
mowala wlasno$¢ i dwa prawa rzeczowe ograniczone: uzytkowanie i stuze-
bnoéci. Natomiast prawa rzeczowe zalezne (zastaw, przywileje, hipoteka)
zostaly om6éwione w ksiedze III miedzy zobowigzaniami, prawem spadko-
wym i malzenskim majatkowym, cho¢ uksztaltowane zostaly jako prawa
rzeczowe.

Jak wiadomo, Kodeks Napoleona powstal w zupelnie innej niz polska
scenerii politycznej i odmiennych stosunkach spoleczno-gospodarczych;
ziemiach polskich bowiem w owym czasie powszechnie dominowaly instytucje
typowe dla epoki feudalnej, jak: prawa wylaczno-okregowe, serwituty,
wlasno$¢ podzielona. Byly to instytucje nie znane kodyfikacji francuskiej,
zatem KN zostal wtloczony w rzeczywisto$¢ gospodarcza, spoleczna, politycznd
i prawna, ktoérej nasi rodzimi obroncy chcieli da¢ priorytet. Nie powinno
wiec dziwié, ze polska my$l prawnicza rozwijala si¢ w tle toczacych si¢

¢ Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego [dalej: RA], t. 8, s. 231: Sqdze niemniej by
potrzebnem ponowi¢ uczynione juz dawniej oswiadczenie, ze nigdy wolq najjasniejszego nie bylo.
by kodeks francuski we wszystkich zmienionym by mial byé urzqdzeniach, owszem jego cesarsko
krélewska mos¢ mie¢ chcialby te tylko' wspomnianego prawa artykuly przepolszczonymi, to jes!
do zwyczajéw narodu polskiego zastosowanemi byly, w ktorychby takowa zmiana za nieodzownt
uznana zostala, a ktérych by liczba /znaczng byé nie powinna.

7 8. Ptaza, Historia prawa w) Polsce na tle poréwnawczym, cz. 2: Polska pod zaborami
Krakéw 1998, s. 48. Ten tréjpodziat formalnie nawiazywat do rzymskiej systematyki (personat;
res, actiones).
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sporow wokot KN, ktory oficjalnie byt jedynym obowigzujacym zrédlem
prawa cywilnego. Chociaz tak naprawd¢ szereg stosunkoéw spolecznych
i gospodarczych, typowych dla naszego kraju, pozostawal wowczas poza
oficjalnie obowiazujacym prawem.

Juz w lecie roku 1817, kiedy dyskutowano w Warszawie nad kierunkiem
prac prawodawczych, nadeszla z Petersburga propozycja cara Aleksandra I,
wyrazona w odezwie ministra sekretarza stanu z dnia 24 sierpnia/5S wrzesnia
1817 r. Wynikalo z niej, Ze prace nad ulozeniem nowego oryginalnego
kodeksu cywilnego narodowego powinny zosta¢ odlozone na czas blizej
nieokreslony®. Zalecal w zamian szybkie przygotowanie nowych przepisow
projektow czgsciowych w zakresie prawa cywilnego w nastepujacych kwestiach:
o urzednikach stanu cywilnego, o sporach granicznych, o malzenstwie
i rozwodzie oraz o hipotekach’, a takze kodeksu karnego wzorowanego na
kodeksie austriackim. Szczegélowa organizacja komisji projektodawczej miat
si¢ zaja¢ namiestnik'®.

Tak bylo tez w dniu 19/31 lipca 1818 r. kiedy cesarz nadestal wlasny
projekt koncepcji prac prawodawczych. Polecit w nim, by Komisja Rzadowa
Sprawiedliwosci (KRS) zajela si¢ tworzeniem kodeksu polskiego, przy zachowa-
niu z gory okreslonej systematyki pracy opartej na KN, przy czym prace
kodyfikacyjne mialy by¢ prowadzone przez pojedynczych redaktoréw. Aleksan-
der I aktywnie korzystal z przystugujacej mu prerogatywy legislacyjnej, totez
gdy przed Sejmem w 1820 r. caly projekt ksiggi I i II k.c. narodowego, ktory
na przelomie sierpnia i wrzesnia 1820 r. przeszedl przez Rade¢ Stanu, zostal
odestany do aprobaty krolewskiej, Aleksander I wielce sig oburzyl zobaczywszy
zamiast spodziewanej harmonijnej ksiggi praw, wyrywki poszczegolnych artykulow
i postanowil tego prawa wcale nie przedstawiaé Sejmowi'’.

Cesarz Aleksander I, poprzez odezw¢ ministra sekretarza stanu Ignacego
Sobolewskiego z 1/13 pazdziernika 1820 r.", powolal ogblna Deputacje

* Obraz Krélestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym, t. 1: Raporty Rady Stanu Krélestwa
Polskiego z dzialalnosci rzqdu w latach 1816-1828, oprac. J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska,
Warszawa 1984, s. 48-49.

°J. J. Litauer, Przyczynek historyczny do sprawy rewizji hypotek, ,Kwartalnik Prawa
Cywilnego i Karnego” 1918, R. I (IIl), z. 1, s. 37; takze W. Nowak owski, Rys historyczny
ustaw hipotecznych z r. 1818 i 1825, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1888, t. 29, s. 481-486.

“ H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, [w:] tenze, Pisma, t. 1, Wroctaw 1951,
s. 164.

"' I Rada Stanu, sygn. 200, s. 552-553. Zob. H. Grynwaser, Pisma, t. I, s. 118, przyp. 1.

2 1 Rada Stanu, sygn. 193, s. 160: Zmiany artykulow kodeksu cywilnego francuskiego
i nowe dane tytuly z czesci Il projektu do kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego zredagowanego.
Razem powodami tych zmian i dodatkéw na stronie kazdego artykulu w krétkosci nadmienionymi.
Przedstawione dnia 8 sierpnia 1820 r.

" I Rada Stanu, sygn. 200, s. 554: Minister sekretarz stanu ma honor udzieli¢ namiestnikowi
Wole najjasniejszego pana wypisang jak nastepuje. W Warszawie dnia 1/13 patdziernika 1820 r.
Podpisano J. Sobolewski. Zob. RA, t. 8, s. 321.
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Prawodawcza (zwana tez pierwsza). Jej tres¢, bynajmniej w czgsci odnoszacej
sic do postéw, zostala odczytana na ostatnim posiedzeniu Sejmu 15 paz-
dziernika 1820 r."

We wrzesniu 1823 r. stalo si¢ juz oczywiste, ze Deputacja nie zdazy
przygotowac przed Sejmem 1825 r. projektu ksiggi II i III k.c. narodowego.
Taki obrot sprawy zaniepokoit cara. W dniu 27 listopada/9 grudnia 1823 r.
nadeszla z Petersburga odezwa ministra sekretarza stanu gen. Stefana
Grabowskiego i zostala skierowana do namiestnika. W zasadzie nakazywala
Deputacji ograniczenie prac kodyfikacyjnych nad pozostalymi ksiggami KN
(tj. ksigga II i III k.c.) tylko do instytucji wymagajacych natychmiastowej
zmiany i dyscyplinowala pozostale organy do dalszej konstruktywnej pracy.
Jej tres¢ odczytana zostala tez na posiedzeniu Rady Administracyjnej
24 grudnia 1823 r."’ Poruszono w niej kilka spraw istotnych dla dalszego
toku prac prawodawczych; zalecano calkowite zaniechanie prac nad kodyfika-
cja procedury cywilnej i karnej, aby Deputacja miala wiecej czasu na zajecie
si¢ kodeksem cywilnym narodowym'. Mimo ponaglen z Petersburga nie
udalo si¢ wygotowac ksiggi II k.c. narodowego na Sejm roku 1825.

W takiej sytuacji car Aleksander I odezwa ministra sekretarza stanu
z 1/13 czerwca 1825 r. powolal nowa Deputacje Prawodawcza (zwana tez
druga). Deputacja ta miala si¢ zajmowac wlozeniem II i III ksiegi kodeksu
cywilnego, tudziez kodeksu postepowania cywilnego i karnego".

Roéwniez Mikolaj 1 angazowal si¢ w prace legislacyjne nad prawem
rzeczcowym w Krolestwie Polskim, o czym $wiadczy m. in. odezwa ministra
sekretarza stanu z 12/24 marca 1829 r."® Na jej podstawie zawiesit on prace
Deputacji nad ksigga III k.c. i nakazal wykonczy¢ najpierw ksigge II k.c.
i pilnie wymagane projekty czesciowe'’.

2.2. Namiestnik krolewski byl zastepca krola w czasie jego nieobecnosci
w Krolestwie Polskim®; namiestnik miat stale przebywa¢ w kraju. Obejmowal
funkcj¢ z nominacji krola i mogt by¢ przez niego odwolany (art. 5 KKP).

Zasadnicza funkcja namiestnika w czasie nieobecnosci krola bylo pre-
zydowanie (przewodniczenie) w Radzie Stanu (art. 63 KKP). W czasie

¥ Dziennik posiedzen Izby Poselskiej w czasie Sejmu Krélestwa Polskiego 1820 r., przez
Franciszka Obninskiego, posla powiatu losickiego, sekretarza Sejmu, t. 1 i I, Warszawa 1820,
s. 70-71.

5 RA, t. 11, s. 342-343.

16 1 Rada Stanu, sygn. 200, s. 559-560.

7 1 Rada Stanu, sygn. 200, s. 564.

¥ I Rada Stanu, sygn. 200, s. 563.

Y H. Grynwaser, Pisma, t. 1, s. 155.

® 8. Stankiewicz, Krélestwo Polskie 1815-1863, [w:] Historia panstwa i prawa Polski,
t. 3: Od rozbioréw do uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981,
s. 304-306.
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obecnosci krola wladza jego zostawala zawieszona (art. 71 KKP). Dekrety
wydane przez namiestnika mialy jedynie wtedy moc obowiazujaca, gdy byly
wydane w Radzie Stanu i kontrasygnowane przez ministra, szefa departamentu
(art. 68 KKP).

Namiestnik nie mégt dziala¢ samodzielnie; decyzje musial podejmowac
na forum Rady Administracyjnej. W Radzie Administracyjnej namiestnik
mial prawo wydawania aktow normatywnych oraz dosyC szerokie uprawnienia
w dziedzinie interpretacji przepisow prawa. Mogt on ustala¢ wiazaca
wykladni¢ postanowien krolewskich?, a w zakresie trybu Scigania przestepstw
- interpretowaé nawet przepisy rangi ustawowej?.

Namiestnik przez caly okres Krolestwa Polskiego bral udziat w pracach
prawodawczych, w tym nad prawem rzeczowym. Funkcja jego polegala migdzy
innymi na wypelnianiu woli krola. Przykladowo: wobec zblizajacego si¢
terminu zwolania Sejmu, namiestnik na wniosek Komisji Rzadowej Sprawiedli-
wosci 4 pazdziernika 1817 r.2 powolal osmioosobowa Komisje Prawodawcza.
Natomiast 11 sierpnia 1818 r. wydal tzw. ,,Zasady opracowania jednolitego
prawodawstwa”, w ktorych zgodzit si¢ na wyznaczenie pojedynczych redakto-
row?. Rowniez postanowieniem namiestnika z 20 pazdziernika 1818 r.
skompletowano sklad nowej Komisji i redaktorow: do kodeksu cywilnego
przydzielono Antoniego Bienkowskiego, do procedury karnej — Ksawerego
Potockiego, do procedury cywilnej — Jana Nepomucena Wolickiego. Z kolei
postanowienie namiestnika z 4 stycznia 1820 r. w zupelnosci uzaleznilo prace
redaktorow, gléwnie prawa cywilnego i procedury cywilnej, od KRS. Redakto-
rzy musieli na jej forum przedstawia¢ niemal kazda mysl Komisji.

Opierajac si¢ na odezwie z 1/13 pazdziernika 1820 r. Aleksandra I,
namiestnik przystapit do organizowania pracy powolanej Deputacji Prawo-
dawczej. Rowniez w 1825 r. kiedy to projekt kodeksu cywilnego narodowego
miala przygotowaé powolana w tym celu przez Aleksandra I Deputacja
Prawodawcza (druga), namiestnik mianowat z Rady Stanu trzech jej czionkow,
tj.: Antoniego Wyczechowskiego, Franciszka Ksawerego Potockiego i Jana
Hankiewicza?® — zaproponowanych przez Komisj¢ Rzadowa Sprawiedliwosci.
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,t. 4, 5.246-247, z 19 IV 1817 r.; t. 6, 5. 191-192, z 19 V 1818 r.
, t. 3, 5.313-314, z 12 XI 1816 r.; t. 12, 5. 293-294, z 28 IX 1824 r.
raz Krolestwa Polskiego..., t. 1, s. 48-49.
, 5.427; zob. H. Grynwasser, Pisma, t. 1, s. 167.
, t. 6, 5.312 i 427. Zob. H. Grynwaser, Pisma, t. 1, s. 118, przyp. 2.

% | Rada Stanu, sygn. 200, s. 515. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci do namiestnika,
W dniu 16 XI 1820 r.: Widzqc, ze tu rzecz idzie o dogodzenie dwu celom, . o przepolszczenie
kodeksu i Jjego zastosowanie, pragnelaby Komisja przesta¢ na tym, co jest pilniejsze, tj. na
2astosowaniu. Wiekszos$¢é jednak czlonkéw Deputacji uniesiona gorliwosciq pragnie dogodzié
obydwu celom, upatruje nawet pilng potrzebe w polgczeniu tych prac, azebysmy mieli ksiegi praw
2upelnie narodowe. Zob. H. Grynwaser, Pisma, t. 1, s. 169.
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Tak wiec namiestnik glownie wykonywal wol¢ monarchy, zajmujac si¢
w pracach prawodawczych realizacja planow kodyfikacyjnych, przede wszys-
tkim cara Aleksandra I.

2.3. Instytucja odgrywajaca duza rol¢ w procesie legislacyjnym byla Rada
Stanu; shizyla ona ograniczaniu roli parlamentu, ktorego funkcje ustawodaw-
cze czesciowo przejmowala.

W Kroélestwie Rada Stanu dzielita si¢ na Zgromadzenie Ogolne oraz
Rade Administracyjna (art. 65 KKP). Oznaczato to dos¢ sztuczne polaczenie
Rady Stanu z rzadem, gdyz Rada Administracyjna Krolestwa odpowiadala
w duzym stopniu Radzie Ministrow Ksigstwa.

Zakres kompetencji Rady Stanu i tryb jej funkcjonowania okreslone
byly przez Ustawe Konstytucyjna”, Statut Organiczny dla Rady Stanu z 19
listopada/l grudnia 1815 r.%, oraz wydany rownoczesnie dekret Aleksandra
I w sprawie organizacji wewnetrznej Ogdlnego Zgromadzenia Rady Stanu
(OZRS)”.

Ogolne Zgromadzenie RS z zalozenia mialo odegra¢ powazna rol¢
w procesie legislacyjnym, gdyz art. 73 KKP wyraznie mowil, ze wszelkie
wazniejsze projekty postanowien kréla i namiestnika, jak rowniez projekty
ustawodawcze powinny by¢ przedmiotem jego rozpoznania. Ogoélnie rzecz
biorac, w dziedzinie legislacji dawalo si¢ zauwazy¢ coraz mniejszy udzial
OZRS. W 1830 r. komisje Senatu mialy wszelkie podstawy, by skarzy¢ si¢
na to, ze wydano kilka postanowien tyczqcych sie z bliska juz to bezpieczenstwa
osobistego, juz wiasnosci prywatnej bez wysluchania zdania Ogdlnego Zgro-
madzenia Rady. Chcialy wnosi¢ w zwigzku z tym o zagwarantowanie, z¢
zaden projekt jakiegokolwiek postanowienia pod odpowiedzialnosciq ministrow
nie moze by¢ panujqcemu podany, ani przez Rade Administracyjnq uchwalony,
bez poprzedniego rozbioru w Ogélnym Zgromadzeniu Rady Stanu®. Samo
OZRS roéwniez w pewnym stopniu przyczynilo si¢ do ograniczenia swojej
roli w legislacji nie tylko przez wadliwe funkcjonowanie, ale rowniez przez
uznanie, iz ,,sprawy normatywne”, jako bardziej wlasciwe administracji,
powinny byé rozpoznawane wylacznie przez Rade Administracyjng®'.

W zakresie czynnosci prawodawczych Zgromadzenie Ogélne, a wigc
Rada Stanu w pelnym skladzie, ,rostrzasalo i ukladalo” wszelkie projekty
,praw i urzadzen, ogélu kraju tyczacych si¢” (art. 73 KKP). Projekty takic
byly wnoszone pod obrady Zgromadzenia Ogblnego z reguly przez namies-
tnika, po uprzednim uchwaleniu przez wlasciwa komisj¢ rzadowa. Z wnioskiem

7 Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego 1815-1816 [dalej: DPKP], t. 1, nr 1, 1815-1816.
Z DPKP, t. I, nr 4, 1815-1816.

? Loc. cit.

® Rkps nr 5253, k. 237, [w:] Biblioteka Czartoryskich w Krakowie.

3 ] Rada Stanu, sygn. 414, s. 313.
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o ,roztrzasanie” mogl wystapi¢ takze sam krol, jak i naczelnik wydziatu.
Dyskusja i glosowanie (wotowanie) nad projektem prawa byly jawne
(gtosne). Uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego zapadaly wigkszoscia glosow,
za§ rowno$¢ zdan uwazano za przyjecie projektu (art. 102 KKP).

Postanowienia OZRS wymagaly potwierdzenia przez krola lub namiestnika
(art. 75 KKP). Po decyzji krola o wniesieniu uchwalonego przez Radg
Stanu projektu na porzadek dzienny Sejmu, z projektem zapoznawala si¢
odpowiednia komisja sejmowa. W razie zastrzezen komisja ta odbywala
narade (konferencj¢) z komisja rzadowa, ktora byla autorka projektu, i przy
udziale odpowiedniego referendarza stanu. Jezeli zachodzila rozbieznosc¢
pogladow, to komisja kierowala projekt z propozycjami zmian do Rady
Stanu, ktéra podejmowala ostateczna decyzj¢ i podawala gotowy projekt
krolowi do akceptacji. Rada Stanu wnosila wreszcie, z rozkazu krolewskiego,
projekt ustawy do Sejmu.

Ogolne Zgromadzenie RS nie posiadalo inicjatywy ustawodawczej i wobec
tego moglo rozpatrywaé tylko te projekty, ktore przedstawil mu monarcha
- w praktyce namiestnik. Rola OZRS w procesie legislacji zalezala wylacznie
od woli monarchy i namiestnika, poza tym tak znaczna liczb¢ waznych
projektow wydawano bez opinii OZRS.

Czlonkowie OZRS wchodzili rowniez przez caly okres Krolestwa Polskiego
w sklad cial prawodawczych, tj.: Komisji Prawodawczej powolanej w 1817 r.
oraz obu Deputacji Prawodawczych. Mianowicie w 1825 r. w skladzie
Deputacji Prawodawczej (pierwszej) utworzonej przez Aleksandra I w 1820 r.
znalazlo si¢ — sposrod czlonkéw Rady Stanu zaproponowanych przez KRS
| mianowanych przez namiestnika — trzech czlonkoé6w, wplywowych zwolen-
nikéw utrzymania KN: Antoni Wyczechowski, Franciszek Ksawery Potocki
i Jan Hankiewicz®. Wyzej wymienieni zostali przez namiestnika na posiedzeniu
Rady Administracyjnej 16 czerwca 1825 r. (na mocy odezwy cesarskiej
z 1/13 czerwca 1825 r.) powolani do skladu drugiej Deputacji Prawodawczej™.

Rada Stanu brala aktywny udzial w pracach nad prawem rzeczowym
rowniez jako organ. Mianowicie juz w trakcie dyskusji w Radzie Stanu
(maj 1819 r.) ujawnila si¢ powszechna niech¢¢ do powaznych zmian w KN.
Projekt planu kodeksu cywilnego narodowego przygotowany przez Antoniego
Biefikowskiego wraz z opiniami Sadu Najwyzszej Instancji i Komisji Rzadowe;j
Sprawiedliwosci w do$é nieprzychylnej formie zreferowat 12 i 21 maja
1819 r. Antoni Wyczechowski*. Dlatego tez Rada Stanu ostatecznie (27 ma-

2 Zob. przyp. 26.

B RA, t. 13, s. 143: Odezwa ministra sekretarza stanu donoszqca, iz cesarz postanowil
utworzyé powtérng Deputacje do ukladania projektéw do praw i upowainil nas do wyznaczenia
W tym celu czlonkéw Rady Stanu, sam zas wyznaczyl czlonkéw tejie Deputacji z grona izb
Sejmowych.

* 1 Rada Stanu, sygn. 193, s. 107.
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ja 1819 r.) odrzucila plan Biefikowskiego i w dolaczonej don Instrukciji
polecono mu trzymaé si¢ Scile porzadku kodeksu dotychczasowego (KN)
i stosowaé sic do wyzej okreslonych zasad®. Instrukcja opracowana przez
Rade Stanu ograniczala prace Bienkowskiego w zasadzie do waskiego
zakresu — tj. do przystosowania kodeksu francuskiego do warunkéw spolecz-
nych i ekonomicznych Krélestwa Polskiego i uzupelniania go zmianami
koniecznymi®®.

W dniu 7 kwietnia 1829 r. minister sprawiedliwosci 1. Sobolewski
przedstawit Radzie Administracyjnej projekt calej ksiggi II k.c. narodowego,
a ta przeslala go do dyskusji w OZRS, ktora trwala z przerwami ponad
siedem miesigcy, tj. od 24 kwietnia 1829 r. do 7 grudnia 1829 r. Do udzialu
w niej zostali réwniez zaproszeni czlonkowie Deputacji Prawodawczej
— redaktorzy projektu?’.

W sumie OZRS w przedmiocie dyskusji nad ksigga II k.c. odbylo osiem
posiedzen, w czasie ktorych projekt poddano druzgocacej krytyce. Na
wstepie odrzucony zostal projekt do tytulu II ksiggi II k.c. O dzierzeniu
i posiadaniu®. Do$¢ szybko wytworzyla sic w Radzie Stanu — zreszta pod
przewodnictwem czlonkéw Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, tj. M. Woz-
nickiego, A. Wyczechowskiego i J. Hankiewicza — grupa opozycyjna wobec
projektow Deputacji. W wyniku takiego rozwoju wypadkéw praca Deputacji
byla najwyrazniej marnowana przez powr6t do artykulow kodeksu francus-
kiego. Ostatecznie OZRS (15 czerwca 1829 r.) podjelo decyzj¢ o zaprzestaniu
prac nad ulozeniem calej ksiegi II k.c. narodowego.

Zwolennicy prac calo$ciowych podjeli jeszcze jesienia 1829 r. probe
zmiany decyzji OZRS, ktére w czasie trzech kolejnych posiedzen w dniach
25, 27 i 30 listopada 1829 r.* zajelo si¢ systematycznym rozbiorem tytulu
III O wilasnosci ksiegi Il k.c. — od art. 592 do 612. Jednak Zgromadzenie,
,,p0 dawnemu”, celowo obalato po kolei artykuly projektu i na ich miejsce
przywracalo artykuly KN, wobec czego Deputacja zrezygnowala ze swojej
dotychczasowej koncepcji prac kodyfikacyjnych, zgodzila si¢ na zawieszenie
systematycznego rozbioru ksiggi II k.c. i podjecie prac nad zmianami
czesciowymi.

Nie ulega watpliwosci, ze Deputacja zostala zmuszona do podjecia
takiej decyzji ,,dywersyjnym” dzialaniem OZRS. Wydaje si¢, ze zade-
cydowal o tym glos A. Wyczechowskiego. Zatem od dnia 1 grudnia

3 Ibidem, s. 122.

% Ibidem, s. 124.

¥ 11 Rada Stanu, sygn. 51, s.32. Zob. J. J. Litauer, Materialy do rewizji kodeksu
cywilnego, t. 1: Ksiega Il kodeksu cywilnego. Projekty Deputacji Prawodawczej i Rady Stanu
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1918, s. 70 i n.

¥ J.J. Litauer, Materialy..., s. 65.

¥ RA 441786145
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1829 r. Deputacja weszta w okres czeSciowych zmian w prawodawstwie
Krolestwa Polskiego; miala, bez zbednej zwloki, obowiazek wnoszenia
opracowanych projektow, po kolei, na forum OZRS, w celu dalszej dys-
kusji®.

W okresie od 1 grudnia 1829 r. az do zwolania Sejmu 24 maja 1830 r.
Deputacja w szybkim tempie przygotowala i wniosla pod obrady OZRS
projekty az siedmiu ustaw czg¢sciowych, tj.: o propinacji, o wiasnosci
podzielonej, o rzekach splawnych i drogach publicznych, o prawach wylaczno-
okrggowych (zwanych tez iura bannaria), o aktach legitymacyjnych, o stuzeb-
nosciach pastwiskowych i leSnych (w tym o prawie wregbu) oraz o zmianie
przepisow prawa hipotecznego w postepowaniu spadkowym®. Tak wigc
OZRS bralo aktywny udzial w pracach nad przygotowaniem narodowego
prawa cywilnego, a w szczegblnosci prawa rzeczowego.

2.4. Konstytucja Krolestwa Polskiego nie okreslala kompetencji Rady Admini-
stracyjnej, gdyz Rada winna by¢ jedynie forum, na ktérym namiestnik mial
podejmowac decyzje w formie postanowien. Zadania Rady Administracyjnej byly
zlozone i nie dos¢ jasno sprecyzowane. Jej kompetencje mozna podzieli¢ na
legislacyjne (przygotowanie, stanowienie i zatwierdzanie przepisow prawnych),
finansowe (przygotowywanie, zatwierdzanie i wykonywanie budzetu), kierowni-
czo-koordynacyjne (bezposrednie kierowanie dzialalnoscia administracji), admi-
nistracyjne (podejmowanie decyzji w okreslonych sprawach indywidualnych)
i polityczne®. Tryb dzialania Rady Administracyjnej szczegblowo zostal okres-
lony przez Statut Rady Stanu oraz organizacj¢ wewngtrzna samej Rady.

Rada Administracyjna mogla dziala¢ w sposob kolegialny, mimo ze nie
przewidywala tego Konstytucja Krolestwa Polskiego ani Statut Rady Stanu.
Jednakze Rada nie mogla stanowi¢ kolegium uchwalodawczego, byla wigc
rada namiestnika i monarchy.

Rada Administracyjna odgrywata duza rol¢ w zakresie przygotowywania
i stanowienia powszechnie obowiazujacych przepisow prawnych. Projekty,
ktore miano wnosi¢ pod obrady izb sejmowych, powinny by¢ uprzednio
przedmiotem rozpoznania Rady, przy wspoéludziale OZRS. Wprawdzie dla
koordynowania prac legislacyjnych tworzono osobne ciala Rady Stanu,
jednakze na ogél zastrzegano, ze projekty przedstawiane Radzie Stanu
musialy byé wstepnie rozpatrzone przez zespét ministrow®.

* Ibidem, s. 617.

3. J. Litauer, Materialy..., s. XVIIL.

2 Podzial przyjety przez H. 1zdebskiego, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego
W latach 1815-1830, Warszawa 1978, s. 84.

“ P. Stoepel, Kabinettsordre pruski 1817, Bd. I: Preussisch — Deutscher Gesetz — Codex,

wyd. Thiele, Frankfurt a/0 1907, s. 159-161, art. VIII, pkt 1.
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Rada Administracyjna byla na mocy Konstytucji obligatoryjnym or-
ganem doradczym namiestnika, ktory wydawal postanowienia w Radzie,
w celu wykonania ustawy konstytucyjnej i pelnomocnictwa krolewskiego
(art. 67, zd. 2 KKP). Ponadto art. 8 pelnomocnictwa namiestnika ograni-
czal prawotworcza dzialalnos¢ Rady Administracyjnej, gdyz projekt przyjety
przez OZRS, ktéry zostal nastgpnie odrzucony przez namiestnika w Radzie
Administracyjnej, musial by¢ przestany do monarchy (art. 9).

W trakcie prac nad opracowywaniem ksiggi II k.c. narodowego, w szcze-
gblnosci przepisbw dotyczacych prawa rzeczowego, Rada Administracyjna
zajmowala dos§¢ chwiejne stanowisko. Mianowicie, 16 czerwca 1829 r. Rada
pod naciskiem OZRS i KRS podjela decyzje o zaprzestaniu prac nad
ulozeniem calej ksiggi II k.c. Wigkszo$¢ cztonkow Rady Administracyjne]
stanela po stronie obroncow nienaruszalnosci kodeksu francuskiego i po-
stanowila zmieni¢ dotychczasowy tryb pracy Deputacji. Nastgpnie 21 listopada
1829 r.*, pod wplywem woli monarchy, nakazala OZRS prowadzi¢ nadal
dyskusj¢ nad projektem ksiegi II k.c. opracowanej przez Deputacj¢ Prawo-
dawcza.

Jednakze Rada Administracyjna pozwolila Deputacji Prawodawczej, na
jej prosbe, od 1 grudnia 1829 r. zaja¢ si¢ opracowywaniem projektoOw zmian
czgsciowych nad prawem rzeczowym z KN. Rada Administracyjna sama
nakreslita ich plan i rozleglos¢. W zwiazku z tym, niewiele projektow prawa
poddano pod glosowanie na Sejmie roku 1830, co bylo owocem wcze$niejszych
decyzji Rady Administracyjnej, podjetych glownie w 1829 r. Nie bylo wsrod
nich zadnego wazniejszego projektu, a jedyny, ktory mial powazniejsze
znaczenie, ,,byl nieudolnie zredagowany” — chodzi o prawo o uzywaniu
i uzytkowaniu lasow.

3.1. Zgodnie z Konstytucja, Sejm zwyczajny zbierat si¢ co dwa lata w War-
szawie, w dniu okreSlonym przez akt konwokacji wydany przez krola.
Kadencja Sejmu trwala 30 dni. Sejm mogt byé przedhuzony, odroczony lub
rozwiazany tylko przez kréla (art. 87 KKP)*. Wbrew temu artykulowi
zwolano go w ciagu pigtnastolecia zaledwie cztery razy: w 1818, 1820, 1825
i 1830 r.

“ RA, t. 17, 5. 592-593. Wezwanie, by Deputacja Prawodawcza do dnia 1 grudnia 1829 r-
zlozyta projekt calej ksiggi II k.c. Po czym czytano odezwe prywatna ministra sekretarza stanu
z daty 30 pazdziernika/11 listopada 1829 r.: polecajgcq na mocy ustnego jego cesarsko-krélewskiej
mo$¢ rozkazu, azeby Rada szczegolng uwage swojq zwrdcila na postepy w wygotowaniu projek(ow
na przyszly Sejm, azeby odtqd w kazdym raporcie tygodniowym uczyniong byla w krétkosci
wzmianka czy i co w tej mierze zrobiono. Na koniec azeby skoro tylko, ktéry z projektow d°
prawa przejdzie przez dyskusje OZRS byl natychmiast na jezyk francuski przettumaczonym
i najjasniejszemu panu przeslanym wraz z powodami oraz protokolami w jezyku polskim.

* Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego, DPKP, t. I, nr 1.
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Cialo prawodawcze skladalo si¢ z Senatu i Izby Poselskiej. W sklad
Senatu wchodzili czlonkowie rodziny krolewskiej (ksiazgta krwi cesarsko-
-krolewskiej), biskupi, wojewodowie i kasztelanowie*®. Liczba senatoréow
nie mogla by¢ wigksza od polowy liczby postow i deputowanych, tj.
64 (art. 108-109 KKP). W Senacie zasiadalo 18 wojewodow i 37 kasztelanow
oraz dziewigciu duchownych. Senatoréw dozywotnio mianowat krol wybierajac
jednego sposréd dwoch przedstawionych przez Senat kandydatow (art. 110
KKP).

W sklad Izby Poselskiej wchodzilo 128 postow, z ktorych 77 wybieraly
sejmiki powiatowe, a 51 deputowanych — zgromadzenia gminne (art. 118
KKP). Ich mandaty trwaly szes¢ lat; co dwa lata nastgpowala wymiana
trzeciej czgSci skladu Izby. W praktyce rola Izby Poselskiej zostala zredu-
kowana, gdyz nie brala ona udzialu w redagowaniu praw"’.

Uprawnienia Sejmu w Krolestwie Polskim byly znacznie szersze niz
w dobie Ksigstwa Warszawskiego, za$ jego kompetencje prawodawcze
obejmowaly prawo cywilne, karne i administracyjne (bez spraw wojskowych
zastrzezonych art. 38 KKP krolowi, a faktycznie nalezaly do wodza
naczelnego).

3.2. Zasada rownorzednosci izb sejmowych znajdowala odbicie w mozliwosci
wnoszenia projektow prawa. Konstytucja Krolestwa Polskiego w art. 94
zakreslita wyrazng granice dzialalnosci Sejmu, mogqcego sig trudnié tylko
przedmiotami nalezqcymi do jego atrybucji lub wskazanymi w akcie zwolania.

Zasada przyznawala krélowi przywilej wylacznosci inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie wszelkich praw i uchwal sejmowych. Projekty do praw byly
ukladane w Radze Stanu i przez czlonkoéw Rady; na rozkaz kréla nadawano
im bieg prawodawczy. Chociaz obowiazek przygotowywania projektow
prawa cywilnego i karnego spoczywal na Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
lub dzialajacych w jej imieniu, w latach 1820-1825 i 1825-1830, Deputacji
Prawodawczych.

Za zgoda kréla projekty mogly by¢ odsylane do dyskusji najpierw albo
do Izby Poselskiej, albo do Senatu (art. 92 KKP). Krél mogt skierowac
projekt do tej izby, w ktorej spodziewal si¢ mniejszej opozycji badz pelnego
poparcia. Jedyne ograniczenie dotyczylo rozpatrywania projektow sejmowych
oraz projektow prawa finansowego, ktore musialy by¢ wniesione najpierw
do Izby Poselskiej.

Projekt prawa przyjety w jednej z izb nie mogt by¢ zmieniony przez
druga izbe. Kazda z nich mogla go tylko przyja¢ lub odrzuci¢ w calosci
(art. 103 KKP). Zmiany do projektu wprowadza¢c mogla wylacznie Rada

“ Senatorowie Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Kongresowego 1807-1815-1830, oprac.
A. Boniecki, S. Cieszkowski, Warszawa 1891, s. 14.
 W. M. Koztowski, Autonomia..., s. 103-105.
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Stanu na podstawie uwag podniesionych w izbie, a przedstawionych przez
komisje sejmowe (art. 96, 97, 99, 103 KKP). W praktyce nie tylko inicjatywa,
ale rowniez i redakcja praw zostala wylaczona z kompetencji Sejmu (art. 99,
103 KKP).

Posiedzenia sejmowe odbywaly si¢ w sposob nastgpujacy: po ukon-
stytuowaniu si¢ izb, kazda z nich wybierala po trzy oddzielne komisje.
Komisje wybrane przez Senat liczyly po trzech czlonkéw, a komisje wybrane
przez Izbe Poselska — po pigciu cztonkow (art. 98 KKP). Porzadek odbywania
posiedzen komisji ustalit car Aleksander I w postanowieniu 26 marca
1818 r. Dyskusja nad projektem prawa w komisjach sejmowych nie mogla
trwa¢ dluzej niz trzy dni; tyle samo czasu przeznaczono na debat¢ w po-
szczegOlnych izbach.

W glosowaniu tajnym powolywano komisj¢ do: 1) praw skarbowych,
2) prawodawstwa cywilnego i kryminalnego, 3) prawodawstwa organicznego
i administracyjnego (art. 98 KKP). Podczas dyskusji nad prawem tylko
czlonkowie komisji mogli przemawia¢ poslugujac si¢ notatkami przez
siebie sporzadzonymi; pozostali cztonkowie mogli mowi¢ tylko z pamigci
(art. 100 KKP). Jedynie czlonkowie Rady Stanu, ktoérzy byli senatorami,
postami lub deputowanymi gminnymi, mogli zabiera¢ glos w obu izbach
i wnosi¢ wlasne propozycje zmian (wotowac) przy omawianiu projektow
rzadowych; pozostali czlonkowie Rady Stanu nie posiadali tego drugiego
uprawnienia (art. 101 KKP).

Projekty przyjmowane byly wigkszoscia glosow; natomiast, jezeli glosy
dzielily si¢ po rowno, projekt uwazany byt za przyjety (art. 102 KKP). Po
przyjeciu przez Sejm i Senat, ustawa za posrednictwem Rady Stanu szla
do zatwierdzenia przez krola, ktoéry miatl prawo veta bezwzglednego, tzn.
projekt prawa przezen nie zatwierdzony upadal (art. 104, 105 KKP). Krol
zarzadzal takze promulgacj¢ podpisanego przezen aktu w Dzienniku Prawa
Krolestwa Polskiego.

Na mocy art. 90 Konstytucji Krolestwa, Sejm mial si¢ naradza¢ nad
wszelkimi projektami dotyczacymi praw cywilnych, kryminalnych lub administ-
racyjnych. Zgodnie z Konstytucja Krolestwa Polskiego, przedmiotem decyzii
Sejmu mialy by¢ nie tylko ,,prawa administracyjne”, lecz rowniez podstawowe
kwestie organizacyjne. Jednakze w praktyce Sejm nie wykonywal swoich
uprawnien, gdyz nie przedlozono mu ani jednego projektu ,,prawa administra-
cyjnego” i tylko raz rozpatrywatl projekt nowego statutu organicznego.

W sumie, przez 15 lat konstytucyjnego okresu Krolestwa, cztery Sejmy
rozpatrywaly 23 projekty ustaw, z czego odrzucily pigé projektow.

Jednym z wigkszych sukcesow pierwszego Sejmu w Krolestwie Polskim,
ktory obradowal od 27 marca do 27 kwietnia 1818 r., bylo uchwaleni
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prawa hipotecznego®. Redaktorem tego projektu byt czlonek Komisji Rzado-
wej Sprawiedliwosci Antoni Wyczechowski®. Projekt ten, po ostrej dyskusji,
zostal uchwalony 26 kwietnia 1818 r. wigkszoscia 67 glosow, przeciwko 40.

Kolejny Sejm obradowat od 13 wrzesnia do 15 pazdziernika 1820 r.*
Sejm ten zajmowatl si¢ tylko dwoma projektami z dziedziny prawa cywilnego,
mianowicie: projektem o przedluzeniu moratorium na rok i projektem
o warunkach odstapienia wlasnosci prywatnej z powodu uzytecznosci
publicznej, i obydwa te projekty uchwalil.

Trzeci Sejm Krolestwa Polskiego obradowal od 1/13 maja 1825 r.*' do
11 czerwca 1825 r. Sejm roku 1825 byt jednym z najefektywniejszych jak
dotychczas pod wzgledem liczby przedyskutowanych na nim i uchwalonych
ustaw*?, Przedstawiono pie¢ projektow prawa, tj.:

1) projekt ustanowienia Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego,

2) projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego O osobach,
3) projekt O przywilejach i hipotekach zmieniajacy prawo hipoteczne z 1818 r.,
4) projekt zmiany art. 530 k.c. dotyczacy prawa wykupu czynszu wieczystego

(,,wiecznego™)** i
5) projekt obostrzenia kar na podpalaczy.

Z projektow przygotowanych przez Deputacje Prawodawcza i przedstawio-
nych Sejmowi, po otrzymaniu sankcji, moc prawa zyskaly nastgpujace ustawy:
ksiega I Kodeksu Cywilnego Kroélestwa Polskiego® oraz prawo zmieniajace
przepis art. 530 ksiegi II KN o czynszach wieczystych. Kodeks francuski dawat
mozliwos¢ wykupu takich cigzarow, ale przepis ten byl sprzeczny ze znanym
w naszym kraju erbpachtem. Ustawa sejmowa wprowadzala zasade, iz art. 530
kodeksu francuskiego nie bedzie si¢ stosowalo do czynszéw lub dzierzaw
wieczystych, jezeli mozliwo$¢ ich wykupu nie byta wyraznie umownie zastrzezo-
na. Przyjeto ponadto prawo o przywilejach i hipotekach wraz z przepisami
intertemporalnymi oraz ksigge I i I Kodeksu Karzacego.

“® J.J. Litauer, Memorial J.W. Bandtkiego o prawie hipotecznym z roku 1818, Warszawa
1915, 5.17; takze J. Mazurkiewicz, Uwagi o roli ksiqg i akt hipoteki polskiej z 1818
i 1825 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH] 1953, t. 5, s. 148 i n.

® Obraz Krélestwa Polskiego..., t. 1, s. 50, przyp. nr 78. Zob. K. WL Wéjcicki,
Wyczechowski Antoni, [w:] Encyklopedia Powszechna, t. 28, wyd. S. Orgelbranda, Warszawa
1868, s. 8.

® Dziennik posiedzen Izby Poselskiej..., s. 9 i n.

' RA, t. 12, s. 284-285.

2 S. Askenazy, Sto lat Zarzqdu w Krolestwie Polskiem. 1800-1900, Lwow 1901, s. 28.

® K. WL Wojcicki, Wyczechowski Antoni, s.8. Jako czionek KRS wniést projekt
Prawa hipotecznego pod obrady Sejmu.

* DPKP 1825, t. 9, s. 352.

% Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, DPKP 1825, t. 10.
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Generalnie wszystkie projekty do praw wniesione na Sejmie roku 1825
zostaly przyjete zdecydowana wigkszoscia glosow; tylko jeden projekt
O przywilejach i hipotekach zmieniajqcy prawo hipoteczne z 1818 r. w dniu
1/13 czerwca 1825 r. zostal przyjety wigkszoscia zaledwie czterech glosow™.

Ostatni Sejm w Krolestwie Polskim obradowal w okresie od 24 maja do
28 czerwca 1830 r. O przyjeciu lub odrzuceniu rzadowego projektu ustawy
decydowat uklad sil politycznych w Sejmie, a nie merytoryczna jego wartosc.
Opozycja postanowila, ze nie poprze zadnego projektu rzadowego. Na piatym
posiedzeniu Izby Poselskiej Wiadystaw Ostrowski oswiadczyl, ze poniewa:
prawo wetowania wymaga, przeto on jest za odrzuceniem kazdego projektu’’.

Na Sejm wniesiono tylko te projekty prawa, ktore nie mialy nic wspolnego
ze swobodami konstytucyjnymi. Byly to ustawy: o uzywaniu i uzytkowaniu
laséw, o postepowaniu spadkowym, o wldczegach i zebrakach, o shuzebnos-
ciach wolnego pastwiska i wrgbu oraz o rozwiazaniu malzenstw.

Pierwszy projekt byl wielce pozyteczny z powodu potrzeby prawnego
ograniczenia rabunkowego uzytkowania lasow, aby nie dopuscic do ich
wyniszczania. Zaakceptowano go w komisjach sejmowych, ale odrzucony
zostal przy pelnym posiedzeniu Izby Poselskiej, 11 czerwca 1830 r., z pobudek
ubocznych, tj. natury politycznej. Izba w ten sposéb zaprotestowala przeciwko
wylaczeniu publicznosci obrad®, zas dyskusja nie dotyczyla meritum projektu,
ale shuzyla wyrazeniu stanowiska znamionujacego niech¢é¢ opinii publiczne].
Projekt ten zostal odrzucony stosunkiem 90 glosow przeciw do 28 za,
pomimo ze posiadal poparcie postow opozycyjnych, m. in. Gustawa Mala-
chowskiego, Antoniego Ostrowskiego, Konstantego Swidziﬂskjego i Franciszka
Wolowskiego®.

Drugi projekt O postepowaniu spadkowym zostal przyjety wigkszoscia
gloséw 112 za, przeciw 10, a trzeci z projektdow O widczegach, tulaczach
i zebrakach, zostal przyjety 72 glosami, przeciwko 48%. Przy dyskusji
czwartego projektu ustaw O sluzebnosciach wolnego pastwiska i wrebu
w dniach 18 i 19 czerwca 1830 r. ujawnit si¢ wérod postow zupelny brak
rozeznania co do faktycznych potrzeb ekonomicznych Krélestwa. Pomimo

% DPKP 1825, t. 9, 5.355 i n. Zob. H. Wéjcikiewicz, Prawo hipoteczne Krolesiwt
Polskiego, Wroctaw 1967, s. 12.

57 Zob. Diariusz Sejmu z r. 18301831, t. I, wyd. M. Rostworowski, Krakow 1907-1912,
s. 93 i n; takze F. Skarbek, Dzieje Polski. Krolestwo Polskie, cz. 11, Poznan 1877, s. 280.

* H. Grynwaser, Pisma, t. 1, s. 161.

® O rodzinie Wolowskich blizej W. Witk o wski, Aleksander This i Jan Kanty Wolowski.
Wybitni prawnicy Krélestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 46.

® Obraz Krolestwa Polskiego..., t. 1, przedstawione na posiedzeniu Sejmu dnia 29 V 18301
s. 287, przyp. 66, czytamy: Sprawy zebractwa i tulactwa w kraju wielokrotnie wnoszone byly
do Rady Administracyjnej (RA 10, s. 47, 53, 88; t. 11, s. 52; t. 17, s. 301, 617; t. 18, s. 10,
220, 254, 276).
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duzej potrzeby tego prawa i niepodwazalnej jego uzytecznosci Radzie Stanu
zarzucono przede wszystkim lekcewazenie Sejmu z powodu wnoszenia tak
malo znaczacych projektow. Usitowano ten projekt odrzuci¢, aby okazac
krolowi i narodowi, ze Sejm oczekuje wazniejszych praw®. Nastepnie
powaznie go zmieniono w komisjach sejmowych, i pomimo gloséw opozycji,
projekt ten przeszedl wigkszoscia 82 glosow, przy 30 przeciwnych. Z kolei
ostatni projekt dotyczyt osobowego prawa malzenskiego; odrzucono go 93
glosami, za glosowalo tylko 22 postow®.

4. Szczegblne znaczenie na polu prawodawczym miata Komisja Rzadowa
Sprawiedliwosci Krolestwa Polskiego. Zakres jej dzialania nie odbiegal
w zasadzie od przecigtnego zakresu dzialania odpowiadajacych jej organow
innych 6wczesnych panstw®; nalezalo do niego przygotowywanie projektow
ustaw cywilnych i karnych®, a wigc w znacznej mierze Komisja ta przejela
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci z czasow Ksigstwa Warszawskiego.
Stala tez na czele administracji sadownictwa. Z zalozenia KRS miala by¢
wydzialem wykonawczym Sadu Najwyzszej Instancji, skutkiem czego jej
cztonkowie nie weszli z urzgdu w sklad Rady Stanu®. Jednakze w praktyce
do§¢ szybko upodobnita si¢ do pozostalych naczelnych organéw Krolestwa
Polskiego.

Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci z ministrem na czele, bedacym
jednoczesnie czlonkiem Rady Administracyjnej, nie tylko nie stala sig
mniejszym kompletem Sqdu Najwy:iszej Instancji, ale uzyskala odrgbna i silng
pozycj¢ w zarzadzie sprawiedliwosci. Wyrazem tego byla rozdzielnosc
personalna migdzy Sadem Najwyzszej Instancji a Komisja Rzadowa Spra-
wiedliwosci.

Czlonkowie KRS byli wybierani spomigdzy czlonkéw Sadu Najwyzszej
Instancji; w jej skladzie znalezli si¢ czlonkowie Sadu Najwyzszej Instancii:
M. Woznicki, A. Wyczechowski i W. Ilnicki®. Na czele Komisji (resortu
Sprawiedliwosci), zgodnie z art. 76 KKP stal minister nominowany przez
monarche na przedstawienie namiestnika (art. 41 i 69 Konstytucji i 26 Statutu

%'S. Askenazy, Sto lat Zarzqdu..., s. 29.

“ M. Manteufflowa, Grabowski Tomasz, [w:] Polski slownik biograficzny [dalej: PSB]
1960, t. 8/4, z. 39, s. 513-514. Wérod popierajacych projekt autorstwa Franciszka K. Potockiego
byt 6wezesny senator-kasztelan Tomasz Grabowski.

® W. Witkowski, Komisja Rzqdowa Sprawiedliwosci w Krolestwie Polskim 1815-1876,
Lublin 1986, 5. 16 i n.

% Zbior Przepiséw Administracyjnych Krolestwa Polskiego, Warszawa 1866-1868, t. II,
5. 151-169, art. 11, Statut Organiczny Komisji Rzadowych z dnia 17 pazdziernika 1816 r.

“ H. 1zdebski, Kolegialnos¢ w Komisjach Rzqdowych Krélestwa Polskiego w latach
18151830, CPH 1971, t. XXIII, z 1, 5. 69-100.

* W. Witkowski, Komisja..., s. 24.
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Organicznego). W Kroélestwie” funkcje ministra pelnili: w latach 1815
(1 XII) — 1816 (1 V) — Tomasz Wawrzecki®, po nim — senator wojewoda
Walenty Sobolewski, najpierw jako zastepca (1 V 1816-5/17 X 1816), a pdzniej
jako minister (az do 15 XI 1819 r.)®, nast¢pnie krotko w latach 1819 (15 XI)
— 1920 (wiosna) — Franciszek Weglenski™, i w okresie 1820 (10 V) — 1824 (13
XI) — Marcin Badeni”. W latach 1824 (listopad) — 1825 (1/13 VI) stanowisko
ministra nie bylo obsadzone, a obowiazki pelnil wiceminister Michal Woznic-
ki”?. Bezposrednio po nim stanowisko ministerialne powierzono b. ministrowi
sekretarzowi stanu Ignacemu Sobolewskiemu (1/13 VI 1825 — 8 XII 1830™.

Poza przepisami normujacymi dzialanie Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci,
o jej faktycznym funkcjonowaniu decydowala zarowno osobowos¢ kazdego
z ministréw sprawiedliwosci, jak i charyzma poszczegélnych czionkéw
Komisji. Wyrazem tego bylo chociazby Wewnetrzne Urzqdzenie Komisji
Rzqdowej Sprawiedliwosci z 20 lutego 1817 r., ktore odzwierciedlato, jak
wedlug ministra W. Sobolewskiego przepisy te mialy funkcjonowac.

Z przewidywanych trzech posiedzen Komisji tygodniowo na decydowanie
o zagadnieniach ,naradczych”, do ktoérych zaliczano m. in. prace nad
projektami praw i instrukcjami, przeznaczono tylko jedno — czwartkowe.
Ponadto czas posiedzenn wynosil cztery godziny, a oprocz tego, iz radcy
podawali wnioski natury ogolnej, dotyczace m. in. prawodawstwa, minister
przedstawial informacj¢ o czynnosciach organéw rzadowych. Prace projek-
todawcze byly prowadzone w drodze kolegialne;j.

Cztonkowie Komisji, lacznie z ministrem, odbywali wspolne konferencje
z czlonkami innych komisji, celem wypracowania w kwestiach spornych
wspolnych stanowisk. Tak tez dyskutowano np. w 1829 r. z czlonkami
Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego na temat
prawa malzenskiego.

W kwestiach politycznych i personalnych stanowisko ministra i czlonkow
KRS bylo zazwyczaj zgodne. Przy czestych zmianach personalnych urzedu
ministra i przy stabilnym skladzie czlonkéw Komisji, ktorzy w dodatku
byli znakomitymi znawcami prawa, to ci ostatni mieli w kolegium wigce]
do powiedzenia niz minister. Ton w funkcjonowaniu Komisji nadawali
w szczegolnosci M. Woznicki i A. Wyczechowski, i to nie tylko przy
czynnosciach legislacyjnych™.

& Senatorowie Ksiestwa Warszawskiego..., s. 14.

® W. Witkowski, Komisja..., s. 32-34.

® [Ibidem, s. 34-35.

™ Ibidem, s. 35.

™ Ibidem, s. 35-37; takze M. M eloch, Badeni Marcin, PSB 1935, t. 1/1, z. 1, s. 207-208.

” W. Witkowski, Komisja..., s. 37-38.

7 Ibidem, s. 38-39. Formalnie nigdy ze stanowiska tego nie zostat odwolany, ale w drugi®
tygodniu powstania listopadowego zastapit go Bonawentura Niemojowski.

" W. Witkowski, Komisja..., s. 112-114.
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Nalezy nadmieniC, iz w toku prac prawodawczych nad zmiana ksiggi 11
KN dotyczacej prawa rzeczowego czolowa role odegral A. Wyczechowski.
Dzialat on zarowno w KRS i wplywal na decyzje tego gremium, jak
rowniez jako czlonek Deputacji Prawodawczych — powolywanych do zmian
Kodeksu Napoleona. Ponadto KRS miala wplyw na bieg prac prawodawczych
na podstawie réznych przepisOw szczegblnych nie dotyczacych bezposrednio
jej funkcjonowania, a wydawanych w trakcie prowadzonych prac nad
prawem rzeczowym. Mianowicie, 18 wrzesnia 1817 r. namiestnik zobowigzal
KRS do przygotowania dla kazdej z Deputacji stosownej ,.czastkowej”
instrukcji. Od tego momentu Komisja miala pelni¢ funkcje nadzorcza
i koordynujaca pracg poszczegélnych Deputacji, w tym deputacji pracujacej
nad prawem rzeczowym”,

Ponadto, wobec zblizajacego si¢ terminu zwolania Sejmu, na ktorym
mialy by¢ przedstawione projekty praw, namiestnik, na wniosek KRS,
4 pazdziernika 1817 r.”™ powolal 8-osobowa Komisj¢ Prawodawcza. Wezesniej
KRS skwapliwie wykorzystala okazj¢ i 18 wrzesnia 1817 r. zaproponowala
namiestnikowi na czlonkéw Deputacji ludzi sobie oddanych i przewaznie
w niej zatrudnionych, poniewaz chciala mie¢ wplyw na prace legislacyjne.

Komisja Prawodawcza skladala si¢ z trzech Deputacji: 1) do zmian
niektérych przepisow KN (Wincenty Grzymata, Michat Woznicki i Antoni
Wyczechowski); 2) do opracowania procedury sadowej cywilnej (Franciszek
Grabowski)”’; 3) do opracowania kodeksu kryminalnego materialnego i pro-
cesowego (Wincenty Ilnicki, Onufry Grykolewski i Franciszek Ksawery
Potocki)”™. Wszystkie powolane do niej osoby mialy poparcie KRS.

W ten sposéb w Komisji Prawodawczej znalezli si¢ ludzie fachowi, bo
minister sprawiedliwosci Walenty Sobolewski, naczelnicy wydzialow mini-
sterialnych: A. Wyczechowski, M. Woznicki i W. Ilnicki, a ponadto radcy
stanu nadzwyczajni i czlonkowie Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci zara-
zem: sedzia najwyzszy (1817 r.) F. K. Potocki” i O. Grykolewski (pelnit
takze funkcje prezesa sadu kryminalnego wojewodztwa krakowskiego i san-
domierskiego).

™ RA, t. 5, s. 148: Do ustanowienia tych wszystkich komisjow pojedynczo lub w kilku razem
przedmiotach, Komisja przygotuje projekta do postanowienia wraz ze stosownq do kazdej materii
instrukcjq, précz tego staraé si¢ bedzie, aby projekt organizacji sqdownictwa konstytucyjnego juz
ukoriczony i przez Deputacje Komisji odeslany jak najpredzej do dyskusji Rady Stanu mégl byc
wniesionym. Zawezwie wyznaczong Deputacje do przejrzenia procedury kryminalnej oraz, azeby
prace swoje, ile moznosci starala sie ukonczyc.

™ Obraz Krélestwa Polskiego..., s. 48—49.

7 M. Manteufflowa, Grabowski Franciszek, PSB 1960, t. 8/4, z. 39, s. 491; takze
H. Grynwaser, Niedoszly polski kodeks postepowania cywilnego (1820), ,Kwartalnik Prawa
Cywilnego i Karnego” 1918, t. I, s. 89.

™ RA, t. 5, s. 158; takze H. Grynwaser, Pisma, t. 1, 5. 91, przyp. 2.

® W. Sobocifiski, Potocki Franciszek Ksawery h. Lubicz, PSB 1984, t. 28/1, z. 116, s. 88.
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Zgodnie z postanowieniem z 4 pazdziernika 1817 r., projekty prawodawcze
przygotowane przez kazda z Deputacji miaty by¢ przedstawione na ogélnym
posiedzeniu KRS, w celu dyskusji nad nimi i dokonania odpowiednich
korekt w ,,tworzeniu prawa jednolitego”. Nastepnie projekty te mialy by¢
przedyskutowane w Radzie Stanu; dla sprawniejszego przebiegu dyskusji
minister sprawiedliwosci mial za zadanie przewodniczy¢ na posiedzeniach
KRS¥. Jednakze pospiech zdecydowal o tym, ze Komisja Prawodawcza
w praktyce odstapila od takiego sposobu redagowania praw; przede wszystkim
nie byl éciSle przestrzegany wymoég kolegialnosci. Projekty poszczego6lnych
redaktoréw formalnie tylko lub wcale nie byly rozpatrywane na posiedzeniach
,.deputacyjnych i gremialnych”, ale wprost kierowano je do Rady Stanu,
z pominicciem KRS, gdzie redaktorzy sami je przedstawiali i bronili.
W zasadzie tylko dwa najwazniejsze projekty prawa — tj. hipoteczne
i malzenskie — poprzedzone zostaly uprzednim przedstawieniem i uchwaleniem
zasad w KRS.

Redaktorem prawa hipotecznego® uchwalonego przez Sejm w 1818 r.
byt cztonek KRS — A. Wyczechowski®. Projekt ten po ostrej dyskusji zostal
uchwalony 26 kwietnia 1818 r. wigkszoscia 67 glosow, przeciwko 40.

Tak wigc KRS od poczatku prac legislacyjnych nad prawem rzeczowym
uzyskala wplyw na ich tok jako organ wiadzy, za§ poszczegélni jej cztonkowie
weszli w sklad gremiow opracowujacych pojedyncze projekty prawodawcze.

Wkrétce po zakonczeniu obrad Sejmu roku 1818 r. KRS przedstawila
wlasny projekt prac nad kodeksem cywilnym narodowym. Wynikato z niego,
ze nowa komisja miala by¢ kontynuacja dotychczasowej Komisji Prawo-
dawczej.

Redaktorzy w pracach kodyfikacyjnych podlegali ciaglej ingerencji ze
strony KRS, ktoérej co miesiac mieli przedstawia¢ raport o postepie prac”.
Ten rodzaj ,kurateli” nad redaktorami byt powodem licznych spigé¢ miedzy
nimi a KRS o ksztalt prac prawodawczych, zwlaszcza prawa cywilnego
i procedury cywilne;.

Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci miata decydujacy wplyw na ostateczny
los prac prawodawczych prowadzonych przez A. Bienkowskiego, az do
roku 1820*, jak rowniez na losy opracowanej przez Deputacje Prawodawcza
w latach 1825-1830 ksiegi II k.c. narodowego. KRS pragnela utrzyma¢
w Krolestwie Polskim Kodeks Napoleona jako prawo obowiazujace, doko-

RAITNS s 199 art. 6

¥ J.J. Litauer, Memorial J. W. Bandtkiego..., s. 17; takze J. Mazurkiewicz, Uwagi
o roli ksiqg i akt hipoteki polskiej z 1818 i 1825 r., CPH 1953, t. 5, s. 148 i n.

© Obraz Krolestwa Polskiego..., 1. 1, s. 50, przyp. 78. Zob. K. WL. Wéjcicki, Wyczechowski
Antoni, s. 8.

® H. Grynwaser, Pisma, t. 1, s. 167.

¥ Ibidem, s. 124.
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nujac w nim tylko drobnych zmian wynikajacych z panujacych w Krolestwie
stosunkéw spolecznych i gospodarczych®. Dlatego projekt ksiegi II k.c.
narodowego nigdy nie wszedl w zycie, a w jego miejsce opracowano
pospiesznie projekty czgsciowe prawa rzeczowego w Kodeksie Napoleona,
takie jak: o wlasnosci podzielonej, o uzywaniu i uzytkowaniu laséw oraz
o stluzebnosciach wolnego pastwiska i wrebu.

5. W okresie od 1815 do 1830 r. tok prac prawodawczych ulegal zmianom,
poniewaz wskutek braku czasu Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci tworzono
przed Sejmami lat 1818, 1825 i 1830 r. osobne ciala legislacyjne (Komisji
i Deputacji Prawodawczych). Komisja Prawodawcza pracujaca w latach
18171818 byla scisle zwigzana z KRS, do ktorej mialo naleze¢ w praktyce
przygotowanie projektow praw, zgodnie ze Statutem Rady Stanu. Ostatecznie
Komisja Prawodawcza zostala rozwiazana reskryptem namiestnika z dnia
11 sierpnia 1818 r.*¢

Zwiazek obu Deputacji Prawodawczych dzialajacych w latach 1820-1825
118251830 z KRS i z OZRS byl dos¢ luzny. Deputacje te mialy znamiona
szczegdlnych organéw panstwowych; tworzone byly na czas okreSlony, na
mocy decyzji monarszych, a w ich sklad wchodzili w pierwszej kolejnosci
wydelegowani czlonkowie Sejmu oraz Rady Stanu i Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci, a takze osoby spoza tych organow®’.

Drugiej Deputacji udalo si¢ uzyska¢ znaczna samodzielno$¢. Przygoto-
wany przez nig projekt ksiggi II k.c. narodowego zasadniczo odbiegal od
przepisow obowigzujacego w Krolestwie KN, co bylo przyczyna konfliktu
migdzy Deputacja a Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci i Ogolnym Zgro-
madzeniem Rady Stanu — przekonanymi o potrzebie utrzymania KN.
Ponadto prace nad II ksiega k.c. dawaly Deputacji wigksze mozliwosci
nowatorskich rozwigzan niz prace nad ksigga pierwsza. Tym bardziej ze
ksigga II KN od poczatku byla krytykowana w Krolestwie, gdyz zawarte
W niej rozwigzania nie przystawaly do kraju o nizszej kulturze gospodar-
czej i spolecznej, szczegblnie w dziedzinie stosunkow wlasnosciowych
1 dzierzawnych.

Ogdlne Zgromadzenie Rady Stanu wysuwalo wobec projektu Deputacji
takze zastrzezenia formalne; twierdzilo bowiem, Ze zgodnie ze Statutem
Rady Stanu, jedynie komisje rzadowe mialy prawo inicjowania biegu
procesu legislacyjnego. Natomiast Deputacj¢ — jej zdaniem — mozna bylo
okresli¢ jako delegacje pewnej ilosci oséb z prawem obeznanych, ktére krol

¥ Obraz Krélestwa Polskiego..., t. 1, s. 49.

“ RA, t. 6, 5. 312-314.
¥ RA, t. 5, 5. 159; t. 6, s. 314; H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce. Krolestwo

Kongresowe, Warszawa 1918, s. 51 i n; W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego
¥ Krélestwie Polskim i w Rosji do rosyjskiej reformy sqdowej. (Zarys historyczno-poréwnawczy),
Lublin 1965, s. 124 i n.
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przeznaczy! Komisji Rzqdowej Sprawiedliwosci ku pomocy w przygotowaniu
projektéw do prawa®.

Spér o status Deputacji Prawodawczej skonczyl si¢ nie tylko czasowym
zawieszeniem przez Rad¢ Administracyjna dyskusji nad projektem ksiggi
II k.c. narodowego, bowiem Izba Poselska w 1830 r. uchwalila petycje
o zniesieniu Deputacji Prawodawczej z powodu jej niekonstytucyjnosci
i kosztownosci®. Konflikt Deputacji z Og6lnym Zgromadzeniem Rady
Stanu i petycja Izby zmusily Rad¢ Administracyjna do calosciowego przedys-
kutowania problemu przygotowywania ,,praw”®. 16 lipca 1830 r. wigkszos¢
czlonkéw Rady Administracyjnej byla zdania, iz Deputacja, o ile miataby
dalej istnie¢, powinna zosta¢ podporzadkowana sciSle KRS.

W lipcu 1830 r. doszlo na tym tle do zanegowania konstytucyjnego
statusu dzialania Deputacji. Ostatecznie jednak prace nad narodowym
kodeksem cywilnym na wiele lat odsunglo powstanie listopadowe. Po
wybuchu powstania Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego jedna z pierw-
szych swoich uchwat z 10 grudnia 1830 r.” rozwiazal Deputacj¢ Prawodawcza
— jak podano — ze wzgledow oszczednosciowych i przekazat jej funkcje
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci. Jeszcze w lipcu 1831 r. czlonek tej
Komisji — Aleksander Wielopolski wystapit z pomyslem gruntownego
,ulepszenia prawodawstwa”. Proponowal powierzenie tej pracy specjalnej
sekcji w KRS, ale jego plan Komisja uznala za ,przedwczesny i nieaktualny”
1 nie nadata mu dalszego biegu. Po upadku powstania listopadowego prace
kodyfikacyjne przyjely zupelnie inny kierunek i rozmach.

Od Statutu Organicznego z 1832 r. prace przygotowawcze w zakresie
prawodawstwa w Krolestwie Polskim biegly dwutorowo: w Warszawie i w Pe-
tersburgu. Wladze carskie podjely decyzje o zastapieniu Kodeksu Napoleona
nowym prawem, bardziej zblizonym do prawa rosyjskiego. Proby opracowania
i wprowadzenia na ziemiach polskich prawa cywilnego zblizonego do rosyjskie-
go trwaly prawie przez caly wiek XIX. Tak wigc pozostawienie w okresi¢
Krolestwa Polskiego Kodeksu Napoleona jako prawa obowiazujacego przesa-
dzilo o tym, iz jedynym prawem cywilnym zblizonym do rosyjskiego na tych
terenach bylo prawo o malzenstwie wprowadzone w 1836 r.

¥ 1 Rada Stanu, sygn. 481; OZRS z 15 czerwca, 23 i 27 listopada 1829 r.

¥ 1 Rada Stanu, t. 256, s. 12: Ktéra gorliwosé i pracowitosé swojq okazaé wlasnie usiluje
w zupelnej zmianie tego, co dotqd istnialo i zagraza krajowi wstrzasnigciem w stosunkach
towarzyskich.

® RA, t. 19, s. 609620, z 16 lipca 1830 r.; Z dziejow Rady Stanu i Rady Administracyjnej
Protokd! posiedzenia Rady Administracyjnej z dnia 16 lipca 1830 r., opubl. J. J. Litauer,
»,Gazeta Sagdowa Warszawska™” 1917, t. XLV, nr 28 s. 301-303; nr 29, s. 309-310.

® H. Grynwaser, Pisma, t. 1, 5. 163. Uchwala Rzadu Tymczasowego z dn. 10 XII
1830 r. Zob. J. Skowronek, Kozlowski Kajetan, PSB 1970, t. 15, s. 14.
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6. Po likwidacji Ksigstwa Warszawskiego w 1815 r. Kodeks Napoleona
pozostal nadal prawem obowiazujacym w Krolestwie Polskim. Na fali
krytyki rozwiazan francuskich krytyce poddano réwniez niektore instytucje
kodeksowe, glownie prawo rzeczowe i osobowe malzenskie jako nie pasujace
do oOwczesnego modelu stosunkéw spoleczno-gospodarczych panujacych
gtéwnie na polskiej wsi. Przez 15 lat rzadéw konstytucyjnych w Krolestwie
wiele Srodowisk spolecznych (gléwnie ziemianstwo) wysuwalo postulaty
opracowania wiasnego, narodowego kodeksu cywilnego.

W przeciagu lat 1815-1830 tok prac prawodawczych ulegal zmianom
wskutek tworzenia przed Sejmami lat 1818, 1825 i 1830 r. osobnych cial
legislacyjnych (Komisji i Deputacji Prawodawczych). Komisja Prawodawcza
(1817-1818) byla scisle zwiazana z Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci, do
ktorej mialo naleze¢ w praktyce przygotowanie projektow praw. Z kolei
Deputacja Prawodawcza — pierwsza z lat 1820-1825 i druga z lat 1825-1830
— miala dos¢ luzny zwigzek z Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci i Ogdlnym
Zgromadzeniem Rady Stanu. Deputacje te byly szczegélnymi organami
panstwowymi. Tworzone byly na czas okreslony, na mocy decyzji monarszych;
w ich sktad wchodzili wydelegowani czlonkowie Sejmu, a takze Rady Stanu
i Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci oraz osoby spoza tych organéw.

Drugiej Deputacji udato si¢ uzyska¢ znaczna samodzielnos¢. Przygotowany
przez nig projekt ksiegi II k.c. narodowego zasadniczo odbiegal od przepisow
KN, co bylo przyczyna konfliktu migdzy Deputacja a Komisja Rzadowa
Sprawiedliwosci i Ogélnym Zgromadzeniem Rady Stanu — przekonanymi
0 potrzebie utrzymania rozwigzan z KN. Podwazano formalne uprawnienia
Deputacji do inicjowania procesu legislacyjnego. W 1830 r. Izba Poselska
uchwalila petycj¢ o zniesieniu Deputacji Prawodawczej z powodu — jak
uzasadniano — jej niekonstytucyjnosci i kosztownosci.

Rezultatem prac Deputacji (pierwszej) bylo uchwalenie w 1825 r. Kodeksu
Cywilnego Krolestwa Polskiego, ktory zmienial I ksigge KN traktujaca
0 osobowym i majatkowym prawie malzenskim. Ponadto w tymze roku
znowelizowano ustawe hipoteczng z 1818 r.

Najwicksze natezenie prac nad zmiang II ksiggi KN normujacej prawo
rzeczowe mialo miejsce w latach 1825-1830, jednakze wskutek roznicy zdan
pomigdzy Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci a zalezna od niej Deputacja
Prawodawcza nie udato si¢ opracowa¢ calej ksiggi nmarodowego prawa
rzeczowego. Efektem pracy Deputacji Prawodawczych byly tylko nieliczne
zmiany w ksiedze 11 KN: mianowicie, ustawa z 13 czerwca 1825 r. zmieniono
art. 530 KN i pozwolono wlascicielom ziemskim nadawac grunty rolnikom
na zasadzie prawa wieczystego, z zachowaniem dla siebie wiasnosci danin.
Ponadto niektérzy czlonkowie Rady Stanu uwazali, ze nalezy przywrocic
Wieczyste czynsze gruntowe oraz wilasno$¢ podzielona — dla szybszego
fozwoju polskiego rolnictwa.
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W zasadzie od jesieni 1829 r. Deputacja Prawodawcza pracowala nad
projektami czgSciowej nowelizacji prawa rzeczowego z Kodeksu Napoleona;
m. in. w czerwcu 1830 r. uchwalono prawo O sluzebnosciach wolnego
pastwiska i wrebu.

Wielu owczesnych politykow i prawnikow zdawalo sobie sprawe, ze
Kodeks Napoleona nie pasowatl do warunkoéw spolecznych i ekonomicznych
panujacych w Krolestwie Polskim, oraz ze stosunki wloscianskie, pomimo
obowiazujacego prawa francuskiego, nadal rzadzily si¢ wlasnym staropolskim
prawem feudalnym. Jednakze nalezy pamigta¢, iz zachowanie mocy obo-
wiazujacej kodeksu francuskiego na ziemiach Krolestwa Polskiego przesadzito
w przyszlosci o prawnej odrebnosci tych terenéw w Rosji do czasu odzyskania

niepodleglosci przez Polsk¢ w 1918 r.




