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KRZYSZTOF GOZDZ-ROSZKOWSKI

Zabieranie cudzych dobr ziemskich przez panujgcego
w ocenie prawnej sqdow krolewskich
dzialajgcych w Wielkopolsce w 1372 r.

Wegnahme der fremden Landgiiter seitens des Konigs
in der juristischen Beurteilung der koniglichen Gerichte
in GroBipolen im Jahre 1372

1. Uwagi wstgpne. 2. Wyroki krélowej Elzbiety Lokietkowny w sprawach o wie§ Dobrzec
oraz o Jezyce i Winiary. 3. Wyrok wielkopolskiego sadu restytucyjnego w sprawie wsi
Kamieniec. 4. Uwagi kornicowe.

1. Einleitende Bemerkungen. 2. Urteile der Konigin Elzbieta Lokietkowna im Streit um die
Dérfer Dobrzec, Jezyce und Winiary. 3. Urteil des Restitutionsgerichts in der Angelegenheit
des Dorfes Kamieniec, 4. Schlussbemerkungen.

1. Zabieranie cudzego majatku nieruchomego wbrew woli whasciciela i bez
ekwiwalentu, praktykowane od wiekéw w Sredniowiecznej Polsce przez
panujacych, spotykalo si¢ ze zrozumiatych wzgledéw z dezaprobata'. Dotych-
czasowi posiadacze czuli si¢ pokrzywdzeni, ale czgstokro¢ bylo to tylko ich
subiektywne odczucie’. Spoleczenstwo cenilo jednak tych wladcow, ktorzy
potrafili karaé, w tym takze konfiskata, sprawcow roéznych pospolitych
przestepstw®. Wszakze zabieranie mienia stawalo si¢ niekiedy Zrédiem
powaznych konfliktéw pomiedzy panujacym a wiascicielami dobr ziemskich,
ktorzy twierdzili, iz pozbawiono ich majetnosci minus iuste. Wymieni¢ tu
mozna tytulem przykladu spér cystersow oliwskich z Samborem II o ziemig

' Odrézni¢ tu nalezy konfiskaty, gdy zabieranie cudzego majatku mialo charakter kary
Za popelnione przestgpstwo, od zaborow, gdy owo zabieranie bylo spowodowane innymi
Przyczynami. Zob. J. Lucinski, Majgtki ziemskie panujgcego w Malopolsce do 1385 roku,
»Prace Komisji Historycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk” 1967, t. XIX, z. 2, s. 16.

? Takie stanowisko mocno eksponowat J. Lucinski, Majgtki ziemskie..., s. 17 i 28-29.

* Zob. charakterystyke krola Kazimierza Wielkiego w Kronice katedralnej krakowskiej,
MPH 2, 5. 623-624.
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gniewska®, czy tez glosny zatarg pomiedzy biskupem wroctawskim Tomaszem
11 a Henrykiem IV Probusem®. Konflikt na tle zabierania majetnosci
ziemskich narastal takze za panowania Kazimierza Wielkiego, a po jego
$mierci powszechne staly si¢ zadania zwrotu doébr wysuwane pod adresem
krola Ludwika®. Panujacemu nie odmawiano wszakze w ogole prawa do
zabierania débr’, Owczesna spolecznos¢ posiadaczy domagala si¢, aby
realizowal je w ramach przez nia akceptowanych.

Sklania to do postawienia pytania, kiedy w opinii spolecznej decyzja
kréla o pozbawieniu kogos majatku byla dzialaniem prawnym. Poruszona
kwestia jest czeScia szerszego zagadnienia: podstawy prawnej do zabierania
przez panujacego dobr poddanym i wymaga szerszych, odrgbnych badan®.

*S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, ,,Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu” 1915, R. 22,
s. 855-860; K. Dabrowski, Opactwo cysterséw w Oliwie od XII do XVI wieku, Gdansk
1975, s. 58-59; K. Bruski, Sambor II, [w:)] Ludzie pomorskiego sredniowiecza. Szkice
biograficzne, Gdaniskie Tow. Nauk. 1981, seria Pomorze Gdarskie, nr 13, s. 116.

S R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do roku 1290, [w:] Historia Slgska od czasow
najdawniejszych do roku 1400, t. 1, Krakow 1933, s. 298-299; T. Silnicki, Dzieje i ustroj
Kosciola katolickiego na Slgsku do korca w. XIV, Warszawa 1953, s. 178; B. Zientara,
Henryk IV Probus, [w:] Poczet krolow i ksiqzqt polskich, Warszawa 1996, s. 208. O zbiorowych
zadaniach ze strony rycerstwa i duchowienistwa restytucji zabranych dobr, przedkiadanych
ksigciu zwykle u progu jego panowania, wzmiankowat F. Bujak, O wiecach w Polsce do
konca wieku XIII ze szczegolnym uwzglednieniem Malopolski, [w:] Studia historyczne ku czci
Stanislawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 75-76, przyp. 1. Restytucji dobr domagala si¢
szlachta jeszcze w XV i XVI wieku, zob. K. Gozdz-Roszkowski, Problem restytucji
dobr ziemskich zabranych przez monarche nullo iure w konstytucjach pierwszych sejméw
egzekucyjnych, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, prace dedykowane Prof.
Stanislawowi Plazie w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow
1999, s.162-163.

¢ Pierwszy w nauce dostrzegt go i staral si¢ wyjasni¢ K. Potkanski, Sprawa restytucji
(Rok 1374 i 1381), Krakéw 1900, odb. z t. XXXIX Rozpraw Wydz. hist. filoz. Ak. Um.
w Krakowie; tenze, Jeszcze sprawa restytucji, Rozprawy Ak. Um. w Krakowie 1902, Wydz.
hist.-filoz., t. 42. Obie prace przedrukowano w: K. Potkanski, Lechici Polanie, Polska.
Wybdr pism, Warszawa 1965, s. 568-599 oraz 600-651. Podsumowuja stan badan: S. Gawlas,
Monarchia Kazimierza Wielkiego a spoleczerstwo, [w:] Genealogia — Wiadza i spoleczenstwo
w Polsce Sredniowiecznej, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torufi 1999, s. 221-222, oraz
J. Kurtyka, Odrodzone krolestwo. Monarchia Wiadyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego
w Swietle nowszych badan, Krakow 2001, s. 143-144.

"K. Potkanski, Sprawa..., s. 167.

* Niewielu badaczy zwrdcilo na nie uwage i to na ogét ubocznie. Nalezy do nich m. in.
wspomniany wyzej K. Potkariski; W. Semkowicz, [rec.: Potkaniski K., Sprawa restytucji.
(Rok 1374 i 1381)], KH 1901, R. 15, s. 104-105 [cyt. dalej: W. Semk owicz, Recenzja);
tenze, [rec.. Potkanski K., Jeszcze sprawa restytucjil, KH 1902, R. 16, s. 101-113;
A. Vetulani, Studia nad tekstami i znaczeniem statutu leczyckiego z r. 1180, Lwéw 1932,
s. 53-55; W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII, Lwoéw 1893,
s. 238; tenze, OsobowosS¢ prawna biskupstw a statut leczycki z r. 1180, [w:] Ksiega Pamigtkowa
ku czci Leona Pininiskiego, t. 1, Lwow 1936, s. 9; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego, t. 1: Organizacja Panstwa, Poznan 1939, s. 287-289. K. Kolanczyk, Studia nad
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Niniejszy szkic ogranicza si¢ do pokazania kryterium, ktore spelnia¢ powinna
decyzja monarsza o zabraniu dobr, aby uchodzi¢ za prawna w oczach
spolecznosci posiadaczy ziemskich w czasach kréla Ludwika.

Na wybor tego wlasnie okresu wplynely zrodla. Mamy trzy wyroki
sadow krolewskich z 1372 r. Dwa wydala Elzbieta Lokietkowna w czasie
swojego pobytu w Wielkopolsce, w czerwcu 1372 r. Zredagowane niemal
identycznie, dotycza tez spraw bardzo podobnych®. Whniesli je przed sad
krolowej przedstawiciele Kalisza i Poznania, proszac ja o zwrot wsi zabranych
tym miastom przez krola Kazimierza. Pierwsi chcieli odzyska¢ Dobrzec,
drudzy — Jezyce i Winiary". Trzeci wyrok, jeszcze w tym samym miesiacu,
sformulowal dwunastoosobowy sad komisaryczny powolany przez Elzbiete
dla rozpoznawania roszczen o zwrot nieprawnie zabranych dobr''. Zapadt
on w sprawie, ktorg wniosl Sedziwdj z Wojnowa, zadajac wsi Kamieniec'?.
Wydanie orzeczenia we wspomnianych trzech sprawach wymagalo dokonania
oceny, czy zabranie spornych wsi przez panujacego bylo dzialaniem prawnym.
Zrédla pokazuja, czym kierowat si¢ sad i uczestnicy postgpowania, zajmujac
w tej kluczowej kwestii stanowisko'.

Wyroki, o ktéorych mowa, sa znane nauce. Jednak Karol Potkanski
— badacz konfliktu, jaki o zabrane majatki rozgorzal za kréla Ludwika
— nie wykorzystal ich od strony nas interesujacej. Prawdopodobnie dlatego,
iZ w rozwazaniach nad charakterem dzialan Kazimierza Wielkiego przyjat
punkt widzenia wspolczesnej sobie nauki prawa na kwesti¢ legalnosci
decyzji wladzy panstwowej'. Co wiecej, uznat a priori, iz szlachta zadajaca

reliktami wspdlnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozporzqdzanie wlasnosciq ziemskq
do korica XIV w., Poznat 1950, s. 359-361; Zwiaszcza J. M atuszewski, Problem konfiskaty
dobr szlacheckich w dawnej Polsce, [w:] Pisma wybrane, t. II, Lodz 2000, s. 6-7. Zob. tez
literaturg w przyp. 14 i 49.

° Przedstawit je szczegétowo K. Potkanski, Sprawa..., s. 152-156.

' Najnowsze wydanie wyroku w sprawie miasta Poznania w: Przywileje miasta Poznania
XII i XVIIT wieku, wyd. W. Maisel, Poznan 1994, s. 25-26, nr 18. Wyrok w sprawie Kalisza
drukowany w KDWP 3, s. 374-375, nr 1661.

"' Na istnienie tego sadu, zlozonego z dygnitarzy wielkopolskich zwrocit uwage W. Sem -
kowicz, recenzja, s. 103. Zob. tez K. Potk afiski, Jeszcze sprawa..., s. 46 i 47; J. Gzella,
Sprawa restytucji dobr w Wielkopolsce i na Kujawach w 1381 roku, ,Zapiski Historyczne”
1984, t. XLIX, z. 4, s. 128.

' KDWP 3, s. 381, nr 1667.

" Milczy natomiast o tym dokument z 1374 r. streszczajacy wyrok sadu restytucyjnego
W sprawie czgéci miasta Jasta, odebranej cystersom z Koprzywnicy przez Kazimierza Wielkiego,
KDMP 3, 280-281, nr 867.

“ Uwazal, iz krél konfiskujgc majatki dzialal prawnie, poniewaz w swoich statutach
unormowat zastosowanie tej kary. K. Potkanski, Sprawa..., s. 166. Stanowisko to podzielal
W. Semkowicz (recenzja, s. 104). Dodaé nalezy, iz na pojmowaniu przez K. Potkariskiego
»konfiskaty prawem okreflonej” zaciazyly niekorzystnie niezbyt trafne interpretacje statutéw
kazimierzowskich R. Hubego. K. Potkafski, Sprawa..., s. 166 przyp. 1. Zabory statutami
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zwrotu zabranych minus iuste dobr przez krola Kazimierza oceniala decyzje
monarsze podobnie, traktujac jako prawne tylko te decyzje, ktore mialy
podstawe w krolewskich statutach's. Kwestionujac modernizacje w ujeciu
problemu przez K. Potkanskiego, nie odrzucamy mysli, iz zabranie cudzych
débr tytulem kary za popelnione przestepstwo bylo traktowane jako dzialanie
prawne.

2. Analiz¢ wyrokéw wydanych przez krolowa Elzbiet¢ zacznijmy od roz-
patrzenia zadania mieszczan. Ot6z Kaliszanie supplicarunt, ut villam ipsius
civitatis Dobrcze wigariter nominatam, a tempore fundacionis ipsius civitatis
incorporatam eidem, quam frater noster carissimus, tempore sui regiminis,
nulla culpa civitatis seu civium predictorum eo tempore existencium in eadem
exigente, voluntate propria in sue maiestatis potestatem receperat, ipsis
reddere et restituere dignaremur'. Zadanie Poznaniakéw — jak wynika
z odnosnego dokumentu — brzmialo identycznie'’. Tak jedni, jak i drudzy
o$wiadczyli, iz miasta od czasu swej lokacji byly wlascicielami zabranych
wsi. Chociaz nie popelniono zadnego przestgpstwa, zmarly monarcha odebrat
je, kierujac si¢ jedynie wlasna wola. Mieszczanie dali tu wyraz stanowisku,
iz krol mial prawo zabra¢ cudze majetnosci tytulem kary za popelnione
przestgpstwo. Inaczej mowiac: konfiskata jako reakcja wladcy na tego
rodzaju czyn byla w ich oczach dzialaniem prawnym. Nie mialo natomiast
takiego charakteru zabranie cudzych posiadlosci zadecydowane arbitralnie
przez krola z innych powodow. Przedstawiciele Kalisza i Poznania, pod-
kreslajac arbitralny charakter decyzji krolewskiej, przemilczeli przyczyne czy
przyczyny, ktore sklonily kréla Kazimierza do zabrania spornych wsi. Nie
bylo tez prawdziwe ich o$wiadczenie, Ze owe wsie nalezaly do Kalisza
i Poznania a principio fundationis'. Staly si¢ bowiem ich wlasnoscia poznie;j.

nie unormowane jawily si¢ K. Potkafskiemu jako dzialania bezprawne, totez wiele wysitku
wkiadal, aby zrozumie¢ stanowisko kréla i pogodzi¢ jego decyzje z traktowana przez siebie
jako pewnik opinig, iz krél Kazimierz byt wiladca sprawiedliwym. ibidem, s. 165 i n.,
K. Potkanski, Jeszcze sprawa..., s. 52 i n. Nieslusznie wigc stawia mu si¢ zarzut, iz nie
dal jednak proby odpowiedzi na pytanie, jak mogl krél uzasadniaé te swoje zarzqdzenia,
K. Grzybowski, ,Corona Regni” a “Corona Regni Poloniae” (W zwiazku z praca Jana

Dabrowskiego, Korona Krolestwa Polskiego w XIV w., Wroclaw—Krakéw 1956), CPH 1957,
.92 2,48.:320.

5 K. Potkanski, Sprawa..., s. 167.

6 KDWP 3, s. 375, nr 1661.

" Przywileje miasta Poznania..., s. 25, nr 18.

"‘ Gdy ic!zic o Poznan, dlugo uwazano, iz miasto otrzymalo na wlasnos¢ Jezyce, Winiary
oraz inne wsie wymienione w jego przywileju lokacyjnym z 1253 r. Tak jeszcze Z. Kacz-
marczyk, Ustrj prawny Poznania do roku 1386, [w: Poczqtki i rozwdj Starego Miasta
w Poznaniu w Swietle badar archeologicznych i urbanistyczno-architektonicznych. Materialy
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Dobrzec Wielki i Maly otrzymat Kalisz od Henryka III glogowskiego
w 1308 r."” Jezyce za§ i Winiary uzyskal Poznan prawdopodobnie od
ktorego$ z popieranych przez siebie konkurentéw Lokietka do panowania
w Wielkopolsce®. Kazimierz Wielki uniewaznit nadania Henryka III glogow-
skiego dla Kalisza?. Mozna w tym widzie¢ przejaw rewindykacyjnej polityki
krola zmierzajacego do odbudowy domeny monarszej. Prawdopodobnie
zabor Jezyc i Winiar byl rowniez podyktowany dazeniem kréla Kazimierza
do odzyskania posiadlosci rozdysponowanych w okresie rzadow czeskich
i ksigzat §laskich w Wielkopolsce”?. Wobec tego negatywne stanowisko

z ogolnopolskiego sympozjum 18-19 paidziernika 1973, red. W. Blaszczyk, Warszawa-Poznan
1977, s. 94 i 97. Zdaniem K. Potkanskiego, Jezyce i Winiary nalezaly czesciowo réwniez do
panujacego, tenze, Sprawa..., s. 155. W. Maisel stwierdzil, z¢ w 1292 r. Jezyce byly
wilasnos$cia ksiazeca, tenze, Sqdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku, Poznan 1961,
s. 37 przyp. 52. W literaturze przyjat si¢ obecnie poglad, iz wsie wymienione w dokumencie
lokacyjnym Poznania, a wigc réwniez Jezyce i Winiary, pozostajac wiasnoscia panujacego,
mialy status wsi miejskich charakteryzujacy si¢ glownie tym, iz zamieszkujacy je chiopi
podlegali wiadzy sadowej woéjta poznanskiego. Zob. na przykiad: A. Wedzki, Poczqtki
reformy miejskiej w Srodkowej Europie do polowy XIII wieku (Slowianszczyzna Zachodnia),
»Prace Kom. Hist. PTPN” 1974, t. 27, s. 212; H. J. Reimers, Die Stadtdorfer der
mittelalterlichen Ostsiedlung in Polen, Marburg/Lahn 1976, s. 11-12. A. Gasiorowski, [glos
w dyskusji, w:] Poczqtki i rozwdj Starego Miasta w Poznaniu..., s. 139; tenze, Zarzqd miasta
Sredniowiecznego, [w:] Dzieje Poznania, red. J. Topolski, t. 1, Warszawa-Poznan 1988, s. 242,
przyp. 44; Zob. tez uwage nr 19 wydawcy dokumentu lokacyjnego Poznania z 1253 r.,
W. Maisel, Przywileje miasta Poznania..., s. 11.

" Sprawg nabycia Dobrca przez miasto Kalisz przedstawit K. Potkanski, Sprawa...,
s. 152-153.

® Mégt to byé krol czeski Waclaw 11, takze Henryk III glogowski, a nawet jego synowie.
H. Ziétkowska, Poznar w okresie przezwyciezania rozdrobnienia feudalnego i wyksztalcania
sie feudalnej monarchii stanowej 1253-1450, [w:] Dziecig¢é wiekéw Poznania, red. K. Malinowski,
L. 1: Dzieje spoleczno-gospodarcze, Poman-Warszawa 1956, s. 51, 52, 63, przyp. 22. Do
uznania Henryka III za donatora sklania si¢ J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie
leczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300-1306, ,.Roczniki
Tow. Nauk. w Toruniu” 1969, R. 74, z. 2, s. 200, przyp. 607. Za nim idzie T. Jurek,
Dziedzic Krélestwa Polskiego ksigze glogowski Henryk (1274-1309), ,Prace Kom. Historycznej
PTPN> 1993, t. 45, 5. 79.

» K. Potkaniski, Sprawa..., s. 154 i 167.

2 Poglad, iz zabér Jezyc i Winiar miesci si¢ w akcji rewindykacyjnej majatkéw krélewskich
Podjetej przez Kazimierza Wielkiego, wyrazita H. Ziotk owska, Poznas..., s. 52 oraz s. 63,
Przyp. 22. Z. Kaczmarczyk poczatkowo uwazal, iz zabér byt kontynuacja represji, jakie
Jeszeze od czaséw Lokietka dotykaly Poznan z powodu opowiedzenia si¢ w 1312 r. po stronie
ksiazat dlaskich, tenze, Stanowisko Kazimierza Wielkiego wobec Poznania, ,JKronika miasta
?OZMA" 1938, R. 16, nr 3, s. 258, 261, 262. Pozniej traktowat go jako przejaw planowej
! stalej akeji rewindykowania débr krolewskich, tenze, Monarchia Kazimierza Wielkiego...,
S- 163. Natomiast K. Potkasiski przypuszczal, iz Jezyce i Winiary zostaly utracone w wyniku
Zatargu z krélem ,,0 réime powinnosci”, ktérych miasto nie wypelnialo, tenze, Sprawa...,
5.5, tenze, Jeszeze sprawa..., s. 59. Podobne stanowisko zajmowal W. Semkowicz,
Tecenzja, s, 108.
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przedstawicieli Kalisza i Poznania wzgledem decyzji podjetych przez krola
voluntate propria znajduje pelniejsze o§wietlenie. Arbitralny charakter mialy
w ich oczach decyzje rewindykacyjne. A zatem krol nie mial prawa — zdaniem
mieszczan — uniewazniaé tytuly prawne posiadania i w konsekwencji zabiera¢
cudze majetnosci.

Krélowa Elzbieta, rozpoznajac sprawe miasta Kalisza, postanowila
zasiegnaé opinii arcybiskupa gnieznieniskiego Jarostawa, w sprawie Poznania
natomiast zwrocila si¢ o to samo do dostojnikow wielkopolskich. Wszyscy
zgodnie oswiadczyli, iz sporne wsie byly wlasnoscia mieszczan od czasoéw
lokacji, co — jak wiemy — nie bylo prawda, oraz ze one per prenominatum
dominum regem sine causa ipsis fore ablatas et minus iuste possessas pluribus
annis retroactis®. Wieloletnie posiadanie przez krola wsi zabranych miastom
Poznaniowi i Kaliszowi zostalo uznane za bezprawne. Mozna wnosi¢, ze
dlatego, iz zabér nastapil sine causa. Nie chodzilo oczywiscie o to, ze krol
dzialat bez jakiegokolwiek powodu, lecz ze zabral wsie bez takiej przyczyny,
ktéra decydowala ich zdaniem o prawnym charakterze zaboru, a w kon-
sekwencji rowniez i posiadania owych wsi przez monarche. Jak widac, dla
arcybiskupa Jarostawa i innych wysoko w hierarchii spolecznej postawionych
osob istnienie okreslonej causa recipiendi sprawialo, iz zabieranie majgtnosci
przez krola bylo prawne. Arbitralna wola krolewska, ktora zadecydowala
o uniewaznieniu nadan, taka causa w ich mniemaniu nie byla. Takie samo
zapatrywanie wyrazili przedstawiciele miast Kalisza i Poznania. Mozna wigc
przypuszcza¢, ze byla to opinia podzielana powszechnie. Bardzo mozliwe
tez, ze powszechnie podzielane bylo stanowisko wyrazone przez owych
przedstawicieli, iz panujagcy ma prawo zabra¢ cudza posiadlo$¢ z powodu
popelnienia przestgpstwa przez jej wlasciciela. By¢ moze byla to w oczach
spoleczenistwa nawet jedyna przyczyna legitymujaca monarsze decyzje o po-
zbawieniu kogo$ mienia. Gdyby istnialy inne, ci sami mieszczanie we
wlasnym interesie wspomnieliby o nich w uzasadnieniu swych zadan.

Wyroki, jakie zapadly po wystuchaniu przez krélowa duchownych
i Swieckich dostojnikéw, spelnily oczekiwania zainteresowanych miast.

® Przywileje miasta Poznania..., s. 26, nr 18, oraz KDWP 3, s. 375, nr 1661.

* 24 lata wezesniej, arcybiskup Jarostaw twierdzit, iz nabyt zgodnie z prawem Spicymierz
i Wieszczyce, bo w drodze zamiany z krélem: Dictus vero dominus archiepiscopus, licet dictas
hereditates fuisset per commutacionem factam cum illustri principe domino Kazimiro Dei gracia
rege Polonie alias legittime assecutus, KDWP 2, s. 605, nr 1272 (1348 r.). Tymczasem
posiadiosci te uzyskal krél w drodze zaboru. Czyiby arcybiskup odmiennie ocenial zabory
krola Kazimierza, gdy w gr¢ wchodzt jego wlasny interes? Zob. K. Gozd z-Roszkowski,
Znaczenie dyspozycji monarszych dla restytucji dobr zabranych przez panujgcego nullo iure
w Polsce w Swietle dokumentow z XIII i XIV wieku, [w] Ustréj i prawo w przeszlosci dalszej
i blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowane Prof. Stanislawowi Grodziskiemu w pigédziesiqta
rocznice pracy naukowej, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 2001, s. 385-386.
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Krolowa Elzbieta zwrocila Poznaniowi i Kaliszowi zabrane wsie. Tak wigc
wladza monarsza w Polsce uznala stanowisko spolecznosci posiadaczy doébr
ziemskich, iz zabory dokonane przez kréola Kazimierza z powodu uniewaz-
nienia nadan nie byly dzialaniami prawnymi. Zapewne jednak byla to tylko
akceptacja jedynie formalna. Pomyslne bowiem dla mieszczan rozstrzygnigcia
nastapily ze wzgledow politycznych, ktére nakazywaly Elzbiecie szukac
w Wielkopolsce poparcia dla planéw kréola Ludwika dotyczacych sukcesji
tronu w Polsce”. Wyrokujac z koniecznosci po mysli miast, krélowa starata
si¢ pomniejszyC strat¢ spowodowang restytucjami, totez obciazyla je swiad-
czeniem pieni¢znym na rzecz skarbu®. Z troski za§ o zachowanie powagi
krolewskiego majestatu, w wystawionych dokumentach wzmiankowano, ze
Elzbieta, zwracajac zabrane wsie kierowala si¢ pragnieniem spelnienia woli
zmarlego kréla Kazimierza?.

3. Sprawa, w ktorej zapadt trzeci interesujacy nas wyrok, przedstawiala sie
nastgpujaco. W 1271 r. ksiaze wielkopolski Bolestaw sprzedat wie§ Kamieniec
swoim ministerialom — Jakubowi, Wojciechowi i Andrzejowi Miloszowiczom?.
Pézniej jednak Kamieniec stal si¢ ponownie przedmiotem monarszej dyspozycii.

® Na polityczne przyczyny restytucji wskazat K. Potk afiski, Sprawa..., s. 11-14. Jego
stanowisko przyjeta pozniejsza literatura. Zob. na przykiad J. Dabrowski, Elzbieta Lokiet-
kéwna, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydz. Hist.-Filoz.” 1914, t. 57, s. 400-402;
H. Ziotkowska, Poznah..., s. 55; J. Gzell a, Sprawa restytuci..., s. 127-128; J. Wyrozum-
ski, Krélowa Jadwiga miedzy epokq piastowskq i jagielloniskq, Krakow 1997, s. 45, 67—68;
Wielka Historia Polski, t. 3: K. Baczk owski, Dzieje Polski poznosredniowiecznej (13701506 ),
Krakéw 1999, s. 45. Odmienne stanowisko zajat A. Wyrobisz, widzac w restytucjach
uzyskanych od Elzbiety przez Kalisz i Poznan przejaw szczegblnej opieki, jaka krél Ludwik
otoczyt w Polsce miasta; tenze, Ludwik Wegierski, [w:] Poczet krolow..., s. 263 i 265.

* Orzekajac zwrot Jezyc i Winiar miastu Poznaniowi, Elzbieta postanowila: Volumus
autem, ut cum contribucio regalis civitati predicte inposita fuerit, quod eo pinguior camere nostre
Solucio debeatur ab eisdem, Przywileje miasta Poznania..., s. 26, nr 18; Wyrok w sprawie
Dobrca zobowigzywat Kaliszan annis singulis camere regie censum solvere ampliorem, KDWP
3, 5. 375, nr 1661. Dodaé tez trzeba, ze Kalisz uzyskat tylko ograniczong wiasnos¢, poniewaz
zbycie wsi wymagalo zgody kréla. Na restytuowanie dobr w sposdb jak najmniej speiniajgcy
dez}’deraty spoleczenstwa zwrocit uwage J. Matuszewski, Problem konfiskaty..., s. 7.

..quam eciam, ut audivimus, ipse frater noster premortuus, dum adhuc sospitate corporis
fmeremr in vita humana, reddere ipsis promiserat libera voluntate [...] Nos vero [...] consideracione
Pia animam premortui fratris nostri karissimi olym regis Polonie salvare volentes in hac parte,
sepedictam villam D. |[...] restituimus..., KDWP 3, nr 1661, s. 375; Przywileje miasta Poznania...,
§.25-26, nr 18. Okolicznoéci zabrania Dobrca, Jezyc i Winiar skianiaja do przyjecia zdania
K. Potkanskie go, iz byl to stylistyczny zwrot, nieledwie frazes, ktérym chciano ostoni¢
fakt przekredlenia woli zmarlego monarchy, tenze, Sprawa.., s. 15-16. Przeciwstawne
Stanowisko zajat W. Semk o wicz, ktéry uwazal, iz cytowane wzmmnki w wyrokach Elzbiety
Wyrazaja rzeczywista wolg krola Kazimierza, poniewaz owe wsie byly tylko wzigte w sekwestr,
tenze, recenzja, s. 108.

* Dokument sprzedazy w KDWP 1, s. 390, nr 443.
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W nie znanym blizej czasie ksiaz¢ Wladyslaw rozporzadzil nim na rzecz
Sedziwoja z Wojnowa”. Tym samym ksiaz¢ skasowal prawo wlasnosci
stuzace spadkobiercom owych ministerialow Jakubowi i jego braciom,
a takze ministerialom — 6wczesnym posiadaczom Kamiefca®. W 1372 r.
przed sadem restytucyjnym w Gnieznie Sedziwdj domagal si¢ wydania mu
wsi na podstawie dokumentu ksiecia Wladystawa®. Pozwani — wspomniani
Jakub i jego bracia — twierdzili, iz Kamieniec jest ich dziedziczna posiad-
loscia i jako dowdd przedstawili sadowi dokument kupna-sprzedazy
z 1271 1.2 W przedstawionej sprawie sad zajal nastgpujace stanowisko: Nos
igitur visis literis melius et sane ponderatis eisdem privilegiis attendentes
dictam hereditatem Kamenecz ad ministeriales predictos primitus pertinere,
qua non privati ex aliqua causa legitima, in eorum preiudicium petita fuit
per dominum Sandivogium, qui de re aliena producere Wladislai ducis
privilegium non valebat, eandem hereditatem prefatibus ministerialibus per
hanc nostram definitivam sentenciam adiudicavimus, domino Sandivogio de
Woynowo super ea perpetuum silencium imponentes®. Na podstawie prze-
dlozonych sobie dokumentéw sad uznal, Ze sporna wie§ nieprzerwanie jest
wlasnoscia pozwanych. Nie podzielit stanowiska powoda, iz dyspozycja
Kamieficem dokonana przez ksigcia Wladystawa oznaczala, ze pozwani
utracili t¢ wie§ ex causa legitima. Ksiaz¢ rozporzadzil cudza rzecza i z tego
powodu ta dyspozycja nie rodzila dla stron sporu skutkéw prawnych. Na
tej podstawie sad oddalil roszczenie powoda.

Rozpatrywany wyrok pokazuje, iz dygnitarze wielkopolscy zasiadajacy
w skladzie sedziowskim — podobnie jak i ci, ktoérzy wczesniej skladali
oswiadczenia przed krolowa Elzbieta w sprawie miasta Poznania®® — wigzali

® Zdaniem W. Semkowicza i K. Potkanskiego, dysponentem Kamiefica byt Wiadystaw
Lokietek. Sedziwoj z Wojnowa identyfikowany jest przez nich z Sedziwojem podkomorzym
poznanskim; W. Semk owicz, recenzja, s. 104; K. Potkanski, Jeszcze sprawa..., s. 46 i 47.

® K. Potkanski (Jeszcze sprawa..., s. 46) oraz W. Semkowicz (recenzja, s. 104)
widzieli w pozwanych woznych. Zdaniem K. Buczka byli to ministeriatowie krolewscy, a nie
sadowi, tenze, Ksigzeca ludnos¢ stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw—Krakow 1958,
s. 26, przyp. 65.

% ...constitutus nobilis vir S. de W., virtute privilegii domini Wiadislai ducis Polonie, quod
offerebat, villam K. sibi restitui postulasset, KDWP 3, s. 381, nr 1667. Zrodlo nie daje podstaw
do twierdzenia (K. Potkarnski, Jeszcze sprawa..., s. 47 i 48; W. Semk owicz, recenzja,
s. 104), iz wspomniany przywilej ksigcia Wiadystawa byt nadaniem.

* Jacobus cum fratribus suis ministerialis domini nostri regis ex adverso restitutionem hanc
Jfieri non debere, asserens eadem hereditatem K. ad eos iure hereditario pertinere, super hoc
privilegium domini Boleslai olim ducis Polonie offerebant, KDWP 3, s. 381.

8. Loc. cit.

* Podobnie W. Semk owicz, recenzja, s. 104.

.” Prawdopodobnie byly to czgiciowo te same osoby. Porownanie listy $wiadkéw wskazuje
bowiem, iz z wyjatkiem starosty Ottona z Pilicy, wszyscy §wiadkowie wymienieni w dokumencie
krolowej Elzbiety dla Poznania znalezli si¢ w skiadzie sadu rozpatrujgcego sprawg Kamienca.
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prawny charakter zabrania cudzej majgtnosci z przyczyna, dla ktorej zostalo
ono zarzadzone przez panujacego. Brak tu informacji, co stanowilo taka
przyczyng. Wiadomo natomiast, ze musiala to byC legitima causa. Ale
okreslenie legitima nie wyjasnia jednoznacznie, na czym miala polegac
zgodnos¢ z prawem owej causa: czy na tym, iz jaki§ przepis prawa wyraznie
przewidywal okreslona causa recipiendi, czy tez wystarczalo, ze znajduje ona
tylko posrednio oparcie w normach prawnych. Nie wiadomo, jak okreslenie
legitima rozumial sad rozpoznajacy sprawg¢ wsi Kamienca. Rozpatrywany
wyrok daje jedynie podstawe¢ do stwierdzenia, iz byla ona w ich oczach
przeciwienstwem arbitralnej woli panujacego. Pozwala tez dostrzec, ze znani
nam z wyrokéw krolowej Elzbiety przedstawiciele Poznania i Kalisza oraz
arcybiskup Jarostaw i inni dostojnicy wypowiadali si¢ przed krolowa
w istocie w kwestii causa legitima, chociaz to okreslenie w zrodlach tych
nie zostalo uzyte. Mozna wigc przyjac, iz owa causa bylo przestgpstwo,
ktore — jak wiemy — zdaniem mieszczan poznanskich i kaliskich uprawnialo
krola do zabrania cudzego majatku.

Dla tak skonkretyzowanej causa nie nalezy widzie¢ oparcia wylacznie
w przepisach prawa stanowionego, przewidujacych za okreslone przesteps-
twa konfiskat¢ majatku. Wbrew bowiem temu, co sadzit Karol Potkan-
ski, krol Kazimierz nie okreslit w sposdb wyczerpujacy w swoich statu-
tach, kto i za co ma byé konfiskatq majgtku karany*. Wzgledem opozycji
politycznej krol stosowal postgpowanie arbitralne, w ktorym sam decydo-
wal o wyborze §rodka represji karnej*’. Mozliwe przeto, ze przy prawnie
nieokreslonej sankcji przestgpstwo stanowilo causa legitima ze wzgledu na
prawo panujacego do S$cigania i karania przestgpcow, a w tym takze do
stosowania konfiskaty®®. W konsekwencji stawiany przez spoleczno$¢ po-
siadaczy ziemskich wymog istnienia causa legitima przy zabieraniu cudze-
80 mienia przez panujacego sprowadzaltby si¢ do zadania, aby owo za-
bieranie dobr miescilo si¢ w ramach akceptowanych przez nie monar-
szych prerogatyw™.

* J. Bard ach, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: do polowy XV wieku, Warszawa
1964, 5. 521. Co do Potkanskiego zob. wyzej przyp. 14.

7 ). Bardach, Historia panstwa..., t. 1, s. 340, 513 i 537; J. Bardach, B. Les-
nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 164;
S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakéw 1997,
S. 358, 390, 427; Zob. tez K. Gozdz-Roszkowski, Nastgpstwa ucieczki przed karq
W Swietle statutu wielkopolskiego Kazimierza Wielkiego, ,,Zeszyty Naukowe UL” 1971, ser. I, z. 77.

* Zagadnienie legitymacji wladcy do cigania i karania przestgpstw z urzedu przedstawit
? Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w Sredniowiecznym prawie polskim, Warszawa
933, 5. 11-20.

® 1 dzi§ zgodnoé¢ dziatah wladzy pafistwowej z jej prawnie okreslonymi kompetencjami
Stanowi kryterium legalnosci tychze dzatan, chociaz nie jedyne.
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4. Analiza rozpatrywanych wyrokoéw krolowej Elzbiety i wielkopolskiego
sadu restytucyjnego prowadzi do wniosku, iz pod koniec XIV w. spolecznos¢
posiadaczy débr ziemskich, oceniajac decyzje monarsze o zabraniu cudzej
majetnosci pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, zwracala uwage na ich
przyczyne. Zabranie dobr, jesli mialo by¢ prawne, nie moglo arbitralnie by¢
zadecydowanym przez wladce, lecz musialo nastapi¢ ex causa legitima®.
Bylo nig przestepstwo popelnione przez wlasciciela. W konsekwencji konfiskaty
byly dzialaniem prawnym. Natomiast takiego charakteru odmawiano praw-
dopodobnie tym zaborom, ktére nastgpowaly z powodu uniewaznienia
nadan, traktujac je jako przejaw monarszej samowoli.

Nie wida¢ jednoznacznych analogii pomigdzy wymaganiem, aby ist-
niala causa legitima zabierania dobr przez panujacego, jaka bylo przestep-
stwo, a ktérym$ ze znanych dzi§ kryteriow legalnosci dzialania organow
wiadzy. Kr6l Kazimierz, konfiskujac komus dobra, nie zawsze moégt po-
wolaé si¢ na podstawg¢ prawna takiego dzialania w postaci wydanego
przez siebie statutu, jak w wypadku Gogoélkowa nalezacego do kantora
leczyckiego Mikolaja”. W odczuciu spolecznym nie popelnial jednak bez-
prawia, by¢ moze dlatego, ze karanie przestgpcow nalezalo do jego mona-
rszych prerogatyw.

Stanowisko, jakie w kwestii prawa panujacego do zabierania cudzych
dobr zajmowala spolecznos¢ posiadaczy ziemskich w Polsce, przypomina
poglady niektorych glosatoréw. ,,Bulgarys$ci”, opowiadajac si¢ za zasada
nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej, uwazali, iz odstgpstwa od niej dopusz-
czalne sa tylko wyjatkowo: za zgoda wlasciciela lub ze wzgledu na iusta
causa, ktora bylo migdzy innymi przestgpstwo popelnione przez wlasciciela®’.
Zwr6¢my jednak uwage, ze odstgpstwa od wspomnianej zasady okreslal

“ Sladéw takiego stanowiska dopatrywaé sie mozna wczesniej, w dokumencie z 1248 1.
zawierajacym o$wiadczenie ksigcia Swigtopetka w sprawie wsi Machlin i Tur: Sed frater
Samborius noster , quo ductus spiritu nescimus, bis sine causa predictas recepit possessiones
(Pommerelliches Urkundenbuch, bearb. von M. Perlbach, Danzig 1882, s. 88, nr 104). Wydaje
si¢, ze nie o to ksigciu chodzilo, iz w ogole bez powodu Sambor II zabieral wsie, lecz ze
dwukrotnie zabér nastapit bez przyczyny, traktowanej 6wczesnie jako prawna. Brak owej causa
legitima stanowil przestanke dla dokonania restytucji zabranych posiadlosci, gdy ksiaze Sambor
Il de patrimonio exularet.

! Krél wyraznie wskazat na swoj statut przewidujacy konfiskate majatku za udzelanie
schronienia przestgpcom uchylajacym si¢ przed wymiarem sprawiedliwoéci. Poniewaz oskarzony
przyznatl si¢ do winy, nobiles barones regni in unanimi colloquio super hys celebrato, hereditatem
prefatam Gogolcowo dominiis nostris nostrorumque successorum vigore statuti predicti applicarunt...,
KDWP 3, s. 345, nr 1627 (1370 r.). Casus kantora Mikolaja bezzasadnie potraktowal
K. Potkanski (Sprawa..., s. 16, przyp. 1) jako przejaw stalej praktyki.

“ J. Baszkiewicz, Omnia sunt principis. O wlasnosci i Jjurysdykcji w koncepcji politycznej
glosatoréw i postglosatoréw (XII-XIV w.), ,Zeszyty Naukowe Uniw. Wrocl” 1961, ser. A,
nr 34 (Prawo VIII), s. 59-60, 64.
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Corpus luris Civilis®. A zatem owa iusta causa — w przeciwienstwie do
causa legitima, o ktorej wspominaja badane zrodla — miala zawsze bezpo-
srednie oparcie w przepisach prawa. Tezy ,,bulgarystow” byly powszechnie
podzielane przez prawnikéw w XIII w.* Jednak od schylku tego stulecia
coraz mocniej dochodzi do glosu poglad, iz wladca ma prawo dysponowac
dobrami poddanych. Wybitni postglosatorowie z polowy wieku XIV twierdzili,
ze jego wola stanowi ku temu wystarczajaca iusta causa®.

Rozpatrywane wyroki pokazuja, ze nastgpstwa braku causa legitima byly
powazne. Panujacy, zabierajac mienie, jedynie voluntate propria nie nabywat
prawa wilasnosci do zabranego majatku. Posiadal go minus iuste. W kon-
sekwencji jego dyspozycje takim majatkiem nie rodzily skutkéw prawnych,
a dotychczasowy wlasciciel mogt domagac si¢ restytucii.

Czgsto jednak zainteresowani nie byli w stanie uzyska¢ od panujacego
zwrotu majatku zabranego sine causa legitima. Charakteryzujac rzady
wegierskie za zycia Elzbiety Lokietkowny, archidiakon Jan z Czarnkowa
pisal: Nemo etiam restitutionem haereditatum injuste ablatarum vel nergotiorum
gravium discussionem ab ipsa domina regina potuit habere. Nam ea, quae
differre voluit, ad filium suum dominum Lodvicum regem remisit, et dominus
rex viceversa ad matrem remittebat; sicque homines talibus dilationibus
attaediati a monitionibus desistebant, sua negotia Dei ordinationi committentes®.
Przypomnijmy, iz tylko nader wazny cel polityczny — uzyskanie zgody
stanow na dziedziczenie tronu przez corki Ludwika — sklanial Andegawena
do zwolywania sadéw restytucyjnych”. Sady te nie bez inspiracji kréla
dzialaty krétko i wiele spraw pozostalo nie zalatwionych®®. Jego opér
wzgledem restytucji dobr na szersza skal¢ mial, rzecz jasna, swoje powody

© Ibidem, s. 59 i 69.

“ Ibidem, s. 61 oraz 64-65.

“J. Baszkiewicz s. 65 i n, Prawo rzymskie i prawo kanoniczne w kulturze politycznej
Polski XIII i XIV stulecia, [w}] IX Powszechny Zjazd Historykow Polskich..., Historia kultury
Sredniowiecznej Polski, t. 1, Warszawa 1963, s. 90-92.

“ MPH 2, s. 690.

7 Zob. wyzej przyp. 25. W literaturze zwrocono uwage, iz osiagnigcie wspomnianego celu
Przez kréla, uczynito zabiegi o restytucje bezskutecznymi. K. Potkanski, Sprawa..., s. 164;
tenze, Jeszeze sprawa..., s. 48-49; J. Dabrowski, Elzbieta Lokietkéwna, s. 402. Jest to
charakterystyczny przyklad postgpowania Ludwika zdaniem J. S. Matuszewskiego,
Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce, Lodz 1983, s. 227, przyp. 10.

“ K. Potkatiski, Sprawa..., s. 160 i 164; tenze, Jeszcze sprawa..., s. 48-52. Zob. tez
F.Kronenberg, Rola polityczna panéw z Kurozwek w XIV wieku, ,Miesiccznik Heraldyczny™
1939, R. 18, nr 4, s. 58. J. Gzella podniést, iz niedojécie do skutku sadu restytucyjnego
W Wielkopolsce w 1381 r. nastgpilo po czesci rowniez z powodu obloznej choroby namiestnika
krélewskiego, biskupa krakowskiego Zawiszy z Kurozwgk, tenze, Sprawa restytucji...,
S 134-135. Na t¢ sama przyczyng wskazal wczeniej J. S. Matuszewski, Przywileje
! polityka..., s. 233-234.
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czysto fiskalne. Ale mozna tez widzie¢ w tym przejaw odmiennego spojrzenia
na prawo monarchy do zabierania majatkow poddanych. Ludwik, starajac
si¢ utrzymaé w mocy decyzje swego poprzednika, bronit zasady, ze juz sama
wola krolewska stanowi podstawe prawna dla zabierania cudzych dobr®.
Wczesniej realizowal owa zasade Kazimierz Wielki, by¢ moze $wiadom
stanowiska zajmowanego przez prawnikow na zachodzie Europy w kwestii
prawa cesarza do zabierania dobr poddanych®. I on bowiem czgstokro¢
nie zwracal majetnosci w odczuciu spolecznym zabranych sine causa legitima®.
A kiedy zabranymi dobrami dysponowal na rzecz osoéb trzecich, chronit
nabywcow przed roszczeniami ze strony tych, ktéorym te dobra zostaly
zabrane, ktadac w akcie pozbycia klauzule perpetuum silentium imponimus®.
Dazeniom panujacych do zachowania swobody w si¢gganiu po majetnosci
poddanych posiadacze dobr ziemskich przeciwstawiali — jak pokazuja
rozpatrywane wyroki — zadania zwrotu maj¢tnosci zabranych jego zdaniem
sine causa legitima. Analiza tych zrédel, dajac wglad w kwesti¢ owej causa
recipiendi, pozwala wyrazi¢ opini¢, iz u podtoza podniesionej w nauce przez
Karola Potkanskiego sprawy restytucji za krola Ludwika lezal sp6r migdzy
tronem a spoleczenstwem o zakres wladzy monarszej.

* Nalezy tez wskaza¢ na jego wiasne arbitralne decyzje o zabraniu dobr. Zob. K. Po-
tkanski, Sprawa..., s. 164.

® Na szybkos¢, z jaka opinie uczonych legistow dotarly do Polski, zwrécit uwage
J. Baszkiewicz, Prawo rzymskie..., s. 89-93. Za nim idzie J. Dowiat, Polska — panstwem
Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 354-355. Zrodla, jakie przytoczyt J. Baszkiewicz,
majace przemawiac za znajomoscia tych opinii na dworze Kazimierza Wielkiego, nie stanowia
— moim zdaniem — w pehi przekonujacego dowodu.

! Za taka praktyka przemawiaja: dokument krolowej Elzbiety w sprawie czesci Jasta
zabranej przez kréla Kazimierza cystersom z Koprzywnicy, KDMP 3, s. 280, nr 867 (1374 1.)
oraz wypowiedzi Jana z Czarnkowa na temat restytucji dobr, zestawione przez K. Potkan-
skiego, Jeszcze sprawa..., s. 49-50 w przypisie. Zdarzaly si¢ tez i restytucje na przyklad:
KDMP 3, s. 28, nr 654 (1338 r.), KDWP 3, s. 107, nr 1380 (1358 r.); KDWP 2, s. 608,
nr 1275 (1348 r.). Zob. tez A. Gasiorowski, Donacje Kazimierza Wielkiego dla rycerstwa,
Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 13, 1979, 1 (25), s. 81.

2 K. Gozdz-Roszkowski, Znaczenie dyspozycji..., s. 386.



