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1

W przeciwienstwie do innych pomnikoéw $redniowiecznego prawa polskiego,
a zwlaszcza Statutow Kazimierza Wielkiego lub przywileju nieszawskiego,
statut warcki z 1423 r. cieszyt sie umiarkowanym zainteresowaniem badaczy.
Interesowano sie nim ubocznie, przy okazji studiow nad innymi S$rednio-
wiecznymi aktami ustawodawczymil, albo zajmowano sie tylko niektorymi
jego artykutami2 W XIX w. najwybitniejsi historycy prawa, jak Antoni

1Por.: A. Z. Helcel, Historyczno-krytyczny wywoéd tak zwanego wislickiego prawodawstwa
Kazimierza Wielkiego, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomniki [cyt. SPPP], t. 1, Warszawa
1856, s. CCL in.; R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 82-86.
1Por.: K. Dobrowolski, W sprawie skupu sotectw w Polsce XV i XVI wieku, KH 1924,
t. XXVIII; S. Roman, Stanowisko majatkowe wdowy b> $redniowiecznym prawie polskim,
CPH 1953, t. V, s. 80-108; S. Grodziski, Stosunek szlachty do cechow >v $wietle statutu
warckiego, CPH 1954, t. VI, z. 2, s. 177-193; H. Grajewski, Artykut statutu warckiego
0 przymusowej sprzedazy sofectwa. Gar$¢ uwag zrédtoznawczych, CPH 1969, t. XXI, z. 1,
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Zygmunt Helcel i Romuald Hube, przypisywali sejmowi walnemu w Warcie
w 1423 r. opracowanie urzedowego zwodu Statutdéw Kazimierza Wielkiego
- wspoinych dla catego Krélestwa - dygestdw matopolsko-wielkopolskich3
Jednocze$nie wowczas miat zostaé uchwalony statut warcki, jako czesciowa
nowelizacja poprzedniego ustawodawstwad Twierdzenia te nie utrzymaty sie
W nauce. Zgodnie z ustaleniami Stanistawa Romana, dygesta powstaty przed
rokiem 14225 w nastepstwie dziatania kancelarii krolewskiej, kiedy znajdowata
sie ona w rekach panéw rady matopolskich i kiedy krél byt zbyt staby i zbyt
pobieznie orientowat sie w prawach i sprawach panstwa, by méc protestowac,
a Wielkopolanie byli pozbawieni decydujacej roli w polityce Krolestwa6 Nie
zmienia to jednak faktu, ze w Warcie w 1423 r. musiano posiadac i traktowac
jako obowigzujacy tekst Statutéw Kazimierzowskich, skoro kilka przepisow
warckich powotuje sie wprost przez podanie incipitdw na jego przepisy7.
W dotychczasowych badaniach nad statutem warckim uwaga nauki skupiata
sie przede wszystkim na kwestii samego powstania statutu warckiego.
A. Z. Helcel reprezentowat poglad, ze statut ten byt dzielem dwdch zjazdéw:
krakowskiego, gdzie tekst statutu byt obmyslany, i warckiego, gdzie statut
wydano i zatwierdzono8 Odmienne stanowisko zajmowat R. Hube9, ktéry
dowiodt, ze przyjety przez Helcia jako jedna cato$¢ statut jest w istocie
aktem prawnym zitozonym z dwoéch statutéw: krakowskiego, ktéry w 1420 r.
promulgowat sam krél, oraz warckiego wydanego na zjezdzie w 1423 r.
Nasze wiasne badania pozwolity na korekte twierdzen Hubego. Analiza
statutu krakowskiego doprowadzita do ustalenia, ze zostat wydany w 1421 r.,
w nastepstwie wczesniejszego ustanowienia w statutach wielunsko-kaliskich

s. 121-158; A. Vet u lan i, Geneza statutu warckiego o wykupie sotectw, KH 1969, t. LXXVI,
z. 3, s. 557-581. Por. tez: S. Kutrzeba, Historia zrodet dawnego prawa polskiego, t. 1,
Lwow - Warszawa - Krakow 1925, s. 185-186.

3 Nazwa ,,dygesta matopolsko-wielkopolskie” zostata zaproponowana przez A. Vetulaniego
iS. Romanaw pracy Sredniowieczny ruski przektad statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego
i Wiadystawa Jagietty, Wroctaw 1950, s. 39, przyp. 3, jako trafniejsza niz uzywana dawniej
»dygesta krakowsko-wielkopolskie”. Por. tez: R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego,
s. 100.

4 A Z Helcel, SPPP, t. 1, s. CCL i n.; R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego,
s. 84-85.

5A. Vetulani i S Roman powstanie dygestow matopolsko-wielkopolskich datujg na lata
1420-1422. Zob. A. Vetulani, S. Roman, Sredniowieczny ruski przektad..., s. 67 i n.

6 S. Roman, Dygesta matopolsko-wielkopolskie a dazenie do unifikacji prawa polskiego na
przetomie X1V i XV wieku, CPH 1958, t. X, z. 2, s. 129.

7 Sg to artykuty: 1, 2, 4, 7, 18, 25. Numery artykutdow statutu warckiego, jak tez jego tekst
podaje wedtug wydania w Archiwum Komisji Prawniczej, t. 1V, na podstawie rekopisu SV
(Warszawski 1).

8 A. Z. Helcel, Historyczno-krytyczny wywod..., s. CCLI.

9 R. Hube, Statut warcki Wiadystawa Jagiely, [w] Romualda Huhego Pisma, t. 11, Warszawa
1905, s. 81 i n.
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Mikotaja Traby (z 1420 r.) zakazu stawiania duchownych w sadach $wieckich
jako $wiadkow obtoznej choroby jednej ze stronld

Datg wydania samego statutu warckiego zajmowat si¢ Abdon Kilodzinskil,
ktéry zwrécit uwage na rozbieznosci datacji w zachowanych najstarszych
przekazach: niektére wskazujg rok 1434, a nie 1423. Na podstawie analizy
tresci pewnych przepisow warckich w zestawieniu z innymi przekazami
zrodtowymi, a zwihaszcza zapiskami sadowymi, doszedt do wniosku, ze w okresie
1423-1434 przepisy statutu warckiego nie obowigzywaty. Jego zdaniem,
uzasadnia to przypuszczenie, ze statut powstat nie w 1423, ale dopiero
w 1434 r. Watpliwosci, jakie zrodzita praca Klodziriskiego, rozstrzygnat
dopiero Stanistaw Roman. W rozprawie O czasie wydania statutu warckiego?
podwazyt twierdzenie Ktodziriskiego o istnieniu kilku przekazéw zawierajgcych
w nagtowku statutu rok 1434 - jako rok jego wydania. Wykazat, ze
wspomniane przekazy wywodzg sie od wspllnej macierzy, gdzie podanie
roku 1434 byto wynikiem btedu kopisty. Zakwestionowat takze inne argumenty
przemawiaigce za ,,prywatnym” charakterem statutu i ustalit date jego wydania
na rok 1423, uwazajac ten akt ustawodawczy za dzieto zjazdu w Warcie.

Zaprezentowany powyzej stan badan, ktéry uzupetnia takze nasze wilasne
studium pt. Z badan nad statutem warckim z 1423 r.13 trudno uznaé za
zadowalajacy. Statut warcki, jak tez cate Sredniowieczne ustawodawstwo
polskie, w dalszym ciggu stanowi wyzwanie dla polskiej historii prawa, jako
dyscypliny nauki najbardziej predestynowanej do wiarygodnych ustalen
w przedmiocie poczatkéw i rozwoju prawa oraz ustroju panstwa polskiego.

2

2.1. Do naszych czasow statut warcki zachowat sie w 18 reko-
piSmiennych przekazach ftacinskichl4 w pieciu tlumaczeniach na jezyk

D Por. W. Uruszczak, O genezie i dacie statutu krakowskiego Wiadystawa Jagielty, CPH
1968, t. XX, z. 2, s. 59-65.

A Ktodzinski, O powstaniu statutu warckiego, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne
1936, t. XXX, s. 532-557.

2S. Roman, O czasie wydania statutu warckiego, CPH 1951, t. Ill, s. 155-192.

BW. Uruszczak, Z badan nad statutem warckim z 1423 roku, [w] Parlamentaryzm
i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Ptazie w siedemdziesiata
rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 135-147.

Y Rekopisy tacinskie: Warszawski | (SV) z lat 1423-1430; Ossolinskich 11 (02 z 1434 r,
Petersburski IV (Pt4 z 1435 r.; Dziatynski Il (D2 z 1441 r.; Bandtkiego | (B) z 1444 r;
Petersburski 1l (Pt) z 1449 r.; Putawski | (P]) z 1452 r.; Florianski (Fl) z 1453 r.; Warszawski
Il (VB) z 1454 r.; Putawski Il (P2 z 1458 r.; Dziatynskich | (D) z 1460 r.; Petersburski
11 (Pt3 z 1463 r.; StroAczynskiego | (St) z 1472 r.; Dziatynskich IV (D4 z 1472 r;
Ossolinskich 111 (O3 z okr. po 1472 r.; Dziatyiskich 111 (D3 z 1472 r.; Bandtkiego Il (B2
z 1478 r.; Sierakowskiego 1V (Sk4 z ok. 1500 r. Teksty statutu warckiego zostaty wydane
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polskily w dwdch przektadach na jezyk ruskil6 oraz w najstarszych drukach?r.
W zadnym z nich statut ten nie posiada, analogicznych do wystepujgcych
czesto w innych pomnikach prawa ziemskiego, prologu i zakonczenia.
Poprzedza go jedynie krétki nagtowek, zwieZle informujacy o okolicznosciach
jego powstania. Z wyjatkiem Florianskiego, w pozostatych rekopisach statut
warcki wystepuje zawsze tacznie ze statutem krakowskim; w wiekszosci
przekazéw pod jednym nagtéwkiem. Jak to juz wyzej wspomniano, statut
krakowski, regulujacy procedure odraczania rokéw sadowych, stanowit odrebny
akt ustawodawczyld Wiasciwy statut warcki rozpoczynat sie od art. Ad
abolendam i liczyt 30 lub 31 artykutéw1d

2.2. W S$redniowiecznych rekopisach statut warcki wystepuje z reguly
zawsze tuz po Statutach Kazimierza Wielkiego, jako dopelnienie tego aktu.
Zwiazek obu wyraza takze nazwa, jakg przydawano mu w Sredniowieczu:
liber secundus statutorum2) co uwidaczniato - naszym zdaniem - zwigzek
tresciowy obu tych pomnikéw prawa. Jak wspomniano wyzej, w literaturze
historyczno-prawnej uznawano statut warcki za nowelizacje Statutéw Kazi-
mierza Wielkiego. Istotnie, szereg artykutow warckich powotuje sie wprost
na przepisy Statutow Kazimierzowskich, przytaczajac w swym tekscie ich
incipit. Analiza zwigzku statutu warckiego ze Statutami Kazimierza Wielkiego
stanowi wiec interesujgce zagadnienie badawcze, pozwalajace poznac lepigj
Sredniowieczng technike ustawodawcza.

2.3. W przeciwienstwie do Statutow Kazimierza Wielkiego, wsréd za-
chowanych do naszych czasow przekaz6w statutu warckiego nie ma wiekszych
rozbieznosci redakcyjnych. Sposrdd jego 30 artykutéw tylko czes¢, w ogolnej
liczbie 23 artykutow, wykazuje zwigzek treSciowy ze Statutami Kazimierza
Wielkiego. Przepisy te dadzg sie podzieli¢ na trzy grupy:

w Archiwum Komisji Prawniczej PAU (poprzednio AU), t. Il i t. IV, Krakéw 1895-1921
[dalej: AKP],

15 Swietostawa z Wojcieszyna (Stost) z 1449 r.; Dzikowski z 1501 r.; Stradomski z lat 1503-1518;
Wislicja z lat 1540-1550; Swigtojerski z okr. po 1550 r. Zob. O. Balzer, Stowo o przektadach
polskich statutéw $redniowiecznych zwiaszcza w kodeksie Dzikowskim przektad taki zawierajgcym,
Lwow 1888.

16 Zob. A. Vetu lani, S. Roman, Sredniowieczny ruski przektad statutow..., s. 12 i n.

7M. Bobrzynski, Przedmowa do Correctura iurium, SPPP, t. 11l, Krakéw 1874.

BW. Uruszczak, O genezie i dacie statutu krakowskiego..., s. 59-65.

P R. Hube, Statut warcki Wiadystawa Jagietty, s. 81 i n.

2D W nagtéwku do statutu warckiego w ,,Syntagmatach” czytamy: Incipit tiber secundus statuorum...
Por. Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagmata), opr. L. Lysiak,
S. Roman, Wroctaw - Krakéw 1958, s. 118. Ttumaczenie ruskie statutu warckiego poprzedzone
jest wspdlnym wykazem rubryk zatytutowanym: Raistr knih druhnych prawych korolja
Wotdislawa. Zob. A. Wostokow, Opisanije russkich i slowienskich rukopisjej Rumjancowskogo
Muzieuma, Sanktpietierburg 1842, nr 430, s. 658. Cyt. za S. Roman, O czasie wydania
statutu..., s. 187, przyp. 83.
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Pierwszg grupe stanowig przepisy, ktére powotujg sie wprost na normy
Statutow Kazimierzowskich. W swoim tek$cie przytaczajg incipit artykutow
kazimierzowych. Sg to nastepujgce artykuty:

1) 2: Ad abolendam damnosam consuetudinem powotujacy sie na artykut
103: Statuimus, quod marito mortuo;

2) 3. Licet etiam powotujgcy ten sam art. 103;

3) 5 In quadam constitutionepowotujgcyartykut 81: Ex communi usu;

4) 8 Astucie et dolositati cytujgcy przepis art. Kr 128: Item statuimus
quod quicunque virginem;

5) 19: Perversa ludaica perfidia powotujagcy art. 134: Porro cum ludaice;

6) 25: Primeva constitutione powolujgcy art. 128: Statuimus etiam, quod
quincunque habens.

Do drugiej grupy zaliczam te przepisy, ktére powotujg sie tylko ogolnie
na istniejgce prawo stanowione (pisane). Prawo zwyczajowe (dawne) lub
praktyke:

7) 6. Declarantes statuimus;

8) 12: Ex consuetudine et iure antiquo;
9) 14: De terminis autem’,

10) 26: Melleficia in nemoribus;

11) 22: Quia libertas;

12) 23: Cum autem scultetus;

13) 27: Frequenter solet evenire.

Trzecig grupe stanowia przepisy powigzane tresciowo ze Statutami
Kazimierzowskimi, gdyz regulujg kwestie bedace uprzednio przedmiotem
regulacji; niemiej jednak brak jest w nich jakiegokolwiek odestania do
dawniejszego prawa. Sg to:

14) 4. Orphanitati puerorum w zwigzku z art. 66 SV: Similiter infantibus',

15) 6: Declarantes statuimus w zwigzku z art. 104: Statuimus quod cum
aliqua oraz art. 124 Statuimus etiam quod postquam;

16) 7. Ut viam dubii precludamus w zwigzku z art. 104: Statuimus, quod
cum aliqua domicella;

17) 9: Quamvis presciriptio w zwigzku z art. 40: Si vero aliquis / 116 Kr:
Preterea statuimus;

18) 15: Officiates aut camerarii;

19) 16: Provisum est insuper w zwigzku z art. 47: Licet pro redimenda;

20) 18: Terrestres notarii w zwigzku z art. 135: Statuimus, qud scriptores;

21) 20: Si aliquis nobilis w zwigzku z art. 86: Cum omnis scurilitas;

22) 21: Kmetho vero non poterit w zwigzku z art. 86: Cum omnis scurilitas;

23) 22: Quia libertas w zwigzku z art. 71: Cum ex separatione i 133: Preterea
declarando;

24) 23: Cum autem scultetus w zwigzku z art. 71: Cum ex separatione i 133:
Preterea declarando;

25) 30: In lege imperiali continetur w zwigzku z art. 133: Praeterea declarando.
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Natomiast zadnego zwigzku tresciowego ze Statutami Kazimierza Wielkiego
nie stwierdzono w pozostatych pieciu artykutach warckich.

2.4, Z wymienionych powyzej trzech grup artykutéw warckich bez watpienia
tylko pierwsza zastuguje w petni na miano nowelizacji ustawodawstwa
Kazimierzowskiego. Warto sie wiec jej blizej przyjrzeé, analizujagc kolejno
poszczeg6lne artykuty:

24.1. W art. 2. Ad abolendam damnosam consuetudinem oraz art. 3: Licet
etiam powotano sie na artykut 103: Statuimus, quod marito mortuo. Przepisy te
dotycza prawa spadkowego i regulujg prawa majatkowe wdowy. Analize
rozpocznijmy od przepisu statutdéw Kazimierzowskich. Artykut Statuimus, gnod
marito mortuo zawiera dwie normy prawne. Pierwsza stanowita, ze zona po
$mierci meza moze zatrzymac tylko posag, wiano oraz wyprawe w pienigdzach,
drogich kamieniach, klejnotach i szatach. Po jej $mierci dobra te przypadna jej
dzieciom, jesliby je miataZl Natomiast druga norma dotyczy ponownego
zamazpojscia wdowy. Przepis stanowi, ze w takim przypadku wdowa majgca
dzieci musi im odda¢ caty majatek ojca, fgcznie z potowa swego majatku.
Z druga potowag moze ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski2

Zanim zaczniemy poréwnywaé ten przepis z wymienionymi artykutami
statutu warckiego; nalezy wyjasni¢ kilka poje¢ z zakresu stosunkow majat-
kowych miedzy matzonkami, co dla zrozumienia tych przepisow jest niezbedne.
I tak kobieta, wychodzac za maz, otrzymywata posag (w zrodfach najczesciej
okreslany jako dosZ) wyznaczany jej przez najblizszych krewnych. Zwykle
otrzymywata go w pienigdzach - w gotdéwce lub w postaci zobowigzania
do pozniejszej wyptaty, zabezpieczonego niekiedy poreka badz zastawem
czesci dobr24 Rzadziej dawano posag w nieruchomosciachZ Jesli byty to
dobra dziedziczne, to posag madgt by¢ wyznaczony tylko przed krolemZ

21 Statuimus, quod marito mortuo uxor circa donacionem et dotem et quelibet parafernalia in
pecuniis, gemmis, lapidibus et vestibus extantibus deheat remannere: ipsa autem mortua ad
pueros, si ipsos habuerit, predicta omnia devolvantur; art. 98 z rekopisu O', AKP, t. I,
Krakow 1921, s. 92.

2 Que mulier habendo pueros, si alium virum receperit vet voluerit recipere, decrevimus, quod
tantummodo ad eosdem pueros omnia bona paternalia integraliter cum alia medietate guorumlibet
bonorum maternalium, in quibuscunque rebus consistant, absque contradiccione devolvantur et
cum residuaalia suorum bonorum medietate maritum accipiat iuxta suam voluntatem; AKP,
t. 1, s. 93, art. 98.

2 O rozhieznosciach w terminologii spotykanej w zrédtach na oznaczenie posagu, wiana czy
wyprawy: A. Winiar z, Polskie prawo majatkowe matzeiskie w wiekach $rednich, [w;] RA U.
Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. XXXVII, Krakéw 1899, s. 175-177, 209-214, 243-244.

2 lbidem, s. 163 i n., 199 i n.

5 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polskie, 1.1, Warszawa 1964, s. 286, 493; A. Wini ar z,
Polskie prawo..., s. 200.

2 Patrz art. 104 Statutéw Kazimierza Wielkiego - ,,Syntagmata”, s. 100: ...bona vero hereditaria
coram regia maiestate debeant assignari... W tej kwestii patrz A. Winiarz, Polskie prawo...,
s. 200.
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Posag w ruchomosciach stawat sie wtasnoscia meza, wiascicielka posagu
w nieruchomosciach pozostawata zonaZi. Posag wchodzit w sktad tak zwanych
bona materna, czyli czeSci macierzystej catlego majatku meza, ktoéra précz
posagu obejmowata takze wiano, w zrodtach najczesciej zwane dotalicium.
Wiano byto odwzajemnieniem sie¢ meza za posag. W znaczeniu $cistym byto
réwne posagowi; w znaczeniu ogolniejszym stanowito alterum tantum wysokosci
posagu. Obejmowato posag i wiano w znaczeniu Scistym i byto zabezpieczone
na dobrach meza, zwykle na ich potowieZ

Wyprawa (parafemalia®) obejmowata te wszystkie dobra ruchome, ktore
zona otrzymywata ze swego domu rodzinnego przy wyjsciu za maz dla
zaspokojenia swoich osobistych i domowych potrzeb. Wchodzity tu stroje,
kosztownosci, pienigdze i inne przedmioty3)

Zgodnie z przytoczong pierwszg normg artykutu Statuimus, quod marito
mortuo (po $mierci meza) przypadaty zonie tylko dobra macierzyste, a wiec
ta czes¢ catego majatku po mezu, na ktérej miata zabezpieczone posag
i wiano oraz wyprawe. Pozostalg czes¢ majatku winna wydaé spadkobiercom
meza3l

Whrew jednak temu postanowieniu Kazimierza Wielkiego w spoteczenstwie
przyjat sie zwyczaj, ze wdowa obejmowata w swoje wiadanie caty majatek
po mezu, ze szkodg dla pozostatych spadkobiercdw, przede wszystkim
petnoletnich dzieci® Te sytuacje prawng wdowy zrodta okreslajg jako ,,stolec
wdowi” (sedes viduali, ius viduale)®3 Wspomniany zwyczaj byt gleboko
zakorzeniony w spoteczenstwied) czego dowodzi takze tekst Najstarszego
Zwodu Prawa Polskiego czyli Ksiegi Elblgskiej3 Nic dziwnego wiec, ze
zwyczaj ten skutecznie wypierat omawiang norme Statutow Kazimierza
Wielkiego, co potwierdza tre$¢ samego artykutu Ab abolendam statutu
warckiego, okreslajgcego go jako szkodliwy zwyczaj, ktdry miedzy poddanymi
tylko na mocy powszechnej praktyki jest zachowywany3

2Z7P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, Lwéw 1910, s. 399; A. Winiarz, Polskie
prawo..., s. 200 i n.

BJ. Bardach, Historia Panstwa..., t. 1, s. 493 in.; A. Winiarz, Polskie prawo..., s. 170, 204.

D W sprawie terminologii patrz A. Winiarz, Polskie prawo..., s. 165-166, 201, 242, 257.

P J. Bardach, Historia Panstwa..., t. I, s. 285; P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., s. 399;
A. Winiarz, Polskie prawo..., s. 165, 201.

3 P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 421.

2 S. Roman, Stanowisko majatkowe wdowy w Sredniowiecznym prawie polskim, CPH 1953,
t. V, s 92

BP. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 420.

3#S. Roman, Stanowisko majatkowe..., s. 93 i n.

P Zob.: Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd., przettumaczyt i wstepem opatrzyt Jozef
Matuszewski, Warszawa 1959, oraz nowa edycja, wyd. i opraé. J6zef Matuszewski i Jacek
Matuszewski, £6dZ 1995, § 21, s. 85-86.

3 Ad abolendam damnosam consuetudinem, que actenus inter subditos nostros solum ex communi
usu servabatur, quod uxor marito mortuo in sede viduali contra quondam antecessoris nostri
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Poniewaz takie wiadanie catym majatkiem rodzinnym przez wdowe godzito
w interes dorostych dzieci, nierzadko z pierwszego lub drugiego matzeristwa
zmartego meza, ustawodawca warcki, w zamiarze likwidacji tego zwyczaju
i przywrdcenia mocy obowigzujacej normy Statutow Kazimierza Wielkiego,
powtorzyt wyrazong tam zasaded’.

Odmiennie postapiono w artykule warckim Licet etiam, w ktdrym powotano
ten sam artykut Statuimus, quod uxor marito mortuo. Podobnie jak i artykut
Ad abolendam, dotyczyt on tylko pierwszej normy powotywanego przepisu.
Wedtug tego ostatniego, wdowa précz posagu i wiana mogta zatrzymaé
takze i catg wyprawe w kosztownosciach, pienigdzach, ubiorach® Godzito
to jednak w dobro dzieci® Dlatego tez w Warcie postanowiono, ze zona
po $mierci meza moze pozostaé tylko przy wyprawie domowej, za$ skarb,
a mianowicie pienigdze, srebro, takze konie wielkie, catg bron ma oddaé
dzieciom40. Natomiast - jak to wynika z dalszego ciaggu omawianego przepisu
- wdowie przypas¢ miaty ponadto: cate bydio, ktére bylo objete posagiem
lub wianem, takze konie, ktérymi za zycia meza jezdzita, wyjawszy szaty
i konie mniejszej wartosci, ktore po potowie ma podzieli¢ z dzie¢midl

Nowelizacja jest tu wyrazna, bowiem przepis warcki ogranicza rozmiar
przypadajacych wdowie ruchomych przedmiotéw majatkowych, poprzez ich
wyliczenie.

Oba te przepisy dazyly do ograniczenia uprawnien majgtkowych wdowy
i zabezpieczenia praw majgtkowych dorostych dzieci. Powotanie sie¢ na artykut
Statuimus, quod marito mortuo jest prawidtowe, cho¢ omawiane przepisy
statutu warckiego odnoszg sie jedynie do pierwszej jego normy. Mamy tutaj
do czynienia z nowelizacjg czesciowa.

2.4.2. Artykut In quadam constitucione (5), rowniez jak i poprzednie
z dziedziny prawa spadkowego, powotuje sie na artykut 81: Ex communi

institucionem, que incipit: ,,Statuimus", remanens, omnia bona possidebat...; art. | statutu
warckiego z rekopisu SV, AKP, t. IV, s. 456.

37 ...uxor marito mortuo tantum circa dotem et dotalicium remaneat: alia vero, in quibus dotem
et dotalicium non habuerit, pueris vel proximioribus teneatur resignare, AKP, t. IV, s. 456.
Zob. S. Roman, Stanowisko majgtkowe..., s. 88. Inaczej W. Sobocinski, Historia rzadéw
opiekunczych w Polsce, CPH 1949, t. Il, s. 273, por. takze przyp. 70. W tej kwestii takze
S. Roman, Stanowisko majatkowe..., s. 88, przyp. 32.

B A. Wini ar z, Polskie prawo..., s. 224.

P W tej kwestii patrz ibidem, s. 225 i n.

4 ... uxor marito mortuo solum circa parafernalia domestica remaneat, thesauro, videlicet pecuniis
et argento, equis magnis, omnibus armis, equireis excepits, que omnia ad pueros devolvantur:...;
SV, art. 2, AKP, t. 1V, s. 257.

4 ..talis mulier circa omnia pecora et quevis alia, que in dote et dotalicio ipsius fuerint, unacum
equis vectigalibus tempore mariti sui vehebatur, remanet, demptis vestibus parvis in valore
trium marcarum mariti defuncti, que in equalem sortem seu porcionem domine epueris cadere
debebunt cum effectu; AKP, t. IV, s. 457.
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usu ze Statutow Kazimierza Wielkiego. Oba normujg kwestie podziatu majatku
miedzy ojcem a synami po S$mierci matki. W arendze przepis Statutow
Kazimierzowskich mowi, ze jest powszechnym zwyczajem, iz synowie po
$mierci matki domagajg sie od ojca potowy majatku, co na skutek ich
marnotrawstwa doprowadza do uszczuplenia catlego mienia i biedy rodziny42
Dlatego tez stanowi sig, ze po $mierci matki synowie nie beda zadali od
ojca débr przypadajacych im z linii ojczystejf za wyjatkiem dwoéch wypadkow,
a to: gdy ojciec ponownie sie ozeni albo gdyby byt marnotrawca4

Przepis warcki In guadam constitucione dotyczy wiasnie jednego z wyjatkéw
od zasady wyrazonej w wymienionym artykule Kazimierza Wielkiego. Wedtug
przepisu warckiego - pomijam tu identyczng w obu artykutach arenge - ojciec
majacy syndw, jeSli po Smierci ich matki pragnie sie ozeni¢, nie jest
zobowigzany, chyba Zzeby sam chciat to uczyni¢, wydzieli€ synom czesci
dziedzicznej, jezeli nie jest marnotrawca, lecz az do S$mierci w dobrach
dziedzicznych pozostawa¢ moze, wyznaczajac jedynie synom czes¢ majatku,
jakg z tytutu posagu czy innej macierzystej czesci po ich matce z okazji
matzenstwa otrzymatds

Oba przepis sg niejasne i w zwigzku z tym w literaturze przy ich interpretacji
wyksztalcity sie dwa stanowiska. Wedtug pierwszegods rozstrzygniecia te
dotycza jedynie podziatu tej czeSci majgtku ojca-wdowca, na ktdrej posag
i wiano matki nie byly zabezpieczone, czyli débr wylacznie ojczystych, za
czym ma przemawia¢ brzmienie artykutu Ex communi usu4l Tak wiec, ojciec,
ktéry u okresie przedstatutowym wydzielat synom po $mierci matki, procz
dobr macierzystych, takze potowe wiasnego, wolnego od zabezpieczenia na

£ Ex communi usu in regno nostro observatur, quod moriente matre, bonarum omnium pueri
a patre ipsorum tollunt medietatem: propter quod contingit sepe, filios etate iuvenili eos in
parte amittere bona levata a patre, el amodo propter ingranttudinem factam patri, patrem
non succurrerefiliis ad inopiam vergentibus, et sic ex tali divisione pars utraque sentit incommodum
et reportat...; art. 49 z rekopisu B4 AKP, t. Il, s. 175.

B W tlumaczeniu Swietostawa: ze strony ojcowej; AKP, t. IlI, s. 273.

4 ... ut matre moriente, filii non petant bonorum obveniencium ex linea paterna aliquam a patre
porcionem, antequam ad secundas nupcias convolabit, nisi tunc, velut fame prodigus bona et
hereditates illas communes indebite dissiparet; art. 49, AKP, t. Il, s. 175.

5 ...pater habensfilios, dum post mortem matris ad secundas nupcias convolaverit, non tenebitur,
nisi forte velit sponte, predictis suis filiis porcionem hereditariam, dummodo dissipator bonorum
non existat, assignare, sed usque ad mortem suam in bonis hereditariis quibuscunque dominari
et manere, assignata duntaxat predictis suis pueris, si velint et si ipsam habuerint racione
dotis vel quomodocunque, materna porione quam post ipsorum matrem racione nupciarum
sustulit et recepit; art. 4 z rekopisu SV, AKP, t. IV, s. 458-459,

%6 ). Bardach, Historia panstwa..., t. I, s. 507 i 508; R. Hu be, Prawopolskie tv 14 wieku.
Sady, ich praktyka i stosunki prawne spoteczenstwa w Polsce ku schytkowi 14 wieku, Warszawa
1886, s. 124.

47 ..filii non petant bonorum obveniencium ex linea paterna aliguam a patre porcionem...',
art. 49 B4 AKP, t. II, s. 175.
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nim posagu i wiana zony, majatku, od chwili wprowadzenia tego przepisu
byt zwolniony od wydzielenia potowy, chyba ze ponownie sie ozenit albo
byt marnotrawca. Artykut In quadam constitucione, odnoszacy sie do wyjatkowej
sytuacji - ponownego ozenku ojca, wedtug tej interpretacji, ograniczat éw
wyjatek w ten sposob, ze zezwalat ojcu na zatrzymanie az do $mierci catego
majatku wylacznie ojczystego, to jest tej czesci, jaka pozostaje po wydzieleniu
débr macierzystych, gdyz te zgodnie z tym, co wyzej wspomniano, zawsze
przypada¢ miaty synom: wydzielenie zalezato od woli ojcad8

Zgodnie z drugim przyjmowanym w literaturze stanowiskiem49 omawiane
przepisy regulujg kwestie podziatu catego majatku po $mierci matki. W okre-
sie przedstatutowym - jak to wynika z arengi artykutu Ex communi usu.
- przyjete byto, ze ojciec wydzielat synom po $mierci matki potowe catego
majatku. Nalezy sadzi¢, majac na uwadze fakt, ze dobra macierzyste®
stanowity potowe majatku, ze owa potowa to wiasnie te dobra5L Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze podziat ten odbywatl sie wilasnie po S$mierci
matki. Statut znosit wspomniany zwyczaj i zakazywat synom domagania sie
od ojca jakiejkolwiek czesci majatku® z dwoma wymienionymi wyjatkami.
Statuty Kazimierza Wielkiego wzmacniaty wiec prawo wiasnosci ojca na
niekorzys¢ dorostych synéw, co pozostaje w zgodzie z og6lng tendencja
statutow do wzmocnienia praw indywidualnego wiasciciela®3 Statut warcki
poszedt dalej. Wedtug Statutéw Kazimierzowskich, wdowiec, ktéry ponownie
sie ozenit, musial wydzieli¢ synom potowe catego majatku, czyli dobra
macierzyste, za$ wedle omawianego przepisu warckiego nie jest on do tego
zobowigzany, lecz do konca swego zycia wladaé moze catoscig mienia,
wyznaczajagc synom jedynie cze$¢, jaka z tytulu posagu po ich matce
otrzymat.

Wydaje sig, ze za prawidtowa nalezy uzna¢ drugg interpretacje. Przemawia
za tym po pierwsze - to, ze 6w podziatl majatku dokonywat sie, co wyraznie
zaznaczaja omawiane przepisy, po $mierci matki. Jesliby wiec synowie zawsze
otrzymywali od ojca dobra macierzyste, a ewentualne kwestie podziatu
dotyczyty tylko pozostatego majgtku ojczystego, to dlaczego podziat ten
miat sie odbywac¢ po Smierci matki, a nie w jakim$ innym czasie.

48 J. Bardach, Historia panstwa..., t. I, s. 508.

HP. Dagbkowski, Prawo prywatne..., t. I, s. 443 1 434; A. Winiarz Polskie prawo..., s. 238.

5 Zob. omoéwienie przepisu Ad abolendam.

8 O tym samym, co matopolski artykut Ex communi usu, traktuje przepis wielkopolskiego
statutu Kazimierza Wielkiego Statuimus, quod ubi pater (art. 126 z rekopisu Kr, KAP, t. II,
s. 44). W kwestii interpretacji tego przepisu zob. A. Winiarz, Polskie prawo..., s. 194.

B Zwrot: ...bonorum [..] ex linea paterna... z art. Ex communi usu (por. przyp. 47) odnosi sie
wiec do catego majatku, a takze do débr macierzystych, ktérych wiascicielem byt przeciez
ojciec, mimo iz matka miata z tytutu zabezpieczonego na nich posagu i wiana pewne prawa.
(Por. oméwienie poprzednich przepisow).

8BJ. Bardach, Historia pafstwa..., t. I, s. 499.
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Po drugie - bezzasadnym wydaje sie, by synowie, jesli mieli juz dobra
macierzyste, to znaczy posag i wiano matki, mogli zada¢ od ojca wydzielenia
z jego pozostatego majatku czesci odpowiadajacej posagowi, jaki w zwigzku
z makzeristwem z ich matkga otrzymat, a co nakazuje norma statutu warckiegos

Po trzecie - o tym, ze zar6wno w Statutach Kazimierzowskich, jak
i warckim chodzi o wydzielenie dobr macierzystych, Swiadczy wyraznie
brzmienie tych przepiséw ,,Syntagmatach”, gdzie tekst obu tych przepiséw,
interpolowany, jest zgodny z drugg przedstawiong tu interpretaq'a.

Artykut: Ex communi usu:

...quod moriente matre pueri omnium bonorum a patre ipsorom tollunt medietatem,
pro porcione et hereditate materna... | dalej: ...ut matre moriente filii non
petant bonorum et hereditatis a matre devolute porcionem et successionem
a patre..%

Artykut: In quadam constitucione:

...quod moriente matre puerorum, patre cum alia contrahere volente, pueri
a patre petere valeant portionem maternam3

Sadzié nalezy, ze art. Ex communi usu musiat mie¢ takie znaczenie jeszcze
z uwagi na cel jego wydania%i, jakim bylo zabezpieczenie wiasnosci ziemskiej
przed czestym jej uszczuplaniem na skutek niegospodarnosci wydzielonych
synéw oraz wzmocnienia wiasnosci ojca jako indywidualnego wiasciciela.
Watpi¢ nalezy, by przepis ten nalezycie wypetnit swg funkcje, jesli zawsze
po $mierci matki ojciec musiatby oddawac¢ swoim synom dobra macierzyste,
czyli najczesdciej potowe maigtku. Tylko pozostawienie catoSci mienia w rekach
ojcowskich dawato gwarancje nienaruszalnosci jego stanu, chyba ze zagrazato
temu nowe matzenstwo ojca badz jego marnotrawstwo. Ale tu prawo
wyjatkowo dopuszczato podziat.

Omawiany przepis: In quadam constitutione ze statutdw warckich stanowit
nowelizacje powotywanego przepisu Kazimierza Wielkiego. Nowelizacja
dotyczytla tu jedynie wyjatku od dawniejszego unormowania, niemniej jej
znaczenie byto duze. Byt to dalszy krok ku umocnieniu pozycji indywidualnego
wiasciciela ziemskiego.

B ..assignata duntaxat predictis suis pueris, si velint et si ipsam habuerint racione dotis vel
quomodocunque, materna porcione, quam post ipsorum matrem racione nupciarum sustulit et
recepit; art. 4 z rekopisu SV, AKP, t. IV, s. 458-459.

% ,,Syntagmata” s. 94.

% Ibidem, s. 120.

57 Patrz arenga do artykutu Ex communi usu, art. 49 z rekop. B4 AKP, t. Il, s. 175, oraz
arenge artykutu In quadam constitucione, art. 4 z rekopisu SV, t. IV, s. 458.
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2.4.3. Artykut 8. Astucie et dolosiati normuje kwestie zamazpéjscia
znajdujacych sie pod opieka panien, bez zgody opiekuna. Stanowit on, ze
znadujagce sie pod opiekg panny moga bez zgody opiekuna, ale za radg
i przyzwoleniem innych krewnych, wyj$¢ za maz, nie tracac przez to
praw do swoich dobr dziedzicznych3® jezeli opiekun nie wydawat ich za
maz tylko po to, by moc dtuzej korzysta¢ z naleznego im majatku® Na
koricu przepis stwierdza, ze powyzsza zasada nie narusza postanowienia
Statutéw Kazimierza Wielkiego z artykutu Item statuimus quicunque vir-
ginem@). Ten ostatni przepis, wystepujacy w statucie wielkopolskim, regu-
lowal odpowiedzialno$¢ za porwanie i zgwalcenie kobiety. W zwigzku
z omawianym tu przepisem warckim pozostaje jedna jego dyspozycja
w brzmieniu:

Filia omnino sine voluntate parentum raptori consenties et se procurons recipi
a raptore, et si eidem postmodum matrimonialiter fuerit copulata, nichilominus
dotem amittat, ita quod parentes vel amid eius non teneantur ad dotandam
eandem...a

Sadzi¢ nalezy, ze przytoczona tu norma z artykutu Item statuimus wyrazata
zasade ogdlniejsza: corka, wychodzac za maz bez zgody rodzicéw czy
opiekundw, tracita prawo do posagu@ Artykut Astucie et dolositati stanowit
wyjatek od tej zasady, za$ artykut statutdw Kazimierza Wielkiego nalezy
traktowac jako jej zastosowanie do szczeg6lnego przypadku, jakim byto
wyjscie cOrki za maz za porywacza (raptor) bez zgody rodzicéw. Poniewaz
- jak to wynika z przytoczonego fragmentu artykutu statutow Kazimierzow-
skich - kobiety mogty wychodzi¢ za maz bez zgody rodzicdw czy opiekunéwe
ale tracity wtedy prawo do otrzymania posagu, wydaje sie, ze istotne novum
wprowadzone przez artykut Astucie et dolositati tkwi wiasnie w tym, ze

BW sprawie prawa corek do dziedziczenia débr dziedzicznych - zob. P. Dgbkowski,
Prawo prywatne..., t. I, s. 18 i n.

P Astucie et dolositati perversorum hominum... qui nomine tutorio aliquant vel aliquas et iure
affinitas puellas cum bonis hereditariis ipsa ex successione paterna optinentes iam puberes et
nubiles ad desponsandum servant, eas nolentes maritare in hunc finem, quod omnia bona
ipsarum eo diucius valeant possidere, decernimus, quod tales virgines, sic, ut premittitur, adulte
poterint viros recipere sine eiusdem patrui vel tutoris voluntate et consensu, tamen cum consensu
et consilio avunculorum et aliorum patruorum, nec propter hoc bonis ipsarum privari poterint
aut fraudari...; art. 7 statutu warckiego z rekopisu SV, AKP, t. IV, s. 460.

@ ...nec propter hoc bonis ipsarum privari poterint aut fraudari propter quandam constitucionem
nostri antecessoris, que incipit ,,Item statuimus, quicunque virginem etc." supra ,,De raptore
virginis...”’; art. 128 w rekopisie Kr, AKP, t. Il, s. 45: ,,Syntagmata”, s. 142-143 ,,Dodatek”.

6l ,,Syntagmata”, s. 142-143.

& W tej kwestii zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 355-356 oraz s. 397.

@ Zob. takze R. Hu be, Prawo polskie w 14 wieku..., s. 65 i 66; J. Rafacz, Dawne prawo
sgdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 221.
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znajdujaca sie pod opieka panna nie tracita prawa do swoich débr,
jesli wyszta za maz bez zgody opiekuna, skoro tylko dopetnita pozo-
statych sformutowanych w tym przepisie warunkow, to jest uzyskala zgo-
de innych krewnych&. Nalezy tu zwréci¢ uwage na to, ze do istotnych
wymogow stanu taktycznego omawianego przepisu nalezato, by odmowa
przez opiekuna zgody na zamazpojscie podopiecznej byta podyktowana
checig dalszego korzystania z naleznego jej majgtku. Ponadto przepis
dotyczy tylko dziewczat znajdujacych sie pod opieka, tak wiec wyjscie
corki za maz bez zgody rodzicéw powodowatlo zawsze utrate prawa do
posaguth

Artykut. Astucie et dolositati nie stanowit wiec bezposredniej nowelizacji
powotanego przepisu statutéw Kazimierza Wielkiego. Nowelizuje on zasade
zwyczajows, ktdrg w odniesieniu do szczegdlnego przypadku wyrazat artykut:
Item statuimus.

2.4.4, W artykule 19: Perversa ludaica perfidia wystepuje bezposrednie
powotanie artykutu 134 Pono cum ludaice ze statutu wielkopolskiego
Kazimierza Wielkiego. Ten ostatni przepis zakazywat Zydom udzielania
chrzescijanom pozyczek pienieznych na listy dtuzne@ mnogli to czyni¢ tylko
pod zastaw ruchomosci (pignus)é7 zgodnie z dawnym zwyczajem@&

Statut warcki powtarzat powyzsza norme w stowach:

Ideo volentes nostris subditis terrarum nostrarum subvenire gratiose, prout in
religione Cristiana tenemur et debemus, de cetero prohihemus, ne ludei super
litteras et inscriptiones pecunias mutuent sed solum super pignora, ut superius
in eodem capitulo sed expressum@®

& P. Dabkowski btednie interpretuje powyzszy przepis statutu warckiego, sadzac, ze uchyla
on prawo skupu débr dziedzicznych przystugujace najblizszym krewnym w wypadku, gdy
w braku meskich potomkéw dziedziczyly je cérki (P. Dabkowski, Prawo prywatne...,
t. I, s. 20). Wymieniony w omawianym przepisie zwrot: ius affmitati, ktéry Dabkowski
ttumaczy jako ,,prawo blizszosci”, odnosi sie do opieki. W tej ostatniej kwestii zob. R. Hu be,
Prawo polskie w 14 wieku..., s. 107; P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. I, s. 494,

& P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 356.

@ W tej kwestii zob. 1. Schipper, Studia nad stosunkami gospodarczymi Zydéw w Polsce
podczas $redniowiecza, Warszawa 1911, s. 76; o Ustach dtuznych zob. P. Dgbkowski,
Ksiega alfabetyczna polskiego prawa prywatnego, s. 45.

671. Schipper, Studia nad stosunkami..., s. 94.

@ ...nullus ludeus amplius alicui Cristiano in regno nostro amodo constituo suas pecunias super
litteras obligationis prestet aut mutuet, sed tantum ad pignus sufficiens prestare valebit secundum
consuetudinem antiquitus reservatam. Zakaz udzielania przez Zydéw pozyczek w innysposob,
jak pod zastaw, wyrazony byt juz w przywileju dla Zydéw z1264 r. W tej kwestii zob.
ibidem, s. 75-76, a takze P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. I, s. 149.

& Art. 19 Perversa iudaica ze statutu warckiego - ,Syntagmata”, s.125.
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Jednakze w swej dalszej czesci przepis ten wykraczat poza norme artykutu
134, odbierajagc moc prawng wszelkim tales litteras et inscriptionesl0 Odnosnie
do wszelkich pretensji dtuznych z tytulu owych litterum et inscriptionum1i,
pochodzgcym sprzed roku 1423, statut postanawia w artykule Sed ex quo
iam12 ze listy te winni Zydzi na najblizszym wiecu lub przed sadem wojewody
przediozyé, a nastepnie wpisa¢ do ksigg sadowych. Artykut ten ponadto
stanowit, ze wszystkie listy niewpisane miaty by¢ niewazne.

Celem omawianych przepiséw byto ograniczenie kredytu udzielanego przez
Zydow ludnosci chrzescijanskiej, tj. ograniczenie mozliwosci zaciagania
pozyczek, a ponadto - co jest chyba wazniejsze - uniemozliwienie Zydom
dochodzenia do wiadania ziemig, uzyskiwanego dzieki pozyczaniu pieniedzy
pod zastaw nieruchomosci7d Jednakze potrzeby kredytowe spoteczenstwa
byly silniejsze niz wspomniany zakaz Statutéw Kazimierza Wielkiego.
Wzrastajacy obrét towarowo-pieniezny wymagat zwiekszenia ilosci pienigdza,
ktérego powaznym zrodtem byt kredyt zydowski74 Poniewaz rosnacy rozmiar
kredytu udzielanego przez Zydéw spowodowat znaczne uzaleznienie ekonomicz-
ne spoteczenstwa, a przede wszystkim szlachty i mieszczaristwa od niechrzes-
cijafskich pozyczkodawcdw, ustawodawca warcki ponowit norme wydang
przez Kazimierza Wielkiego, rozszerzajagc ja 0 postanowienie o utracie pro
futuro mocy prawnej przez wszystkie litteras et inscriptiones. Kwestia form
kredytu zydowskiego nie byta jednak tutaj ostatecznie rozstrzygnietg. Podobnie
jak Statut Kazimierzowski, rowniez wspomniany przepis warcki byt omijany,
co w przysztosci zrodzito potrzebe nowego uregulowania’

2.4.5. Art. 25: Primeva constitutione ze statutu warckiego powotuje
na artykut 128: Statuimus etiam, quod quicmque habens. Przepisy te regulowaty
kwestie dochodzenia wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych w lasach i gajach7e

0 Si quis igitur iudeorum tales litteras de cetero aut inscriptiones exhibuerit aut inscriptiones
extunc debent nullius valoris vel roboris, nec recipiens pecunias huiusmodi tenebitur procedere
ad earundem solutionem, ,Syntagmata”, s. 125.

7 Inscriptiones - forma zastawu na nieruchomosciach zblizona do wspotczesnej hipoteki, polegajgca
na dokonywaniu wpisu sumy pozyczki do ksigg publicznych (grodzkich, ziemskich, miejskich)
- zob. I. Schipper, Studia nad stosunkami..., s. 76.

T2 Przepis ten o charakterze normy przechodniej wystepuje tylko w rekopisach: SV, FI (AKP,
t. 1V, s. 465-466) - art. 19 oraz D2 P1- art. 169 (AKP, t. Il, s. 535). Jego stylizacja oraz
fakt niewystepowania w wiekszoséci przekazéw moga nasuwac watpliwosci, czy wszedt on
do autentycznego tekstu statutu.

BP. Dagbkowski, Prawo prywatne..., t. I, s. 149.

7 Zob. I. Schipper, Studia nad stosunkami..., s. 98 i n.

B W tej kwestii patrz ibidem, s. 268.

T Tej kwestii dotyczg réwniez artykuly: wielkopolski Preterea statuimus (130 KR - AKP,
t. 11, s. 45) oraz matopolski Quidam de ipsorum - 52 B4 (AKP, t. Il, s. 167). Poniewaz
omawiany artykut ze statutu warckiego nie powotuje sie na te przepisy, nie zajmuje sie ich
analiza.

sie
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Artykut Statuimus etiam stanowit, ze wiasciciel lasu, schwytawszy wycinajacego
w jego lesie drzewa, ma prawo zaja¢ jego siekiere, za drugim razem plaszcz
czy suknie, za trzecim woty lub konie bez kary77. Jesli zajgt on dwa woly
lub dwa konie, jednego moze zatrzymac, drugiego za$ konia lub wotu musiat
wyda¢ za poreka® uczyniwszy na drzewie, przy ktérym dokonat zajecia,
znak?. Dalej przepis ten szczegotowo okresla konsekwencje prawne w wypadku
wycinania debu w cudzym gaju, wycinania debu w lasach nad wodami
ptynacymi czy w dabrowie. Przepis warcki nowelizuje powyzszg procedure
zabezpieczenia wynagrodzenia szkody wyrzadzonej w cudzym lesie, pozwalat
bowiem wiascicielowi lasu na ujecie wycinajacego drzewa szkodnika i zwolnienia
go dopiero za poreka8 To jednak dotyczy tylko drzew znacznej wartosci,
jak na przyktad ciséw, ktérych wyciecie powodowato powazny uszczerbek
majatkowy, tak ze dotychczasowa forma zabezpieczenia nie dawata nalezytego
wynagrodzenia strat8l Statut warcki, nowelizujac przepis Statutéw Kazimie-
rzowskich w kierunku wzmocnienia ochrony wiasnosci panskiej, bynajmniej
go nie derogowat. Uregulowane tam prawa wiasciciela lasu do zajmowania
przedmiotow majgtkowych szkodnika, czy uzyskania od niego poreczenia,
pozostaty w odniesieniu do drzew mniejszej warto$ci. Roéwniez w pehni
obowigzujgce pozostato unormowanie konsekwencji prawnych za wycinanie
debdw.

3

Statut warcki z 1423 r. stanowit czeSciowa prébe uporzadkowania
Sredniowiecznego prawa polskiego. Byt kontynuacjg prac, jakie podjeto
w kancelarii koronnej w czasach Wiadystawa Jagietty, w rezultacie ktorych
powstaty w pierwszej kolejnosci dygesta matopolsko-wielkopolskie Statutéw
Kazimierza Wielkiego, jako wspdlna ustawa dla catego Krélestwa Polskiego.

77 ...quod quicunque habens cum aliquo limites vel terminos, transgrediendo ligna vel utensilia in
alterius silva vel gaio inciderit, is cuius fuerit, incidentem prius in securi secundo pallio vel
tunica, tertio in bobus vel equis seu in uno equo impignorare poterit sine pena’, art. 128
»Syntagmata”, s. 108-109.

B Poreka (rekojemstwo, fideiussio) stanowita forme odpowiedzialnosci za dtuznika. Poreczyciel
zwalniat dtuznika z dtugu, przejmujac odpowiedzialno$¢ na siebie.

‘P ...sed si impignoraverit aliquem in duobus bobus vel equis, unum pro se obtinebit, et alium
bovem vel equum super fideiusoriam cautionem dimittat et signum in arbore, ubi impignoravit,
facere et incidere teneatur; art. 128 ,Syntagmata”, s. 109.

& ...quod si aliquis silvam intrans tales arbores vel hijs similes inciderit, poterit per heredem et
dominum silve capi et adfideiussoriam cautionem petentibus assignari; art. 25 statutu warckiego
- ,Syntagmata”, s. 127.

8 Et quia diverse sunt silve, inter quas alique reperiuntur, in quibus sunt arbores magni valoris
et precij, ut est taxus, vulgarité cysz, et alie, hijs igiturr attentis, quia pignora debent equiparare
se in valore presertim rebus illis, proquibus recipiuntur; loc. cit.
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Whbrew obiegowym twierdzeniom nie mozna podzieli¢ pogladu, ze w Warcie
w 1423 r. dokonano catosciowej nowelizacji Statutow Kazimierzowskich.
Cech nowelizacji dopatrze¢ mozna zaledwie w trzech artykutach. W innych
raczej przypominano tylko normy kazimierzowskie albo je uzupetniano.
Odwotujac sie bezposrednio do polskiego prawa pisanego, w nowych przepisach
uchwalonych w Warcie utrwalono w $wiadomos$ci nie tylko samg norme
prawna, ale takze calg ustawe, w ktérej byla ona zawarta. Nalezy tez
przypomnie¢ to, co staraliSmy sie wykaza¢ we wczesniejszym opracowaniu,
ze wiekszo$¢ artykutow warckich powstata jako petyta rycerstwa, ktére w ten
spos6b dazyto do ich ustanowienia i wprowadzenia w zycie® Byly one
przyktadem wspotdziatania rzadzacych i rzagdzonych na polu ustawodawstwa.

& Zob. W. Uruszczak, Z badan.., s. 135-147.



