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1

Wsrod wielu trudnych problemow, przed ktérymi stoi nauka historii prawa
polskiego, szczegolne miejsce zajmuje problem charakterystyki dawnego prawa

* ,Redakcja, oglaszajac powyzszy artykul, chetnie by widziata, by inni znawcy dawnego polskiego prawa
sadowego zechcieli z okazji millenium sformulowa¢ swe zasadnicze poglady na potrzeby historii polskie-
go prawa, na jej braki i sytuacje obecng”) — propozycja notki odredakcyjnej pochodzi od Jana Adamusa.
Dzi$ dolaczamy fragment recenzji wydawniczej M. Cetwinskiego z 2009 r.: , Inicjatywie wydania z papie-
réw posmiertnych artykutu Jana Adamusa, jednego z najbardziej interesujacych historykéw polskich XX
wieku, nalezy tylko przyklasna¢. Studium to pisane jeszcze w poczatkowym okresie obchodéw tysiaclecia
panstwa polskiego rowniez dzi§ moze stac si¢ inspiracja dla badaczy wspolczesnych. Przede wszystkim
dlatego, ze w pelni przedstawia to, co historyk ten okreslat jako ,metode calosciowa” Metoda ta harmo-
nijnie laczy gruntowne badania zrodlowe z historia historiografii pojmowana jako podstawowy skladnik
warsztatu badawczego. Adamus wykazuje, jak wiele w sadach historykéw wynika nie ze zrodel, lecz
z przyjmowanych — czesto nieswiadomie — zalozen filozoficznych, ideologicznych i politycznych. Dlate-
go niezbedny jest krytyczny stosunek do ustaleni najwybitniejszych nawet naukowych autorytetow.
Zadaniem historyka jest, glosi Jan Adamus, stale pamieta¢ o wplywie owych zalozen na uzyskiwane
wyniki. Chodzi o to aby nasz kierunek w przysztos¢ nie wywierat niepozgdanego wplywu na ob-
raz przesztosci, a mianowicie nie fatszowat go w szlachetnych intencjach, nie podczerniat i tak
czasami dostatecznie smutnego obrazu. Warto te mysl upowszechni¢ w czasach, kiedy terazniejsze
sympatie polityczne wyrazne w wielu wspolczesnych opracowaniach daja uproszczone, by nie po-
wiedzie¢ prostackie, obrazy naszej stosunkowo niedawnej przeszlosci.

Publikacja tego odrzuconego niegdys$ przez pewna redakcje artykutu Jana Adamusa bedzie tez mo-
ralnym zado$c¢uczynieniem Jego pamieci, przypomnieniem uczonego, ktory w trudnych przeciez
czasach potrafil mimo wszechobecnej politycznej presji mysle¢ niezaleznie. Merytoryczna zawar-
to$¢, metodologiczne mistrzostwo i moralne przestanie — to wystarczajace powody, aby artykul Jana
Adamusa wreszcie doczekal sie publikacji drukiem.”
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polskiego oraz problem, do jakiej rodziny praw ono nalezalo. Jesli przyjmiemy za
Balzerem date narodzin naszej nauki rok 1800 — moment wydania I tomu O litew-
skich i polskich prawach Tadeusza Czackiego — to w ciagu przeszlo pottora wieku
rozwoju tej dyscypliny naukowej zanotowa¢ bedziemy mogli niejedna gruntow-
na przemiane, po prostu przetom, po ktérym juz dyscyplina ta niewiele zdawata
sie posiada¢ wspolnego z tym, co reprezentowala przed takim przefomem. Droga
rozwoju historii prawa polskiego byla dziwnie kreta i rozpoczynalismy ja pare razy
od nowa, przekreslajac, mniej lub tez wiecej, to wszystko, co dawniej dokonano.
Ale wsrdd tych przemian do dnia dzisiejszego utrzymuje sie problem swoistosci
dawnego prawa polskiego, chociaz zaleznie od kierunku wydaje si¢ on zmieniac¢
calkowicie swoj wyraz i wymowe.

W oswieceniowym okresie kultury polskiej szukano ,zrédet prawa polskiego”
w rozmaitych obcych prawach, np. Czacki widzial w prawie polskim przejatek
i kontynuacje prawa normanskiego”. Fundamentem tych teorii byt oswieceniowy
racjonalizm, wedle ktérego rozum jednostki (ustawodawcy) tworzy prawo. Stad
tez za prawo wlasciwe uznawano wowczas tylko prawo ustawowe, np. Ignacy Be-
nedykt Rakowiecki, ktory w latach 1820 i 1822 pierwszy pisat o prastowianskim
prawie, wyobrazal je sobie koniecznie jako hipotetyczny kodeks prawny stowian-
ski. Przy takim podejsciu do prawa oczywiscie jeden ustawodawca mogt prze-
ja¢ prawa napisane przez drugiego. Byl to zatem pewnego ksztaltu dyfuzjonizm
prawny — jesli wolno nam przenie$¢ nazwe jednego z kierunkéw nowoczesnej
etnografii anglosaskiej na ten nasz dawny kierunek — ktéry w sposéb podobny
sprowadzal zagadnienie powstawania prawa do procesu ,wplywologii” Nie po-
trzeba zapewne dodawac, ze nam, dzisiaj wiedzacym juz wiecej o zjawisku prawa,
podobne podejscie do niego wydac¢ si¢ musi powierzchownym, slizgajacym si¢ po
zewnetrznosciach.

Uleglo to zmianie w ujeciu Joachima Lelewela, ktdry, pozostawiajac wylacznos¢ pra-
wa stanowionego, uznaje jednak jego rodzime pochodzenie i charakter®. To samo zresz-
ta podejscie przyjmowal odnosnie ustroju, prezentujac to w teorii o gminowladczym
charakterze narodowym polskim. Jednakze Lelewel w zakresie ustroju sam wyciagnat
ze swej koncepcji wnioski w postaci koncepcji wyprzedzania Europy przez Polske, pod-
czas gdy w zakresie prawa analogiczna teorie stworzyl dopiero W. A. Maciejewski.

W ten sposob narodzila sie teoria swoistosci prawa polskiego, jak i teoria we-
wnetrznego zwiazania prawa z narodem. Analogicznym wydarzeniem, chociaz
nieco wczesniejszym, jest powstanie w prawoznawstwie niemieckiej szkoty histo-

? Najdokladniejsze przedstawienie tej dyskusji daje A. Kraushar, Uwagi nad historig prawa, War-
szawa 1868.

* Pisze o tym réwnocze$nie na innym miejscu.
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rycznej. Sam Lelewel inspirowal si¢ zreszta ta szkola, aczkolwiek nie przejat np.
jej nauki o znaczeniu prawa zwyczajowego. W kazdym razie niemiecka teoria
o Volksgeist wystepuje u Lelewela w postaci teorii ducha narodowego.

W zasadzie tak teoria narodowego charakteru prawa, jak i teoria prawa zwy-
czajowego — czyli teoria o nieswiadomym i spontanicznym powstawaniu prawa
— nosily charakter reakcyjny, gdyz za ich pomoca reakcja niemiecka bronita sie
przed wzorami rewolucji francuskiej*. To oczywiscie nie wyklucza tego, ze pewne
zjawiska, czy tez postaci nalezace do tej szkoly, nie ulegaly tym wzorcom, zatem
nalezaloby je interpretowac inaczej°. Tym bardziej trzeba ostroznosci i staranno-
$ci przy ocenie wplywow tych pogladow na terenie stowianskim, gdzie wplywy te
wspomagaly odrodzenie narodéw, ktdre juz dawniej utracily swoj byt panstwowy.
Natomiast na terenie polskim, gdzie podobna katastrofa byta jeszcze bardzo swie-
za, wspomagaly zmiane spoleczenstwa opartego na wlasnym panstwie w takie,
ktérego podstawa stal si¢ nar6d®. Teoria o narodowym charakterze prawa odegra-
fa w dziejach naszej kultury swoja role, chociaz nigdy nie byta ona tak wielka jak
jej siostrzycy ustrojowej (gminowladztwo sfowianskie wzglednie polskie). Byly to
wielkie idee o fundamentach naukowych niezbyt rozbudowanych.

Lelewela na polu historii prawa wyprzedzil, i nawet przypuszczalnie mu
w tym zakresie troche mentorowal, fachowy historyk prawa Jan Wincenty Bandt-
kie. Ten przy swoim — jak to nazywal — obczytaniu szczegétowym (Belesenheit)
na pewno musial zna¢ wystapienia szkoly historycznej w Niemczech, ale nie byl to
umysl lubujacy sie w wielkich teoriach czy tez ideach. Nawet tego rodzaju uogol-
nienia, jak teori¢ powstania statutow Kazimierza Wielkiego, stworzyt Lelewel —
na podstawie niewielkiej liczby rekopisow — a nie Bandtkie, ktéry znat ich wiecej
i studiowal szereg lat. Umyst J. W. Bandtkiego byl drobiazgowy, mikrograficzny,
o cechach wlasciwych (wedle niestusznego zreszta polskiego uprzedzenia) umy-
stowi niemieckiemu. Bandtkie byl niejako twoérca nurtu mikrologicznego w hi-
storii prawa polskiego. Cecha charakterystyczna tej polskiej nauki pozostato do
dzisiaj, ze nurt drobiazgowych badan wiaze si¢ jedynie w sposéb luzny z nurtem
wielkich idei. Jesli jeszcze Lelewel byl czynny w obu nurtach réwnoczesnie, to poz-
niej juz coraz czesciej oba nurty sie rozchodzily. Zwykle wielkie koncepcje tworzyli

* K. Opalek, J. Wroblewski, Niemiecka szkota historyczna w teorii prawa, ,Przegl. Nauk Hist. i Spot’,
t. 5, 1955.

* K. Grzybowski, O miejscu niemieckiej szkoty historycznej w rozwoju nauki prawa, ,Czas. Praw.-Hist,
t. 8, z. 2, 1956; K. Sojka-Zielinska, W sprawie oceny romanistycznego i germanistycznego kierunku
szkoly historycznej w niemieckiej nauce prawa pierwszej pofowy XIX w., ,Czas. Praw.-Hist), t. 11, z. 2,
1959.

¢ Zreszta odroznienie prawa spotecznego od prawa panstwowego zawdzieczamy juz Fichtemu i jego
uczniowi Krausemu (G. Gurvitch, Sociology of Law, London 1947, s. 67 i n.).
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uczeni, ktérzy sami osobiscie nie mozolili si¢ w trudzie nad zbyt licznymi i zbyt
malo wymownymi zrodtami, podczas gdy znowu badacze zrédlowi raczej tylko
stabo nawiazywali do wielkich koncepcji. To zjawisko nadmiernej dwutorowosci
polskiej mysli historyczno-prawnej stanowi przejaw jej stabosci’.

Jak to juz wyzej zauwazylismy, Wactaw Aleksander Maciejowski rozwinal za-
lozenia Lelewela® w prawna teorie wyprzedzenia, mianowicie Polska miala wy-
przedza¢ Europe w dwu wowczas modnych instytucjach: slubach cywilnych
i sadach przysieglych. Duza wiedza taczyla sie u tego uczonego z ryzykownymi
i stabo uzasadnionymi hipotezami kierowanymi uprzedzeniami z gory powzie-
tymi. Sposob pracy Maciejowskiego stal si¢ odstraszajacym wzorem nie tylko
woczachpozniejszychpozytywistycznychautorow (Bobrzynski, Balzer),aleréwniez
i samego Lelewela’. Zapewne katastrofa, do jakiej doprowadzil swe studia ten wiel-
ki erudyta, spowodowala, ze na terenie polskiej historii prawa mysl mikrologiczna
i syntetyczna rozeszly sie szczegolnie. To oczywiscie nie wyklucza zastug Macie-
jowskiego dla slawistycznych badan historyczno-prawnych; wysunigto nawet nie-
dawno hasto (T. Taranowski) powrotu do Maciejowskiego w tych badaniach.

Tym korzystniej w zestawieniu z Maciejowskim wygladal Romuald Hube
(1803-1890), ktorego mozemy uwazac za ucznia J. W. Bandkiego. ,Przejat on po
swym mistrzu brak sklonnosci do wielkich teorii, przy zaangazowaniu w badania
szczegOtowe. Jednakze jesli Bandtkie, majac w swym reku tak wiele materialow po
temu, nie stworzyl zadnej teorii powstawania statutow Kazimierza Wielkiego, to
Hube, niejako w zastepstwie swego mistrza, zaproponowal wyjasnienie powstania
statutow Kazimierza Wielkiego. Dzigki temu mamy dzisiaj dwie gtowne teorie na
ten temat — Lelewela i Hubego. Jako praktyk prawnik, o niezwykle duzej jak na ow-
czesne czasy, kulturze prawniczej, posiadal tez zastugi dla innych dyscyplin praw-
niczych. Jego mysl, pelna umiaru, a rownoczesnie i glebi — zrobila wrazenie takiej,

7 To przeciwienstwo zmienilo sie, a mianowicie otrzymato szczeg6lny rozmach przez popularne na-
stawienie pozytywizmu na trzezwos¢ i krytycyzm mysli w przeciwstawieniu do romantycznej wiary
w natchnienie i improwizacje. Mikrologia byla trzezwa, a jakies uogolnienia nie odpowiadaly zawsze
popularnym pojeciom o trzezwosci, czasami za$ przekraczaly zasieg takich popularnych umystowo-
$ci. W kazdym razie ta popularna ,mitologia’, jak zwykle, takze i w tym wypadku doprowadzila do
pewnych przerostéw: za duzo dobrego.

8 Por. np. W. A. Maciejowski (Pierwotne dzieje Polski i Litwy, Warszawa 1846, s. II) wzywa pomocy
uczonych, a mianowicie: ciebie mam ja tu glownie na mysli, gleboko uczony Joachimie (zakazanego
nazwiska zapewne cenzura by nie przepuscita).

* W. A. Maciejowski (op. cit., s. I) pisze o diugo w swym tonie ukrywanych bogactwach; idem, Pa-
mietniki o dziejach i prawodawstwie Stowian, t. 2, Petersburg—Lipsk 1839, s. 1-2: Jest nadzieja, ze
w odmfiodnieniu oswiaty europejskiej poniekad podobng [sc. do Grekow], lub moze nie tak swietnag,
stowiarnskie ludy odegrajq role. Zob. natomiast krytyke ze strony J. Lelewela (Rozpatrzenie niektorych
wzgledow i pomnikow prawodawstwa wislickiemu uprzedniego, [w:] idem, Polska wiekow srednich,
t. 4, Poznan 1851, s. 94 i nn.), gdzie tez wzmianki o poprzedniej polemice miedzy nimi z 1841 roku.
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ktora pomiedzy dwoma skrajnosciami, mikrologiczna i wielkich, apriorycznych
koncepcji — znalez¢ zdotata wlasciwy, ztoty srodek. Wplyw tez Hubego na nasza
mysl historyczno-prawna byl i jest niezwykle silny, czego wyrazem pozostaje to, ze
najczesciej przeglad literatury zaczynamy od Hubego, pomijajac wszystkich daw-
niejszych autorow. Takie stanowisko nalezy uznac za stuszne, ale z trzema zastrze-
zeniami. Najpierw — studium dawniejszych autoréw moze przynies¢ nieraz ciekawe
wyniki, chociazby dlatego, zZe na nich opieral si¢ lub tez im przeciwstawiat sam Hube.
Po drugie — samego Hubego trzeba nam nie tylko cytowag, ale studiowac¢, a studium
takie jest tym trudniejsze, ze Hube przewaznie nie daje nam wyraznych wskazowek
co do tego, na jakich sie autorach opierat lub tez jakim przeciwstawial. Po trzecie —
Hube nie nadaje si¢ nam na autorytet. Nasze czasy mniej sprzyjaja niz jakiekolwiek
inne rozkwitowi bezkrytycznego kultu autorytetow. A ponadto poglady Hubego sa
niewatpliwie juz w znacznej czesci przestarzale. Wreszcie wyczuwa si¢ w jego umy-
Sle braki w zakresie mysli metodologicznej tak wielkie, ze uzupetnienie tych brakoéw
wydaje si¢ obiecywac nam znaczne postepy w badaniach historyczno-prawnych.
Glownym dzietem Hubego jest jego trylogia (1874, 1881, 1886), ktorej znacze-
nia widocznie Balzer nie docenil, skoro nazwal to ,pracami przygotowawczymi”*°.
Balzer, ktéry zrodtowo pracowal jedynie w zakresie historii ustroju Polski, nie
docenial tez trudnosci zwiazanych zaréwno z interpretacja zrédet praktyki sado-
wej polskiej, jak i z nadmiaru ilosciowego mato méwiacych zréodel. Jego autory-
tet, zdobyty na innym polu, zapewnial mu glos tez w obcej mu zasadniczo historii
prawa sadowego, a wplyw to nie byt zawsze zdrowy, jak np. sklonienie mtodego
Przemystawa Dabkowskiego do opracowania w zbytnio krotkim czasie podrecz-
nika prawa prywatnego polskiego'. Wplyw Balzera w zakresie prawa sadowego
oznaczal sklonno$¢ do monografii, ktore niejako mialy zalatwi¢ od razu caly jakis
problem. W rezultacie — nie starajac si¢ wyliczy¢ powstatych pod tym wplywem
monografii, gdyz nie zdotamy zakresli¢ scistych granic owego wplywu — otrzymy-
wali$my opracowanie zagadnien bardziej uchwytnych (jak A. Winiarza ordalia
czy prawo majatkowe matzenskie) lub tez tylko wydajacych sie bardziej uchwyt-
nymi (np. opracowanie A. Winiarza na temat prawa spadkowego kobiet lub praca
P. Dabkowskiego o prawie obligacyjnym). Natomiast najtrudniejsze i réwnocze-
$nie najwazniejsze instytucje, w ktorych zadanie trzeba bylo koniecznie podzieli¢
na wykonalne czesci (np., poza fragmentami, prawie cale prawo rzeczowe), po-

10 JTak wielkie czasami moze by¢ znaczenie prac przygotowawczych zobacz na przykladzie dziet Fla-
vio Biondi zwanego Blondusem, por. E. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, Monachium—
Berlin 1936, s. 107.

I Dabkowski, ktdry przez cale zycie uwazal kazde zyczenie Balzera za prawo, opowiadal, ze Balzer
polecil mu napisa¢ podrecznik w ciagu dwu lat, co on przeciagnat do lat trzech (K. Koranyi pisze od
razu o trzech latach).
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zostaly nietkniete. Do ich opanowania trzeba nam i dzisiaj ,prace przygotowaw-
cze’, ktore dzielacych zadanie na czesci, byle tylko zblizaly nas one do wykonania
zadania. W tych najtrudniejszych dzialach prawa trzeba tez umie¢ przyja¢ odpo-
wiedzialnos¢ i liczy¢ sie z niepowodzeniem, ktérego prawdopodobienstwo jest tu
na ogol nieporéwnanie wigksze niz w zagadnieniach ustrojowych. Ot6z trylogia
Hubego stanowi jedynie ,prace przygotowawcze’, dzisiaj juz po czesci znacznej
przestarzale, a przeciez stawiajace nas przed wielu, nader licznymi problemami
metodologicznymi i merytorycznymi.

Ale Hubego trylogia wykazuje juz zdecydowane wplywy Baltazara Bogisica,
badacza najwigkszego chyba w dziejach stowianskiego prawoznawstwa XIX wieku
w ogole, a historii prawa w szczegdlnosci. Bogisi¢ najpierw spisal prawo zwyczajo-
we ludu jugostowianskiego, a nastepnie, juz jako minister sprawiedliwos$ci Czarno-
gorza, utworzyl na tej podstawie czarnogorski kodeks prawa majatkowego z 1886
r. Rozwinat tez nauke szkoly historycznej o prawie zwyczajowym'?, ale, zastoso-
wawszy ja do spoteczenstwa calkowicie odmiennego, nadat jej tez odmienny sens
i znaczenie. W Rzymie, w Niemczech czy tez innych krajach mamy do czynienia
z przeciwstawieniem prawa panstwowego tzw. prawu spolecznemu powstale-
mu w samym spoleczenstwie. Natomiast Bogisi¢ mial do czynienia ze swoistymi
stosunkami spoteczenstwa, w ktorych wystepowato wylacznie prawo spoteczne.
Dlatego tez prawo zwyczajowe owego spoleczenstwa nabiera cech prawa spolecz-
nego, ktore jest niezalezne od panstwa. Dzieki temu Bogisicowi przypada — w tych
dlugich dziejach rozwoju pojecia prawa spolecznego — réwnie powazna rola jak
szkole historycznej*.

Idac krok dalej, w znacznej mierze dzieki dzielu Bogisic¢a, teoria poczyna od-
réznia¢ same instytucje prawne, tworzone w ramach prawa spotecznego, od norm
rozstrzygania (Entscheidungsnormen)', ktore do tych instytucji dodaje juryspru-

12 B. Bogisi¢ (O naucznoj razrabotkie istorii stawianskawo prawa, Petersburg 1870) stawia bardzo wy-
soko znaczenie szkoly historycznej, co zapewne wplynelo tez na Balzera (korzystalem z egzemplarza
ksiazki Bogisica, ktéra dawniej byla wlasnoscia Balzera, a teraz znajduje sie w Bibliotece Zakladu
Ossolinskich we Wroctawiu).

3 G. Gurvitsch, 62 i n.) przedstawia historie tego rozréznienia od Grotiusa i Leibnitza, ale w dzie-
jach tych pomija catkowicie Bogisica (ibidem, s. 117 i nn). Nie wspomina tez o nim w obszernym
omoéwieniu dziel Eugen Ehrlicha (brak rowniez tego nazwiska we francuskiej wersji, jako tez w za-
opatrzonym obszerna wielojezyczna bibliografia ttumaczeniu niemieckim). Natomiast E. Ehrlich
(Grundlegung der Soziologie des Rechts Miinchen-Leipzig 1913, s. 375 i n.), wrecz przeciwnie, broni
sie przed zarzutem przejecia nauk Bogisic¢a i dowodzi: jak daleko ja [sc. Ehrlich] wszedzie poszedlem
poza Bogisica.

!* Podobnie jak dla E. Ehrlicha oparcie w dzielach Bogisi¢a stanowilto pobudke do koncepcji wolnego
orzecznictwa.
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dencja, orzecznictwo sadowe i legislatywa'®. Sam Bogisi¢ nie teoretyzowal ani nie
tworzyl jakichs koncepcji, dlatego slusznie zapewne przypiszemy jego wplywowi
(przynajmniej w znacznej mierze) stosowanie przez Hubego metody opisowej opi-
sujacej instytucje prawna, a nie operujacej normami'®.

Tak na tym, co przedtem na tym polu dokonali A. Z. Helcel i W. A. Maciejow-
powszechnie uznawane podejscie do dawnego prawa polskiego, ktore ujmujemy
pod hastem ,prawa zwyczajowego” Lecz na tym podejsciu zacigzyla ta wlasci-
wos¢ umystu Hubego, ktora znamy jako sklonnos¢ raczej mikrologii wraz z wiel-
ka rezerwa wobec wszelkich uogoélniajacych, szerszych uje¢. Sktonni do ogélnych
koncepcji, a zajmujacy sie dorywczo i ubocznie tez polskim prawem sadowym
M. Bobrzynski i O. Balzer'” nie umieli widocznie odczytac tej ukrytej mysli Hube-
go, tak ze bez mala w ciagu stulecia zaledwie za pomoca jakiegos metnego wyczu-
cia zgadywalismy, iz tutaj wlasnie lezy gtoéwny i zarazem najtrudniejszy problem
naszej nauki. Dodac nalezy, ze, jesli strona historyczna tego zagadnienia (to jest, na
ile sam Hube snul jakies podobne mysli) musi pozostac hipoteza, to na pewno cale
zagadnienie jest nasze wspdlne i mamy obowiazek rozwija¢ oraz poglebiac je dalej
w zwiazku z tym, co mysl ogélnoludzka zbudowac zdotata na fundamencie nas tu
interesujacych spostrzezen szkoly historycznej i Bogisica.

W tej chwili nie jesteSmy w stanie da¢ nic wiecej niz moze hipoteze robocza,
a nawet moze jeszcze mniej, bo tylko pytanie pod adresem przyszlych badan.

15 Por. Ehrlich, op. cit., passim, np. s. 363, 364, 365. Ehrlich przeciwstawia regule postepowania nor-
mie rozstrzygania czy zasadzie prawa (Rechtssatz).

16 Przeciw tej metodzie wystapil w swoim czasie J. Adamus (Z badan nad dzierzeniem w polskim pra-
wie Sredniowiecznym, ,Pam. Hist.-Pr) t. 12, z. 5, Lwow 1933, s. 4 inn.). Sp. S. Borowskiemu podobato
sie to wystapienie i w rozmowach zwal kierunek reprezentowany przez Hubego ,hubizmem”. Ze nie
jeden badacz posiada nadmierna sklonno$¢ do wydobywania norm, wskazuje fakt, ze niejednokrot-
nie (nawet i u Hubego) spotykamy przypisywana dawnemu prawu polskiemu norme na podstawie
zrodlowo niewystarczajacej.

17 W podaniu habilitacyjnym, ktore wedle dwczesnego zwyczaju zawieralo co§ w rodzaju programu
naukowego mlodego badacza, Balzer przewidywal jedynie badanie przez siebie historii polskiego
prawa sadowego. Z tego podania oglosit P. Dabkowski (Oswald Balzer. Zycie i dziela, Lwéw 1934,
s. 27 i nn.) obszerny wyjatek, ktéry mozna tlumaczy¢ dwuznacznie. Czytalem cale podanie i zro-
zumialem, ze Balzer obiecywal zaja¢ sie niedwuznacznie tylko prawem sadowym. Odezwalem si¢
nawet do Dabkowskiego w duchu niesmialej przygany, wobec czego nie jest wykluczone, ze Dabkow-
ski w druku pominal to wyrazne o$wiadczenie z pobudek natury ,hagiograficznej” Sadze zatem, ze
Balzer swego przyrzeczenia habilitacyjnego nie dotrzymal, z czego zreszta powazniejszego zarzutu
mu czyni¢ nie mozna. W kazdym razie do samej $mierci podawal on na swym seminarium wiele
tematéw z prawa sadowego, a ponadto skierowal dwu swoich uczniéw (Winiarza i Dabkowskiego)
wylacznie do prawa sadowego, ktorzy w ten sposob niejako wyreczali mistrza.
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Najpierw kwestie kautel prawa zwyczajowego, longaevus usus, opinio necessi-
tatis, rationabilitas itd. ustalonych przez jurysprudencje prawa pospolitego. Wy-
mogi te przejmuje tez szkola historyczna'®, natomiast nic o nich nie wie Bogisic,
ktory czerpie swe informacje nie z wyrokow, lecz z ankiety przeprowadzonej po-
miedzy znawcami zycia w Tereni, podobnie do wszelkich etnograficznych ankiet.
Z innych przyczyn, chociaz tez nalezacych do natury rzeczy, nie stosuje kautel
réwniez Hube. Wobec tego moze nalezaloby to prawo zwac nie tyle zwyczajowym,
ile spotecznym?

Dalej nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposéb powstawaly w takim stanie w normy
rozstrzygania? W bliskich Czechach powstawaly zbiory prejudykatow'?, co utrwa-
lalo normy rozstrzygania. U nas niezbyt wiele mozemy zanotowac czego$ podob-
nego, jak np. dopisywanie prejudykatéw do tekstu statutow Kazimierza Wielkiego.
Zapewne tez dlatego w kazdej sprawie sad samodzielnie musial znalez¢ dla niej
norme rozstrzygania, ktdora, nie zapisana, szla predzej lub pézniej w niepamiec, tak
ze w pozniejszym analogicznym wypadku sad mogt oprze¢ sie juz na innej nor-
mie. Taka sytuacja powodowata brak ustalonej judykatury, moze wprost jej chaos,
a otwierala szeroko drzwi subiektywizmowi, jesli nie stronniczosci lub nawet prze-
kupstwu®.

Jaki byt stosunek prawa spolecznego (zwyczajowego) do tych norm rozstrzyga-
nia? Niewatpliwie prawo spoteczne, to jest charakter instytucji, wyznaczal pewne
ramy, w ktorych natura rzeczy mogta wyznacza¢, co bylo stuszne, a co niestuszne.
Prawo, w znaczeniu norm rozstrzygania, bylo w znacznej mierze chyba nieusta-
lonym ius aequum, ktére niewiele zawieralo abstrakcyjnych norm, zmierzato
natomiast do stuszno$ci w danych konkretnych okolicznosciach. Odpowiadato
to teoretycznym pogladom sredniowiecznych pisarzy na Zachodzie®'. Zdaniem
niektorych autoréw, zajmujacych sie psychologia sedziego, rowniez i dzisiaj jest

18 Przy opozycji — jak wiadomo — Walentego Dutkiewicza, (O mniemanym prawie zwyczajowym w Pol-
sce, Warszawa 1876).

19" Charakterystyczna rzecz, ze okolicznos¢ ta stwarza E. Ehrlichowi (op. cit., s. 377 i n.) pewna trud-
nosc.

%O podobnym urzadzeniu zapisywania prejudykatow w Czechach por. rozprawe R. Rauschera
w Pamietniku 30-lecia pracy naukowej prof. P Dabkowskiego, Lwow 1927.

21 S. Estreicher (Kultura prawnicza w Polsce XVIw., [w:] Kultura staropolska. Zjazd im. J. Kochanow-
skiego, Krakow 1932, s. 68) przyjmuje brak zbioréw prejudykatéw. Natomiast J. Rafacz (Z dziejow
prawa rzymskiego w Polsce, [w:] Ksiega pamiatkowa ku czci L. Pininskiego, t. 2, Lwow 1936, s. 200)
przyjmuje, ze pewien wyrok mial znaczenie prejudykatu, na ktory strony w jakimkolwiek procesie
mogly sie powolac i zadac od sadu, aby zachowal sie wedlug jego brzmienia. Inaczej sadzi Jerzy Mi-
chalski (Studia nad reformaq sadownictwa i prawa sadowego w XVIII w., Wroclaw—Warszawa 1958,
s. 180, 210-211). Por. tez W. Sobocinski, O historii sadownictwa w Polsce magnackiej XVIII w., ,Czas.
Praw.-Hist), t. 13, 1961, s. 146.
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reguly, ze sedzia najpierw zastanawia si¢ nad zwykla ludzka stusznoscia sprawy,
a dopiero nastepnie opracowuje dla niej strone prawna, czyli abstrakcyjne obowia-
Zujace normy.

Mozna by sie zaja¢ uprawdopodobnieniem tego obrazu przy pomocy tego, co
w tej chwili jest nam wiadome o dawnym prawie polskim, ale wydaje mi si¢ podob-
ny trud malo potrzebny. Sam bowiem fakt braku u nas liczniejszych zbioréw preju-
dykatow zdaje sie swiadczy¢, iz nigdy u nas wyrok sadowy nie nabieral charakteru
prejudykatu czy tez precedensu.

Ten, zreszta tymczasowy, obraz nie daje nam widoku takiego prawa do jakie-
go nawyklismy przy studiowaniu czy to prawa rzymskiego, czy tez praw nowo-
czesnych. Zamiast norm, co by¢ powinno, zaostrzonych w scistosci oddzielajacej
stanowczo prawo od bezprawia, otrzymamy zapewne niewylacznie, ale w kazdym
razie przewaznie, opis faktow, ze dana instytucja wygladala w ten lub tez inny
sposob?. I tak batkanska zadruga wielka faczyta do 80 osob, ale z tego nie nalezy
wnioskowac, by zwiazek ponad 80 osob przestawal by¢ zadrugg, by ta liczba byta
maksymalna. Natomiast wlasnos$¢ ziemi tak w zadrudze, jak i w wystepujacym
u potnocnych Stowian niedziale byla typem wiasnosci zbiorowej (odpowiednik
germanskiego Gesamteigentum), wlasnosci zgola odmiennej od rzymskiej wspot-
wlasnosci®, z czego juz o wiele tatwiej wydedukujemy normy rozstrzygania od-
mienne od norm prawa rzymskiego dotyczacych instytucji odmiennej chociaz
pokrewne;j.

Taki stan rzeczy bardziej odpowiada postulatom kierunku wolnego orzecz-
nictwa niz temu, w czym nas wychowano jako prawnikéw nowoczesnych. Gdyby
ktos chcial dzisiaj idealizowa¢ dawne prawo polskie, moglby czerpa¢ pelna reka
ze skarbca postulatéw tego kierunku. Doda¢ do tego mozna by, ze podobny sto-
sunek do prawa bardziej odpowiadal wolnemu spoleczenstwu szlacheckiemu,
podczas gdy normy abstrakcyjne ustanowione z gory bardziej odpowiadaly pan-
stwu absolutnemu, ktére nawet tak nie ufalo sedziemu, iz np. korzystato szeroko

2 F.Kern, Recht und Verfassung im Mittelalter, ,Hist. Zeitschr’, t. 120, 1919). Na podstawie tej rozpra-
wy T. Tyc (Zbygniew i Boleslaw, Poznan 1927, s. 19) przyjmuje rowniez i dla Polski, ze wieki srednie
nie znaly jeszcze podzialu na prawo pozytywne bedace wynikiem dzialalnosci ustawodawczej paristwa
i prawo natury wyplywajace ze Zrédet wyzszych niz panstwo. Kazda jednostka mogta przeciwstawi¢
panstwu swoje prawo i ostatecznie pomagac sobie droga przemocy, tzn. buntu lub gwaltu. Byla to
bardzo prosta i niedoskonata forma kontroli spoleczeristwa nad panstwem, a scislej arystokracji nad
dynastiq. Estreicher (op. cit., s. 641 n.) uwaza, ze prawo przyrodzone, uznane przez zgode powszechna,
pokrywa sie z pojeciem prawa zwyczajowego.

% Roéwnoczesnie zwrocili na to uwage J. Bardach (Wiasnos¢ niedzielna w statutach litewskich, [w:]
Studia Historica. W 35-lecie pracy naukowej H. Lowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 258 inn.) i . Ada-
mus (Polska teoria rodowa, £.6dz 1958, s. 230 i nn). Cala prawie dawniejsza literatura wolala te poje-
cia romanizowac, zapewne z wrodzonej germanofobii slawistyki prawne;j.
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z ustawowej teorii dowodowej krepujacej sedziego nawet w zakresie dowodow.
Jesli prawo rzymskie wspieralo absolutyzm, to dwa kraje szczegélnie bronily sie
przed nim — Anglia i Polska. Ale Anglia juz od Bractona w XIII w. przejmowata
metode myslenia prawniczego z prawa rzymskiego, broniac sie przeciwko tegoz
tresci i sformutowaniom Corpus iuris civilis, podczas gdy Polska bronifa si¢ tez
na ogo! przeciw metodzie myslenia zawartej w zbiorze justynianskim. Anglia tez
wiecej zblizala sie do absolutyzmu (problem absolutyzmu Tudoréw) niz Polska.
Dlatego tez Anglia zdotala zbudowac system prawny (powstaly z przeciwienstwa
common law i equity) bardzo odmienny od systemoéw prawnych kontynentalnych,
opartych mniej lub wigcej na prawie rzymskim, ale mimo to jednorodny z syste-
mami kontynentalnymi. Natomiast Polska — jesli w powyzszym wywodzie mamy
troche racji — stworzyla prawo naprawde odmienne od prawa innych krajow; tak
samo jak Polska stworzyta sobie ustr6j w duzej mierze odmienny od ustrojow
innych panstw. Zreszta prawdopodobnie, jak widzielismy, te odrebnosci ustroju
i prawa pozostawaly ze soba w zwiazku.

W stosunku do przesztosci polskiej mysl polska od dawna, co najmniej od dwu
stuleci, obraca si¢ wsrod dwu skrajnych przeciwienstw. Jedno to kierunek pesymi-
styczny, ktory sklonny jest widzie¢ w kazdej odmiennosci polskiej zaraz anomalie
i zwyrodnienie oraz zalecajacy natomiast Polsce zawsze nasladowanie zagranicy (to
jest Zachodu, gdyz mamy tutaj do czynienia ze zrodtami okcydentalizmu). Niewia-
ra ta dotyczy wszystkiego. Tak np. Leon Chwistek ttukt sie rozpaczliwie w klatce,
w ktorej zamknieto mysl polska, a chcial tworzy¢ na réwnych prawach z mysla zagra-
niczna. Pisal on bolesnie o jakiejs zawzietej niewierze, jakiejs zawistnej pewnosci,
ze przeciez na naszej ziemi nie moze powstac zadna wielka mysl naprawde. Juz
sam fakt probowania wyjscia poza atmosfere intelektualng zagranicy uwazany
jest za dowdd nieuctwa i skfonnosci do blagi. Na dnie jest oczywiscie psycholo-
gia niewolnikow, ktorym wbito patkg w teb przekonanie, ze nie powinni myslec
samodzielnie ani starac sie zrozumiec do glebi to, co im mowig ich panowie, ale
ograniczyc sie do tego, na co ich stac, to znaczy do spetniania rozkazow**. Chwistek
przypisuje to zjawisko tresurze ze strony zaborcow, podczas gdy nie polega ono tyle
na tresurze z zewnatrz, ile na ideologii stworzonej i stosowanej praktycznie w ,peda-
gogii narodowej” przez Polakow; inna rzecz, czy i na ile ta polska ideologia posiada
jako wspoltworcow cudzoziemcdw. Wdzieczne bytoby zadanie napisania historii tej
ideologii. W kazdym razie polski pozytywizm to w jakiejs mierze tylko przemiana
zdoby tworczej, poetycznej w dobe krytyczng, naukowg®.Jesliw latach 1861-1862,
w gorgczkowej atmosferze manifestacyj przedpowstariczych, cate rozegzaltowane

# L. Chwistek, Racjonalizm i irracjonalizm w nauce i zyciu, ,Przegl. Wspolcz’, t. 57, 1936, s. 246.

% F Hoesick, ,Sita fatalna” poezji Stowackiego, Krakow 1921, s. 6.
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pokolenie hotdowato przede wszystkim politycznym ideatom Stowackiego™, to
w tym wlasnie czasie w Niemczech zablysl talent Bismarcka wraz z jego Realpoli-
tik, w ktorej zdawal sie ten mistrz sztuki politycznej kierowac nie jakas ideologia,
nie wspominajac nawet o poetycznej sugestii, lecz samym jedynie realnym intere-
sem swej racji stanu. Nieszczesne spoleczenstwo pozbawione przemoca wlasnego
panstwa tracito reszte politycznego zmystu, przenoszac sie w sfere poetycznej utudy,
podczas gdy tuz obok wyrost wielki talent polityczny, ktory umiat zagra¢ réwniez
i karta polska. To przeciwstawienie zdawalo si¢ uczy¢ przeciez, ze nasza odmien-
nos¢ znaczy tyle, co nizszo$¢. Ideologia owego pesymizmu objela od tego czasu cale
nasze zycie narodowe i przenika w kazda jego szczeline. Wiele z tego, co od tego
czasu zdofalismy dokonac rzeczywiscie udatnie, rodzito si¢ w buncie przeciw owe-
mu pesymizmowi i powszechnej niewierze. Nie moze si¢ zatem nikt dziwi¢, ze i na
terenie prawa powstana tacy, ktorzy a priori, bo w edukacji z ideologii pesymizmu
narodowego, ocenia cala nasza tradycje prawnicza w sposob wyraznie i skrajnie ne-
gatywny. Uwazam za wskazane wystapic tylko przeciw takiemu sposobowi rozumie-
nia tej sprawy, podczas gdy nasze osobiste stanowisko zbliza si¢ raczej do takiej oce-
ny dawnego prawa polskiego, ze sklaniamy si¢ do ujemnej oceny, ale chcielibysmy
kazdy szczegdt empirycznie ustali¢, a nastepnie ocenia¢ go jak najdokfadniej, jednak
nie w drodze globalnych osadéw opartych ostatecznie na popularnym pesymizmie
narodowym.

Przeciwienstwem tego jest optymizm, ktory tak wysoko ocenia wszelki rys
dawnego zycia polskiego, iz zasadniczo odrzuca i pietnuje kazda cudzoziemszczy-
zne przejeta przez nas. Skrajne wykwity optymizmu stanowia: ustrojowa teoria
wyprzedzania Europy (Lelewel)”, prawna jej siostrzyca Maciejowskiego, oraz, na
gruncie zwrotu do historiozofii religijnej i zgota w kierunku do transcendencji, roz-
ne odmiany mesjanizmu. Znowu jako globalne nastawienie do polskiej przesztosci
to wszystko nie wytrzymuje krytyki. Oba przeciwstawne podejscia sa przejawa-
mi tego samego kompleksu narodowej nizszosci, ktéry szuka czasami psychicznej
kompensacji przez zwrot ku nadmiernemu przecenianiu wartosci narodowych.
Najlepszym moze przedstawicielem obu stron tego samego psychicznego zjawiska
jest Zygmunt Krasinski, ktéry w znanym liscie do ojca dawal wyraz tak wielkiego
pesymizmu, ze chyba nikt go w tym nie zdotat przewyzszy¢, a natomiast w innym
czasie dawal wyraz rownie maksymalnego optymizmu w Przedswicie i w Psal-
mach przysztosci. Wydaje sie, ze czasy dzisiejsze sprzyjaja jak nigdy wydobyciu sie

% Loc. cit.

¥ W ostatnim czasie po$wiecilem tej problematyce dwie prace (J. Adamus, Monarchizm i republika-
nizm w syntezie dziejow polskich, 1.6dz 1961; Republikariska synteza Lelewela [w druku] * Rozprawka
ukazala sie pod tytulem Synteza republikarnska Lelewela i jej aktualnosé, ,Zeszyty Naukowe UL —
Nauki Hum.-Spot, z. 24, 1962, s. 83-89] ).
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psychiki polskiej z zakletego kota tych obsesji. Przez to nie upada sama problema-
tyka, ale moze ona ulec istotnej przemianie.

Fakt, ze pomiedzy dawnym polskim prawem a znacznie pozniejsza mysla
prawnicza europejska zachodza jakie$ wspolnosci, dowodzi wedle mnie, ze popet-
nilibysmy blad, gdybysmy ryczaltowo zalatwili problem, jaki dla umystu prawnika
polskiego przedstawia dawne prawo polskie i po prostu nasza tradycja prawna.
Poza zaniedbana u nas szczegoélnie mikrologiczna praca nad mozolnym wydoby-
waniem szczeg6low z masy malomownych zrodel, trzeba nam prébowac wydo-
by¢ z martwych zrdodel i, ogrzawszy wlasnym sercem, ozywic obraz staropolskiego
zycia prawnego po to, aby zenn wydoby¢ obiektywnie i bezstronnie nie tylko to, co
w nim byto zfego lub wykoslawionego, ale rowniez i to, co mogloby si¢ nam nada-
wac do wskrzeszenia w jakiej$ formie zmodernizowanej.

W kazdym za$ razie praca nad odtworzeniem zycia prawnego dawnej Polski
powinna nas zblizy¢ do rozwiazania dreczacej Polaka zagadki wlasnego narodu,
jego wartosci i stanowiska w $wiecie, jego psychiki jako tworu historii i, odrebnie,
jego dawniejszych jeszcze pokladow psychicznych jako przyczyny i czynnika dzie-
jow. Bez dobrego obrazu zycia prawnego nie bedziemy mogli rozwiazac¢ zagadki
wlasnego narodu.

2

Przerwalismy szkicowy przeglad rozwoju w literaturze problemu swoistosci
prawa polskiego, aby zwiaza¢ z omawianiem postaci Romualda Hubego pewne
aktualne do dzisiaj problemy merytoryczne, gdyz pomiedzy nimi a problemem po-
staci Hubego zachodzi naszym zdaniem scista spojnia, tak ze najlepiej byto omowic¢
jedno razem z drugim. Formalnie wszakze stanowito to dygresje, po ktorej nalezy
nam powrdci¢ do przerwanego rozwoju tego problemu.

Romuald Hube zmarl w 1890 roku w wieku 87 lat. Byl to juz czas najwyzszych
triumfow w calej Europie ewolucjonizmu, ktérego poczatek znaczy wystapienie
Herberta Spencera w roku 1857% i Karola Darwina w roku 1859%. W zakresie

» Mowa tu o artykule H. Spencera, Progress its Law and Cause, ogloszonym po raz pierwszy
w ,Westminster Review” w 1857 r. na dwa lata przed ukazaniem sie dziela Darwina. Spencer w przed-
mowie do wydania IV swego zasadniczego dziela First Principles zastrzegal, ze jego ewolucjonizm
jest niezalezny i wczesniejszy od ewolucjonizmu Darwina.

¥ Ewolucjonizm w filozofii zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1958, s. 96 i nn.;
w etnografii zob. J. Lutynski, Ewolucjonizin w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka, £.6dz 1956;
Z. Moszynski, Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii, Wroctaw—Krakow—Warszawa
1958, s. 148 i nn.; w etnografii polskiej zob. A. Kutrzebianka, Rozwdj etnografii i etnologii w Polsce,
Krakow 1948, s. 19 i nn. W 1887 roku zaczyna wychodzi¢ czasopismo ,Wista”
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etnologii prawnej w duchu ewolucjonizmu wystepowal w Polsce uczony o bla-
sku migdzynarodowym, Lotar Dargun®. Po nim w tym samym kierunku poszed!
S. Estreicher® oraz Alfred Halban®. Pigkna rozprawa Estreichera, umystu synte-
tycznego, wywarla glebokie wrazenie i wplyw na Przemystawa Dabkowskiego,
ktory, bedac zreszta réwniez pod wptywem J. Kohlera, zwrdcit sie do badania pol-
skiego prawa obligacyjnego w duchu teorii winy i odpowiedzi (Schuld- und Ha-
ftungstheorie)®.

Jesli w okresie o$wieceniowym szukano po calym swiecie ,zrodel prawa pol-
skiego’ to jest prawa, z ktdrego przejatku powstalo nasze prawo, a w okresie ro-
mantycznym wrecz odwrotnie, widziano wylacznie jedynie swoisto$¢ i rodzimosc¢
prawa polskiego, to pozniej pod wplywem ewolucjonizmu w duchu Bastiana , Ele-
mentargedanke” dopatrywano sie w nim wylacznie mienia ogoélnoludzkiego, przy
czym jedyna réznica pomiedzy prawami réznych narodow stanowila odmiennosc¢
szczebla rozwojowego®. Byta to wylacznos¢ przypominajaca podobna ceche dwu
poprzednich nastawien. Bylo to jedynie dlatego dziwne, ze mlody autor, ktory naj-
czesciej bywal echem swego nauczyciela, w tym wypadku nie tylko nie poszed!
za nim, ale nawet nie zlagodzil swego nastawienia mimo wiele wczesniejszego

% Por. K. Potkanski, Naukowa dziatalnos¢ Lotara Darguna, ,Przeglad Polski; 1893.
31 S. Estreicher, Poczatki prawa umownego, ,Rozpr. Ak. Um’, t. 41, 1901.

* Glownie L. Halban, O znaczeniu prawoznawstwa porownawczego, ,Przegl. Prawa i Adm., t. 24,
1899.

# P. Dabkowski, O utwierdzaniu umow pod grozba lajania w prawie polskim sredniowiecznym, Lwow
1903; idem, Rekojemstwo w prawie polskim Sredniowiecznym, Lwow 1904; idem, Zafoga w prawie
polskim Sredniowiecznym, Lwow 1905; idem, Litkup, Lwow 1906; idem, Wierna reka czyli pokiad,
Lwow 1909.

3 Dabkowski realizowal ze skrajna konsekwencja i przekonaniem te zalozenia, np. wciagal literature
germanistyczna winy i odpowiedzi do literatury prawa polskiego, czerpal argumenty poréwnawcze
po calym $wiecie. Z tego powodu spotykal si¢ pézniej nie tylko z zarzutami, ale réwniez z niezrozu-
mieniem oraz potepieniem. Takze godna uwagi teoria J. Matuszewskiego (Aqua abrenuntiationis,
»Czas. Praw.-Hist), t. 4, 1952, s. 214 i nn,, 233 i n) o atrofii polskiego (i stfowianskiego) prawa obli-
gacyjnego, ktore rozwija sie pod wplywem prawa miejskiego — to jest niemieckiego, nie do$¢ liczy
si¢ z niewypowiedzianym wyraznie przez Dabkowskiego argumentem poréwnawczym w duchu
teorii szczebli rozwojowych. Argument z terminologii, ktora jest w prawach stowianskich pocho-
dzenia obcego, mozna by nawet jeszcze wzbogaci¢ innymi przykladami, poza wyliczonymi przez
Matuszewskiego, ale mimo to argument ten nie wydaje mi si¢ decydujacym. Terminologia rodzima
mogla zanikna¢, co bytoby oznaka wplywu obcych praw w tym wiasnie zakresie silniejszego z uwagi
na stycznos¢ handlowa z obcymi. Podobnie tez brak slowianskiej nazwy wladcy nie dowodzi, by
nie bylo rodzimych poczatkow tej instytucji. Przechowany tylko w jezyku rumunskim termin ,voda”
(pol. wojewoda) wydaje sie pochodzi¢ z bardzo dawnych czasow stowianskich. Takze wladca stykal
sie ciagle z zagranica i jego nazwa podlegala wplywom obcym z racji szczegolnych, aby go postawi¢
na réwni z obcymi wladcami, z ktérymi sie stykal, przejmowano obcy tytul. Zagadnienie jest niewat-
pliwie wazne i niezmiernie trudne.
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wystapienia swego mistrza nie tylko w duchu zwiazania prawa z narodowoscia,
ale réwniez w duchu slawistyki prawnej®*. Byl to nawrot zaréwno do Lelewela
i nawet jakby do Maciejowskiego, w kazdym razie romantyzmu. W tym czasie po-
wstawal u nas ruch, ktéry dawat poczatek neoromantyzmowi w literaturze pigknej
(z pewnym wszakze odgalezieniem w kierunku historii w postaci pézniejszych wy-
stapien Artura Gorskiego), a mamy pewne dane, by méwi¢ o neoromantyzmie hi-
storycznym®. Ale wydaje sie, ze zwiazki tego zwrotu Balzera z pradem neoroman-
tycznym® sa co najmniej bardzo nikle, a wystarczy do wyjasnienia ich catkowicie
wplyw J. Czelakowskiego w postaci przejecia teorii zadruznej, ktéra nadawala sie
Balzerowi do umocnienia teorii dziedzicznosci tronu Piastow™, do czego dodac
nalezy ,List otwarty do Mommsena” w obronie kultury stowianskiej oraz recenzje
Zigla rozprawy o Palackim jako historyku stowianskiego prawa®.

Jest rzecza charakterystyczng, ze to wystapienie Balzera zostalo przyjete bez
dalszej dyskusji przez S. Kutrzebe i J. Rafacza w tej postaci, jakoby wykazano ro-
dzimy charakter i poczatek prawa polskiego. Bolesny btad ich polegal na tym, ze
program wzieli za rezultaty i wnioski wyprowadzone z badan. Na progu XX stu-
lecia ewolucjonizm juz na calym $wiecie si¢ przezywal, ale u nas jeszcze widocz-
nie mial jakas role do odegrania. Tak samo zreszta i Balzer ulegal wplywowi ze
strony skrajnego ewolucjonisty, jakim byt ]. Czelakowski, a rownoczesnie taczyl to
z programem dociekania, rekonstrukcji prawa prastowianskiego, na wzér germa-
nistycznego programu K. v. Amiry. Wiele w tym wszystkim mogto si¢ nie podobac

% Q. Balzer, Historia poréwnawcza praw stowiariskich, Lwow 1900.

% Por. J. Adamus, Problenty polskiego neoromantyzmu historycznego, ,Kwart. Hist’, r. 65, 1958; J. Dut-
kiewicz, (W sprawie historiografii neoromantycznej, ,Kwart. Hist), r. 65, 1958) ma zapewne na mysli
historiografie francuska, ktéra przyjmuje hiperbolicznie jako zachodnia. Rzeczywiscie nie wiem nic
o neoromantyzmie historycznym we Francji natomiast wiadomo, ze w Niemczech znane jest takie
zjawisko, oraz ze tam — podobnie do Polski — bralo ono swoj poczatek z ruchu literackiego. Por.
monografie W. Goetz, Intuition in der Geschichtswissenschaft, S. B. der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historischen Abt., R. 1935, H. 5, Minchen 1935.

%7 1. Dutkiewicz, K. Sreniowska, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 111, £.6dz 1959 [skrypt], s. 132.
o zwiazku S. Askenazego i S. Zakrzewskiego z ,hastami politycznymi mtodopolskimi” Rozumie¢ to
mozna jako odréznienie neoromantyzmu literackiego, politycznego i historycznego. Zwiazki tych
trzech pradow ze soba moga ujawnic¢ bardzo ciekawe uwarunkowanie historyczne pewnych prze-
jawow polskiej historiografii z poczatku wieku XX. Balzer bodaj nie ulegal tym pradom i pozostal
dlatego blizej endecji wierniejszej dawnej fazie pozytywistycznej (czegos podobnego nie mozna po-
wiedzie¢ o W. Sobieskim).

3 Por. Adamus, Polska teoria...,s. 200 in.

% W latach 189711898 (w bibliografii prac Balzera pidra Z. Wojciechowskiego w Ksiedze pamigtkowej
ku czci O. Balzera poz. 139141, 144). Zapewne ten zwrot Balzera, jakby w kierunku do romantyzmu,
stanowil jeden z czynnikéw tego, ze I. Chrzanowski spodziewal sie zbyt wiele po Balzerze, ktorego
ostatecznie wystapienie z 1915 r. zawiodlo te nadzieje (pisze o tym réwnocze$nie na innym miejscu).
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S. Estreicherowi, ktory byl, niezaleznie od swej dzialalnosci naukowej, ostatnim
na wielka skale epigonem szkoly krakowskiej w znaczeniu tak politycznym, jak
i historycznym®.

Jednakze nie doszlo do walki na pioéra pomiedzy nacjonalistycznym i slawi-
stycznym programem Balzera a kosmopolityczng i ewolucjonistyczng koncepcja
Estreichera. Dopiero w latach miedzywojennych z poparciem moralnym Estre-
ichera wystapit do boju przeciw teorii rodzimosci prawa polskiego Rafal Tauben-
schlag", posiadajacy swiatowe znaczenie jako historyk prawa papirologicznego.
Takze i koncepcja Taubenschlaga miata charakter niejako kosmopolityczny, ale juz
nie o obliczu ewolucjonistycznym, lecz dyfuzjonistycznym czyli ,wplywologicz-
nym” Zdaniem Taubenschlaga prawo polskie doznalo silnych wplywéw ze strony
Lombardy. Na to mozna odpowiedzie¢, ze a priori jest to dos¢ prawdopodobne
dlatego, ze Lombarda wywarfa wptyw na niejedno prawo w Europie sredniowiecz-
nej, ale sposdb prowadzenia dowodu przez Taubenschalaga byl nader problema-
tyczny i nie przekonywal prawie nikogo*. Polegal on na zestawieniach tekstu Lom-
bardy z zrédtami prawa polskiego, przy czym kazde podobienstwo, nawet czysto
zewnetrzne i po prostu filologiczne, stanowi¢ miato dowdd przejatku®.

Odpowiemy cytatem z Martina Davida — historyka prawa babilonsko-asyryj-
skiego, izraelickiego i hellenistycznego — ktory wyrdznia schemat zewnetrzny,

1 W kazdym razie byl on stanowczym przeciwnikiem teorii zadruznej Balzera. W tej sprawie po-
$wiecil mi obszerna rozmowe gdzies w 1931 r,, przez ktora obudzil we mnie krytycyzm naukowy
ostabiony dawniej przez kult autorytetu Balzera.

' R. Taubenschalg, Proces polski XIII i XIV wieku do statutow Kazimierza Wielkiego, Lwow 1927;
idem, Formularze czynnosci prywatno-prawnych w Polsce XII i XIII wieku, Lwow 1930; idem, O od-
powiedzialnosci za wady prawne przy pozbyciu wlasnosci w sredniowiecznym prawie polskim, ,Rozpr.
Ak. Um/ t. 68, 1931; idem, Prawo karne polskiego Sredniowiecza, Lwow 1934, oraz inne.

2 Tezy Taubenschlaga spotkaly sie z oporami raczej uczuciowej natury. W dyskusjach (ustnych)
widac¢ bylo pewna niezaradno$¢, w szczegolnosci brakowalo odroznienia zalozen wynikajacych
z uwarunkowania historycznego od spraw historycznie potwierdzonych, np. nastawienie slawistycz-
ne Balzera utozsamiano ze stwierdzeniem slowianskosci prawa polskiego. W jednej dyskusji, ktorej
bytem $wiadkiem, Kutrzeba przeciwstawial Taubenschalgowi ewolucjonistyczna prace J. Makarewi-
cza. W ten sposob wystapienia Taubenschlaga i opory, ktore spowodowal, skfanialy nasze umysty do
zagadnien metodologicznych, dawniej tradycyjnie zaniedbywanych. Kto wie, czy to nie jest najwiek-
sza zdobycza tego wystapienia.

# Szlo to az do metody guercus (zob. ]. Adamus, Nowe badania nad dziejami sejmu polskiego i genezg
liberum veto, ,Czas. Praw.-Hist; t. 13,1961, s. 176). Estreicher tez odbyl ewolucje od ewolucjonizmu
do dyfuzjonizmu, por. S. Estreicher, Najstarsze kodeksy prawne swiata, ,Rocznik PAU’, Krakéw 1931.
Dyfuzjonizm — w najszerszym znaczeniu tego sfowa — byl wowczas modny na calym $wiecie, pod-
czas gdy u nas przybieral on formy niemieckiej szkoly historyczno-kulturalnej wraz z teoria kregdw
kulturalnych. Zwrot ten ogarnial nawet osoby, ktore nic nie wiedzialy o dyfuzjonizmie i rozmaitych
jego odmianach; taka forma uwarunkowania historycznego jest najgrozniejsza, gdyz najlatwiej prze-
mienia si¢ w dogmatyzm.
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w ktory mozna by wcisngé wszystkie twory prawne wszystkich czasow i wszystkich
krajow, gdyz taki sposob przedstawienia bodaj czy datby wiecej jak poznanie, ze
przy bardzo zewnetrznym rozpatrywaniu pewne formy prawa mozna znalezcé
wszedzie. Dlatego tez nie wystarczy do zrozumienia obcego prawa interpretacja
jego przy pomocy naszych albo tez na przyktad rzymskich pojec, w ogole wyjscie
od jakiegos stalego systemu poje¢ stosunkowych. David chce przeciwnie, badac¢
tres¢ prawa w jego zwiazku z innymi dziedzinami kultur, jako czes¢ historii kultu-
ry*. Sadzimy, ze nastawienie to moze sie¢ fatwo zgodzi¢ z jakimi$ fragmentami
nastawienia na prawo spoteczne, ktérym zajmowali$my sie juz wyzej.

Z uwagi na skladniki formalne prawa mozna poréwnac kodeks Hammurabie-
go z prawem salickim, prawo polskie z prawem rzymskim, normanskim i hin-
duskim, Ruska Prawde z prawem hetyckim, a prawo czeskie lub Ruskg Prawde
wreszcie ze statutem litewskim®. Sa to wszystko poréwnania, ktére rzeczywi-
$cie przeprowadzano, i z ktérych wyciagano konkretne wnioski.

Sadze, ze ten problem swoisto$ci prawa polskiego — ktory, jak widzimy, nie uste-
puje bynajmniej z naszej nauki, chociaz czasami nam si¢ wydaje, iz go ostatecznie
zdolalismy odlozy¢ do archiwum — trzeba nam ustawi¢ zasadniczo, zanim bedzie-
my sie mogli zabra¢ do jego pelnego rozwigzania. W dotychczasowych rozwiaza-
niach przejawiano wigksza lub tez mniejsza, wyrazna lub tez tylko pod$wiadoma
sktonnos¢ do szukania jednolitego, monistycznego rozwiazania: albo rodzimos¢
prawa polskiego, albo tez cale prawo polskie stanowilo wielki przejatek w duchu
dyfuzjonistycznej ,wplywologii’, albo w koncu prawo polskie byto dla nas wylacz-
nie tylko egzemplarzem jakiegos (i to dos¢ lub tez nawet catkiem niskiego) szczebla
rozwojowego, ktory w ksztalcie catkiem takim samym mozemy znalez¢ u jakichs
ludéw, z ktérymi Polska nigdy nic nie miata wspoélnego. Jakiekolwiek z tych trzech
rozwigzan przyjmiemy, kazde z nich posiada jakas wymowe ideologiczna. Tak np.
w okresie Krdlestwa Kongresowego reakcja konserwatywna, przeciwna wszelkim

- Martin David, Der Rechtshistoriker und seine Aufgabe, Leiden 1937, s. 13 i nn. (obecnie cytuje za:
J. Adamus, Elementy rodzime i obce w prawie polskim, ,Rocz. Praw. Wilenski’, t. 10, 1939, s. 352).
Proby wciskania wszelkiego prawa w ramki pojec¢ prawa rzymskiego sa pozostaloscia czasow, gdy
uznawano to prawo za ratio scripta w duchu prawa natury.

> Adamus, Elementy rodzime i obce..., s. 352; o tych sporach por. ibidem, s. 339 i nn. Te sfowa zostaly
wydrukowane w grudniu 1939 r., gdy miejsce wydania bylo odciete od innych o$rodkoéw, i dlatego
uszly one uwagi jako zajecie pewnego stanowiska w tych sporach. Dlatego w roku 1949 lub 1950
$p. Taubenschlag proponowal mi wspolprace przy podreczniku historii polskiego prawa sadowe-
go w sredniowieczu. Podobna wspolpraca jego z Estreicherem byla przyjeta przed wojna, a ja mia-
fem zajac miejsce Estreichera. Wobec tego wszakze, ze nie moglem przyjac jako podstawy wynikow
prac polonistycznych Taubenschlaga, wspolpraca nasza nie doszta do skutku. S. Estreicher (Kultura
prawnicza..., s. 44) przyjmuje, ze badania Taubenschlaga dowiodly znajomosci prawa rzymskiego
w Polsce.
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zdobyczom rewolucji francuskiej, walczyla z kodeksem Napoleona pomiedzy inny-
mi i w ten sposéb, ze przeciwstawiano mu dazenie do prawa narodowego polskie-
go w zakresie prawa hipotecznego czy malzenskiego®. W najsmutniejszym okresie
polskiego zycia, gdy na zewnatrz walczyliSmy o ziemie i jezyk, wprost o biologicz-
ne istnienie, a historyczna szkota krakowska uczyla nas trzezwosci za pomoca ta-
kiego przeciwienstwa wobec dawniejszych teorii wyprzedzania (oraz opartych na
nich mesjanizmach), jakim byta Szujskiego teoria mlodszosci cywilizacyjnej Polski
o piec¢ wiekdw, wowczas to nie tylko Dabkowski na podstawie Estreichera, ale raczej
chyba wszyscy wspolczesni przejawiali sklonnosci do cofania stopnia rozwoju kul-
tury narodowej polskiej, a w jej ramach i kultury prawnej, jeszcze dalej wstecz, az
do stopnia, na ktorym znajdowaly sie ludy tzw. etnologiczne, zatem kolorowe ludy
zacofane Zyjace na terytoriach pozaeuropejskich”. Natomiast dyfuzjonizm prak-
tycznie oznaczal ideologie nasladowania (,$lepe nasladownictwo”) obcych wzo-
réw i wlasciwie dosc¢ zgadzal sie z dawniejszym kompleksem nizszosci narodowe;.
Tego rodzaju ideologie, zwiazane z tymi trzema pradami kulturalnymi, sktanialy
zapewne do szukania oparcia w jakim$ pradzie szerszym, ktéry mial si¢ okazac
remedium na nasze bolaczki. Zmieniajace sie te prady, a razem z nimi zmieniajace
si¢ teorie charakteru polskiego prawa, niewiele przyniosly korzysci naszej wiedzy.
Nadmierna wrazliwo$¢ nasza na sugestie zmieniajacych sie mod kulturalnych jest
raczej szkodliwa®.

Posiada zatem swoje znaczenie problem nalezytego ustawienia tej calej proble-
matyki. Mysle, ze trzeba ja okresli¢ w ramach odroéznienia przez Lelewela ,roznic”
i ,podobienstw” Pomiedzy dwoma poréwnywanymi zjawiskami zachodza réwno-
cze$nie jedne i drugie. Wedle Lelewela listek nie jest listkowi rowien ani drzewo
drzewu. Mimo to — dodajemy — rozpoznajemy natychmiast, ze listek ten nalezy do
takiego gatunku drzewa, a nie innego, sa zatem pomiedzy nimi oprocz réznic i po-
dobienstwa. Tylko w zastosowaniu tej nauki do Polski Lelewel nie byt konsekwent-
ny. Gdy szlo o to, by zwolni¢ Polske z normy okcydentalizmu, to jest od uznania, ze
Polska jedynie jest zacofana w poréwnaniu z Zachodem — wowczas Lelewel akcen-
towal réznice dzielace Polske i kraje stowianskie od Zachodu. Gdy za$ szlo o po-
réwnanie gminowladztwa stowianskiego z polskim gminowladztwem szlacheckim

16 Por. ]. Kaminski, Prawo francuskie w Polsce, Pam. Hist.-Praw., t. 10, z. 3, 1931. Ciekawa rzecza
jest to, ze J. W. Bandtkie, ktory zakladal fundamenty pod teorie narodowosci prawa, przeciez bronit
kodeksu Napoleona, jak to wykazala pouczajaca praca W. Sobocinskiego (. W. Bandtkie obrorica
Kodeksu Napoleona, ,Rocz. Lub), t. 3, 1961.

7 Zwrot obroncy kultury stowianskiej Balzera do slawistyki prawnej i teorii rodzimosci stanowil
kompensacje kompleksu nizszo$ci narodowej.

¥ Wysuwana przeze mnie na innym miejscu metoda historii idei powinna nas uodporni¢ przed
nadmiernym uleganiem modzie i uwarunkowaniu historycznemu.
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iz nowozytnym republikanizmem amerykansko-francuskim, wtedy znowu Lelewel
podkreslat wlasnie odwrotnie podobienstwa miedzy nimi, aby moc na tej podstawie
wybudowac teorie wyprzedzania Europy. Lelewel Zle zastosowal swoja teorie, ale
ona sama (zreszta zaledwie przezen ogolnikowo zarysowana) jest zdrowa i owocna.
Chodezi tylko o to, by umie¢ ja we wlasciwy sposob zastosowac praktycznie.

Lelewel mial przy tworzeniu tej swej teorii jakby przeczucie powstatej dopiero
pod koniec XIX wieku teorii idiografizmu (W. Windelband, H. Rickert). Teoria
ta odréznia nauki nomotetyczne od idiograficznych. Nauki przyrodnicze, lub tez
wsérod nauk humanistycznych socjologia lub ekonomia, szukaja praw, zwracaja
zatem uwage na to, co jest pomiedzy rozmaitymi rzeczami wspolnego, czyli po-
dobnego, a nastepnie te podobienstwa porzadkuja za pomoca rozmaitego zreszta
charakteru praw. Natomiast nauki historyczne w najszerszym znaczeniu stowa sa
idiograficzne, gdyz zwracaja szczegdlna uwage na to, co w danym zjawisku jest
indywidualnego, swoistego, niepowtarzalnego, jedynego, czyli po prostu w jezyku
Lelewela ,roznego”

To, co Lelewel powiedzial o tej swej koncepcji, siega wszakze dalej, a mianowi-
cie nie tylko ludzkie sprawy sa objete takiego rodzaju poznaniem idiograficznym,
skoro mowa jest o lisciach i drzewach. Tak w przyrodzie, jak i w spoleczenstwie
ludzkim mamy obie cechy réwnoczesnie mianowicie podobienstwa i réznice. Na
podstawie podobienstw stwierdzamy gatunek, do ktérego nalezy dane drzewo,
i to jest prawem przyrody, podczas gdy indywidualne jego cechy nie przeszkadzaja
zupelnie temu prawu, mieszcza si¢ w ramach cech gatunku®. Jedno nie wyklucza
drugiego réwniez w historii i wérod ludzi*.

Przenoszac te kategorie do naszego problemu, mozemy zatem najpierw stwier-
dzi¢, ze podobienstwa prawa polskiego z jakimi$ obcymi prawami nie wyklu-
czaja wcale jego cech indywidualnych. Przeciwnie, uznamy to wspdlistnienie za
konieczno$¢. Wobec tego zarzucimy wszystkim kierunkom nastawionym na po-
dobienstwa — czy to z racji pochodzenia (prawa stowianskie) czy tez wplywu (dy-
fuzjonizm) czy wreszcie jednolinijnego rozwoju ogélnoludzkiego (ewolucjonizm)
— ze zanadto lub nawet wylacznie zwracaja uwage na podobienstwa, zaniedbujac
réznic, czyli cech indywidualnych prawa polskiego. Dlatego tez w ich ujeciu prawo
polskie musi wychodzi¢ abstrakcyjnie jako twor niezywy, martwy. Indywidualnos¢

¥ O polaczeniu obu cech por. J. Adamus, Kazimierz Tymieniecki i jego dzielo, ,Czas. Praw.-Hist.,
t.10,z. 1, 1958,s. 57 in.

% Mozna zbudowac na tym rozrdznieniu cala filozofie, jak to zrobil R. Miller-Freinfels (Philosophie
der Individualitdt, 1920, Lipsk 1923). Autor utozsamia indywidualno$c¢ z irracjonalnoscia. Zdaniem
jego w morzu irracjonalizméw zachodza tylko nieczesto racjonalne lub zracjonalizowane calosci.
Poznanie irracjonalnosci-indywidualizmu odbywa sie¢ w drodze wzycia sig, podczas gdy racjonalno-
$ci poznajemy rozumem.
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w ogole, a zatem i indywidualnos¢ prawa polskiego, nie polega jedynie na przecie-
ciu wielu cech generalnych, lecz jeszcze poza tym zachodzi jakies ineffabile sta-
nowiace wlasnie indywidualno$¢ sama. Zaliczenie prawa polskiego rownoczesnie
nawet do wielu generalnych typéw wszelkiego rodzaju nie wyklucza indywidual-
nosci, a nawet ja presumuje z gory.

Roéwniez i teoria wyprzedzania operowala podobienstwami, mianowicie pew-
ne cechy generalne prawa polskiego mialy by¢ przyporzadkowane odpowiednim
cechom praw nowoczesnych, z czego dedukowano wyprzedzanie przez prawo
polskie owych nowoczesnych praw. Nawet zatem koncepcje, ktére wyznaczaly
rzekomej indywidualnosci prawa polskiego jakas szczegdlna w skali ogélnoludz-
kiej role do odegrania, uyjmowaly te indywidualnos¢ falszywie i miedzy innymi
réwniez dlatego skonczyly sie kompromitujacym fiaskiem. Jezeli wieszcz chcial
polskim narodem caly $wiat zadziwi¢, to wiedzial rownoczesnie, jak powiedzial:
nie mam sposobu, i poszed! po odkrycie owego sposobu w swym najbardziej dziw-
nym uniesieniu poetyckim az do Boga. Natomiast Maciejowskiemu si¢ wydawato,
ze w zakresie prawa znalazl sposob, by zadziwi¢ polskoscia $wiat. Katastrofa tym
dotkliwsza, a dowodzona, jak wiele zalezy od wlasciwego ustawienia zasadniczego
problemu indywidualnosci i swoistosci prawa polskiego.

Niespokojna ,walka” dyfuzjonistycznej koncepcji prawa polskiego przyniosta
caly szereg szczegotowych zdobyczy, ale najwieksza chyba korzyscia jej bylo zmu-
szenie nas do refleksji metodologicznej i nad podstawowymi zagadnieniami nauki
historii prawa polskiego, nauki niby dos¢ starej, a przeciez wlasciwie do dzisiaj na
tyle mlodej, ze musi jeszcze pracowac nad tymi podstawami.

3

W. Lozinski w swym dziele, ktore nazwa¢ mozna wielkim aktem oskarzenia zycia
prawnego dawnej Rzeczpospolitej, mowil nie o publicznej, politycznej anarchii,
ale, ze tak powiemy, o prywatnej, ktora siegata do samego dna, do fundamentow
spotecznych, do stosunkéw rodzinnych i wywotywata bratobdjcze wojny i krwawe
dramaty domowe®'. Stowa te stanowia niewatpliwie ciche odwotanie sie do styn-
nego dzieta O. Rulhiere’a po$wieconego obrazowi Historii anarchii polskiej, za-
tem dzieta stanowigcego ciezkie oskarzenie Rzeczpospolitejz koncajej niepodlegte-
goistnienia, gdzie znajdujemy taki oto ustep: To jest prawie niepodobne do pojecia,
Ze wsrdd takiej anarchii Polska zdawalta sig szczesliwa i spokojng; bezpieczeristwo
panowato w miastach; podrozny bez zadnej obawy madgt przebywac tak lasy naj-

51 . Lozinski, Prawem i lewem, t. 1, Krakdw 1960, s. 4.
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samotniejsze, jak drogi najliczniej uczeszczane; nie stychac nigdzie rozmowy o ja-
kiejs zbrodni i nic lepiej nie popiera mniemania niektorych filozofow, ze cztowiek
z natury jest dobry**. Niezwykle powazne i niezwykle wiarygodne $wiadectwo.
Nabiera za$ ono jeszcze wigekszego znaczenia przez to, Ze w miejsce sadu apo-
dyktycznego (by¢ musi), jakoby jako skutek anarchii politycznej musiata tez pano-
wac taka ,prywatna anarchia’, — stawia sad asertoryczny (jest), fakt negujacy tamten
sad. Jezeli tak jest, to moze rowniez i o tej anarchii politycznej co§ wiemy niedo-
kfadnie. Ten fakt stanowi jeden z najpowazniejszych argumentéw za odmienna od
panujacej interpretacja tego wszystkiego, co uyjmujemy sformulowaniem ,anarchia
polska”™. Ten jeden fakt (czyli sad asertoryczny) pokazuje, jak trudno zajmowac
sie badaniem dziejow Polski, przy ktérym historyk nie moze by¢ tylko cierpliwym
kompilatorem zrodel. W tym naprawde wydaje sie tkwi¢ jakas tajemnica, ktéra
nalezy koniecznie wyjasni¢ do gruntu.

W 1844 roku Lelewel na podstawie stwierdzenia Rulhiére’a oraz innych auto-
réw francuskich twierdzi, ze nie zdarzaly sie wielkie zbrodnie w tym tak poryw-
czym na pozor narodzie, a rzeczywiscie powolnym i ludzkim. Usposobienia na-
rodowe instytucjom dajg poczatek i rozwijajg je, a wzajem narodowe instytucje
tworzg ducha narodowego®.

W r. 1885 T. Korzon uzupelnia te dane innymi wypowiedziami. Tak Stani-
staw August w swych pamietnikach w zwiazku z tym, Ze chociaz trybunat nie
dzialal przez caly rok (1749/50) i bezpieczenstwo publiczne naruszone nie byto,
stwierdza dobrotliwie: To dowodzi z jednej strony, jak ta spotecznosc jest dobrg.
W 1779 r. Coxe, profesor uniwersytetu w Cambridge, podrézowal po Polsce i, cho-
ciaz nie zachwyca si¢ Polska, stwierdza, ze bez szczegolnego pilnowania nic im
w czasie podrozy nie zginelo. Biester w 1791 r. idzie jeszcze dalej, bo stwierdza,
ze po Polsce mozna przewozi¢ bezpiecznie nawet wielkie sumy. W 1793 r. bar-
dzo niechetny naszej ojczyznie Schultz chwali wysoce bezpieczenstwo podrozy po
Polsce. Korzon dodaje: Wiarygodnosc i wielka waga tych swiadectw nie moze by¢
podawang w watpliwos¢. Teraz dopiero w zwigzku z tymi stwierdzeniami Korzon

2 Przeklad cyt. za: T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t. 4, Krakow—War-
szawa 1897, s. 35.

5 K. Piwarski w przedmowie do W. Lozinskiego (op. cit,, s. 15 i n.) widzi w ksiazce Lozinskiego pole do
krytyki naszej historiografii idealistycznej, ktéra nie pozwalala na krytyke niepodzielnego kultu tej prze-
szlosci, ktora stuzyla za uzasadnienie klasowych pozycji szlachecko-obszarniczych jeszcze w tych czasach.
Nieledwie Lozinskiego — owego historyka szlachecko-burzuazyjnego — ogloszono prekursorem marksi-
stowskiej historiografii. Zapomniano tylko zauwazy¢, ze Lozinski pisat swa ksiazke pod wplywem tak
silnym, ze az przesadzajacym z gory wyniki ze strony staiiczykowskiej, ziemianskiej szkoty krakowskiej,
ktora byla nie mniej idealistyczna, jak juz niesmiali na poczatku wieku XX jej przeciwnicy.

> Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludzi jej, 1844 (cyt. wg Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 3 (8), Poznan
1855, 5. 466 i nn.
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rozumie dlaczego w ciggu 30 lat nie zgingt ani jeden transport kasy prowincjonalnej
do Warszawy, chociaz zawieraty one czasem okoto miliona zlotych, a wysylane byty
wynajeta buda zydowska pod eskortq jednego, a rzadko dwoch straznikéw konnych.
Z tym wiaze Korzon ogolne refleksje: Poniewaz bezpieczenstwo publiczne jest
glownym i ostatecznym celem wszelkiego systemu karnego, a cel ten w Polsce
byt osiggany z godnym podziwu powodzeniem, przeto i samemu systematowi
przyznac nalezy niepospolite zalety, gérujgce nad wszystkimi wadami. Zdaniem
Korzona polskie prawo karne wywierato na spoteczenstwo silny wplyw moralny,
nie wie tylko w jaki sposob. Autor ten zastanawia si¢ nad kilku mozliwosciami,
przy czym sklonny jest nawet idealizowac polski wymiar sprawiedliwosci, ale
ostatecznie pisze: Pozostawiamy zresztg uczonym prawnikom doktadniejsze wy-
jasnienia; nasze zadanie konczy sie na zebraniu i krytycznym przedstawieniu
Sfaktow™.

Niepodobna si¢ zatem dziwi¢, ze dziennikarz Antoni Choloniewski, przy-
pominajac, ze w Polsce wiele polegalo na dobrej woli i braku przymusu, jest
zdania, iz nawet w okresie upadku od potowy wieku XVII istnieje w zbiorowo-
Sci powszechnej, aczkolwiek w stabszym natezeniu i nieraz zwyrodniata, ta sita
moralna, ktéra przenika caty obszar dziejow narodu polskiego: poczucie prawa.
Zjawisko to jest tatwo zrozumiate. Nardd, ktéremu od wiekow nie narzucano
ustaw z gory, ktory sam byt swoim ustawodawca, musiat z natury rzeczy rozwi-
ngcé w sobie poczucie prawa wyzej niz spoteczeristwa, ktore poddane samowlad-
nej woli jednostki nie braty udziatu w tworzeniu prawnych norm zycia*®.

Jerzy Michalski dorzuca do tego opinig¢ Pyrrhis de Varille’a — Francuza, kté-
ry otrzymal polski indygenat i odznaczyl sie¢ w polityce reformistycznej Polski,
a ktéremu przesytano pod nadzorem jednego kozaka z pika duze sumy pienie-
dzy z Wolynia do Warszawy — Ze bezpieczenstwa tego nie zapewnialo na dro-
gach panstwo, lecz podréznego odwaga i uczciwos¢ publiczna. Takze Andrzej
Zamoyski w 1763 r. mowil: Inne paristwa przy obostrzeniu i surowej egzekucji
sprawiedliwosci dosyc zapobiec ekscesom nie moga, my zas przez dobro¢ wro-
dzong narodu bez sprawiedliwosci o tych ekscesach mato styszemy.

Michalski osadza to w sposob ostrozny. Zagadnienie to nie byfo nigdy przed-
miotem jakichkolwiek badan. Stgd bardzo trudno formutowac tu jakies nawet
najbardziej hipotetyczne twierdzenia. Jednakze autora zastanawia fakt braku
skarg na zle warunki bezpieczenstwa na drogach®”. Dodac¢ by chyba nalezato, ze
raczej zgodnie znane nam dotychczas enuncjacje potwierdzaja niezwykle wysoki

5 T. Korzon, op. cit.,s. 34 in.
% A. Chotoniewski, Duch dziejow Polski, Krakow 1918,s. 109 i n.
57 1. Michalski, op. cit., s. 52 i n.
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stan bezpieczenstwa. Twierdzenia te nie sa wcale ogdlnikowe, lecz opieraja si¢ na
osobistym doswiadczeniu kazdego z autoréw. Wszelkie tez inne wskazéwki wia-
rygodnosci tych o$wiadczen upewniaja nas, Ze mozemy tym informacjom zaufac,
przynajmniej tymczasowo, dopoki moze szczegolowe badania nie zachwieja ich
wiarygodnoscia, — albo tez nie umocnia jej ostatecznie przez wykrycie mechani-
zmu owego bezpieczenstwa. Bo te i liczne i formalnie calkowicie godne zaufania
$wiadectwa maja tylko jeden brak, a mianowicie nie umiemy takiego zaskakujace-
go faktu pogodzic z faktem ,anarchii politycznej’, paralizu panstwowosci.

Na tej trudnosci wiele buduje przeciwnik tezy o wysokich warunkach bez-
pieczenstwa publicznego w Polsce XVIII wieku, Wiadystaw Sobocinski. Wedle
niego: w oparciu o niektore glosy wspétczesnych mozna byc sktonnym do przy-
jecia dos¢ wysokiego stopnia bezpieczeristwa publicznego w czasach saskich,
chociaz bylo tez wiele glosow malujgcych sprawe bezpieczeristwa w czarnych
bardzo kolorach, a przejawy anarchii sq wlasnie charakterystyczne dla okresu
oligarchii [...] W takich anarchicznych stosunkach istniata duza sktonnosc¢ do
idealizowania pojedyriczych wypadkow, gdy udawato sie przy pomocy sity, luz-
no powigzanej z aparatem panstwowym, doprowadzi¢ do wykonania prawa
lub zapewnic bezpieczernstwo uprzywilejowanym grupom spotecznym. Nieco
dalej autor ten powoluje sie na zestawienie statystyczne, dotyczgce jurysdykcji
sgdu marszatkowskiego w Warszawie podane przez T. Czackiego — czasom sa-
skim nie wystawia ono jednak tak dobrego Swiadectwa, jakie wynika z niekto-
rych opinii wspotczesnych™®. Jesli badacz o tak wielkiej erudycji nie mogt wie-
cej przytoczy¢, sSmialo przyja¢ mozemy, ze nie mamy zadnych przeciwstawnych
swiadectw. Fakt, ze sad marszatkowski, a zapewne tez i inne sady, odpowiednio
liczne wypadki osadzily, wyklucza idealizacje moralnosci spoleczenstwa pol-
skiego wieku XVIII, do czego zreszta nie posuwa sie nawet Adam Mickiewicz.
Rzecz prosta, opryszki musieli wowczas istniec, tak jak sa w naszych czasach, gdy
organizacja wladz bezpieczenstwa i srodki facznosci oraz komunikacji umozliwia-
ja szybka interwencja na miejscu. Ale rzecz w tym, ze wowczas nie bylo w terenie
organow, ktore by czuwaly nad bezpieczenstwem.

Dlatego tez nasuwa si¢ jako hipoteza robocza przypuszczenie, ze brak policji
zastepowalo samo spoteczenstwo wtedy, gdy kazdy szlachcic byl zbrojny i posiadat
czeladz zbrojna, a byt osobiscie zainteresowany zwalczaniem rozbojnikow. Zreszta
rozboje w jakiejs czesci byly tez forma walki klasowej ze szlachta, ktéra musiala sie
broni¢. Taka samoobrona spoteczna odpowiadatlaby calej budowie zycia prawnego
dawnego spoleczenstwa polskiego. A chronita wspolobywateli i podréznych przed
naduzyciem tej samoobrony opinia spoleczenstwa szlacheckiego. I widocznie sita

% W, Sobocinski, O historii sgdownictwa..., s. 162,165 in.
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tej kontroli byta wystarczajaca, skoro i swoi i obcy oceniali tak wysoko warunki
bezpieczenstwa w Polsce objetej anarchia polityczna.

Fakt, ze zrédta nie méwia nam o tych aktach samoobrony, moze by¢ wina sa-
mych zrodel, gdyz nie wszystko méwia nam one, a nawet najwazniejsze rzeczy
skazuja na milczenie, ale rowniez i nasza wina, poniewaz nie przestudiowalismy
systematycznie przytlaczajacej masy tych zrodel.

Znajdujemy przeciez jakies wskazéwki w duchu owej samoobrony. Lozinski
opowiada (z datami dziennymi, a bez daty rocznej!) sprawe zajazdu Jakuba Sienien-
skiego wojewodzica podolskiego na Stanistawa Dersniaka z Rokitnicy. W obronie
Dersniaka stanal przejezdzajacy przypadkowo Stanistaw Lubomirski ze swymi
dworzanami. Stato sie to dnia 2 lutego. W Przemyslu zgromadzita sie byta na
roczki ziemskie bardzo licznie szlachta okoliczna; wies¢ o gwalcie, ktéra zaraz
w pare godzin po jego dokonaniu dostata sie do Przemysla, wywotata zZywe obu-
rzenie. Postanowiono bezzwlocznie ujac sie za Dersniakiem i w tym celu zawig-
zano zaraz na miejscu i tegoz samego dnia konfederacje. Spisano tez formal-
ny akt tej konfederacji totius nobilitatis terre Premisliensis, ktory oblatowano
w grodzie®.

Jakie byly skutki, nie wiemy, gdyz Lozinski nie zajmuje si¢ dalej faktami, kt6-
re moglyby co$ nam powiedziec¢ o skutkach, ale rozpoczyna retoryczna tyrade:
Ten szumny akt konfederacji nie miat oczywiscie zadnych nastepstw. Do egzeku-
cji nie przyszilo, Sienienskiemu nic sie nie stato, a wsrod zawichrzen i gwalttow,
jakich po tym akcie konfederacyjnym byta widownig ziemia przemyska, nie ma
Sladu jakiejs zbiorowej interwencji. Ale sam akt wart byt zapisania jako doku-
ment do psychologii 6wczesnej szlachty polskiej. Zapat jej i zamiary nie mia-
ty jutra. Upijata sie nie tyle winem, co wlasnym temperamentem. Oburzenie,
ktore podyktowato konfederacje, byto najniewgtpliwiej szczere, decyzja w danej
chwili catkiem na serio; gdyby Sienieriski byt w Przemyslu, rozniesiono by go na
szablach. Co wigcej, kazdy szlachcic, co podpisat akt konfederacyjny, odjezdzat
do domu z najglebszym i najpoczciwszym przekonaniem, ze spetnit czyn, ze zto-
2yt pozytywny dowdd obywatelskiej cnoty i szlachetnej rezolucji. Zrobit swoje
— niechze teraz krol Jego Mosc, niech p. starosta przemyski, niech wreszcie sam
p. Dersniak dokoriczg roboty. Dlugi cytat, ale wydaje sie, ze zastuguje na uwage.
Lozinski domysla sie tutaj bardzo wiele, a wszystkiego, co stawia akt konfederacji
(i wedle nas w ogole ingerencje communitatis nobilitatis) w $wietle niekorzyst-
nym, pozwalajacym na lekcewazenie tego kroku.

Rzuca to $wiatlo na nastawienie aprioryczne Lozinskiego do tego, co w dawnej
Polsce robiono ,prawem’, a co ,lewem” Ksiazka Lozinskiego rzucita na te stosunki

% W. Lozinski, op. cit., t. 1,s. 56 i nn.
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tak niedobre $wiatlo i wywarla tak glebokie wrazenie, ze wplynela nawet na umyst
badacza zajmujacego si¢ i innym okresem, i inna ziemia, bardziej spokojna niz wo-
jewodztwo ruskie. Traktujemy jego dzielo nie jako dzielo literata publicysty, lecz
jako dzieto nauki. Jakiekolwiek by posiadat Lozinski kwalifikacje formalne, przero-
bit on duza liczbe ksiag sadowych grodzkich i ziemskich z okresu, ktorym sie zaj-
mowal. Lecz — wbrew temu, w co niektorzy wierzg — zrodla same przez sie nigdy
nie moéwia, lecz dopiero przez to, co wywoluja w umysle badacza. Badacz posiada
wtedy nastawienie naukowe, gdy stara sie wyjs¢ niejako w poza same zrédla i zo-
baczy¢ przez nie zycie przeszle. Potrzeba krytycyzmu, aby odrézni¢ to, co si¢ wie
ze zrédla, od tego, czego sie¢ jedynie badacz domysla. Otoz Lozinski nie jest kry-
tyczny. Jesli np. Jerzy Michalski pisze o pobieznym i wyrywkowym zetknieciu sie
z dziejami 6wczesnych procesow, stanowigcym wigc nieco ryzykowng podstawe
do uogélnien® to moglibysmy nieledwie skierowac te stowa jako krytyke pod ad-
resem dziefa Lozinskiego. Trzeba tez réwniez liczy¢ si¢ z tym, co na innym miejscu
ten sam autor tak charakteryzuje: W owczesnych wypowiedziach byto oczywiscie
duzo retoryki, moralizatorskiego rozdzierania szat; skargi byty czesto stereo-
typowe, stanowigc w pewnej mierze paralele do wspdlczesnych panegirykow
trybunalskich®. Jesli przeciwstawiamy sobie tych dwu autoréw, Michalskiego
i Lozinskiego, to dla tego, aby krytycyzm pierwszego tym jasniej pozwolit zro-
zumie¢ brak krytycyzmu drugiego.

Sam wszakze Lozinski zdaje sobie sprawe z trudno$ci swego zadania: Ale
pierwsze wrazenie nie tylko ze przykre, ale co rownie zniecheca — niejasne, ba-
tamutne, prawie chaotyczne. Stoi sie, jak gdyby przed stosem drobnych kamycz-
kow rozprysnietych z tego, co byto mozaikowym obrazem, jakby przed rozsy-
panym mechanizmem zegara, ktoérego niepodobna tak ztozyc, aby wskazywat
i wydzwaniat godziny. Trzeba sie dopiero uczyc¢ tego zycia na nim samym.
Utrudnienia to brak opracowan dawnego prawa polskiego, tego glownego klucza
do zorientowania si¢ w dawnym zyciu naszym. Dopiero stopniowo zdaje sobie
autor sprawe, ze material procesowy jest jednostronny, ze to sa czesto stronnicze
oceny sprawy, ze poza pieniaczami istniata przeciez wiekszosc spokojna, poczci-
wa, szanujgca prawa boskie i ludzkie. Przychodzimy do przekonania, ze przy
niepojetych nam dzis brakach prawodaw -
st wa ijeszcze trudniejszym do pojecia niedostatku wiadz wykonawczych i
politycznych, trzeba byto idealnych ludzi, aby byto lepiej niz bywato. W koncu i

0 Michalski, op. cit., s. 44 in.

1 [bidem, s. 109. Zreszta i Lozinski (op. cit., t. 1, s. 71) zdaje sobie sprawe z przesady satyry i panegi-
ryku.
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gdzie indziej byto podobnie zle®*. Oczywiscie tych kilkadziesiat wierszy autokrytyki
nie robi takiego wrazenia na czytelniku, co pelne dwa tomy ciemnych obrazow, ale
w pierwszych dochodzi do glosu duch nauki, a w drugich - literatura niekrytyczna
i zmierzajaca jeszcze do zaokraglenia niepewnych i nieprecyzyjnych danych.

W szczegblnosci opierac sie moze na aktach sadowych albo historyk prawa,
albo tez osoba starajaca sie nie ustapi¢ mu w znajomosci dawnego prawa polskiego.
Nie wida¢ tymczasem (poza ogélnikowa a czysto platoniczna apostrofa powolana
wyzej) wysitku u Lozinskiego, aby zrozumie¢ wlasciwosci prawa polskiego. Prawo
polskie az do 1669 r., a nawet wlasciwie i jeszcze pdzniej, nie zna procesu poseso-
ryjnego, gdyz wszystkie procesy o ekspulsje byly procesami petytoryjnymi®. Wo-
bec tego zajazdy czy tez ekspulsje byly prawne, o ile zajezdzajacy posiadal prawo
do nieruchomosci®. Dzisigj jest to rzecz nawet dla laika niepojeta i niewatpliwie
nie dowodzi wielkiego wyrobienia naszego prawa, ale tlumaczy wielka liczbe za-
jazdow, ktore tak wielka role odgrywaja w ksiazce Lozinskiego. Skoro nie stara si¢
on zrozumie¢ dawnego prawa, znaczy to, ze modernizuje. Wiadomo, ze w wypad-
ku modernizacji mozna potepic kazde dawne prawo, nie tylko polskie. Nam si¢ bo-
wiem wydaje, ze nasze dzisiejsze prawo jest najdoskonalsze, a kazdemu dawnemu
prawu stawiamy wiele zarzutow. To sie sktada na doswiadczenia ludzkosci.

Zadaniem pracy naukowej jest uporzadkowanie faktow i ich wyjasnienie.
Tymczasem w pracy Lozinskiego mamy do czynienia z domyslnym, ale niewat-
pliwym i wywierajacym duze wrazenie, warto$ciowaniem, a nie spotykamy pro-
by wyjasnienia opisywanych na podstawie zrodet faktow. Dlatego gdyby Lozinski
probowal wyjasnic¢ czestos¢ wystepowania ekspulsji, siggnalby do istniejacych
wowczas podrecznikow prawa polskiego i do ,Voluminum Legum’, co musiatoby
go doprowadzi¢ co najmniej do zachwiania wyraznego modernizacyjnego podej-
$cia do tych zjawisk.

Tego nam dzielo Lozinskiego nie daje®, przynosi nam za to tatwa, chociaz chyba
nieprzyjemna, lekture wlasciwa dzielu literackiemu, a ponadto wyrazna teze o na-
turze syntetycznej (to jest nalezacej do najwyzszej syntezy dziejow polskich). Teza

6 Yozinski, op. cit, t. 1,s.3in.

% Adamus, Z badar nad dzierzeniem..., s. 42 i nn.; ostatnio B. Waldo, Z problematyki polskiego pro-
cesu posesoryjnego, ,Zeszyty Naukowe UL t. 26, £.6dz 1962, s. 95-111; por. tez Michalski, op. cit.,
s.1661n.

8 Adamus, Z badar nad dzierzeniem..., s 64. Lozinski, op. cit., s. 51 zalatwia sprawe frazesem: Jak
odpowiedz byta uprawnieniem bezprawia, tak znowu zajazd byt ubezprawnieniem prawa.

% Recenzja A. Szelagowskiego (,Kwart. Hist.) t. 18,1904, s. 316-317) stawia dzietu Lozinskiego szereg
powaznych, i stusznych, zarzutow, ale w formie tak potoczystej, ze dobrotliwo$c ta zaciera wrazenie
zarzutow. Nie wida¢, by recenzja byla oznaka cierpkiego przyjecia, lecz wrecz przeciwnie dostrzec
w niej mozna przymkniecie oczu na zbyt nawet widoczne wady pracy Lozinskiego.
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ta powstala widocznie pod wplywem ostatniej syntezy Jozefa Szujskiego, ktéra ten
zwal teoria wadliwej (lub fatalnej) formy albo tez teoria koszuli Dejaniry. Szujski
byl dawniej zwolennikiem teorii, ktora pozwolilem sobie nazwac teoria anarchicz-
nego charakteru narodowego, a ktora byla odwrdéceniem lub raczej odmiennym
wartosciowaniem teorii gminowladczego charakteru narodowego Lelewela . Teraz
Szujski ujmuje obie te zwiazane ze soba, a rOwnoczesnie przeciwstawne teorie cha-
rakteru narodowego, wspolnym mianem teorii przyrodzonego kierunku wolnosci.
W ujeciu jego, to jest teorii anarchicznego charakteru, jest to niewatpliwie pesy-
mizm, a Szujski postanowil teraz, idac zreszta za poprzednimi podobnymi probami,
zbudowac synteze monarchiczng, a mimo to optymistyczna. Dlatego przeciwstawia
teorii przyrodzonego kierunku wolnosci obecna swoja teori¢ wadliwej formy. Wedle
niej nardd jest zdrowy, a wing upadku ponosi forma czyli ustroj, ktory powstal przy-
padkowo po $mierci ostatniego Jagiellona. Ten wadliwy ustroj jest wlasnie taka ko-
szula Dejaniry. On ponosi wine dalszych nieszczes¢, a nie zly charakter narodowy®.
Tej ostatniej syntezy Szujskiego juz raczej nie zrozumiano, tak ze wyrazne jej odglosy
w ksiazce Lozinskiego naleza do wyjatkowych sytuacji w naszej historiografii.

Lozinski uwaza krytyke narodowego charakteru i moralnych usposobien spo-
teczenstwa za krzywdzaca. Autor wynosi te wielkg pocieche, ze wbrew pierwszym
wrazeniom wysnuc si¢ z nich (sc. akt sadowych) da dodatnie kryterium naro-
dowego charakteru. Przy takich ciezkich niedostatkach instytucyj publicznych,
przy tak chwiejnym i dorywczym ustawodawstwie, przy takiej niemocy prawa
i takim braku wladz wykonawczych, kazde inne spoteczeristwo statoby sie istot-
nie jednym wielkim zbdjeckim ttumem, magnum latrocinium® . Instytucje (for-
ma) sg winne, a nie naréd. Tylko ze Szujski mial na mysli zasadniczy ustréj
Rzeczpospolitej i jego przypadkowe, dorywcze, nagle, powstanie do$¢ upraw-
dopodobnil. Natomiast Lozinski ma na mysli brak nalezytej organizacji wtadz
terenowych i zwigzanej z nimi egzekucji praw, jako tez ma na mysli braki prawa
sadowego®, a jedno i drugie, zwlaszcza prawo, nie powstalto nagle i dorywczo
w czasie pierwszego bezkrélewia, lecz wolno narastalo przez stulecia. Ujecie
Lozinskiego stanowi zatem czysto zewnetrzne nasladownictwo ciekawej, ale
nieudanej koncepcji Szujskiego.

Jesli przyjmiemy wniesienie niejako z zewnatrz do Polski jej nowozytnego
ustroju czy tez prawa, to przeciez utrzymywanie ich przez czas dluzszy nie

% Najjasniej wypowiada te swoje teorie J. Szujski w artykule publicystycznym O falszywej historii
Jjako mistrzyni falszywej polityki ([w:] J. Szujski, Dziela, t. 3, Krakéw 1894). Calos¢ tego zob. Adamus,
Monarchizm i republikanizm...

7 Lozinski, op. cit., 68in;tezs.4in.

8 Ibidem, s. 7. Wiemy, ze prawa byly dorywcze...
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$wiadczy dobrze o narodzie. Dlatego tez Szujskiemu wyrywa si¢ miejscami
kontynuacja dawnego oskarzenia charakteru narodowego, a podobnie tez i Lo-
zinski chce zlozy¢ z akt sadowych historie naturalng Polaka®, albo tez, wbrew
twierdzeniu o dorywczosci praw polskich, pisze, ze to zdziczenie obyczajow |...]
byto niestety w bardzo znacznej mierze spadkiem tej blogiej na pozor przeszio-
Sci, klgtwa niejako dziedziczng, i nie urosto z samego usposobienia spotczesnego
spoteczeristwa, ale miato swoj zawigzek w odleglych wiekiem przyczynach, ze
byto tylko pogorszeniem jednej i tej samej choroby nurtujacej w organiZmie pol-
skim, a w miare swego rozwoju wybuchajgcej coraz to ostrzejszymi symptomata-
mi”. W Polsce stan rzeczy pozostaje niezmieniony, te same przyczyny wywotujg
te same, ale w miare postepu czasu coraz zgubniejsze skutki. I tak trwa ciggle,
az do smutnego korica, podczas gdy w innych krajach, gdzie nie bylo w zasadzie
lepiej, powstaje absolutna monarchia, ktéra ukroca te anarchie”. Jezeli zatem to
zdziczenie nie bylto skutkiem ,dorywczych’, chwilowych i przypadkowych przy-
czyn, lecz jakims zjawiskiem trwalym, czy mysl nasza nie bedzie sklonna do obwi-
niania charakteru narodowego, wrodzonych sklonnosci narodu?!

Jak koncepcja Lozinskiego stanowi do$¢ mechaniczny przejatek teorii Szuj-
skiego, tak tez cala jego ksiazka stoi pod decydujacym wplywem pesymistycznych
syntez szkoly krakowskiej. M. Bobrzynski np. twierdzil, ze Polacy nie wyrobili
w sobie poczucia prawa, co stanowilo najwieksza trudno$¢ przy organizacji pan-
stwa’. Albo tez, zaliczany co prawda do ,optymistycznej” szkoly warszawskiej,
A. Rembowski pisze: Elekcyjna monarchia i konstytucja oparta na liberum veto
oraz konfederacjach nie tylko ze zapobiegaly utworzeniu skarbu i wojska raz na
zawsze, ale wpltywaty na zwyrodnienie politycznego obyczaju, niszczyly wszel-
kie poczucie porzadku, szczepigc natomiast skwapliwie pierwiastki wiekuistej
anarchii”®. Méwiac stfowami Lozinskiego, ,anarchia polityczna” pociagala za
soba ,anarchie prywatng’, pesymizm w zakresie ustroju pociagal za soba tez
pesymizm w zakresie zycia prywatnego. W czasie pisania tego dziela przez
Lozinskiego wplywy syntez szkoty krakowskiej byly bardzo silne. Nie byloby
zatem nic dziwnego, gdyby im ulegt jaki$ historyk mniejszej klasy. Ale zarzut
powazny powstaje, jesli 6w historyk nie prébowal wyzwoli¢ sie spod tego wply-

9 Ibidem, s. 3.
0 Ibidem, s. 6.
v Ibidem,s. 71 in.

72 ,Nasza Przyszlos¢) t. 45, 1935, s. 42. Nie przeczy temu, ze Bobrzynski (Wiadomosc¢ o kodeksie,
»Przew. Nauk. iLit) r. 2, t. 1, 1874, s. 33 i n.) uznaje prawo polskie za bedace niewatpliwie najwyzszym
i najwiecej samoistnym wynikiem mysli polskiej w dawniejszej Rzeczpospolitej, posiadajace tyle wa-
runkow jako umiejetnosc i tak wielka dla naszego dzisiejszego rozwoju doniostosc.

73 A. Rembowski, ,Bibl. Warsz/, t. 248, 1903, s. 375in.
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wu, nie prébowal zrezygnowac z latwego woéwczas poklasku za uleganie mu
i przybieranie tonu skargowego. Ktos, kto jest uczonym, kieruje si¢ na prawde
i stara sie o krytycyzm, chociaz z niedostatku rozeznania moze ostatecznie ulec
czyim$ wplywom i widziec¢ rzeczy przez cudze szkla. Ze wzgledu na brak tego
nastawienia trudno uwazac Lozinskiego za badacza. Dzisiaj, chociaz utrzymuja
sie jeszcze tak dlugo opinie uwazajace go za uczonego, mozemy na ogot liczy¢
na takie nastawienie krytyczne, badawcze. Dzisiaj nie dziwi to juz nas, ani nie
stanowi podstawy do szczegélnej chluby. O tyle tez widocznie nasze czasy stoja
wyzej ponad czasy, gdy ukazywala sie ksiazka Lozinskiego™.

Ostatecznie jeste$my, i powinni$my by¢, skfonni przyja¢ wymowe wszelkich
faktow, ale rownoczesnie do zrédel i faktéw podejsé krytycznie. Atmosfera tych
pesymizméw i optymizméw historycznych nie sprzyja takiemu naukowemu
spojrzeniu na rzeczy badane, wobec czego wskazany jest pewien krytycyzm
i ostrozno$¢ wobec nich obu na réwni”.

Jezeli za$ przy obecnym stanie kwestii wszystko wskazuje na to, ze ze wbrew
wszystkiemu w XVIII wieku w Polsce istnialy lepsze niz w krajach o$ciennych
warunki bezpieczenstwa, to dowodzi to, ze przeszlo$¢ Polski kryje w sobie jesz-
cze tajemnice, ktérych rozszyfrowanie stanowi pilna potrzebe nauki polskiej.

4

Jest chyba dos$¢ racji w przekonaniu, ze dawne prawo polskie stanowilo
w zasadzie prawo spoleczne, ktére powstalo bezposrednio w Zzyciu spote-
czenstwa w formie zwyczajowych instytucji prawnych. Nie zostalo zatem ono
utworzone ani przez panstwo, ani przez nauke prawa, ani za pomocga odgor-

7t J. Bartoszewicz (wedle nekrologu w ,Przegl. Pol’;, 1871, r. V. kwart. I11, s. 450) jako Zrédtowy badacz
mato wierzyt w ksigzki, do dokumentow przywiazujac glowna wartosé, twierdzit bowiem, iz wiek-
$z0$¢ autorow na usprawiedliwienie swoich przekonan z gory stawianych podnosi jedne fakta zanadto,
a inne umyslnie zastania, na czym prawda dziejowa szwankuje. Dzisiaj myslimy tak samo, ale bardziej
wierzymy w nieumyslnos¢ takich uprzedzen. Mniej tez jestesmy sklonni do globalnych osadow, ktore
na réwni stawiaja $wieze i nieuprzedzone spojrzenie z jaka$ nawet najbardziej dogmatyczna perspek-
tywa. Wspomniana wyzej metoda historii idei pozwala nam samym zajac¢ stanowisko pozbawione
uprzedzen.

7> S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, 1924, s. 50: Cate dzieje duszy polskiej po romanty-
zmie sq wlasciwie dziejami niedopelnionej i przez niedopelnienie utraconej prawdy. W innym miej-
scu probowalem zestawi¢ proby oderwania sie od syntez szkoly krakowskiej. Brzozowskiego mozna
by w tym pomiesci¢, chociaz tres¢ historyczna jego dziel jest do$¢ skapa. Brzozowski szczegolnie
w cytowanej pracy usiluje nawrdci¢ do romantyzmu, ale wiemy, ze poza tym byl wyczulony na nie-
ktore prady swego czasu. Moim zdaniem Brzozowski widzi do$¢ trafnie jedna strone zagadnienia, ale
jestjeszcze i druga, a by¢ moze dopiero te dwie strony razem zlozone beda w stanie z czasem wskazac
nam wlasciwa droge pomiedzy ta prawdziwa Scylla i Charybda.
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nych prejudykatéw-precedenséw. Natomiast jest chyba tez stuszne w jakiej$
mierze przekonanie, ze normy postepowania i normy rozstrzygania dotkniete
byly atrofia w poréwnaniu z innymi krajami wspdtczesnymi. Instytucje prawa
spotecznego sugerowaly pewne normy postepowania, a dalej jeszcze i normy
rozstrzygania, ktére czasami bezbolesnie i ptynnie rodzily sie z prawa spo-
tecznego. Poniewaz te instytucje wyrastaly bezposrednio z zycia, otoczone
byly urokiem czego$ rodzimego i swojskiego, czego$ wyplywajacego wprost
z dusz naszych, a nie z narzuconego skads z zewnatrz zimnym a bezlitosnym
rozsadkiem.

Mozna by w tym szuka¢ jakiego$ zasadniczego tonu — nie tylko dawnego
prawa polskiego, ale po prostu catego zycia staropolskiego. Z tej wlasciwosci
polskiej wyrosta swoista teoria anarchizmu Ludwika Kroélikowskiego. Wedle
niego rzadzi¢ nami powinien odwieczny porzgdek Przyrody, a nie uchwata wiek-
szosci. Oblgkaniem przeto jest najwiekszym szukac trwatego szczescia jakiego-
kolwiekbgd?z Ludu w dowolnych i nieustannie zmiennych ustawach, przepisach
i postanowieniach ludzkich, a zbrodniqg jest przewyzszajgcg wszystkie zbrod-
nie... nie dopuszczac, aby sig ich zycie podtug wewnetrznej sity, podtug odwiecz-
nego i wszystkim Ludom spdlnego popedu, tj. podtug natchnienia Ducha bozego
rozwija¢ mogto. Krolikowski jest przeciwny rzadowi. Wszystko dobre i pozyteczne
dzieje sie nie z powodu rzgdow cztowieczych, nie przez rzqdy, ale pomimo rzg-
dow i stawianych ciggle od nich przeszkod. (...) Precz wiec ze wszelkim panowa-
niem cztowieka nad cztowiekiem. (...) Precz ze wszelkimi ustawami i wladzami
stanowionymi od ludzil’.

Krolikowski uzasadnia to opinia bo wszelka wiadza, jezeli tylko istotnie jest
wladzag, pochodzi od Boga i nie ma wladzy, ktoraby od Niego nie pochodzita;
a Bog jest Mitosc. Gdzie wiec nie ma Mitosci ..., tam nie ma Boga, tam nie ma
wladzy, ale ciemiestwo, przywtaszczenie i rozbéj. Wiadza pochodzaca od Boga
utrzymuje sie bez zZadnego przymusu i gwattu, stoi Mitoscig, wzrasta poswigce-
niem ... Wszelkie zas przeciwnie przywtaszczenie i ciemiestwo nie moze sie ostac
ani chwili bez klamstwa, chytrosci i przemocy”.

Pomysly te byly zawsze bliskie Adamowi Mickiewiczowi, ktory przejal tez je
z entuzjazmem. Gdy dochodzil on do wylozenia systemu mesjanizmu, wykladat
w III kursie paryskim, ze plemie stowianskie, nie dajgc nowej definicji rzadu, jest
powotane do utworzenia rzgdu zupetnie nowego w dziejach ludzkosci. Potrzeba
tego ludu jest, by rzadzono nim zgodnie z jego naturg, by rzgdzono nim z mito-
scig. (...) Despotyzm — wedlug historii stowianskiej — nie jest to wladza jednego;

76 ,Polska Chrystusowa) z. 1, Paryz, 1842,s.89in.
77 Ibidem, s. 5.
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despotyzm to wltadza bez mitosci, niezaleznie od tego, jakg jest forma ustrojowa.
Jeden wiadca czy wielu, zgromadzenie czy ttum, mogg byc jednakowo despotycz-
ni, jesli w nich nie ma mitosci dla tych, ktorymi rzqadzg™.

Dlatego Mickiewicz widzi w dawnym polskim sagdownictwie skltonnos¢ do
dobrowolnosci, zreszta niezrealizowana w petni. Lud polski dgzyt zawsze do
zaprowadzenia rzgdu, do stworzenia spoleczenstwa kierujgcego sie wewnetrz-
nym popedem i dobrg wolg. Niepodobna powzigc wyobrazenia o tym paristwie
z czytania historykow, ktorzy widzg wszystko poprzez uprzedzenia cudzo-
ziemskie; mato nawet znajdzie sie wyjasnien w prawodawstwie pisanym, ono
bowiem jest najezone formutkami zapozyczonymi z zagranicy; wyobrazenie
to znajdziesz cate w powiesciach gminnych, w poezji gminnej, w anegdotach,
w zywotach znakomitych mezow. Mickiewicz chce przenies¢ na ziemie do Polski
to, co Swedenborg pisze o krainie duchow: jest to krélestwo, w ktérym nie masz
praw pisanych, gdzie duchy sqg zawsze w pogotowiu wymieniac wzajemne ustugi,
korzysta¢ w kazdej chwili z nowych, nieustannie si¢ zmieniajgcych zwigzkéw
i odnosic z nich pozytek. I nie bez przyczyny filozof polityczny Krélikowski powie-
dziat Smiato, Ze w przeznaczeniu przyszlej Polski jest nie miec¢ praw pisanych.
Gdyby tylko te stowa wyrzeki, juzby miat zaszczytne miejsce wsrod polskich pi-
sarzy politycznych”.

Dziwne to slowa, dlatego czes¢ z nich musimy potraktowaé jako wyraz
marzycielstwa politycznego utopisty i poety zyjacego w dodatku na emigracji
w oderwaniu od wlasnego spoleczenstwa. Mimo przypisania jak najwigkszej
czesci tych stow dziwacznosci marzycielskiej pozostanie przeciez co$ z tego
wszystkiego, co bedzie odpowiadaé rzeczywistos$ci dawnego zycia polskiego
oraz skfonnosciom zyjacym do dzisiaj w duszach Polakéw. Niejeden z nas
niejednokrotnie nieswiadomie mysli tak, jak wielki geniusz narodu, a jeszcze
czesciej czuje razem ze swym narodowym wieszczem, nie zdajac sobie sprawy
z tej filiacji. Wiele tez zastrzezen musi budzi¢ zaréwno idealizacja wlasciwo-
$ci i swoistosci narodowych, jak i réwniez zawarta w niej ideologia i utopijna
wizja przysztosci. Powinnismy czu¢ calym sercem urok czy to staroszlachec-
kich dworkdw, czy tez sielskiego zycia chatup chlopskich. Ale nie mozemy by¢
zwolennikami takiego zycia, ktére, krepuje energie ludzka wiezami tradycji
i jej przemilych uczuciowo urokéw, zycia zastoju, stagnacji i bezwladu. Zyje-
my obecnie zyciem $wiadomym celu, ktére wyznacza nalezyta role racjonal-

8 A. Mickiewicz, Literatura Stowiarnska, [w:] A. Mickiewicz, Dziefa, t. 11, Warszawa 1953, Wyklad
XI Kursu I, s. 103).

7?0 [bidem, s. 191 i nn. Ze zgola odmiennego punktu patrzenia S. Estreicher (Kultura prawnicza...,
s. 115): Polska kultura prawnicza rozwija sie wskutek tego na podstawie odmiennej niz gdzieindziej.
Zdanie to $wiadczy, ze dyfuzjonizmu nie pojmowat Estreicher zbyt jednostronnie.
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nej mysli kierowniczej, organizacji i mysli organizacyjnej w dziataniu. Nie ma
dzisiaj sil, ktére w zyciu dawnej Rzeczpospolitej fagodnie i przez dlugotrwate
dzialanie naginaly jednostki warcholace czy tez przestepcze. Wspoélczesnosé
nie moze réwniez znie$¢ wolnego tempa tych dawnych proceséw. Krétko mo-
wigc, nie ma przed nami wyboru i winni$my i§¢ za wzorami cudzoziemskimi,
chociazby serce nasze czasami chcialo nawrotu do dawnego, staropolskiego
zycia®.

Ale do tego zasadniczego nastawienia trzeba wnies¢ dwa zastrzezenia. Pierw-
sze zmierza do tego, aby nasz kierunek w przyszlo$¢ nie wywieral niepozada-
nego wplywu na obraz przesztosci, a mianowicie nie falszowat go w szlachet-
nych intencjach, nie podczernial i tak czasami dostatecznie smutnego obrazu.
W nastawieniu do przeszlosci nie powinno by¢ dwu nastawien, jednego apro-
bujacego jej barwe, a wiazacego sie ostatecznie z kierunkiem republikanskim
naszej historiografii, jak to gdzie indziej staram si¢ wywies¢ — a drugiego dez-
aprobujacego ta przesztos¢ — wiazacego sie z kierunkiem monarchicznym. Wo-
bec przesztosci winno by¢ tylko jedno nastawienie, a mianowicie petne sympatii
i dlatego pozwalajace odczué oraz zrozumie¢ wlasciwosci tej przeszlosci. Sym-
patia tylko nie powinna zmienia¢ si¢ w zalecenie nam na przyszlo$¢ programu
wyczytanego z przeszlosci.

Po drugie, przedstawiciele nawet monarchicznego kierunku czesto zdawali

sobie sprawe z potrzeby nastawienia si¢ na spoleczenstwo, i nie oddawali
wszystkiego w rece panstwa. Tak np. Henryk Lisicki, wielbiciel margrabiego
Wielopolskiego — zatem postaci, ktéra widzimy jako zwolennika wylacznie od-
gornych decyzji — przeciez zdaje sobie sprawe z tego, ze konstytucja gra tyl-
ko razem z duchem narodu, ukltadem spolecznym, wyobrazeniami, pojeciami
i zwyczajami gleboko zakorzenionymi w spoleczenstwie®. Tym bardziej czlo-
wiek taki jak M. Bobrzyniski rozumial znaczenie spoleczenstwa, bo tracgc nieco
na energii swej naczelnej wladzy, zyskuje stokroc¢ wiecej na samorzgdzie spotecz-
nym®. Tylko enfant terrible kierunku monarchicznego, A. Walewski przesadzal
w przenoszeniu sily rzadu ponad wolnosci i prawo®. Wyglada, ze zarzut wysunie-
ty pod adresem Bobrzynskiego przez H. Schmitta, jakoby Bobrzynski wzorowat
sie na panstwie pruskim, nie jest catkiem stuszny. A zrodzit on chyba mit popu-
larny nauk Bobrzynskiego, a razem z tym tez kierunek uwielbiajacy dryl pruski.

8 Tymi programami z konca okresu miedzywojennego zajmuje sie Adamus, Elementy rodzime
iobce..., . c.

81 H. Lisicki, ,Przegl. Pol’, t. 32, 1871,s.512 i n.
82 M. Bobrzynski, Wimie prawdy dziejowej, [Szkice i studia historyczne, t. 1, Krakow 1922, s. 11].
8 Por. analize jego pogladéw przez L. Powidaja (,Przegl. Pol’ t. 35, 1875, s. 608 i n.).
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Ten ostatni kierunek, ktory wyrzadzat Polsce tylko szkody, powstal zatem moze
jedynie w taki jaki$ nieprawy sposob przez ,wczytanie” w Bobrzynskiego naszych
wlasnych popularnych mysli.



