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Wielkie posiadlosci ziemskie w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow i ich wplyw na dzisiejsze
srodowisko antropogeniczne

Artykut podkresla znaczenie wielkich posiadtosci ziemskich w ramach systemu polityczno-ustro-
jowego i spoteczno-gospodarczego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Zwrocono réwniez uwagg
na utrzymujace si¢ przez stulecia antropogeniczne formy przestrzenne, bedace efektem szczegol-
nie silnego oddzialywania wielkich posiadto$ci na ksztatt Zycia spoleczno-gospodarczego. Wptyw
ten mozna dzi§ dostrzec w sposobie zagospodarowania przestrzeni oraz w formach i przebiegu
licznych zjawiskach o charakterze politycznym, kulturowym i gospodarczym w Polsce oraz u jej
wschodnich sasiadow.

Stowa Kkluczowe: Rzeczpospolita Obojga Narodow, wielka wlasno$¢ ziemska, terytorializacja
wladzy, krajobraz antropogeniczny, trwato$¢ form przestrzennych

1. Wstep

Dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga Narodow, co czesto nie jest uswiada-
miane, do dzi§ oddziatuje na ksztalt Srodowiska geograficznego Polski i jej
wschodnich sasiadow. Ciagto$¢ tradycji odrgbnosci kulturowej niektorych
obszaréw z czasow Rzeczypospolitej Obojga Narodow podkreslana jest m.in.
w odniesieniu do dzisiejszego rozmieszczenia mniejszosci religijnych w Polsce
(Rykata 2011). O oddzialywaniu dawnych posiadtosci feudalnych na ksztatt
przestrzennych wielu dzisiejszych zjawisk mozna niewatpliwie mowi¢ m.in.
w konteksécie wystgpowania granicy reliktowej (Sobczynski 2008) i szeroko
rozumianego krajobrazu kulturowego (Plit 2011). Wydaje sig, ze z uwagi na
og6lne uwarunkowania, dobra wielkiej wlasnosci pozostawily szczegdlnie wy-
razny $lad w zagospodarowaniu przestrzeni ziem dawnej Rzeczypospolitej. Ze
wzgledu na daleko posunigta decentralizacje wladzy posiadaty szeroka autono-
mi¢ sadowo-administracyjna i gospodarcza. Ich pozycja 1 odrgbno$¢ byly
wzmacniane w wielu wypadkach statusem ksigstwa, ordynacji lub hrabstwa.
Problem jest znany i wpisywany w zjawisko okreslane w literaturze ,,wtornym
rozdrobnieniem feudalnym”. W tym kontekscie badacze koncentrowali si¢
jednak przede wszystkim na problematyce ziem lennych Rzeczypospolitej
(Ksigstwo Pruskie, Kurlandzkie, Lebork 1 Bytow, Ziemia Piltyniska) i niektorych
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posiadtosci biskupich o podobnym statusie (Siewierz, Warmia). Wspomniana
autonomizacja dotyczyta nie tylko ziem lennych, ale rowniez dobr szlacheckich,
koscielnych, krolewskich i miejskich. Najwigksze natg¢zenie przybierala nie-
watpliwie w ramach posiadto$ci najwigkszych, nazywanych panstwami magnac-
kimi.

W ostatnich latach problematyka zwiazana z magnatami i ich posiadtosciami
przezywa swoisty renesans. Szczegélnie duza liczba publikacji dotyczy posiad-
tosci zwiazanych z rodem Radziwittéw (Rachuba 1997, Degiel 2000, Karku-
cinska 2000, Kempa 2000, Wisner 2000, Augustyniak 2001, 2004, Antoniewicz
2011). Utrzymujace si¢ przez stulecia znaczenie rodu oraz rozmiary i trwato$¢
znajdujacych si¢ w jego rgkach dobr ziemskich stanowia niewatpliwie istotna
inspiracj¢ dla wielu autorow. Nie mozna oczywiscie pominaé publikacji doty-
czacych innych rodéw i posiadtosci. Duzym zainteresowaniem cieszyla si¢ pro-
blematyka zwiazana z Sobieskimi, Ostrogskimi, Czartoryskimi, Wisniowiec-
kimi, Sapiehami, Zamoyskimi (Kempa 2002, Skowronek 2005, Ujma 2005,
Czamanska 2007, Stepnik 2007, Kuras 2010). Istotne znaczenie dla poglebienia
wiedzy o znaczeniu magnatow i ich panstw maja takze publikacj¢ zajmujace si¢
bardziej ogdlnymi zagadnieniami zwiazanymi z funkcjonowaniem tej warstwy.
Do$¢ niedawno szerokie omodwienie literatury w tym zakresie przedstawit
J. Kurtyka (1999)'. Przeglad dokonan w odniesieniu do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego rozszerza G. Blaszczyk (2012).

2. Wielkie posiadlosci w Rzeczypospolitej Obojga Narodow

Najpotezniejsze kompleksy majatkowe byly zgrupowane na ziemiach litew-
sko-ruskich (ryc. 1). Wielkie Ksigstwo Litewskie (WKL), ktore pod koniec
XIV w. rozpoczeto swa integracje z Krolestwem Polskim, samo w sobie byto
organizmem politycznym o ztozonym charakterze. W 1341 r. Gedymin wy-
dzielit odrebne dzielnice dla swoich siedmiu synéw. Najwigksze z nich (np.
wotynskie, kijowskie) zostaty z biegiem czasu zlikwidowane, lecz niewielkie
i Srednie dzielnice, wystepujace przede wszystkim na ziemiach ruskich, w prze-
dedniu Unii Lubelskiej byty trwatym elementem krajobrazu politycznego WKL.
Zdaniem M.K. Lubavskiego (1892), nadawato to monarchii litewskiej charakter
federacji. Wlasciciele, z racji pochodzenia oraz posiadania tych dobr, utrzy-
mywali status ksiazat, a wigc udzielnych — cho¢ nie suwerennych (na zewnatrz)
— wladcow. Na tej samej zasadzie ich tytularne dobra utrzymywaly status

' J. Kurtyka (1999) zaproponowal réwniez, by badajac problematyke dobr magnac-
kich, nie ogranicza¢ jej ramami jednej tylko epoki. W niniejszym opracowaniu starano
si¢ uwzglednié ten postulat.
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ksigstwa. W ich ramach ksigzeta mieli najwyzsza wladz¢ nad poddanymi
wszystkich standéw, a wigc rowniez nad ludnoscia wolna: mieszczanami, szlachta
i bojarami’ (Lubavskij 1892, 1915, Sienkiewicz 1982). Te¢ czeiciowa suwe-
renno$¢ wewnetrzna ograniczaly ogoélne normy prawne obowiazujace w ramach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore ksiazeta (i inni wielcy panowie) musieli
respektowac, sprawujac najwyzsza wiladzg sadownicza i administracyjna nad
swymi poddanymi.
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Ryc. 1. Najwigksze posiadtosci feudalne Rzeczypospolitej
(bez krolewszczyzn) na przetomie XVI i XVII w.
Zrédlo: opracowanie whasne

Posrod ksigstw litewskich rozmiarami i statusem wyrdzniato si¢ przede
wszystkim Ksigstwo Kopylsko-Stuckie (Lowmianski 1986, Degiel 2000). Cha-
rakterystycznym elementem krajobrazu geograficzno-politycznego byty dzielni-
ce ksiazat wotynskich: Wisniowieckich, Zbaraskich, Ostrogskich, Zastawskich,

? Tak w WKL nazywano grupe ludnosci o statusie posrednim miedzy chlopstwem
a szlachta.
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Koreckich, Sanguszkow, Czartoryskich i Czetwertynskich (Jablonowski 1889,
Jakowenko 2011). Wielu badaczy zwraca uwagg takze na wyjatkowos¢ statusu
posiadtosci radziwittowskich (Eichhorn 1843, Baranowski 1907, Malczewska
1985, Maroszek 2000). Mozna przypuszczac, ze dotyczylo to takze innych
rodéw (np. Druckich, Lukomskich) posiadajacych dobra na prawie ksiazgcym.
Badacze wskazuja na istnienie kilkunastu tego typu posiadtosci w Wielkim
Ksigstwie Litewskim na poczatku XVI w. (Lubavskij 1892, 1915, Pietkiewicz
1995). Odrebnosci ustrojowe, zwiazane z obecno$cia zaleznego rycerstwa, po-
siadaty takze dobra litewskich pandéw (Sienkiewicz 1982). Niektore z nich byty
nazywane w pozniejszych czasach hrabstwami.

Na terenach Korony szczegolny status posiadaty przede wszystkim prywatne
powiaty nadawane polskiemu rycerstwu na Rusi Halickiej (Jabtonowski 1903,
Prochaska 1907, Stankowa 1975, Gawlas 2000). Nalezy réwniez wspomnie¢
o terytoriach lennych. Po likwidacji lub utracie (na rzecz Czech) ksigstw
piastowskich, krolowi polskiemu podlegaty wciaz: Ksigstwo Pruskie, Ksigstwo
Kurlandzkie, Ziemia Piltynska oraz lenno lgborsko-bytowskie. Na przetomie
XVI i XVII w. ustanowiono rowniez kilka ordynacji. Byly to instytucje umowy
domowej zastrzezone dla szlachty wyzszej (arystokracji) (Dtuski 1754, Sojka-
-Zielinska 1962). One rowniez przyczynily si¢ do utrwalenia szczegdélnego
statusu kilku magnackich posiadtosci.

Postepujaca stopniowo integracja WKL z Krolestwem Polskim, zwienczona
aktem Unii Lubelskiej, spowodowala, ze ksiazgta i panowie litewscy, wraz ze
swymi posiadtosciami, stali si¢ integralng czgScia szlacheckiej wspolnoty Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw. Wobec systematycznego slabnigcia pozycji
polsko-litewskiego monarchy, przy jednoczesnym wzro$cie prerogatyw przyshu-
gujacych szlachcicowi-posesjonacie, proces ten okazat si¢ szczeg6lnie korzystny
dla najpotegzniejszych przedstawicieli stanu szlacheckiego — ksiazat i panéw lite-
wskich (Maczak 2002, Zakrzewski 2010). Opisane uwarunkowania otwieraly
przestrzen dla autonomii magnackich posiadlosci oraz umacniania pozycji
magnatéw w systemie wladzy Rzeczypospolitej. Dzigki temu w ramach Rzeczy-
pospolitej zostaly wzmocnione stosunki do tej pory charakterystyczne jedynie
dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Prus i Rusi Czerwonej. Pod pewnymi
wzgledami ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej upodobnit si¢ do rozwiazan
znanych ze Slaska i Rzeszy Niemieckiej’.

3 Ksiazeta Zastawscy-Ostrogscy posiadali w swych dobrach (gtéwnie w Ordynacii
Ksigstwa Ostrogskiego i sasiadujacym z nim Ksigstwie Zastawskim) ok. 200 tys. podda-
nych. Trochg p6zniej, bo na poczatku XVIII w., sredniej wielkosci niemieckie ksigstwo
Hesja-Darmstadt liczyto nieco ponad 100 tys. mieszkancoéw (Napierata 2009).
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Obok swieckich panstw magnackich funkcjonowaty rowniez ksigstwa i pan-
stwa duchowne. Niektére z nich, jak Siewierz lub Warmia uznawane sa w lite-
raturze za odrebne jednostki administracji publicznej (tak jak wojewddztwa czy
powiaty) w ramach Rzeczypospolitej. Upodabnialto je to do pewnego stopnia do
ksigstw lennych, ktore wprowadzano w miejsce wojewodztw, ziem lub powia-
tow. Nieco stabiej zaznaczata si¢ odrebnos¢ pozostatych ksigstw koscielnych:
towickiego, sielunskiego, pultuskiego i wilenskiego (tytul zwiazany z osoba
biskupa, a nie z konkretnymi dobrami ziemskimi) oraz dominium biskupow
chetminskich. Pozostate dobra biskupie nie posiadaty wyodrebniajacego je sta-
tusu. Korzystaly jednak z ogoélnego immunitetu przystugujacego dobrom kos-
cielnym. Ich rozlegto§¢ oraz podporzadkowanie wiadzy zwierzchniej biskupa
i senatora Rzeczypospolitej, bedacego jednoczesnie przedstawicielem stanu szla-
checkiego (najczgSciej z magnackiego rodu), upodabniala je do panstw magnac-
kich. Duze znaczenie mialy takze posiadtosci klasztorow i kapitut katedralnych,
ktére, korzystajac ze zbiorowego immunitetu przynaleznego dobrom kosciel-
nym, cieszyly si¢ podobna autonomia.

Stan posiadania magnatéw wzmacniany byt dzierzawionymi krolewszczy-
znami. W wielu wypadkach znajdowaly si¢ w posiadaniu rodu przez kilka
pokolen i byly uwazane za rodzaj dziedzicznego lenna. Krolewszczyzny nale-
zace do dobr stolowych krola takze byly dzierzawione magnatom, lecz dochody
z nich w duzej cze¢sci ptynety do skarbca monarchy.

Szczegodlnym przypadkiem feudalnych panstw byty miasta krélewskie 1 pod-
legte im obszary wiejskie. Dotyczyto to w szczego6lnosci wielkich miast pruskich
(Gdansk, Torun, Elblag) oraz wielkich miast krolewskich w innych prowincjach
(np. Krakéw, Poznan, Warszawa, Lwow, Wilno, Lublin), szczegdlnie tych, ktd-
rym nadano prawa szlacheckie (m.in. Krakéw, Wilno, Lwow, Lublin). Uzyskane
przez miasta wolnosci 1 przywileje, potaczone z wladza nad okolicznymi miej-
scowosciami, upodabniat miejskie patrymonia do panstw magnackich. Panem
feudalnym byla w tym wypadku nie osoba magnata, lecz korporacja wspot-
tworzona przez obywateli miasta. Sita ekonomiczna miasta w potaczeniu z wia-
dza zwierzchnia nad licznymi wioskami (w przypadku Gdanska takze nad
miastem Hel) pozwalaty niektorym z nich odgrywac¢ znaczaca rolg polityczna.
Dotyczyto to przede wszystkim Gdanska.

W licznej literaturze poswigconej problematyce posiadlosci magnackich
niezbyt czesto mozna znalez¢ odniesienia do ich prawno-ustrojowego statusu
w ramach Rzeczypospolitej. Wielu autorow zwraca przede wszystkim uwagge na
szczegolny charakter niektorych dobr nalezacych do duchowienstwa (Ksigstwo
Siewierskie, Dominium Warminskie) oraz powiatow prywatnych na Rusi
Czerwonej w poznym Sredniowieczu. W przypadku ksigstw z obszaru Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego dominuje przekonanie o ich mediatyzacji, czyli zlikwido-
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waniu ich szczegdlnego i1 autonomicznego statusu (zob. Sobczynski 2006,
Korczak 2008). W. Konopczynski (1986) sugerowat co prawda, ze za Jana Kazi-
mierza Wazy nastapit faktyczny rozpad terytorium panstwa polsko-litewskiego
na odrgbne terytoria magnackie, jednak teza ta jest uwazana za dyskusyjna.
Urszula Augustyniak zwraca m.in. uwagge, ze ,,panstewka” magnackie nie stano-
wily zwartego obszaru, lecz konglomerat dobr dziedzicznych (nieraz z pretensja-
mi do quasi-suwerenno$ci w drugiej potowie XVII w.), krolewszczyzn (starostw
niegrodowych), dobr zakupionych i otrzymanych w posagu (Augustyniak 2008).

3. Wielkie kompleksy majatkowe po upadku
Rzeczypospolitej Obojga Narodow

Utrwalony w czasach istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow system
administracyjny i gospodarczy dostosowano do nowych systemu ustrojowych,
narzuconych przez zaborcze monarchie. Magnaci i szlachta posesjonaci, pomi-
mo utraty zbiorowej (wspolnotowej) suwerennosci i obrocenia w poddanych
nowych monarchow, jeszcze dlugi czas pozostawali uprzywilejowana czegscia
spoteczenstwa. W swych posiadtosciach zachowali szeroki zakres uprawnien
w stosunku do poddanych, zwiazany z wladza dominalna. Ludno$¢ chlopska do
czasOw napoleonskich nadal byta pozbawiona wolnos$ci osobistej (na obszarach
wlaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego jeszcze dhuzej), a do czasu uwlaszczenia
zobowiazana do odrabiania panszczyzny i pozbawiona pelnej wlasnosci ziemi.
Wiladze¢ administracyjna, policyjna i sadownicza na obszarach wiejskich w dal-
szym ciagu sprawowat wilasciciel posiadtosci (zob. Koneczny 1924, Witkowski
2007).

Posiadtosci ziemianskie, w wielu wypadkach kontynuujac tradycje dawnych
panstw magnackich, zachowaly lub otrzymaty uprzywilejowany status. Doty-
czyto to tradycyjnych, utworzonych jeszcze w czasach Rzeczypospolitej ordy-
nacji (np. zamojska, nie§wieska, rydzynska), jak réwniez nowych rozwiazan
tego typu (np. ordynacje opinogorska, tancucka). Kilka posiadtosci w zaborze
pruskim uzyskalo rowniez status panstw stanowych. Byly to Ksigstwo Kroto-
szynskie, Hrabstwo Przygodzickie (ryc. 2), Ordynacja Rydzynska. W ten sposob
upodobnity si¢ pod wzgledem statusu do Slaskich ksigstw i1 panstw stanowych
oraz do posiadtosci zmediatyzowanych ksiazat i hrabiow w panstwach Zwiazku
Niemieckiego. Status ten — namiastka dawnej autonomii politycznej — zapewniat
posiadto§ciom, przynajmniej symbolicznie (czgsto jednak z rozszerzonymi upra-
wnieniami administracyjnymi), status swoistego pafistwa w panstwie’. Wobec

* W przypadku zmediatyzowanych rodéw Rzeszy, uznanych przez Zwiazek Niemie-
cki za rownych domom panujacych, gltoszono tez¢ o ich suwerennosci. Przypominatoby
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nasilajacej si¢ centralizacji administracyjnej panstwa i demokratyzacji zycia
miato to jednak coraz mniejsze znacznie na forum zycia publicznego. Mozna
mowic o okresie przejsciowym, w ktorym posiadtosci szlacheckie, w tym dawne
panstwa magnackie, zachowaly istotne znaczenie w ramach struktur administra-
cyjnych panstwa.

W zaborze pruskim proces uwlaszczenia chtopow rozpoczal si¢ najwczesniej
(1823 r.), ale objeto ono tylko cze$¢ ludnosci wiejskiej. Najbiedniejsi zostali
przeksztalceni w robotnikéw rolnych zatrudnionych w folwarkach wielkich
wiascicieli ziemskich. Znalazto to odzwierciedlenie rowniez w systemie admini-
stracji terytorialnej. Obok gminy samorzadowej, skupiajacej mieszkancow
uwlaszczonych wsi, uksztattowala si¢ odrebna jednostka zarzadu terytorialnego
— obszary dworskie (ryc. 2)°. W ich ramach uprawnienia sadowo-administra-
cyjne i policyjne dziedzicow zachowaly si¢ najdluzej, w niektorych dziedzinach
do 1872 r. Takze po tej dacie obszary dworskie zachowaty odrgbno$é¢, a ich
wlasciciel sprawowal administracj¢ gminna na wlasny koszt, bez wspdtudziatu
mieszkancow. Podobny system, cho¢ na mniejsza skalg funkcjonowat w zaborze
austriackim. Jedynie w zaborze rosyjskim obszary folwarkow zostaty wiaczone
do gmin zbiorowych, tworzac jednak w ich ramach réwnorzedne wobec solectw
jednostki pomocnicze (Witkowski 2007).

Relikty dawnego systemu utrzymywaty si¢ przez pewien czas takze w odro-
dzonym w 1918 r. panstwie polskim. Na obszarach wchodzacym poprzednio
w sklad panstwa pruskiego przez kilkanascie lat funkcjonowata instytucja obsza-
row dworskich jako jednostek zarzadu terytorialnego rownorzednego z gminami
wiejskimi. Niektore z nich, utworzone na terenach dawnych rozlegtych dobr

to do pewnego stopnia status Zakonu Kawaleréw Maltanskich, do dzisiaj uznawanego na
forum migdzynarodowym za suwerenne panstwo, cho¢ pozbawione terytorium.

> Obszar dworski (wlasnoé¢ wigksza, gmina szlachecka) — jednostka podziatu
administracyjnego (rodzaj gminy) w Austrii i Prusach. W zaborze austriackim (Galicja)
obszary dworskie byly pozostatoScia feudalnej organizacji terytorialnej panstwa i zostaty
utworzone podczas reorganizacji podzialu administracyjnego cesarstwa w latach 50.
i 60. XIX w. z tzw. dawnej wielkiej panskiej posiadtosci (dominiéw). W latach 80.
XIX w. w Galicji byty 4792 obszary dworskie. Przetrwaty do 1919 r., zlikwidowane
(potaczone z gminami wiejskimi) ustawa z 20 lipca 1919 .

W zaborze pruskim byly wprowadzane w latach 1872—-1891 pod nazwa obwody fol-
warczne, nazywane pozniej obszarami dworskimi (niem. Gutsbezirk). W 1930 r. na
terenach bytego zaboru pruskiego istnialo 2339 obszaréw dworskich. Przetrwaty do
unifikacji podziatu administracyjnego RP w 1934 r.

Obszar dworski byt majatkiem, obejmujacym wie$ lub kilka wiosek. Jego centrum
byl patac, ziemia nalezata do dziedzica, pracowali na niej fornale — najemni chtopi nie-
posiadajacy wlasnej ziemi, otrzymujacy za swa prace wynagrodzenie. Gming wiejska
zamieszkiwali chtopi posiadajacy wiasna ziemig.
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magnackich, tworzyty skupiska podporzadkowane jednemu wiascicielowi. Poz-
walato to zachowa¢ jednolita administracje, z nadzorujacym ja osrodkiem cen-
tralnym. Odregbno$¢ 1 trwalos¢ takiego kompleksu gospodarczego i administra-
cyjnego wzmacniata czgstokro¢ instytucja ordynacji (ryc. 2). Dopiero w 1934 r.
obszary dworskie scalono z gminami wiejskimi w wigksze jednostki gminne
(Witkowski 2007).
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Ryec. 2. Hrabstwo Przygodzickie ks. Radziwittow. Panstwo stanowe i ordynacja
w ramach Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego i wojewddztwa poznanskiego odrodzonej
Polski. Jasnoszarym kolorem oznaczono gminy (w tym miasto Ostrowo) wylaczone
z dobr Radziwittéw w wyniku regulacji uwlaszczeniowej
Zrodto: opracowanie whasne
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Niezaleznie od istnienia wyodrgbnionych pod wzgledem administracyjnym
obszaréw dworskich, folwarki ziemianskie nadal odgrywaty istotng rol¢ gospo-
darcza w calym kraju. Na obszarze dawnego zaboru pruskiego obejmowaly
szczegolnie duza czgs¢ ogolnego areatu ziemi i oddzialywaly na wigksza niz
w innych regionach kraju czg$¢ mieszkancéw. Do grupy robotnikéw rolnych
nalezalo tu 22% ludnosci, podczas gdy w calej Polsce jedynie 9%. Rolnicy
indywidualni stanowili rownocze$nie jedynie 28%, podczas gdy w calej Polsce
az 52% (Zarnowski 1988). Najwigksze pod wzgledem arealu posiadtosci zie-
mianskie wciaz jednak skupialy si¢ na dawnych ziemiach litewsko-ruskich.
Wszystkie zatrudniaty liczng rzesz¢ robotnikéw rolnych. Ziemianie zapewniali
ich rodzinom mieszkanie oraz podstawowa opieke socjalna. Wzajemne stosunki
tworzyly system zalezno$ci osobistej o charakterze patriarchalnym, co niekiedy
dawato badaczom podstawy do dostrzegania w nich pozostato$ci stosunkoéw
feudalno-panszczyznianych (zob. Landau, Tomaszewski 1977).

4. Wplyw dawnych posiadlosci feudalnych na dzisiejszy
krajobraz spoleczno-kulturowy

4.1. Sfera spoleczno-gospodarcza i polityczna

Roézne sposoby przeprowadzenia uwlaszczenia chtopdéw spowodowatly od-
mienne skutki natury spoteczno-gospodarczej i politycznej w réznych regionach
Polski. Rozwiazania zastosowane w zaborze pruskim najlepiej chyba zaadop-
towaly swiat dawnych panstw magnackich i panstewek szlacheckich do nowej
epoki (pruska droga do kapitalizmu). Kapitalistyczne folwarki powstawaty
jednak réowniez w innych czegSciach kraju. Nieco pdzniej, w ramach systemu
komunistycznego, wigkszo$¢ ziemianskich folwarkow przeksztalcono w pan-
stwowe gospodarstwa rolne. Ich istnienie spowodowato, ze formy przestrzenne
charakterystyczne dla dawnych posiadtosci ziemianskich sa do dzi§ wyraznie
dostrzegalne — szczego6lnie w zachodniej Polsce — w krajobrazie kulturowym
1 spoteczno-gospodarczym kraju.

W czasie przemian ustrojowych poczatku lat 90. XX w. uksztaltowala si¢
nowa klasa przedsigbiorcow, posiadaczy ziemskich, dysponujacych kilkuset-
hektarowymi gospodarstwami (Gadomski 2010). W niektorych przypadkach sa
to potomkowie przedwojennych wiascicieli (Krzeminski 2001). Wielu z nich
odnosi sukcesy nie tylko w dzialalnosci gospodarczej, ale rowniez spoteczno-
-politycznej. O spektakularnym sukcesie w nowych czasach moze mowi¢ m.in.
ro6d ordynatow zamojskich. Ostatni ordynat, Jan Zamoyski (1912-2002), zostat
w 1991 r. wybrany senatorem z wojewddztwa zamojskiego i pehit funkcje
marszalka seniora. Jego syn, Marcin (ur. 1947 r.), w 1990 r. zostat wybrany
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przez rad¢ miasta prezydentem Zamoscia. Po wprowadzeniu wyborow bez-
posrednich sprawuje t¢ funkcje juz trzecia kadencje (wybory 2002, 2006, 2010).
Marcin Zamoyski jest rowniez rolnikiem. Gospodaruje na gruntach wykupio-
nych od PGR Michatéw, ktory przed druga wojna swiatowa byt jednym z trzech
folwarkow Ordynacji Zamojskiej. Sukcesy w biznesie odnosza rowniez przed-
stawiciele innych rodéw arystokratycznych: Lubomirscy, Potoccy, Radziwitto-
wie, Czetwertynscy (Pinski, Zdziechowska 2007, Zajezierska, Molga 2011).

Jest jednak 1 druga strona rzeczywisto$ci odziedziczonej po §wiecie ziemian,
zwigzana z socjalistyczna kontynuacja bylych ziemianskich folwarkow i ich
oddzialywaniem na lokalng spoteczno$¢. Dilugoletnia dziatalno$¢ PGR-6w
(a wczesniej ziemianskich folwarkéw) doprowadzita do wyksztalcenia si¢ syn-
dromu pegeerowca, o szczegolnej mentalnosci, o ktorej pisano juz w latach 70.
XX w. Opisywano ja, uzywajac takich pojeé¢, jak postawa bierna lub roszcze-
niowa, lub tez wyuczona bezradno$¢. Zdaniem niektdrych autorow ten typ
mentalno$ci oraz dobrowolny wybor warunkéw zycia, jakie oferowat PGR, byty
nie tylko odmienne od wzordéw tradycyjnej kultury chlopskiej, ale znajdowaty
si¢ wrecz poza kultura europejska (zob. Bereza, Kasprzak 2004).

Niezaleznie od sposobu oceny i klasyfikacji tego typu stosunkow, rozwija-
jacych si¢ przede wszystkim na dawnych obszarach dworskich uformowanych
w ramach panstwa pruskiego, mozna dostrzec wiele wciaz aktualnych skutkow
natury kulturowej i spoleczno-gospodarczej. Wpltyw dawnych wielkich posia-
dtosci wida¢ m.in. w postawach politycznych cztonkéw lokalnych spotecznosci.
Byt on dostrzegalny juz w okresie migdzywojennym, kiedy to mieszkancy
obszaréw dworskich bytego zaboru pruskiego glosowali przede wszystkim na
Narodowa Parti¢ Robotnicza (NPR), a w latach 30. XX w. zaczgli si¢ zwracac
w strong PPS 1 KPP (Czubinski 1985). Po 1989 r. skupiska bytych pracownikoéw
PGR staly si¢ baza polityczna dla SLD, wptywajac przede wszystkim na profil
politycznych regionéow Polski Zachodniej. W tym samym okresie mieszkancy
wsi bylych zaborow rosyjskiego i austriackiego, gdzie uwtaszczenie chlopow
doprowadzito do znaczacego ograniczenia wielkiej wlasnosci ziemskiej, sympa-
tyzowali przede wszystkim z partiami ludowymi i prawicowymi (zob. Kowalski
2000).

Rolnikom indywidualnym — zamieszkujacym uwlaszczone czgsci dawnych
feudalnych posiadtosci — udato si¢ w czasach komunistycznych zachowaé swe
gospodarstwa. Niemniej rowniez w ich przypadku, w warunkach gospodarki
nakazowo-rozdzielczej, panstwo odgrywato role wielkiego latyfundysty. Rolni-
cy oddawali gros swych plonéw jako podatek (poczatkowo w naturze) lub w po-
staci ,,obowiazkowych dostaw”. Reszt¢ musieli sprzedawac panstwu po cenach
monopolistycznych. Taki monopol skupu towaréw od poddanych istniat
w Polsce na szeroka skalg¢ w wigkszych dobrach w XVII i XVIII w. Panstwowy
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monopol handlu (wprowadzony od 1948 r.) przypomina, na monstrualna skalg,
organizacje handlu latyfundialnego w dawnych stuleciach (Maczak 1998).

Mozna przypuszczaé, ze tradycje panstw magnackich i ziemianskich fol-
warkow, powiazane z patrymonialng zwierzchno$cia oraz opieka feudata i zie-
mianina, nie sprzyjaly wyksztalceniu si¢ tradycji obywatelskich w szerokich
masach spoleczenstwa, przyczyniajac si¢ w konsekwencji — obok sowieckich
bagnetéw — do wprowadzaniu systemu komunistycznego w Polsce (a takze
w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej).

4.2. Sfera kultury

Spotecznosci lokalne do polowy XIX w. rozwijaly si¢ w ramach systemu
spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych dobr szlacheckich. Niektére z tych
dobr tworzyty znaczace kompleksy terytorialne, w wielu wypadkach kontynu-
ujace tradycje siggajace czasow Rzeczypospolitej Obojga Narodow (np. Ordy-
nacja Zamojska), a nawet $redniowiecza (np. Ksigstwo Lowickie). Istnienie tak
duzych i tak trwatych jednostek polityczno-administracyjnych i gospodarczych
nie mogto nie pozostawi¢ wyraznych §ladow w krajobrazie spoleczno-kulturo-
wym.

W przypadku duzej cz¢sci najwigkszych posiadtosci feudalnych mozna zau-
wazy¢ rozwoj silnej tozsamosci lokalnej i regionalnej, czgstokro¢ wzmacnianej
odrgbnosciami kulturowymi. Istnienie Ordynacji Zamojskiej mialo niewatpliwie
istotny wplyw na uksztaltowanie si¢ silnego, obserwowanego do dzi$, regiona-
lizmu zamojskiego (Reder 1983, ryc. 3). Odrgbno$¢ mieszkancow Ordynacji
zauwazali ich sasiedzi, nazywajac ich ,,Ordynatami” (podobnie jak mieszkancow
Ksigstwa Lowickiego nazywano ,,Ksiezakami”).

Ryec. 3. Transparent i szaliki kibicow Hetmana Zamos¢. Ordynacja Zamojska i jej
symbole (herb Zamoyskich) jako elementy budowania tozsamosci kibicow
Zrodto: http://www.hetman.zamosc.pl/dat/images/540b.jpg;
http://nk.pl/grupy/169045/galeria/7
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Obszar Ordynacji Zamojskiej byt na tyle duzy, ze uksztaltowalo si¢ tam
nawet kilka grup etnograficznych: zamojska, tarnogrodzka, borowiacka, toma-
szowska (Petera 1995, Stefanski 1995). Polityka wiascicieli Ordynacji, zwigzana
m.in. z wezesnym oczynszowaniem ludno$ci chiopskiej, doprowadzita rowniez
do uksztattowania si¢ odmiennego od sasiednich terendéw etosu miejscowych
rolnikow. Przywiazanie do wlasnosci i tradycjonalizm postaw daje znaé w po-
gladach politycznych. Zamojszczyzna jest najbardziej prawicowym rejonem
dzisiejszego wojewddztwa lubelskiego (Kowalski 2000).

Odrebna tozsamosc¢ i cechy kulturowe uksztaltowaty sie rowniez w dawnych
posiadiosciach Kos$ciota katolickiego. Szczegoélnie oryginalna i zywotna kultura
ludowa powstata na obszarze Ksigstwa Lowickiego (ryc. 4), ktore po sekula-
ryzacji dobr znalazto si¢ na poczatku XIX w. w posiadaniu rodziny carskiej,
ustanowionej na kongresie wiedenskim dziedzicznymi wiladcami Krolestwa
Polskiego. Zwarta grupeg etnograficzna, uksztattowana ostatecznie w XIX w.,
okre$lano mianem Lowiczan, Ksi¢zakow lub Ksigzakéw Lowickich (zob.
Chmielinska 1925). Stroj towicki stal si¢ réwniez symbolem mazowieckiej
odrgbnosci regionalnej, do czego przyczynit si¢ niewatpliwie Zespdt Piesni
i Tanca ,,Mazowsze” oraz woda mineralna ,,Mazowszanka” (z postacia w stroju
towickim na etykiecie). W ramach Ksigstwa uksztattowala si¢ rowniez odrgbna
gwara jezyka polskiego, nazywana towicka, taczaca cechy gwar: mazowieckiej,
matopolskiej 1 wielkopolskiej (Urbanczyk 1968). Odrebnos¢ kultury towickiej,
podobnie jak odrgbnos¢ dziejow Ksigstwa, jest obecnie wykorzystywana do
rozwoju lokalnego patriotyzmu (Stawarz 2003).

Odregbne grupy etnograficzne uksztaltowaly si¢ rowniez na obszarze innych
posiadiosci koscielnych: w tzw. Ksigstwie Pultuskim (Kurpie Biate), w Puszczy
Zielonej nalezacej do starostwa ostroteckiego (Kurpie) (ryc. 4), w dobrach bis-
kupéw warminskich (Warmiacy) i1 chetminskich (Lubawianie) (Standara 1984,
Szydlik, Szydlik 2001, Falkowski 2006).

Wielkie posiadtosci feudalne staty si¢ ramami ksztalttowania odrebnych grup
etnograficznych takze potudniowej czg$ci Polski. Kultura gorali podhalanskich
uksztaltowata si¢ na terenie starostwa nowotarskiego (krolewszczyzny), cho¢
pbézniej wraz z migracjami ludnosci przeniosia si¢ takze na obszary wchodzace
w sklad Krolestwa Wegier, po Lendak na Spiszu oraz Glodowke i Sucha Gore
na Orawie (Skawinski 2000). W dobrach zywieckich, nalezacych kolejno do
Komorowskich, Wazow, Wielopolskich i Habsburgéw uformowata si¢ grupa
gorali zywieckich. Kultura gorali orawskich formowata si¢ natomiast w dobrach
wegierskiego rodu Thurzondéw (do ktérych od 1606 r. nalezala prawie cala
Orawa), ktérzy sprowadzili osadnikéw z Polski (gtéwnie z Zywiecczyzny oraz
Podhala). Gorna czg¢§¢ Orawy, zamieszkana wylacznie przez gorali polskich,
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w 1920 r. zostata przyznana Polsce. Pozostata czg$¢ regionu, z licznymi wsiami
gorali polskiego pochodzenia, pozostata w granicach Stowacji.

Obszar dawnych koscielnych komplekséw majatkowych —
Ks. Lowickie (grupa etnograficzna Ksiezakéw towickich)
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Ryec. 4. Historyczno-kulturowe uwarunkowania regionalnej
odrebnosci dzisiejszego Mazowsza
Zrodto: M. Kowalski i in. (2011)

Odrebne jakos$ci kulturowe powstawaty niejednokrotnie takze na terytoriach
wielkich miast krolewskich. Kolonizacja niemiecka uksztattowala etniczno-kul-
turowy charakter Gdanska i jego najblizszych okolic. Przywilej krolow Polski
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umozliwit swobodny rozwdj protestantyzmu. Wzmocnito to odrgbnos¢ etniczno-
-kulturowa mieszkancéw miasta i najblizszych okolic w stosunku do otaczaja-
cych obszarow, zamieszkanych w wigkszosci przez polsko-kaszubskich kato-
likow. Bariera wyznaniowa, naktadajac si¢ na podziaty jezykowe, zdecydowata
o rozwoju odmiennej tozsamosci narodowej. Gdanscy protestanci stali si¢ Niem-
cami, katoliccy mieszkancy Kaszub oraz Kociewia Polakami®. Stan ten zostal
uwzgledniony w trakcie konferencji wersalskiej. Gdansk ze swym terytorium nie
zostal wlaczony do odrodzonej Polski, lecz ustanowiony wolnym miastem.
W wyniku drugiej wojny $wiatowej ludno$¢ niemiecka zostata z Gdanska wy-
siedlona. Na jej miejsce osiedlita si¢ ludnos¢ z terenow wschodnich (duzo Wil-
nian) oraz centralnej Polski. Naptywata rowniez ludnos$¢ kaszubska i kociewska,
ale zostala zdominowana przez przybyszy z innych regionow (Mordawski
2005). Odrebnos¢ kulturowa miasta na tle regionu, cho¢ niemajaca juz charak-
teru narodowosciowego, zostata wigc utrzymana.

W zupehie innym kierunku rozwingla si¢ ewolucja stosunkéw narodowoscio-
wych na dawnym terytorium wiejskim miasta Poznania. Na poczatku XVIII w.,
istniejace na jego obszarze wsie zostaly wyludnione z powodu wojny potnocnej
i epidemii cholery. Straty postanowiono zrekompensowaé, sprowadzajac w la-
tach 1717-1753 kilkuset osadnikow niemieckich, przede wszystkim z okolic
Bambergu. W kilku wsiach osadnicy stali si¢ grupa liczebnie dominujaca.
Stopniowo, z uwagi na miejsce pochodzenia, zacz¢to nazywac ich bambrami.
Wyznanie rzymskokatolickie oraz mieszane malzenstwa sprzyjaly stopniowej
polonizacji. Paradoksalnie, procesy te ulegly przyspieszeniu w latach Kultur-
kampfu i nasilonej germanizacji. Pod koniec XIX w. wszyscy mieszkancy pod-
poznanskich wsi uwazali si¢ juz za Polakow. Wszystkich rowniez, niezaleznie
od pochodzenia, zaczg¢to nazywa¢ bambrami (Paradowska 2003; Szczepaniak-
-Kroll 2010).

Na terenie Rusi Halickiej, autonomia miejskiego terytorium Lwowa wplynela
na powstanie enklawy etnicznej w regionie zdominowanym przez ludno$¢ ruska.
Prawo miejskie uprzywilejowywato ludnos¢ rzymskokatolicka, ona rowniez

% Interesujaco rozwinela si¢ sytuacja na Polwyspie Helskim. Miasto Hel znajdowato
si¢ pod jurysdykcja Gdanska. Ludno$¢ wyznawala protestantyzm. To samo dotyczyto
Jastarni Helskiej, bedacej pod wzgledem administracyjnym czgécia gdanskiego teryto-
rium. Sasiadujaca z nig Jastarnia Pucka nalezata do starostwa puckiego, a jej mieszkancy
byli wyznania katolickiego. Niemieckoj¢zyczni mieszkancy Jastarni Helskiej zaczeli
z biegiem czasu korzysta¢ z ushug kosciota katolickiego w Jastarni Puckiej, ktory byt
znacznie blizej niz protestancki kos$ciot w Helu. Stajac si¢ katolikami, ulegli rowniez
polonizacji (kaszubizacji). Ich potomkowie wciaz zamieszkujg Jastarnig, a po wojnie
zasiedlili rowniez, wraz z ludnoscia z innych stron Polski, opuszczony przez nie-
mieckich protestantéw Hel (Kaszubi stanowia obecnie ok. 1/3 mieszkancéw miasta).
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bylta preferowana na wiejskich przedmie§ciach. W tych okolicznosciach Lwow
z sasiednimi wioskami uformowat rzymskokatolicka i polska enklawe, w regio-
nie zdominowanym przez grekokatolikdw narodowosci ukrainskiej. Sytuacja ta
doprowadzita do polsko-ukrainskiego konfliktu o miasto po pierwszej wojnie
Swiatowe;.

4.3. Sfera religii

Normy obowiazujace w Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, przypominajace
zasade cuius regio eius religio’, wptywalty rowniez na formowanie stosunkoéw
wyznaniowych i etnicznych takze poza terytoriami podlegajacych biskupom
i miastom. Rozwoj reformacji doprowadzit do powstania w Rzeczypospolitej
wielu skupisk ludno$¢ protestanckiej. Terytoriami, ktore na trwate przyjely wy-
znanie ewangelickie, byly obok Gdanska (oraz Elblaga i Torunia), przede
wszystkim terytoria lenne w Prusach i Inflantach. Rozwiazania te zdecydowaty
0 wzmocnieniu zywiolu niemieckiego na pewnych terytoriach (Prusy Wschod-
nie, Lebork-Bytéw). Doprowadzily rowniez do wyksztatcenia si¢ oryginalnych
kultur regionalnych, przede wszystkim Mazuréw i Litwinow Pruskich. Wigk-
szo$¢ tych terytoriow ulegta silnym przeksztalceniom demograficznym w wy-
niku drugiej wojny §wiatowej. Autochtoniczna ludno$¢é protestancka przetrwata
jedynie na obszarze panstwa totewskiego (Kurlandia, Semigalia i Ziemia Piltyn-
ska), gdzie protestantyzm stat si¢ jednym z elementoéw budujacych tozsamosc¢
narodu totewskiego. Katolicy dominuja jedynie w Latgalii, w calym kraju sta-
nowiac ok. 1/4 ogbtu mieszkancow.

Zasada tolerancji wyznaniowej wptynela rowniez na ksztaltowanie stosun-
kéw wyznaniowych w typowych panstwach magnackich, a nawet mniejszych
posiadtosciach szlacheckich. Konfederacja warszawska (1573 r.), procz wyzna-
niowej tolerancji, data rowniez szlachcie mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania
stosunkow wyznaniowych w swych dobrach. W wigkszosci wypadkow, w wy-
niku zwycigstwa tendencji kontrreformacyjnych w Rzeczypospolitej, doprowa-
dzito to do umocnienia wyznania katolickiego. Byto jednak kilka wyjatkow.

7 Mozna spotka¢ si¢ z opiniami, ze taki whasnie wydzwick miat akt konfederacji
warszawskiej, ustanawiajacej pokoj religijny w Rzeczypospolitej. Mowita ona migdzy
innymi, iz: ,,przez t¢ confederatia nasza zwierzchnosci zadnej panéw nad poddanemi ich,
tak pandéw duchownych jako i1 $wieckich y nie derogujemy i postuszenstwa zadnego
poddanych przeciwko panom ich nie psujemy; i owszem jesliby takowa licentia gdzie
byta sub praetextu religionis, tedy jako zawzdy bylo, bedzie wolno i teraz kazdemu panu
poddanego swego niepostusznego tam in spiritualibus quam in saecularibus podiug
rozumienia swego skarac”.
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Na ziemiach etnicznie polskich Ko$cioty protestanckie uzyskaly szczegdlnie
dobre warunki dla rozwoju przede wszystkim w Wielkopolsce i Prusach Krole-
wskich. Umozliwito to przetrwanie duzej spotecznosci ewangelicko-reformo-
wanej i luteranskiej w wielu dobrach szlacheckich tych regiondw. Kosciotowi
reformowanemu patronowaty m.in. rody Leszczynskich, Krokowskich, Gol-
czow, Unrugdéw, Szlichtyngdéw, Bronikowskich, Kurnatowskich, Potworo-
wskich, Trepkow, Twardowskich®, Zychlifskich (Kriegseisen 1996). Na skutek
emigracji ze Slaska, Pomorza i Brandenburgii przewage wsréd ludnosci pro-
testanckiej zdobyt etnos niemiecki, co prowadzito do stopniowej germanizacji
zdecydowanej wigkszosci protestantow w Wielkopolsce i Prusach Krolewskich.
Proces ten nasilil si¢ w wyniku przylaczenia duzej czesci Wielkopolski i calych
Prus do Kroélestwa Pruskiego.

W wyniku drugiej wojny §wiatowej niemieccy 1 zniemczeni protestanci
zostali wysiedleni z Wielkopolski i Pomorza Zachodniego, co spowodowato
zatarcie efektow oddziatywania panstw magnackich i panstewek szlacheckich na
wyznaniowe zroznicowanie mieszkancow tej czesci dzisiejszej Polski. Wyjatek
stanowi wschodnia cz¢$¢ Wielkopolski, ktora w wyniku postanowien kongresu
wiedenskiego znalazta si¢ na terytorium Krolestwa Polskiego. Na szczegdlna
uwage zashuguje tu parafia ewangelicko-reformowana w Zychlinie (k. Konina),
rodowej siedzibie Zychlinskich. Ustanowiona w 1610 r. jest jedyna na obszarze
dzisiejszej Polski parafia KoSciota Ewangelicko-Reformowanego funkcjonujaca
nieprzerwanie od czasoéw staropolskich’ (zob. Gorezyca 1997).

Znacznie wigkszy wplyw na zrdéznicowanie wyznaniowe dzisiejszego spole-
czenstwa miala polityka wyznaniowa magnatow na obszarze Wielkiego Ksigs-
twa Litewskiego. Dotyczy to szczegélnie posiadiosci protestanckiej galezi rodu
Radziwittéw, ktorzy na niespotykana w innych panstwach magnackich skalg
prowadzili akcje nawracania swych poddanych na wyznania ewangelicko-re-
formowane. Ko$cidét ewangelicko-reformowany zdobyt silna pozycj¢ przede
wszystkim w Ksigstwie Birzanskim, gdzie jego wiernymi stali si¢ gtownie
mieszkancy okolicznych wsi. Skupiali si¢ oni w kilku, przewaznie licznych
parafiach (Birze, Popiel, Radziwiliszki, Sotomies¢), w ktérych nabozenstwa
odbywaty si¢ rowniez w jezyku litewskim. Po wygasnigciu linii Radziwittow
birzanskich, do opieki nad protestantami zobowigzani zostali ich spadkobiercy
z nie§wieskiej (katolickiej) linii Radziwittow. Istotne znaczenie dla przetrwania

¥ Na mocy statutu utworzonej w 1859 r. ordynacji rodowej Twardowskich (na
Szczuczynie i Kobylnikach), obowiazkiem kazdorazowego ordynata byt patronat nad
parafia ewangelicka w Skokach (Kwilecki 1998).

? Nie liczac powstatej tuz przed upadkiem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw parafii
reformowanej w Warszawie (1776 1.).
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birzanskich protestantow moglo mie¢ rowniez bezposrednie sasiedztwo Ksig-
stwa Kurlandzkiego, zamieszkanego w wigkszo$ci przez protestantow (zob.
Wisner 1992, Kriegseisen 1996, Karvelis 2006).

Do Radziwittow nalezaly rowniez dobra taurogskie. Pdézniej (od 1681 r.),
razem z Serejami, jako zabezpieczenie posagu ksigzniczki Karoliny Ludwiki
Radziwittowny, znalazty si¢ w posiadaniu brandenbursko-pruskich Hohen-
zollernéw. Oba rody popieraly protestantdw, co w polaczeniu z sasiedztwem
Ksigstwa Pruskiego doprowadzitlo do powstania w Taurogach i okolicy dos¢
znacznego skupiska wyznawcoOw KoSciota luteranskiego. W rejonach birzan-
skim i turogskim protestanci (ewangelicy reformowani lub luteranie) stanowia
obecnie ok. 10% mieszkancéw, co jest w przypadku katolickiej Litwy sytuacja
wyjatkowa (Population and housing census 2001).

Protestanccy Radziwiltowie posiadali dobra réwniez na Podlasiu, w grani-
cach dzisiejszej Polski. Tam takze funkcjonowato kilka parafii Kosciota re-
formowanego. Nalezaly one do Jednoty Litewskiej, gdyz do 1569 r. Podlasie
stanowilo czgs¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Najwigkszym skupiskiem
ewangelikow byly dobra wegrowskie nad Liwem. Zbor kalwinski powstat tam
w 1558 r., a w 1651 r. powotano réwniez zbor luteranski. Do czasu utworzenia
odrebnych parafii w Warszawie (1775 r. — luteranskiej, 1776 r. — reformowanej),
shuzyly one takze protestantom zamieszkujacym Warszawe. Parafia ewange-
licko-reformowana zaprzestata swojej dziatalnosci w 1779 r., tak wigc jedynym
kontynuatorem reformacyjnej tradycji jest obecnie wegrowska parafia luteranska
(Postek 2010).

Inne parafie Kosciota Ewangelicko-Reformowanego powstale w dobrach
magnackich lub szlacheckich, précz wspomnianego wczesniej Zychlina, takze
juz nie istnieja. Najdhuzej, bo do 1944 r., funkcjonowala parafia dawnej Jednoty
Matopolskiej w Sielcu (k. Staszowa). Powstata na poczatku XVII w. w dobrach
kalwinskiego rodu Degbickich. W XVIII w. patronat nad zborem przejat katolicki
rod ksiazat Czartoryskich (Kriegseisen 1996).

Nie mozna zapomina¢ o znaczeniu panstw magnackich w podtrzymywaniu
wpltywow katolickich. Prekursorami kontrreformacji w szeregach magnaterii
byli zatozyciele dwoch poteznych ordynacji zamojskiej 1 nieSwieskiej — Jan
Zamoyski 1 Mikotaj Radziwilt ,,Sierotka”. Ich magnackie panstwa staty si¢
rowniez forpocztami katolicyzmu na pograniczu z Rusia. Rozbudowujac ich
struktury 1 powigkszajac terytorium, dbali rowniez o instytucjonalne i majat-
kowe wzmocnienie Ko$ciota Kkatolickiego (Kempa 2000, Kowalski 2009).
Skutki tej dziatalno$ci dotrwaty do XX w., wplywajac na obraz zréznicowania
wyznaniowego 1 etnicznego polsko-wschodniostowianskiego pogranicza. Na
Lubelszczyznie przesunigecie granicy pomigdzy obszarami z przewaga ludnosci
katolickiej a przewaga ludnosci prawostawnej na wschod w stosunku do pier-
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wotnej granicy polsko-ruskiej najwigkszy zasigg osiagneto na poczatku XX w.
wlasnie w rejonie Ordynacji Zamoyskiej (patrz: Groniowski, Skowronek 1987).
Podobne, cho¢ mniejsze skutki mozna dostrzec w Nieswiezu i okolicach, gdzie
wsérod prawostawia wyksztalcito si¢ skupisko ludnosci katolickiej (zob. Eber-
hardt 1993).

Szczegoblne cechy kulturowe i spoteczno-gospodarcze powstajace w poszcze-
gbInych posiadtosciach magnackich znalazly w czasach nam wspotczesnych
odzwierciedlenie takze w sferze sympatii politycznych. Jeszcze w czasach
zabordéw, w ramach panstwa pruskiego, zaznaczaly si¢ rdéznice w zachowaniach
wyborczych Iudnos$ci protestanckiej od katolickiej. Ta ostatnia glosowala badz
na listy polskie (Polacy), badz na katolickie Centrum (polscy i niemieccy kato-
licy). Protestanci wybierali pomigdzy pruskimi liberatami, socjaldemokratami
i konserwatystami. Decydowato to np. o politycznym roztamie pomigdzy ludno-
$cia zamieszkujaca obszar dawnego Ksigstwa Warminskiego a ludnoscia pozo-
stalych obszarow Prus Wschodnich.

4.4. Granice administracyjne

We wszystkich czgSciach kraju, niezaleznie od rozwiazania kwestii chtop-
skiej, posiadtosci feudalne staly si¢ podstawa formowania ram terytorialnych no-
woczesnej administracji. Zastosowane pod koniec XVIII i na poczatku XIX w.
rozwigzania oparly administracj¢ lokalna na istniejacych posiadtosciach ziem-
skich. Wystarczajaco duze majatki ziemskie stawaly si¢ gminami wiejskimi,
ktorych naczelnikiem (woéjtem) zostawat z urzedu wiasciciel majatku. Niektore
dobra ziemskie byty na tyle duze, ze wyznaczano na ich obszarze wigcej niz
jedna gming. Gdy majatki byly mate, wlaczano je po kilka do jednej gminy lub
przytaczano do gmin zdominowanych przez jeden duzy majatek. Duze gminy,
wystepujace przede wszystkim w zaborze rosyjskim (Krolestwie Polskim),
dzielily si¢ na sotectwa, obejmujace zazwyczaj jedna wies. Kilka Iub kilkanascie
gmin tworzylo powiaty. Niektére majatki byly na tyle duze, ze ich terytoria
stawaty si¢ podstawa wydzielenia powiatu lub nawet kilku powiatow (ryc. 5).
W wielu wypadkach siedzibami powiatow stawaly si¢ miasta prywatne Iub na-
lezace wczesniej do Kosciota katolickiego.

Niekiedy granice duzych posiadtosci magnackich stawaty si¢ podstawa prze-
prowadzania granic panstwowych. Tak si¢ wlasnie stalo przy wytyczaniu po-
hudniowej granicy Ksigstwa Warszawskiego w 1809 r. Na odcinku ok. 100 km
zostata ona oparta na potudniowej granicy Ordynacji Zamoyskiej. Dzigki stara-
niom ordynata Stanistawa Kostki Zamoyskiego (pomagat mu w tym jego wpty-
wowy szwagier, ks. Adam Czartoryski), rozstrzygnigcia te zostaly podtrzymane
w trakcie kongresu wiedenskiego (Ajewski 2010). Poludniowa granica Ordy-
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nacji na 100 lat stala si¢ granica pomigdzy odrodzonym Krolestwem Polskim
a austriacka Galicja. Po zjednoczeniu ziem polskich trwata nadal, oddzielajac
jednostki terytorialne pierwszego rzedu, tj. wojewodztwa (ryc. 5).
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Ryc. 5. Ordynacja Zamojska jako podstawa formowania si¢ granic panstwowych
(obecnie wojewodzkich), powiatow i gmin
Zrodto: opracowanie whasne

Tak ustalony podzial administracyjny ulegl tylko nieznacznemu przeksztat-
ceniu w wyniku reformy uwlaszczeniowe;j. Istniejace wezesniej gminy staly sig
ramami samorzadu wiejskiego, zdominowanego przez uwlaszczonych chtopow.
W zaborze pruskim i austriackim obszary dworskie (folwarki) zostalty wydzie-
lone z tego systemu jako rownorzedne gminom jednostki terytorialne, pozostajac
w administracji dotychczasowych panow feudalnych. Mozna mowic o ich wciaz
znaczacym udziale w zarzadzie terytorialnym. W zaborze rosyjskim utworzono
duze gminy zbiorowe, w ktorych obszary dworskie uzyskaty status rownorzedny
sotectwom. Uksztaltowany wowczas uktad ulegal roznorakim modyfikacjom,
jednak jego podstawowy zarys pozostal nienaruszony. Powstajace w ramach
jednostek terytorialnych wigzi spoteczne sprzyjaty podtrzymywaniu uksztatto-
wanego przez tradycje podzialu na najmniejsze jednostki administracji tery-
torialnej (solectwa, gminy, powiaty). Z uwagi na te uwarunkowania, granice
dawnych posiadtosci feudalnych wciaz mozna odnalezé w przebiegu granic
sotectw, gmin, powiatdw, a nawet wojewodztw (ryc. 5). Wiele jednostek admi-
nistracyjnych wciaz nawiazuje swym terytorialnym ksztattem do granic bytych
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panstw magnackich. Kontynuowane sa rowniez tradycje podziatow administra-
cyjnych jednostek wiejskich (sotectw) uformowanych w ramach magnackich
posiadtosci (Stepaniuk 2008). Niektore wspolnoty samorzadowe $wiadomie
podtrzymuja te tradycje w ramach pielegnowania i rozwoju wlasnej tozsamosci
lokalnej. Na terytorium dzisiejszej Polski mozna to z pewnoscia powiedzie¢
w odniesieniu do takich miejscowosci, jak m.in. Zamos$¢, Zwierzyniec, Koden,
Biala Podlaska, Lowicz, Pultusk, Wisnicz, Krasiczyn, Lancut, Sielun, Siewierz.

5. Podsumowanie

Dzigki ogolnym uwarunkowaniom spoteczno-gospodarczym i politycznym,
charakterystycznym dla Rzeczypospolitej Obojga Narodow, wielkie posiadtosci
feudalne utrzymaty szczegélny status i znaczenie w zagospodarowaniu prze-
strzeni wladzy. Jako autonomiczne jednostki terytorialne funkcjonowaty w ra-
mach systemu polityczno-ustrojowego Rzeczypospolitej. Dla przedwestfalskie-
go porzadku politycznego taka zlozona struktura polityczno-terytorialna byta
czestym zjawiskiem, charakterystycznym m.in. dla nowozytnych Niemiec oraz
Wioch. Wielkie posiadtosci feudalne w Rzeczypospolitej] miaty wigc status
zblizony do istniejacych w tym samym czasie ksigstw wiloskich czy niemieckich.
Potwierdzaty go liczne zwiazki rodzinne z zagranicznymi ksiazecymi domami
panujacymi.

Rola wielkich posiadtosci ziemskich w ramach systemu polityczno-ustrojo-
wego Rzeczypospolitej i powstalych na jej obszarze po rozbiorach nowych
jednostek polityczno-terytorialnych spowodowata, ze ich ksztalt przestrzenny
oraz panujace w nich stosunki spoleczno-gospodarcze do dzi§ oddziatuja na
ksztalt zycia spoleczno-gospodarczego. Granice dzisiejszych jednostek admini-
stracyjnych w Polsce (gmin, powiatéw, a nawet wojewodztw) nawiazuja w wie-
lu wypadkach do granic dawnych panstw magnackich. Osrodki centralne daw-
nych dobr ziemskich czgsto odgrywaja dzi$ rolg osrodkdéw powiatowych. Swe
znaczenie w ksztaltowaniu przestrzeni spoteczno-gospodarczej i kulturowej
utrzymaly dawne folwarki powstale z okrojonych posiadtosci szlacheckich.
W realiach PRL staly si¢ podstawa tworzenia uspotecznionych gospodarstw
rolnych. Dzi$ czgstokro¢ ponownie staty si¢ kapitalistycznymi gospodarstwami
rolnymi. Komunistyczne panstwo, na wzor dawnych feudaléw i wiascicieli
folwarkow, narzucilo swa paternalistyczna opieke réwniez catym spoteczen-
stwom zyjacym w dawnej Rzeczypospolitej, ktére w swej masie wywodza sig
glownie z warstwy poddanych dawnych magnackich panstw i szlacheckich
panstewek. W ten sposéb tradycje szlacheckiego i magnackiego autokratyzmu
byly wykorzystywane do wprowadzania nowej postaci wladzy autorytarne;j.
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Tak zarysowana rola i znaczenie dobr wielkiej wlasnosci pozwala uznaé je za
istotny 1 charakterystyczny element tadu polityczno-ustrojowego i spoteczno-
-gospodarczego Rzeczypospolitej okresu nowozytnego, ktory skutkami swego
istnienia oddziatuje takze na dzisiejsze formy $rodowiska geograficznego.
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Large landed estates in the Polish-Lithuanian Commonwealth
and its impact on today’s anthropogenic environmental

Summary

The heritage of the Polish-Lithuanian Commonwealth of Both Nations exerts until
today an influence on the shape of the geographical environment of Poland and her
eastern neighbours, this fact often not being noticed. A particularly strong imprint on the
development of spatial structures results from the existence and functioning of the large
feudal property. In the period of the Commonwealth, given the far-reaching de-
centralisation of authority in the country, such large landed properties enjoyed broad
judicial and administrative, as well as economic autonomy. Their position and separate
character were in many cases strengthened through the status of principality, entail or
county. Under several aspects they reminded of the duchies existing at more or less the
same time in the German Reich.

Liquidation of the Commonwealth in 1795 brought limitations to the autonomy of
the landed estates within the framework of the occupying powers, Russia, Prussia and
Austria. They continued, though, to fulfil important administrative, cultural and
economic functions. Until peasants were affranchised the landed estates had been the
primary organiser of economic life and local administration on rural areas. After the
affranchising acts the estates shrunk to the manor farms, employing farmhands, but they
still played an essential socio-economic role. Their importance was particularly high
under the Prussian occupation, where affranchising had limited dimensions, leaving in
the hands of the manor farm owners a significant part of the estate from before (the
Prussian way toward the capitalism in farming). In the course of introduction of the
socialist system after the World War 11, the majority of the landed estates and manor
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farms were transformed into the state farms, which dominated the landscape of the
Polish countryside in many areas of the country. In view of the earlier situation in
Prussia, this concerned in a particular manner the western part of the country. At the
same time, the peasant family farms functioned, belonging to the successors of the
affranchised peasants. Within the framework of the socialist system this sector was
subject, as well, to supervision of the state administration and was included in the
mechanisms of the socialist economy (e.g. obligatory supplies). Lack of civic tradition,
which was especially perceptible on the areas of the former Russian occupation, and
was, generally, a far-reaching consequence of the feudal serfdom, was definitely
conducive to the introduction of this socialist variety of paternalism. It cannot be
excluded that the heritage of feudalism was one of the more important factors facilitating
the strengthening of the communist rule in Poland and in the neighbouring countries.

The continuity of tradition of the separate socio-economic development of the
individual landed estates exerted also influence on the development of characteristic
cultural features, leading, in particular, to appearance of the distinct ethnographic
groups, and to the development of a separate local and regional awareness. The
autonomy of the owners of large estates in terms of religion in the times of the
Commonwealth, brought about the differentiated denominational landscape on certain
areas. The most striking reflection of these processes is constituted by the community of
the Reformed Evangelicals, persisting until today, which developed in the northern part
of Lithuania, in the Birze estate of the Protestant line of Radziwilt family.

The administrative separation of the large estates, functioning in many cases in an
unchanged territorial form for several centuries, shaped also other elements of the
contemporary socio-economic landscape. In the 19" century the landed estates and their
internal divisions became the basis for development of the modern territorial-
administrative division of the country. The traces of these organisational solutions can
still be perceived today, first of all in the form of the courses of boundaries of villages,
municipalities and counties. Sometimes the existence of the large scale estates (like, e.g.,
the Zamoyski Entail) influenced the territorial shape of the present-day administrative
provinces.

The thus described role and significance of the large landed estates allows for
considering them as an essential and characteristic element of the political and systemic,
as well as socio-economic, order of the Commonwealth, exerting an influence through
the consequences of its existence also on the contemporary forms of geographical
environment.

Key words: Polish-Lithuanian Commonwealth, large landed property, territorialisation
of power, the current anthropogenic landscape, the stability of spatial forms.
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