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Gloéwnym celem artykutu jest przedstawienie roli mniejszosci narodowych w relacjach migdzy-
panstwowych. Szczegdlnego wymiaru nabiera ona w przypadku sasiadujacych ze soba panstw,
ktorych skomplikowana historia doprowadzita do powstania skupisk poszczegdlnych narodowosci
w regionach przygranicznych. Zachodzaca od poczatku lat 90. XX w. na obszarze $rodkowej
Europy transformacja ustrojowa, przeobrazita relacje polityczne i ekonomiczne pomigdzy posz-
czegblnymi panstwami tego regionu, ktore dodatkowo komplikuje zréznicowany stopien zaawan-
sowania procesoOw integracji wschodnich sasiadow Polski. Zmianie ulegta takze sytuacja, zwlasz-
cza polityczno-prawna, mniejszosci narodowych, ktére — odmiennie niz w okresie komunisty-
cznym — staly si¢ istotnym elementem, niejednokrotnie konfliktogennym, wzajemnych relacji
migdzypanstwowych.

Stowa kluczowe: mniejszosci narodowe, stosunki migdzypanstwowe, Polska, Ukraina, Biatorus,
Litwa.

1. Wstep

Na poczatku lat 90. XX w. nastapily istotne zmiany polityczne i geopolity-
czne w $rodkowej i wschodniej Europie: upadek rzadéw komunistycznych,
zjednoczenie Niemiec, rozwiazanie ZSRR 1 rozpad Czechostowacji. Powstanie
w krotkim czasie kilku niepodleglych panstw narodowych w bezposrednim
sasiedztwie Polski odbito sig szerokim echem wsrdd poszczegdlnych mniejszo-
$ci narodowych, zwlaszcza zamieszkujacych regiony nadgraniczne. Catkowicie
zmienily sig relacje polityczne i gospodarcze migdzy demokratyczna Polska 1 jej
nowymi suwerennymi sasiadami, a w duzym stopniu takze miedzy narodami
rozdzielonymi granicami. Rozpoczat si¢ takze proces rozszerzania obszaru
integracji europejskiej, ktory doprowadzit po kilkunastu latach do wilaczenia
czesci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w struktury NATO i UE, jedno-
cze$nie pozostawiajac cze¢S¢ z nich poza strefa integracji politycznej, gospo-

! Badania terenowe, ktorych wyniki wykorzystano w artykule, zostaly sfinansowane
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2011/01/B/HS4/02609.
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darczej 1 militarnej, doprowadzajac do wytyczenia nowych linii podziatow
w nowych realiach politycznych i prawnych. Nie oznaczalo to jednak likwidacji
wczesniejszych problemow, wrgcz przeciwnie — pojawily si¢ kolejne. Jedno-
cze$nie powstaly liczne mozliwosci ich rozwiazywania, a poszczegolne mniej-
szo$ci narodowe mogly otwarcie mowi¢ o swoich aspiracjach, problemach
i konfliktach’.

Przez caty okres istnienia PRL oraz ZSRR granica migdzy obu panstwami
odznaczata si¢ bardzo niskim stopniem przenikalnos$ci, stanowita swego rodzaju
,.druga Zelazna kurtyne”, odgradzajaca panstwa socjalistyczne Europy Srodko-
wej od ich ,,Wielkiego Brata” (Komornicki 2008). W latach 80. XX w., na
granicy o dtugosci 1310 km, PRL oraz ZSRR laczyly zaledwie dwa drogowe
przejscia graniczne (w Terespolu i Medyce), a ograniczenia w ruchu granicznym
staly si¢ z czasem wigksze niz przy wyjazdach do panstw Europy Zachodniej.
Granica byla przede wszystkim bariera szczelnie oddzielajaca Polakow od
mieszkajacych w ZSRR Rosjan, Litwinoéw, Biatorusinéw i Ukraincéw, ale takze
skutecznie rozdzielajaca mieszkajaca po obu stronach tej granicy ludnos¢ lite-
wska, bialoruska, ukrainska oraz oczywiscie polska. Wiadze PRL, poza powo-
jennym okresem repatriacji, wykazywaly si¢ catkowita biernoscia wobec Pola-
kéw mieszkajacych w ZSRR. Bylo to konsekwencja zaréwno radzieckiej
polityki narodowosciowej, wykluczajacej jakakolwiek ingerencj¢ z zewnatrz, jak
i braku suwerennosci polskich wiadz. Jak pisat P. Eberhardt (1993), ,,ustalona po
II wojnie $wiatowej granica polsko-radziecka byla przez kilka nastgpnych
dziesigcioleci jednym z kordondéw dzielacych rewiry w wielkim totalitarnym
obozie rozciagajacym si¢ od Laby po Kamczatke”.

Mimo ze ponownie uksztaltowana pod koniec drugiej wojny Swiatowej gra-
nica migdzy Polska a ZSRR funkcjonowata zaledwie 47 lat (1944-1991), to
jednak jej oddzialywanie na obszar, ktory rozcinata, okazato si¢ bardzo trwale.
Wytyczenie granicy miato bezposredni wpltyw na przesiedlenia setek tysiecy
ludzi, doprowadzito do prawie catkowitej izolacji obu czgSci podzielonego tery-
torium, spowodowato jego istotne zréznicowanie pod wzgledem narodowoscio-

2 W artykule przedstawiono wyniki wywiadéw przeprowadzonych przez autora
wiosng i latem 2012 r. z dziataczami (liderami zarzadow glownych oraz wybranych
oddzialdéw terenowych) organizacji mniejszosci ukrainskiej (Zwiazek Ukraincéw w Pol-
sce, Zwiazek Ukraincow Podlasia, Towarzystwo Ukrainskie), biatoruskiej (Biatoruskie
Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne, Rada Programowa Tygodnika ,,Niwa”, Bialoruskie
Zrzeszenie Studentow) i litewskiej (Stowarzyszenie Litwindéw w Polsce, Litewskie
Towarzystwo Sw. Kazimierza). Celem wywiadow byto m.in. poznanie opinii liderow
poszczegodlnych organizacji dotyczacych zmian sytuacji reprezentowanych przez nich
mniejszo$ci narodowych po akcesji Polski do UE oraz ich relacji z zagraniczng
ojczyzna.
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wo-kulturowym 1 polityczno-ekonomicznym. Zniszczono, ksztaltowany przez
wieki, wielokulturowy i wieloetniczny charakter pogranicza. Ponadto herme-
tyczno$¢ granicy sprzyjata peryferyzacji pogranicza, doprowadzajac do jego
zacofania gospodarczego i spotecznego. Na poczatku lat 90. XX w. P. Eberhardt
(1993) stwierdzil, iz ,,wspolnym obowiazkiem Ukraincéw, Polakéw, Biatorusi-
néw i Litwindw jest przezwycigzenie tej granicy poprzez kultywowanie wszyst-
kich tradycji §wiadczacych o wspdlnocie kulturowej i1 historycznej”. Cel ten jest
realizowany od ponad 20 lat na poziomie relacji migdzynarodowych (polity-
cznych, spotecznych i gospodarczych), na poziomie wspétpracy administra-
cyjnej (glownie w ramach euroregionéw), a takze na poziomie kontaktow
migdzyludzkich (turystycznych, handlowych, zarobkowych). Z powodu uwarun-
kowan politycznych, narodowos$ciowych i historycznych przebiega w inny
sposob i1 z innymi rezultatami w przypadku kazdego ze wschodnich sasiadow
Polski. Specyfika tych relacji jest zamieszkiwanie mniejszosci narodowych
w bezposrednim sasiedztwie granic migdzypanstwowych — polskiej po wschod-
niej stronie 1 ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej po zachodniej stronie granicy.
Niewatpliwie ma to znaczenie przy analizie stosunkéw migdzypanstwowych,
cho¢ — jak stwierdzit L. Nijakowski (2000) — nazywanie mniejszosci narodo-
wych ,,pomostami” w relacjach migdzypanstwowych stato si¢ juz dyplomaty-
cznym kanonem i retoryczna figura politycznej poprawnosci. W praktyce polity-
cznej, z powodu zaszto$ci historycznych oraz potrzeb biezacej polityki we-
wngetrznej lub aktualnych interesoéw geopolitycznych, rola danej narodowosci
w dwustronnych relacjach panstwa zamieszkania mniejszosSci i jej zagranicznej
ojczyzny’ moze by¢ bardzo rézna, niekoniecznie ,,pomostowa”.

Zwracal na to uwagg R. Brubaker (1998), stosujac do analizy struktury
narodowej panstw Europy Srodkowowschodniej koncepcje ,,potrdjnej zaleznosci
relacyjnej”. Zgodnie z nia stosunki narodowosciowe rzadko ograniczaja si¢
wylacznie do relacji wigkszoSci z mniejszoscia, natomiast bardzo czgsto w ich
ksztaltowaniu uczestnicza zagraniczne ojczyzny mniejszosci narodowych, co
powoduje, ze maja one charakter trdjstronny. Znaczenie transgranicznych
kontaktow mniejszosci dla relacji etnicznych w danym panstwie zalezy od ich
charakteru, intensywnosci oraz stosunku do nich grupy dominujacej. Sciste
relacje w obrgbie wspoélnoty etnicznej wzmacniaja tozsamo$¢ mniejszosSci,
natomiast ich stabos¢, lub wrecz brak, sprzyja procesom asymilacyjnym. Z kolei
brak akceptacji wigkszosci dla relacji mniejszosci z jej zagraniczna ojczyzna
moze wywolywac konflikty.

Wspieranie mniejszo$ci narodowej przez zagraniczna ojczyzng moze obej-

? Pojecie zagranicznej ojczyzny jest rozumiane jako panstwo tworzone przez narod,
z ktorym dana mniejszo$¢ odczuwa wspolnotg etniczna (Zotedowski 2003).
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mowac dziatania polityczno-prawne, spoteczno-kulturalne i ekonomiczne. Ich
skala jest uzalezniona od sily wigzi z rodakami za granica oraz realnych
mozliwo$ci wplywania na ich sytuacjg¢, wynikajacych zaréwno z wlasnego
potencjatu polityczno-ekonomicznego, jak i rodzaju stosunkow z panstwem, na
obszarze ktorego mniejszos¢ zamieszkuje. Motywy takich dziatan moga by¢
zroéznicowane, od symbolicznego wspierania laczno$ci z macierzystym pan-
stwem do wywotywania konfliktow etnicznych. Dla mniejszosci narodowych
wsparcie otrzymywane z zagranicznej ojczyzny stanowi wazny czynnik pod-
trzymywania tozsamos$ci narodowej pod wzgledem psychologicznym i organiza-
cyjno-materialnym. Natomiast brak takiego wsparcia moze powodowac ostabie-
nie wiezi z macierzystym panstwem (Zotedowski 2003).

W przypadku omawianych mniejszo$ci, czynnikiem dodatkowo kompliku-
jacym dwustronne relacje ,,mniejszo$¢ narodowa—panstwo macierzyste” jest
rozny status polityczny Litwy, Biatorusi i Ukrainy oraz odmiennie przebiegajace
procesy transformacji ustrojowej, czego konsekwencja jest m.in. zroznicowany
stan relacji politycznych Polski ze wschodnimi sgsiadami. Litwa, tak jak Polska,
jest cztonkiem UE, Ukraina, pozostajac poza strukturami integracji europejskiej,
prowadzi zmienna polityke zagraniczna w zalezno$ci od rzadzacej opcji oraz
sytuacji gospodarczej, z kolei Biatoru$, z powodu nieakceptowanej w panstwach
UE polityki wewnegtrznej, znajduje si¢ na peryferiach politycznych Europy.

2. Ukraincy

Polsko-radziecka granica skutecznie utrudniata kontakty migdzy Polakami
a Ukraincami oraz niszczyla wielokulturowy charakter pogranicza. Po obu stro-
nach wladze komunistyczne zaréwno polskie, jak i1 radzieckie prowadzity
polityke asymilacji mniejszo$ci narodowych. W jej efekcie w ciagu 30 lat
(1959-1989) liczba ludnosci polskiej na Ukrainie zmniejszyta si¢ wedtug ofic-
jalnych statystyk z 363,3 tys. do 219,2 tys. 0sdb, a w przygranicznym obwodzie
lwowskim o ponad potowe — z 59,1 tys. do 26,9 tys. W Polsce, w wyniku
wysiedlenia i rozproszenia Ukraincoéw na ziemiach poocnych i zachodnich
(ryc. 1), proces asymilacji postgpowat jeszcze szybciej, cho¢ brak jest oficjal-
nych statystyk dla tego okresu®. Niszczono takze $lady kultury i religii poszcze-
g6Inych mniejszosci.

* W drugiej potowie XX w. w Polsce nie prowadzono oficjalnej statystyki narodo-
wosciowej. Wedlug danych z ostatnich spiséw powszechnych, w 2002 r. ok. 30 tys. 0sob
zadeklarowato narodowo$¢ ukrainska, natomiast w 2011 r. liczba Ukraincow i oséb po-
chodzenia ukrainskiego wzrosta do ok. 51 tys. W konsekwencji powojennych wysiedlen
zamieszkuja oni w duzym rozproszeniu, gtéwnie na obszarze potnocnej i zachodniej
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Ryc. 1. Udziat procentowy 0sob deklarujacych narodowos$¢ ukrainska
(wedtug powiatow) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Sytuacja ulegta zmianie po upadku komunizmu w Polsce, rozwiazaniu ZSRR
i powstaniu niepodlegtej Ukrainy w grudniu 1991 r. Polska byla pierwszym
panstwem na $wiecie, ktore uznato niepodlegtos¢ Ukrainy, juz nazajutrz po jego
formalnym ogloszeniu. Dawna granica z totalitarnym ZSRR stata si¢ granica
migdzy dwoma niepodlegtymi panstwami. Jej przekraczanie zostalo znacznie
utatwione. Obok istniejacego, przez kilkadziesiat lat jedynego, przej$cia granicz-
nego w Medyce powstaly nowe — drogowe i kolejowe — w Dorohusku, Hreben-
nem, Hrubieszowie, Korczowej, Kroscienku, Przemys$lu, Werchratej, Zosinie.
Nowa sytuacja polityczna data nadziej¢ na ozywienie polsko-ukrainskiego po-
granicza, ktore w czasach komunistycznych byto ,,martwe” pod wzglgdem eko-
nomicznym, spotecznym i kulturowym (Barwinski 2009).

Od poczatku lat 90. XX w. polskie regiony przygraniczne, opierajac si¢ na
istniejacych wzorcach europejskich, rozpoczely wspolprace transgraniczna w ra-

Polski. Liczba Polakéw na Ukrainie w ciagu 12 lat (1989-2001) wedtug oficjalnych
danych spadta o ponad 75 tys., do 144 tys. 0séb.
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mach euroregioné6w. Na pograniczu polsko-ukrainskim funkcjonuja dwa duze
euroregiony: ,,Karpacki” (od 1993 r., jako drugi w Polsce) i ,,Bug” (od 1995 r.).
Ich zasigg obejmuje m.in. cala strefe pogranicza polsko-ukrainskiego. Gtownymi
celami funkcjonowania euroregionow jest inicjowanie i koordynowanie dzialan
dotyczacych transgranicznej wspolpracy gospodarczej, naukowej, kulturalnej,
o$wiatowej, turystycznej, ekologicznej oraz promocja regionu. Powstanie euro-
regionu ,,Karpackiego” (obejmujacego szeroki obszar pogranicza Polski, Ukra-
iny, Stowacji, Rumunii i Wegier) wynikalo takze z obaw panstw Europy
Zachodniej przed konfliktami na tle etnicznym i odrodzeniem nacjonalizmow.
Obawiano sig, ze ten fragment Europy moze ponownie stac si¢ zarzewiem kon-
fliktow narodowosciowych, podobnych do tych, ktére destabilizowaty wowczas
Batkany (Slezak 2004). Specyficzna cecha obu euroregionéw na poczatku ich
funkcjonowania byl, inaczej niz w euroregionach na granicy zachodniej i potud-
niowej, marginalny udziat lokalnych wladz samorzadowych w ich tworzeniu
i funkcjonowaniu, natomiast dominujacy udziat wladz centralnych i wojewodz-
kich (Sobczynski 2001). Po akcesji Polski do UE w 2004 r. zdecydowanie
wzrosta rola wladz samorzadowych jako inicjatora polsko-ukrainskiej wspot-
pracy transgraniczne;j.

Ozywienie pogranicza wida¢ takze w dynamice ruchu granicznego. Od po-
towy lat 90. XX w. utrzymywatla si¢ tendencja rosnaca, z niewielkim zalama-
niem w 1998 r. Zdecydowany wzrost liczby przekroczen granicy, do ponad 19
mln 0s6b rocznie, miat miejsce w latach 2005-2007 (ryc. 2). Pot roku wczesnie;j,
w maju 2004 r., nastapita kolejna istotna zmiana polityczna na pograniczu
polsko-ukrainskim, czyli akcesja Polski do UE. Jedna z konsekwencji byto
przeksztalcenie granicy polsko-ukrainskiej w zewnetrzng granice UE wraz
z wszelkimi obostrzeniami, m.in. wzmozona kontrola i wprowadzeniem obo-
wiazku wizowego dla obywateli panstw spoza UE. Gwaltowne zwigkszenie
ruchu granicznego w tym okresie bylo zaskakujace, zwazywszy na nowe
wymogi formalne zwiazane z przekraczaniem granicy, dotyczace gtownie tzw.
wiz unijnych’. Mozna stwierdzié, iz to wlasnie akcesja Polski do UE wplyneta
na wzrost ruchu granicznego. Polska jako czlonek UE stata si¢ krajem atrakcyj-
nym dla wielu cudzoziemcoéw ze wschodu, wzrosto zainteresowanie gospodarka,
handlem i turystyka zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie. Poréwnujac ukrainski
odcinek granicy z innymi polskimi fragmentami zewnetrznej granicy UE

> 0d poczatku lat 90. XX w. wystarczyl tatwy do uzyskania voucher, zeby
przekroczy¢ wschodnia granicg, od 2003 r. obywatele Ukrainy musieli posiada¢ wizy
wjazdowe do Polski, lecz byly one bezptatne, wielokrotne i tatwe do uzyskania. Po
przystapieniu Polski do UE wprowadzono tzw. wizy unijne, ktére byty trudniejsze do
uzyskania, lecz nadal, do grudnia 2007 r., dla obywateli Ukrainy bezptatne. Polacy nie
musza posiada¢ wiz przy wjezdzie na Ukraing.
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(z Rosja 1 Biatorusia), tatwo zauwazy¢, ze wzrost dynamiki ruchu granicznego
po 2004 r. dotyczyt tylko granicy z Ukraina, na ktorej ruch stat si¢ wyraznie
wigkszy niz na obu pozostatych granicach® (ryc. 2).
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Ryc. 2. Osobowy ruch graniczny na polskim odcinku zewngtrznej granicy UE
_ (granica z Rosja, Biatorusia i Ukraing) w latach 1995-201 1
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie www.strazgraniczna.pl

Sytuacja ulegla drastycznej zmianie trzy lata pdzniej, w momencie przy-
stapienie Polski do uktadu z Schengen w grudniu 2007 r. Nalozenie na obywateli
Ukrainy oplat za wizy do wszystkich panstw strefy Schengen, w tym i Polski,
oraz zbiurokratyzowanie procedur ubiegania si¢ o nie, spowodowalo zalamanie
ruchu granicznego. W ciagu zaledwie dwoch lat (2008—2009) liczba 0sob prze-
kraczajacych granic¢ polsko-ukrainska spadta z ponad 19 min do zaledwie 11,7
mln i, mimo zarysowujacej si¢ od dwoch lat tendencji wzrostowej, nadal jest
zdecydowanie nizsza niz 5-7 lat temu (ryc. 2).

Radykalne zmniejszenie przyjazdow obywateli Ukrainy do Polski po 2007 r.
wplyneto na zatamanie nadgranicznej wymiany handlowej, co ma negatywne
konsekwencje dla czgSci mieszkancow pogranicza. Od poczatku lat 90. XX w.
dobre relacje Polski i Ukrainy bezposrednio przektadaty si¢ na korzysci ekono-
miczne, niezwykle wazne dla tego regionu. Wynikaty one m.in. z mobilnos$ci

% Osobowy i towarowy ruch na granicy polsko-biatoruskiej w gtéwnej mierze doty-
czy obywateli Rosji, dla ktorych Biatorus$ jest krajem tranzytowym.

" Dotyczy wytacznie ladowych przejéé granicznych, nie dotyczy ruchu droga lotnicza
i morska.
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i zaradnos$ci mieszkancow, ktorzy czesto przekraczali granicg w zwiazku z lo-
kalnym handlem, przemytem alkoholu i papieroséw oraz poszukiwaniem pracy,
ale takze z powodow rodzinnych i turystycznych. Jedna z konsekwencji wy-
miany transgranicznej byly czgste, czasami state, kontakty mieszkancow pogra-
nicza z osobami z drugiej strony granicy, z ich jezykiem i kultura. Mialo to takze
wplyw na postrzeganie zamieszkujacych pogranicze mniejszo$ci narodowych
(Wojakowski 1999, 2002, 2007). Uszczelnienie granicy w ramach przygotowan
do wejscia Polski do UE oraz zaostrzenie rygoréw wizowych w grudniu 2007 r.
w bardzo istotny sposob ograniczyto wzajemne kontakty.

Mowiac o polsko-ukrainskim ruchu granicznym, trzeba pamigta¢ o duzej roli
polskich wycieczek turystycznych, zwlaszcza na zachodnia Ukraing, ktorych
popularno$¢ w ostatnich latach bardzo wzrosta. Maja najczeéciej charakter
sentymentalno-historyczny i mozna je porowna¢ do niemieckich wycieczek na
Slask czy Mazury. Z roku na rok rosnie ich znaczenie ekonomiczne dla
Ukraincow, a takze dla Polakéw na Ukrainie, ponadto sa jednym z elementow
wzajemnego blizszego poznania i poprawy relacji polsko-ukrainskich.

Pomimo historycznego wymiaru akcesji Polski do UE, cztonkowie mniejszo-
$ci polskiej na Ukrainie oraz ukrainskiej w Polsce, pytani podczas badan
ankietowych jesienia 2007 r.* o pozytywne i negatywne zmiany w relacjach
polsko-ukrainskich po wejsciu Polski do UE, najczesciej odpowiadali, zZe
zadnych zmian nie dostrzegaja Iub cz¢Sciej wskazywali zmiany negatywne niz
pozytywne. Zdecydowanie najczesciej deklarowana zmiana negatywna byto
wprowadzenie nowych przepisoéw wizowych, ktore utrudnity zycie mieszkan-
com pogranicza po stronie ukrainskiej i polskiej. Respondenci zauwazali takze
pozytywne zmiany w relacjach polsko-ukrainskich, cho¢ trudno je traktowaé
jako bezposredni wynik rozszerzenia UE. Byly one raczej efektem medialnych
doniesien, w ktorych czesto pojawiaty si¢ informacje o zaangazowaniu Polski
w integracj¢ Ukrainy z UE i NATO oraz wspélnej organizacji Euro 2012.
Zmiany najczesciej deklarowane przez respondentéw miaty przede wszystkim
wymiar polityczny, byly konsekwencja migdzynarodowych uméw oraz trakta-
tow. Porozumienia te na ogo6t nie maja istotnego przetozenia na relacje migdzy
Polakami a Ukraincami, jednak maja duzy wplyw na pogranicze i jego
mieszkancow (np. przepisy wizowe). Negatywne efekty przystapienia Polski do
UE byly bardziej zauwazalne, poniewaz dotyczyly ruchu granicznego, z ktorym
duza czg$¢ mieszkancow pogranicza ma osobiste doswiadczenia, z kolei pozy-

¥ Badania zostaly przeprowadzone na obszarze Polski i Ukrainy wsrod 265 miesz-
kancow pogranicza polsko-ukrainskiego (w tym 126 respondentow z Polski oraz 139
z Ukrainy). Respondenci z Polski to przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej, natomiast
z Ukrainy — przedstawiciele mniejszosci polskiej (Lis 2008).
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tywne aspekty byly zdecydowanie stabiej dostrzegane przez respondentow,
przede wszystkim dlatego, iz nie dotyczyly ich bezposrednio i nie mialy wplywu
na ich codzienne zycie (Lis 2008).

Natomiast wedlug lideréw organizacji ukrainskich w Polsce, zdecydowanie
pozytywnie oceniajacych cztonkostwo Polski w UE, jego najistotniejsza konsek-
wencja dla spolecznosci ukrainskiej jest monitorowanie sytuacji mniejszosci
przez instytucje europejskie, wigksza podmiotowos$¢ mniejszosci, wigksze zro-
zumienia wladz dla jej postulatow oraz mozliwo$¢ odwolania si¢ do instytucji
europejskich’. Dopiero na dalszych miejscach znajduja si¢ aspekty finansowe,
wynikajace gléwnie z mozliwosci posredniego zdobywania $rodkéw unijnych
poprzez granty uzyskiwane w samorzadach lub mozliwos¢ dofinansowania
remontow zabytkowych swiatyn prawostawnych i greckokatolickich.

Niepodlegta Ukraina w znikomym stopniu wspiera mniejszo$¢ ukrainska
w Polsce. Wedtug dziataczy organizacji ukrainskich, przez pierwsze kilkanascie
lat niepodlegtego bytu panstwa ukrainskiego tego wsparcia praktycznie nie byto.
Dopiero dojscie do wladzy prezydenta Wiktora Juszczenki w 2005 r. zapoczat-
kowato trwajaca nadal wspotprace miedzy rzadem ukrainskim a organizacjami
mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Przejawia si¢ ona w czgsciowym finanso-
waniu (gtownie przez MSZ Ukrainy) duzych imprez kulturalnych, festiwali,
konferencji organizowanych przez ukrainskie stowarzyszenia, wspolfinansowa-
niu przyjazdow zespotow folklorystycznych z Ukrainy, wsparciu materialnym
dla szkot uczacych jezyka ukrainskiego (komputery, ksiazki, prasa) oraz w wi-
zytach politykow ukrainskich na réznego rodzaju uroczystosciach. W zgodnej
opinii dziataczy ukrainskich to wsparcie jest zdecydowanie niewystarczajace,
zwlaszcza po 2010 r. i przegranych przez Wiktora Juszczenke wyborach prezy-
denckich. Jest takze nawigzywana bezposrednia wspolpraca z organizacjami
z Ukrainy, m.in. z Ukrainskim Towarzystwem Os$wiatowym, Towarzystwem
,,Cholmszczyna”, szeregiem ukrainskich organizacji pozarzadowych, a takze
z Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie'.

Mimo licznej spotecznosci polskiej zamieszkujacej Ukraing'', wyraznej (nie-
korzystnej dla Polakow) asymetrii w prawach przyshugujacych mniejszosci
polskiej na Ukrainie i ukrainskiej w Polsce, kwestia sytuacji mniejszos$ci naro-

? Zgodnie z ustawodawstwem Unii Europejskiej nie ma mozliwosci zaskarzenia do
instytucji unijnych panstwa odmawiajacego wspierania mniejszosci narodowych, nato-
miast jest mozliwos$¢ skierowanie tego typu skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu, czyli instytucji Rady Europy (Budyta-Budzynska 2010).

' Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z liderami
Zwiazku Ukraincéw w Polsce, Zwiazku Ukraincow Podlasia, Towarzystwa Ukrainskiego.

"' Wedtug ukrainskiego spisu ludnosci z 2001 r. 144 tys. 0séb., natomiast wedtug
roznych szacunkow polskich organizacji, od ok. 150 tys. do 900 tys. 0séb.
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dowych nie stanowi kluczowego tematu w oficjalnych, migdzypanstwowych
stosunkach polsko-ukrainskich, szczegolnie w porownaniu z relacjami z Litwa
lub Bialtorusia. Duzo istotniejszymi problemami sa kwestie gospodarcze i geo-
polityczne. Natomiast aktywna dzialalno$¢ wsrod kilkudziesigeiu polskich orga-
nizacji na Ukrainie prowadza organizacje pozarzadowe, szczegoélnie Stowarzy-
szenia Wspdlnota Polska oraz Federacja Organizacji Kresowych, a takze kilka
fundacji, m.in. Fundacja Pomocy Polakom na Wschodzie. Pomoc udzielana jest
rowniez przez polskie samorzady i miasta partnerskie oraz organizacje polonijne
z zachodniej Europy i USA. Z kolei wladze panstwowe (zwlaszcza Senat RP,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego) wspieraja polskie szkolnictwo na Ukrainie, biblioteki, dziatalnos¢
wydawnicza i kulturalng polskich organizacji, wspolfinansuja konferencje
naukowe, a takze remonty $wiatyn, cmentarzy, miejsc pamigci. Czgsto jest to
swoista rekompensata niewystarczajacego finansowania ze strony wtadz ukrain-
skich. Wsparcie z Polski, organizowane gtownie przez Stowarzyszenie Wspol-
nota Polska, przejawia si¢ takze w inwestycjach w infrastrukturg organizacyjna
i szkolna, pokrywaniu czynszow i optat komunalnych polskich stowarzyszen,
zakupach wyposazenia biur i szkot, szkoleniach nauczycieli 1 instruktorow, prze-
kazywaniu ksiazek, stypendiach dla uczniéw, organizowaniu kolonii i pomocy
socjalnej'>. Skala potrzeb jest oczywiscie niewspotmierna do przekazywanej
pomocy.

Oficjalne relacje polityczne migdzy Polska a Ukraing od 1991 r. byly po-
prawne, cho¢ nie wolne od wzajemnych uprzedzen i stereotypow. Przetlomowym
momentem byla dopiero tzw. pomaranczowa rewolucja na Ukrainie (21 listo-
pada 2004 r. — 23 stycznia 2005 r.), podczas ktorej Polska zdecydowanie i1 sku-
tecznie poparta ukrainskie ugrupowania demokratyczne domagajace si¢ powto-
rzenia sfalszowanych wyborow oraz pelnego uniezaleznienia Ukrainy od Rosji.
Po objeciu urzedu prezydenta Ukrainy przez Wiktora Juszczenke (2005-2010),
Polska stata si¢ jednym z najblizszych parteréw politycznych Ukrainy, niejedno-
krotnie odgrywajacym rolg jej ,,adwokata” na forum UE i NATO. Rola ta czgsto
bylfa utrudniana i ograniczana sporami frakcji prezydenta Juszczenki i premier
Tymoszenko, a zwlaszcza wyraznym zblizeniem ,,pomaranczowych” wiadz
Ukrainy z ugrupowaniami ukrainskich nacjonalistow'”. Mimo probleméw, wza-
jemne relacje polityczne przejawialy si¢ w aktach symbolicznego pojednania

12 Pomoc finansowa o podobnej strukturze wydatkow, zaréwno polskich wladz, jak
i organizacji pozarzadowych oraz fundacji, jest takze kierowana do Polakéw oraz pol-
skich organizacji i instytucji na Litwie i Biatorusi.

1> Prezydent Wiktor Juszczenko przez cala kadencje prowadzit polityke gloryfiko-
wania UPA oraz OUN, m.in. przyznat Stepanowi Banderze tytut ,,Bohatera Ukrainy”, co
zostato uchylone decyzja sadu w 2011 r.
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(np. na cmentarzach we Lwowie czy na Wotyniu) i we wspolnych dziataniach na
arenie migdzynarodowej oraz wspdlnych projektach gospodarczych i sporto-
wych. Przyznanie Polsce i Ukrainie organizacji mistrzostw Europy w pilce
noznej w 2012 r. stalo si¢ kolejnym pozytywnym czynnikiem dalszej akty-
wizacji wspolpracy polsko-ukrainskiej. Polityka kolejnych polskich rzadow
wobec Ukrainy, cho¢ nie zawsze konsekwentna, miata na celu wzmocnienie
mechanizméw demokratycznych oraz jak najsSci$lejsze powiazanie Ukrainy ze
strukturami zachodnioeuropejskimi, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia
polskich interesow geopolitycznych. Obecna skomplikowana wewngtrzna sytu-
acja polityczna Ukrainy pod rzadami prezydenta Wiktora Janukowycza oraz
zwrot ukrainskich elit polityczno-gospodarczych w stron¢ Rosji czynia tg
wspotprace coraz trudniejsza, a wzajemne relacje polityczne ponownie mozna
okresli¢ najwyzej jako poprawne.

Ponadto sa one silnie obciazone historia, ktora w przypadku dziejow polsko-
-ukrainskich nabiera szczego6lnego wymiaru. Szeroko pojgte pogranicze polsko-
-ukrainskie jest obszarem, na ktérym wielokrotnie miaty miejsce krwawe kon-
flikty etniczne, nadal zywe w zbiorowej §wiadomosci narodu polskiego i ukrain-
skiego. Zasztos$ci historyczne i narodowe resentymenty ujawniaja si¢ m.in.
w sporach wokoét organizacji roznego rodzaju imprez narodowych lub kultural-
nych poszczegélnych mniejszosci po obu stronach granicy, pomnikéw dla
uczczenia zolierzy UPA lub ich ofiar, cmentarzy z czasow pierwszej oraz
drugiej wojny $wiatowej. Historia, takze jej wspolczesna ocena i interpretacja,
mimo kilkakrotnych gestow pojednania, nadal zdecydowanie bardziej dzieli niz
taczy Polakow i Ukraincow w obu panistwach'.

3. Bialorusini

Po proklamacji niepodlegtosci Republiki Biatorusi w 1991 r., usamodziel-
nieniu bylych republik wchodzacych w sktad ZSRR i postgpujacym procesom
demokratyzacji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej powszechna byta na-
dzieja na rozwdj przyjaznych, partnerskich, dobrosasiedzkich relacji ze wszyst-
kimi nowo powstajacymi wschodnimi sasiadami Polski. Juz w 1992 r. podpisano
traktaty o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy z Biatorusia i Ukraina,
lecz kolejne lata zweryfikowatly te oczekiwania, zwlaszcza w stosunku do Bia-
torusi.

Wiladze biatoruskie przejawiaty zainteresowanie Bialorusinami w Polsce
tylko w pierwszych latach po uzyskaniu niepodleglosci. Zapoczatkowano pomoc

'* Potwierdzaja to wyniki réznego rodzaju badan socjologicznych, m.in. G. Babin-
skiego (1997) 1 A. Lisa (2008).
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materialng, glownie rzeczowa, dla szkot 1 stowarzyszen biatoruskich, wspierano
finansowo budowe Muzeum Bialoruskiego w Hajndéwce, domagano si¢ od
polskich wladz ,,zagwarantowania trwatosci biatoruskiego charakteru etnicznego
Biatostocczyzny”". Juz po kilku latach, gtéwnie z powodu zmian politycznych
na Bialorusi, zainteresowanie wladz w Minsku mniejszo$cia biatoruska w Polsce
ograniczylo si¢ do minimum i zostato wyraznie zréznicowane w zalezno$ci od
stosunku poszczegolnych podlaskich organizacji biatoruskich do wtadz politycz-
nych oraz ugrupowan opozycyjnych na Bialorusi. Z kolei przekazywanie
pomocy finansowej, rzeczowej 1 inwestycyjnej polskich wladz oraz organizacji
pozarzadowych dla Polakéw na Biatorusi czgsto byto utrudniane przez wiadze
biatoruskie, a wiele planéw inwestycyjnych, zwlaszcza dotyczacych polskiego
szkolnictwa, nie zrealizowano z powodu braku zgody strony biatoruskiej (Zote-
dowski 2003).

transgranicznej wspotpracy polsko-biatoruskiej w ramach licznie wowczas po-
wstajacych euroregionéw. W 1995 r. powotano na pograniczu polsko-ukrain-
skim euroregion ,,Bug”, do ktérego dotaczono w 1998 r. obwdd brzeski z Biato-
rusi, natomiast w 1997 r., wspolnie z Litwa i1 Biatorusia, utworzono euroregion
,»Niemen”. Jednak euroregiony w cze$ci biatoruskiej praktycznie nie funkcjo-
nuja. Jest to spowodowane nieufnoscia wladz biatoruskich wobec Polski i UE,
brakiem aktywnej wspolpracy, réznicami prawnymi, brakiem podmiotowosci
prawnej oraz finansowej samorzadow biatoruskich.

Dojscie do wladzy prezydenta Aleksandra Lukaszenki w 1994 r. rozpoczg¢to
proces integracji politycznej z Rosja oraz resowietyzacji Bialorusi, lacznie
z przywroceniem flagi i godta panstwowego z czasow ZSRR oraz ponownym
rownouprawnieniem jezyka rosyjskiego i biatoruskiego w zyciu publicznym'®.
Nastapito stopniowe ograniczanie swobod demokratycznych i narodowych,
w ciagu kilku lat wladza Lukaszenki przeksztatcita si¢ w autokratyczny rezim,
a system polityczny Biatorusi w dyktaturg. Catos¢ zycia politycznego, spotecz-
nego i gospodarczego obj¢to nadzorem panstwa, a raczej majacego absolutna
wladze prezydenta. Nasility si¢ przesladowania nielicznej opozycji i zdecydo-
wanie pogorszyly relacje Bialorusi z panstwami Europy Zachodniej, w tym
z Polska. Wielokrotnie naktadane przez UE réznego rodzaju sankcje nie przy-
niosty istotnych zmian sytuacji politycznej na Biatorusi. Nadal trwaja brutalne

'3 Cytat za C. Zotedowskim (2003), s. 323.

'® W latach 1991-1995 jedynym jezykiem urzedowym na Biatorusi byt biatoruski.
Na mocy wynikow ogolnokrajowego referendum, przeprowadzonego w 1995 r., wpro-
wadzono dwa jezyki urzedowe: rosyjski i biatoruski. Wedlug wynikdéw ostatniego spisu
powszechnego z 2009 r., z 9,5 min obywateli Bialorusi jgzykiem biatoruskim w kon-
taktach domowych postuguje si¢ zaledwie 2,2 min 0séb.
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przesladowania przeciwnikoéw politycznych, nie ma zapewnionych podstawo-
wych swobod demokratycznych, powszechne jest tamanie praw czlowieka, nie
funkcjonuje wspolpraca polityczna z Polska oraz pozostatymi krajami UE.
W wyniku polityki Lukaszenki Bialoru$ pozostaje poza strefa integracji euro-
pejskiej oraz nie funkcjonuje jako panstwo prawa.

W 2005 r. biatoruskie wladze doprowadzily do rozbicia jedno$ci Zwiazku
Polakow na Biatorusi, bedacego woéwczas najwigksza niezalezna organizacja
spoteczna na Biatorusi. Obecnie funkcjonuja dwie polskie organizacje narodo-
wosciowe o takiej samej nazwie, jedna oficjalna, uznawana przez wladze
biatoruskie, druga nieuznawana, dyskryminowana, wspoélpracujaca z bialoruska
opozycja 1 uznawana przez wladze polskie. Mniejszo$¢ polska na Biatorusi jest
podzielona i wykorzystywana do biezacych rozgrywek politycznych. Czgs¢ po-
piera dyktatorskie rzady Lukaszenki, spodziewajac si¢ rdéznego rodzaju przy-
wilejow, czgS¢ popiera opozycje, liczac na poprawe sytuacji Polakow po
demokratyzacji Biatorusi. Wedlug wynikoéw biatoruskiego spisu powszechnego
z 2009 r. narodowo$¢ polska zadeklarowato 294,5 tys. 0osob. Oznacza to spadek
liczby Polakow o ponad 100 tys. osob w ciagu zaledwie 10 lat.

Wspolorganizowana i wspotfinansowana przez polskie wiladze (gtownie
MSZ) pomoc dla biatoruskiej opozycji, organizacji pozarzadowych oraz mniej-
szo$ci polskiej na Biatorusi jest jednym z priorytetéw polskiej polityki w dzie-
dzinie wspotpracy miedzynarodowej na rzecz demokracji i rozwoju spoleczen-
stwa obywatelskiego. Spotyka si¢ ona ze zdecydowana krytyka i przeciwdzia-
faniem wiadz biatoruskich. Jednym z najbardziej spektakularnych przejawow
zaangazowania polskich wladz we wspieranie demokracji na Biatorusi bylo
uruchomienie na terytorium Polski Radia Racja'’ oraz Telewizji Bielsat'.
W 1998 r. w Biatymstoku zapoczatkowano dziatalno§¢ Centrum Edukacji Oby-
watelskiej Polska-Biatorus, a w 2011 r., z inicjatywy kilku organizacji poza-
rzadowych, otwarto w Warszawie Dom Biatoruski, ktéry ma sta¢ si¢ miejscem
jednoczacym biatoruska diaspore, koordynujacym dziatalno$¢ emigracyjnych

'” Niepubliczna stacja radiowa nadajaca z Biategostoku i Bialej Podlaskiej programy
w jezyku biatoruskim (dostgpne takze w Internecie), przeznaczone dla mniejszoSci
biatoruskiej w Polsce oraz mieszkancéw Biatorusi, finansowana ze srodkow polskiego
MSZ, dziatajaca w latach 1999-2002 oraz ponownie od 2006 r. Gléwnym celem
rozglosni jest umozliwienie obywatelom Bialorusi dostepu do niezaleznej informacji
o wydarzeniach i sytuacji na Biatorusi, w Polsce i na §wiecie.

'8 Kanat telewizji satelitarnej, nadajacy od 2007 r. programy w jezyku biatoruskim,
finansowany i1 prawnie wchodzacy w sktad Telewizji Polskiej. Wiele programéow, w tym
informacyjne, dost¢pne sa takze przez Internet. Glowne cele stacji sa tozsame z celami
Radia Racja. Jest jedyna niezalezng biatoruskojezyczna telewizja dostgpna na Biatorusi,
famiaca monopol informacyjny wtadz biatoruskich.
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biatoruskich $rodowisk demokratycznych i1 wspierajacym represjonowanych
dziataczy biatoruskiej opozycji, a takze miejscem debaty wszystkich srodowisk
walczacych o demokratyczna Biatorus. Ma takze petni¢ funkcj¢ centrum
informujacego polska opini¢ publiczna o wydarzeniach na Biatorusi.

Obecnie sposrod wszystkich sasiadujacych z Polska panstw, wzajemne rela-
cje miedzy Polska a Bialorusia sa z pewnosScia najgorsze oraz zredukowane do
minimum". Dodatkowo poteguje je charakter wspolnej granicy. Wschodnie po-
granicze Polski, a zwlaszcza pogranicze polsko-biatoruskie i polsko-ukrainskie,
czgsto okreslane jest jako tacinsko-bizantyjskie ,,pogranicze cywilizacyjne”,
jako granica cywilizacji zachodniej i wschodniej (Huntington 1997, Kowalski
1999, Pawluczuk 1999, Eberhardt 2004, Banski 2008). Biegnaca w przyblizeniu
wzdluz granicy Polski z Biatorusia i Ukraing linia podziatu kulturowego, ksztat-
tujacego si¢ na bazie tradycji zachodniego chrze$cijanstwa oraz wplywow
kultury prawostawnej, jest najtrwalsza linig podziatu kontynentu europejskiego
(Banski 2008). Od 2004 r. jest ona dodatkowo wzmocniona funkcja zewngtrznej
granicy UE, w wyniku czego wschodnie pogranicze Polski w sensie kulturowym
i politycznym mozna obecnie traktowac jako rubieze Europy Zachodniej, a ze-
wngetrzna granicg UE jako gtowna o$ podzialu Europy.

Granica polsko-biatoruska w pierwszych dekadach XXI w. peni funkcje
bariery migdzy catkowicie odmiennymi realiami politycznymi, ekonomicznymi,
prawnymi, spotecznymi, kulturowymi. Wyraznie dzieli nie tylko spoleczenstwo
polskie i biatoruskie, ale takze Biatorusinéw zyjacych po obu stronach granicy™
(ryc. 3). Roznicuje nie tylko pod wzgledem formalnym, ale takze kulturowym,
mentalnym i gospodarczym, w stopniu wigkszym niz w przypadku granicy
z Ukraing. Z pewnos$cia mozna ja okresli¢ jako jedna z najsilniejszych barier
cywilizacyjnych we wspotczesnej Europie.

Paradoksalnie, w konsekwencji prowadzonej przez Lukaszenke od kilkunastu
lat polityki zmierzajacej do wynarodowienia Biatorusindéw poprzez likwidacje
biatoruskich symboli narodowych, ograniczanie jezyka biatoruskiego (zwlaszcza
w szkolnictwie), likwidacje niezaleznych biatoruskich organizacji i mediow,
obecnie tatwiej (i bezpieczniej) by¢ Biatorusinem w Rzeczypospolitej Polskiej
niz w Republice Biatorusi.

' Mimo podejmowanych przez Polske prob ich poprawy, przebieg wyborow prezy-
denckich na Biatorusi w grudniu 2010 r. oraz parlamentarnych w pazdzierniku 2012 r.,
z podejrzeniami o fatszerstwa oraz brutalnie sttumionymi masowymi demonstracjami
opozycji w Minsku, rozwial nadzieje na poprawe stosunkoéw polsko-biatoruskich i unij-
no-biatoruskich.

?* Na potozonym na pograniczu polsko-biatoruskim Podlasiu, ktére jest regionem
najwigkszej koncentracji mniejszosci biatoruskiej w Polsce, zamieszkuje wedtug oficjal-
nych danych ok. 45 tys. Biatorusinow.
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Dlatego tez panstwo biatoruskie nie jest tak istotnym punktem odniesienia
dla Biatorusinow z Podlasia, jak zagraniczna ojczyzna dla Litwinow czy Ukrain-
cow. Badania socjologiczne potwierdzaja, ze przedstawiciele mniejszosci biato-
ruskiej jako swoja macierzysta ojczyzng powszechnie postrzegaja Polske, a nie
Biatorus. Z panstwem polskim czuja bardzo silny zwiazek emocjonalny, histo-
ryczny 1 polityczny, a spoteczenstwo polskie oceniaja zdecydowanie bardziej
pozytywnie niz ludno$¢ biatoruska mieszkajaca za wschodnia granica. W tej
sytuacji w kontaktach zewngtrznych powszechnie wlaczaja si¢ w rolg obywateli
polskich, a nie mniejszo$ci biatoruskiej (Sadowski 1995). Potwierdzaja to bada-
nia C. Zotedowskiego (2003) oraz M. Bienkowskiej-Ptasznik (2007) poréwnu-
jace mniejszos¢ litewska 1 biatoruska. Autorzy zgodnie stwierdzaja, ze Litwini
identyfikuja swa stolicg z Wilnem, maja wyrazne poczucie zwiazku z panstwem
litewskim, sa silnie zaangazowani w to, co dzieje si¢ na Litwie. Biatorusini nato-
miast stolice identyfikuja z Warszawa, ewentualnie z Bialymstokiem, w nie-
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wielkim, marginalnym stopniu utozsamiaja si¢ z panstwem biatoruskim, ich
stosunek do zagranicznej ojczyzny rzadko cechuja pozytywne emocje, sytuacje
na Bialorusi, a zwlaszcza polityke prezydenta Lukaszenki, oceniaja na ogoét
obojetnie Iub krytycznie. Negatywna oceng sytuacji politycznej na Biatorusi
wsérod podlaskich Biatorusindw potwierdzaja takze badania P. Kepki (2009),
lecz jedynie w odniesieniu do miodych i lepiej wyksztalconych respondentow,
zdecydowanie popierajacych demokratyczna opozycje. Wsrod starszych, prawo-
stawnych mieszkancéw Podlasia dominowaty pozytywne oceny systemu poli-
tycznego na Bialorusi. Podkreslano dobra i stabilna sytuacje gospodarcza miesz-
kancow Biatorusi, a prezydent Lukaszenka byt postrzegany jako ,,dobry gospo-
darz”, jako ,,sw¢j”. Krytykowano dziatania biatoruskiej opozycji, wedlug res-
pondentéw majace na celu destabilizacjg sytuacji politycznej, doprowadzenie do
biedy i bezrobocia®'. Takie oceny sa m.in. pochodna, powszechnej wérdd pra-
wostawnej spotecznosci Podlasia, pozytywnej oceny okresu PRL oraz negatyw-
nego stosunku do przemian demokratycznych po 1989 r.

Zrbznicowane postawy mniejszosci biatoruskiej wobec Biatorusi przektadaja
si¢ takze na jej odmienne postrzeganie przez liderow biatoruskich organizacji.
Wisrdd dziatajacych w Polsce organizacji mniejszosci ukrainskiej i litewskiej nie
ma praktycznie zadnych roznic i1 podziatow dotyczacych relacji z zagraniczna
ojczyzna, natomiast ws$rdd organizacji biatoruskich stosunek do Republiki
Bialorusi, jej wladz i systemu politycznego jest jedna z najwazniejszych kwestii
spornych i gtowna (obok oceny okresu PRL) linia podzialu oraz konfliktu.
Biatoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne (BTSK), najstarsza, wyraznie
lewicowa i zdecydowanie najliczniejsza organizacja mniejszo$ci bialoruskiej,
konsekwentnie utrzymuje przyjazne relacje z wladzami biatoruskim. Wspot-
praca przejawia si¢ m.in. we wzajemnej wymianie zespolow folklorystycznych
(przy czesciowym finansowaniu przez strong bialoruska), wspolnym organizo-
waniu imprez kulturalnych i konferencji naukowych, wydawaniu ksiazek. BTSK
wspolpracuje z oficjalnym, uznawanym przez wiladze biatoruskie Zwiazkiem
Polakow na Biatorusi, z ktorym wspolnie organizuje coroczne konferencje
naukowe ,,Droga ku wzajemno$ci” oraz Spotkania Artystyczne Bialystok-
-Grodno. Dziatacze BTSK wyjezdzaja na Biatorus, gdzie czgsto publicznie
deklaruja poparcie dla polityki prezydenta fukaszenki. Z kolei Podlasie jest
odwiedzane przez bialoruskich urzednikéw i politykow, zapraszanych przez
liderow BTSK. Jednak skala wsparcia finansowego wladz w Minsku dla dzia-
falnosci BTSK (m.in. pomoc w wyposazeniu amatorskich zespotdw ludowych,

*! Badania przeprowadzono w 2009 r. w miastach Bielsk Podlaski i Hajnoéwka oraz
w gminach Czyze, Dubicze Cerkiewne, Hajnowka, Orla; objgto nimi 200 respondentow
(Kepka 2009).
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szkolenia dla nauczycieli) jest zupelie nieporéwnywalna z pomoca np. wiadz
w Wilnie dla organizacji litewskich.

Natomiast dziatacze organizacji biatoruskich powstatych w latach 90. XX w.,
opozycyjnych do BTSK, zdecydowanie negatywnie oceniaja wladze biatoruskie,
podkreslaja, ze z ,,oficjalna Biatorusia” nie utrzymuja zadnych kontaktow i nie
prowadza zadnej wspolpracy. Wrecz przeciwnie — jeden z lideréw biatoruskich
w Polsce, Eugeniusz Wappa, ma wydany przez wladze w Minsku zakaz wjazdu
na Biatorus, a najwazniejsze czasopismo biatoruskoj¢zyczne w Polsce (tygodnik
,Niwa”) jest tam oficjalnie zakazane. Nie oznacza to, ze organizacje te nie
utrzymuja kontaktéw z Biatorusia. Wspolpracuja z opozycja, niektorymi dzien-
nikarzami i organizacjami pozarzadowymi. Sg takze zaangazowane w dziatal-
no$¢ Radia Racja oraz Telewizji Bielsat. Wyraznie identyfikuja si¢ z idea nie-
podlegtego 1 demokratycznego panstwa biatoruskiego, wspieraja narodowa opo-
zycj¢ na Bialorusi. Aktywno$¢ ta na ogdt nie znajduje zrozumienia i poparcia
wsrod wigkszosci podlaskich Biatorusinow.

Zachodzi wyrazna korelacja pomigdzy opiniami dotyczacymi sytuacji na
Biatorusi liderow lewicowego BTSK i gléwnego zaplecza tej organizacji, czyli
starszego pokolenia wiejskiej spotecznoSci prawostawnej, oraz dzialaczy biato-
ruskich ugrupowan narodowych i1 wspierajacego te organizacje, mtodego, wy-
ksztalconego pokolenia Biatorusinow.

Tak jak dziatacze stowarzyszen biatoruskich odmiennie oceniaja rzeczy-
wistos¢ polityczng na Biatorusi, tak tez roznia si¢ w ocenie sytuacji mniejszosci
biatoruskiej po akcesji Polski do UE. Przewodniczacy BTSK uwaza, ze przy-
jecie Polski do UE nic nie zmienito w potozeniu mniejszosci biatoruskiej, nato-
miast dziatacze innych organizacji podkreslaja pozytywna rolg europejskich
standardow prawnych w ochronie praw mniejszo$ci narodowych oraz lepsza
ochrong mniejszosci po akcesji do UE®.

4. Litwini

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat relacje polsko-litewskie przechodzity
kilka diametralnie roznych faz — od jawnej wrogos$ci, poprzez ,,socjalistyczna
przyjazn”, nieufno$¢ poczatku lat 90. XX w., wspotprace i strategiczne partner-
stwo w ramach NATO i UE na poczatku XXI w., az po wyrazne ochtodzenie
wzajemnych stosunkow. To, jaki ksztalt przybiora one w przysztosci, w duzym

?2 Na podstawie wywiadoéw przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziataczami
Bialoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, Rady Programowej Tygodnika
,,Niwa”, Biatoruskiego Zrzeszenia Studentow.
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stopniu zalezy od sytuacji polskiej i litewskiej mniejszo$ci narodowej w obu
panstwach.

W okresie PRL problematyka mniejszosci litewskiej nie pojawiata si¢ w rela-
cjach z ZSRR czy wladzami Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.
Ulegtlo to zmianie w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych. Zachodzace na
przetomie lat 80. 1 90. XX w. wydarzenia polityczne na obszarze bytego ZSRR,
a zwlaszcza na Litwie, spotkaly si¢ z powszechnym zainteresowaniem mniej-
szo$ci litewskiej w Polsce, ktora zdecydowanie popierata walke o suwerennoscé.
Odzyskujaca niepodleglos¢ Litwa zyskata takze powszechna sympati¢ Pola-
kow>, dlatego przewidywano, ze stosunki polsko-litewskie stana si¢ wzorcowe.
Pomimo to wlasnie z Litwa, sposrod wszystkich sasiadow, na poczatku lat 90.
XX w. Polska miata najgorsze relacje. Na ich zaostrzenie wplyngla postawa
mniejszo$¢ polskiej na Wilenszczyznie™, ale takze nacjonalistyczne hasta gto-

 Dotyczyto to Polakéw mieszkajacych w Polsce (w tym takze polskich politykow
wywodzacych si¢ z ,,Solidarnosci”), ktorzy na fali nastrojow antyradzieckich poczatku
lat 90. XX w. powszechnie popierali niepodlegtosciowe dazenia Litwy, natomiast wigk-
szo$¢ Polakow zyjacych na Litwie miata negatywny stosunek do litewskiej niepodlegto-
$ci, obawiajac si¢ wzrostu nacjonalizmu wsrod Litwinow oraz przesladowania i dyskry-
minacji mniejszosci polskiej.

W okresie odzyskiwania niepodleglosci przez Litwe bardzo negatywny wydzwigk
miata postawa dwoch polskich postéw do Rady Najwyzszej Litewskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, ktorzy podczas uchwalania deklaracji niepodlegtosci Republiki
Litewskiej 11 marca 1990 r. wstrzymali si¢ od glosu. Mimo ze ich glosy nie zawazyly na
wyniku glosowania, to decyzja ta nabrata symbolicznego znaczenia. W tym samym
okresie cze§¢ dzialaczy mniejszosci polskiej, zwlaszcza wywodzacych si¢ z partii
komunistycznej, opowiedziata sig za przynaleznoscia Litwy do ZSRR. W maju 1990 r.,
zdominowana przez Polakéw Rada Narodowa Rejonu Solecznickiego podjeta uchwate
o przynaleznosci tego rejonu do ZSRR. Z kolei dziatacze powstatego w 1990 r. Zwiazku
Polakow na Litwie (ZPL) popierali niepodlegtos¢ Republiki Litewskiej, jednak podkre-
slali bardzo trudne potozenie ludnosci polskiej na Wilenszczyznie i jej dyskryminowanie
przez wladze litewskie. We wrzesniu 1990 r. polscy deputowani do Rad Samorzadéw
Wilenszczyzny, przy poparciu ZPL, proklamowali powstanie Polskiego Narodowos-
ciowo-Terytorialnego Kraju, z szeroka autonomia dla mniejszosci polskiej w ramach
niepodleglej Republiki Litewskiej, natomiast we wrzesniu 1991 r. polscy deputowani
Wilenszczyzny przyjeli projekt statutu Wilensko-Polskiego Kraju Narodowo-Teryto-
rialnego. Decyzje dotyczace autonomii podejmowane przez przedstawicieli mniejszosci
polskiej nie zostaly uznane przez wiadze Litwy (autonomii sprzeciwiaty sig takze
owczesne wladze Polski) i spotkaly si¢ z jednoznacznie negatywna ocena litewskiego
spoteczenstwa. Ostatecznie wladze litewskie zawiesity samorzady rejonu wilenskiego
i solecznickiego, wprowadzajac zarzad komisaryczny, co skutecznie zablokowato jakie-
kolwiek dazenia autonomistyczne. Podczas referendum w sprawie niepodleglosci Litwy,
w lutym 1991 r., frekwencja w rejonie solecznickim wyniosta zaledwie 30%, a za
niepodlegloécia opowiedziato si¢ 64% glosujacych (w skali Litwy odpowiednio 84%
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szone przez przejmujacy wiadz¢ na Litwie ,,Sajiidis” oraz — w duzej mierze
uwarunkowana historycznie — niech¢¢ i nieufno$¢ Litwindw wobec ludnosci
polskiej.

Po konfliktach z poczatku lat 90. XX w. w migdzypanstwowych relacjach
polsko-litewskich, w ktérych problem mniejszosci narodowych, zwlaszcza Pola-
kéw na Litwie, niezmiennie odgrywat istotna rolg, wzajemne stosunki ulegly
poprawie. W kwietniu 1994 r., po wielomiesigcznych negocjacjach podpisano
traktat ,,0 przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspolpracy”. W traktacie
obie strony zobowiazaly si¢ do przestrzegania wszelkich zasad migdzynaro-
dowych dotyczacych mniejszos$ci narodowych, ktorym zagwarantowano m.in.:
prawo swobodnego uzywania jezyka narodowego w zyciu publicznym i pry-
watnym, uzywania imion i nazwisk w brzmieniu j¢zyka narodowego mniej-
szo$ci, zaktadania instytucji, organizacji, stowarzyszen, rozwoju o$wiaty, uczes-
tnictwa w zyciu publicznym na rowni z pozostaltymi obywatelami, ochrony toz-
samosci narodowej”. Skale probleméw obrazuje fakt, iz Litwa byla ostatnim
z nowych sasiadoéw, z ktorym rzad polski podpisat tego typu umowe. Kilka mie-
sigcy pozniej w Sejnach otwarto konsulat Republiki Litewskiej, a rzad litewski
rozpoczat finansowanie budowy Domu Litewskiego.

W latach 90. XX w. otwarto przejscia graniczne w Ogrodnikach i Budzisku.
Byly to pierwsze polsko-litewskie przejscia graniczne po drugiej wojnie $wiato-
wej. Po wejsciu Polski i Litwy do UE w 2004 r., a nastepnie przystapieniu obu
panstw do strefy Schengen w 2007 r., zostaly zlikwidowane wszelkie ograni-
czenia przy przekraczaniu wspdlnej granicy. Jest to niezwykle korzystna sytua-
cja dla zamieszkujacej pogranicze mniejszosci litewskiej na Suwalszczyznie,
zmiana, ktora jeszcze nie tak dawno byla trudna do wyobrazenia, zwlaszcza ze
przez caly okres PRL wladze bardzo skutecznie utrudnialy mieszkajacym
w Polsce Litwinom kontakty z radziecka Litwa, takze rodzinne.

Wspolpraca polsko-litewska, ktéra zostata nawigzana na szczeblu wiadz pan-
stwowych, doprowadzita do powstania wielu wspolnych instytucji, m.in.: Komi-
tetu Konsultacyjnego przy Prezydentach RP i RL, Zgromadzenia Poselskiego
Sejmu RP i Sejmu RL (1997), Rady do Spraw Wspotpracy miedzy Rzadami RP
i RL (1997), Polsko-Litewskiej Komisji Migdzynarodowej do spraw Wspotpracy
Transgranicznej (1996), Polsko-Litewskiego Forum Samorzadu Terytorialnego
(1998). Ponadto wspotpraca polsko-litewska na szczeblu regionalnym doprowa-

i 90%), co wyraznie §wiadczyto o bardzo ograniczonym poparciu dla litewskiej nie-
podlegtosci wsrdd polskiej mniejszosci. Natomiast miesiac pozniej, podczas zbojkoto-
wanego przez Litwinéw ogodlnoradzieckiego referendum w sprawie przysztosci ZSRR,
w rejonie solecznickim do urn poszto az 76% mieszkancéw (Kurcz 2005).

> Niektore z zapisow traktatu (np. dotyczace pisowni imion i nazwisk oraz dwu-
jezycznych nazw) nadal nie zostaty wprowadzone przez wiladze litewskie.
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dzita do powstania: Fundacji ,,Pogranicze” z Sejn (1990), Polsko-Litewskiej
Izby Gospodarczej (1993), Litewsko-Polsko-Rosyjskiego Komitetu ds. Regio-
now Przygranicznych (1997), Stowarzyszenia Samorzadow Ziemi Sejnenskiej,
Polsko-Litewskiego Forum Organizacji Pozarzadowych. Dynamicznie i r6zno-
rodnie rozwijala si¢ takze wspotpraca transgraniczna, ktora przejawiala si¢ m.in.
w powotaniu w 1997 r. euroregionu ,,Niemen”, wspolpracy migdzy polskimi
i litewskimi gminami przygranicznymi oraz miastami partnerskimi, wspotpracy
placowek kulturalnych i szkoét, wspolnej organizacji misji handlowych i migdzy-
narodowych targéw (Rykata 2008). Nastapita faktyczna instytucjonalizacja wza-
jemnych relacji politycznych, kulturalnych i spotecznych. Dziatania te, wraz
z zawieraniem kolejnych umoéw gospodarczych, doprowadzily na przetomie XX
i XXI w. do przerodzenia si¢ relacji polsko-litewskich — jak czgsto wowczas
podkreslano ,,najlepszych na przestrzeni dziejow” — w strategiczne partnerstwo.
Podjgto skuteczna wspotprace dotyczaca czlonkostwa obu krajow w UE oraz
NATO, wspolne aspiracje w polityce zagranicznej wyraznie zblizylty Warszawe
1 Wilno.

Jednak w pierwszej dekadzie XXI w., po ,,okrzepnigciu” litewskiej niepod-
legtosci, akcesji Litwy do NATO i1 UE, wzajemne relacje ulegly pogorszeniu. Na
Litwie doszty do glosu dawne urazy oraz obawy niewielkiego panstwa wobec
duzo wigkszego i ludniejszego sasiada, ktory przez wieki dominowat politycznie
nad ziemiami litewskimi, a obecnie ma na Litwie najliczniejsza mniejszos¢ naro-
dowa. W relacjach miedzy Polska a Litwa nieliczna mniejszos¢ litewska w Pol-
sce stala si¢ dla wladz w Wilnie narzedziem w rozmowach z rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jezeli polskie wladze domagaty si¢ respektowania praw Po-
lakow na Litwie, rzad litewski od razu podnosit kwesti¢ dyskryminacji Litwindw
w Polsce. Po przeprowadzonych w ostatnich latach w obu panstwach zmianach
prawnych (w Polsce korzystnych dla mniejszo$ci, na Litwie za$ czgsto nieko-
rzystnych), a zwlaszcza przyjeciu przez polski parlament Ustawy o mniejszo$-
ciach narodowych, etnicznych i jezyku regionalnym, sytuacja mniejszosci litew-
skiej w Polsce jest zdecydowanie lepsza niz mniejszosci polskiej na Litwie.

Dlatego nadal najwazniejszym problemem w relacjach miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Republika Litewska jest traktowanie polskiej mniejszo$ci narodo-
wej na Litwie, gdzie wladze litewskie wprowadzity liczne przepisy ogranicza-
jace prawa (zwlaszcza jezykowe i o§wiatowe) mniejszo$ci narodowych. Nie-
rozwigzanymi do dzi$ problemami jest m.in. polska pisownia nazwisk w dowo-
dach tozsamosci oraz dwujezyczna pisownia nazw ulic i miejscowosci. Wedtug
prawa litewskiego, na obszarze Republiki Litewskiej mozna uzywac¢ wyltacznie
litewskiej ortografii oraz nie wolno stosowa¢ dwujezycznych nazw miejsco-
wosci, nawet na obszarach, gdzie Polacy (lub inne mniejszosci narodowe) sta-
nowig przytlaczajaca wigkszos¢ mieszkancow.
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W 2011 r. wladze litewskie przyjety ustawe oSwiatowa, ktdra, wedtug litew-
skich Polakéw, dyskryminuje polskie szkolnictwo na Litwie™. Jej przyjecie
spowodowato masowe demonstracje w Wilnie oraz interwencje polskich wiadz.
Protesty Polakoéw nie przyniosty zadnych zmian, a nowa ustawa o$wiatowa stata
si¢ kolejnym zarzewiem konfliktu polsko-litewskiego. Nierozwiazanym proble-
mem, zwlaszcza z powodu uciazliwych i dtugotrwatych procedur, jest takze
zwrot polskich majatkow zagarnigtych po drugiej wojnie $wiatowej przez
owczesne wiladze radzieckie, a obecnie wladze litewskie, ktore sg ich prawnym
nastepca. Poza problemami natury spolecznej i historycznej sa takze klopoty
gospodarcze, czego przyktadem jest rafineria w Mozejkach, najwigksza zagra-
niczna inwestycja Polskiego Koncernu Naftowego Orlen, z ktora, niezmiennie
od jej zakupu przez polskie przedsigbiorstwo, sa problemy daleko wykraczajace
poza tzw. mechanizmy rynkowe, inspirowane przez strong rosyjska i litewska.

Mimo wielu drazliwych spraw w relacjach ,,panstwo litewskie—mniejszosci
polska”, organizacje i instytucje polskie na Litwie maja swobod¢ funkcjono-
wania 1 realne mozliwosci oddziatywania na miejscowe spoteczenstwo polskie.
W rejonie wilenskim i solecznickim duza c¢z¢$¢ administracji samorzadowe;j jest
zdominowana przez przedstawicieli mniejszosci polskiej, w litewskim sejmie
zasiadaja postowie wybrani z list Akcji Wyborczej Polakow?’, funkcjonuje (choé
z licznymi problemami) szkolnictwo polskie, takze na poziomie uniwersy-
teckim®. Po wejéciu Polski i Litwy do UE oraz tendencji do zacierania barier

?® Do najbardziej krytykowanych zapiséw nowej ustawy o$wiatowej nalezy ujedno-
licenie od 2013 r. (z zachowaniem zaledwie dwuletniego okresu przejéciowego), obo-
wiazkowych egzaminow maturalnych z jezyka litewskiego w szkotach mniejszos$ci naro-
dowych oraz w szkotach litewskich, mimo istniejacych réznic programowych, zwig-
kszenie liczby lekcji jezyka litewskiego, wprowadzenie od wrzes$nia 2011 r. w szkotach
mniejszos$ci narodowych, w ktorych do tej pory wszystkie przedmioty byly wyktadane
w jezykach mniejszosci, lekcji historii 1 geografii Litwy w jezyku litewskim oraz
rowniez po litewsku przedmiotu ,,podstawy wychowania patriotycznego”. Ustawa uta-
twia takze samorzadom likwidacje matych, wiejskich szkot nielitewskich, co z pewnos-
cia doprowadzi do zmniejszenia liczby polskich szkét. Dla porownania, wedtug polskiej
ustawy o$wiatowej lekcje historii i geografii Polski sa obligatoryjnie nauczane w jgzyku
polskim we wszystkich typach szkoét, obowiazkowy egzamin maturalny z jgzyka pols-
kiego takze jest ujednolicony.

*" Podczas wyboréw parlamentarnych w pazdzierniku 2012 r., Akcja Wyborcza Po-
lakow zdobyta 5,83% gloséw, co dalo jej osiem mandatéw w 141-osobowym sejmie.
W listopadzie 2012 r. po raz pierwszy w historii Akcja Wyborcza Polakéw znalazia si¢
w koalicji rzadowe;j.

¥ W 1998 r. zostat zatozony Uniwersytet Polski w Wilnie przy Stowarzyszeniu Nau-
kowcoéw Polakow Litwy. Po kilku latach wygasit dzialalnos¢ z powodow trudnos$ci
formalnoprawnych oraz finansowych. W 2007 r. w Wilnie powolano fili¢ Uniwersytetu
w Bialymstoku, Wydziat Ekonomiczno-Informatyczny. Prowadzi obecnie trzyletnie stu-
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administracyjnych i gospodarczych migdzy obu krajami, a takze w wyniku po-
stepujacej lituanizacji Wilna, nawet litewskie srodowiska niechgtne mniejszosci
polskiej zdaja sobie sprawe, ze nie stanowi ona obecnie zagrozenia dla integral-
nosci terytorialnej panstwa litewskiego. Jednak brak zgody na polska autonomig
terytorialna, problemy z akceptacja postulatoéw dotyczacych pisowni polskich
nazwisk czy dwujezycznych tablic oraz zapisy nowej ustawy o$wiatowej
wskazuja na to, ze Litwini nadal obawiaja si¢ polskiego separatyzmu, a wiele
inicjatyw mniejszosci polskiej traktuja jako skierowane przeciw litewskiej
suwerennosci (Kowalski 2008).

Z pewnoscia rozwiazanie dwustronnych probleméw jest utrudnione nie tylko
z powodu braku dobrej woli, ale takze z powodu dysproporcji struktury
narodowosciowej w obu panstwach. Litwini w Polsce sa narodowo$cia margi-
nalng pod wzgledem liczebnym i terytorialnym. Zamieszkuja w liczbie ok. 8
tys., glownie pogranicze polsko-litewskie na péinocno-wschodnim krancu
Rzeczypospolitej, tylko w dwdch gminach (Punsk 1 Sejny) stanowia liczaca si¢
grupg mieszkancoOw (ryc. 4). Natomiast Polacy na Litwie sa najliczniejsza
mniejszos$cia narodowa (w 2011 r. ok. 200 tys. os6b na 3 min ogétu ludnosci),
istotnie ksztaltujaca histori¢ Litwy (dawna i XX-wieczna), ponadto licznie
zamieszkujaca Wilno oraz dominujaca liczebnie (i politycznie) w bezposrednim
otoczeniu litewskiej stolicy”. Oczywiscie nie usprawiedliwia to asymetrii we
wzajemnych relacjach wobec mniejszosci. Rzad Republiki Litewskiej (bez
wzgledu na zmieniajace si¢ opcje polityczne) konsekwentnie nie wypelnia
wszystkich postanowien ptynacych z traktatu podpisanego z polskimi wladzami
w 1994 r., prowadzi dzialania dyskryminujace Polakow, odbierane przez nich
jako godzace w ich prawa jezykowe, o§wiatowe 1 ekonomiczne. W obliczu
takich relacji narodowo$ciowo-politycznych migdzy sojuszniczymi, w petni
demokratycznymi panstwami, cztonkami UE i NATO, nie powinien zaskakiwaé
stan relacji polsko-biatoruskich czy polsko-ukrainskich.

Wtadze litewskie, ograniczajac prawa mniejszos$ci narodowych na wlasnym
terytorium, jednocze$nie w roéznej formie — finansowej, organizacyjnej, politycz-
nej — wspieraja Litwinéw poza granicami, w tym szczegdlnie w Polsce. Bardzo

dia licencjackie na dwoch kierunkach: ekonomii i informatyce. Jgzykiem wyktadowym
jest polski. Jest to jedyna filia polskiej uczelni poza granicami Polski oraz jedyna filia
zagranicznej uczelni na Litwie. Ponadto na Uniwersytecie Wilenskim oraz Uniwersy-
tecie Pedagogicznym w Wilnie mozna studiowaé filologi¢ polska.

? Wedtug wynikow spisu powszechnego z 2011 r., na Litwie mieszkato 200,3 tys.
Polakow (spadek o 35 tys. w ciagu 10 lat), co stanowito 6,6% ogoétu ludnosSci, natomiast
w Wilnie 88,4 tys. Polakow — 16,5% mieszkancéw. W otaczajacym stolicg rejonie
wilenskim Polacy stanowia ponad potowg mieszkancow, a w rejonie solecznickim pra-
wie 80% mieszkancow.
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wyrazne zainteresowanie wiladz oraz mediow litewskich sytuacja rodakow
mieszkajacych w Polsce jest spowodowane polsko-litewskim konfliktem na
Wilenszczyznie oraz faktem, iz sa oni wspolczesnie w zasadzie jedyna auto-
chtoniczna mniejszo$cia litewska. Niewielka liczebnos¢ Litwinéw w Polsce, ich
koncentracja terytorialna oraz stosunkowo korzystna sytuacja ekonomiczna
istotnie zwiekszaja efektywnosé tej pomocy (Zotedowski 2003).
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litewskiego na pograniczu polsko-litewskim (wedtug gmin)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Zaangazowanie wiladz litewskich wyraza si¢ m.in. przeznaczaniem znacz-
nych naktadow finansowych na dziatalno§¢ mniejszo$ci, zwlaszcza na kwestie
zwigzane z umacnianiem tozsamos$ci oraz rozwojem instytucji narodowych.
Z funduszy wtadz litewskich wybudowano w Sejnach Dom Litewski (w ktorym
miesci si¢ m.in. Konsulat Republiki Litewskiej, zarzady stowarzyszen lite-
wskich, kapele, chory, zespoty ludowe) oraz kompleks budynkéw Zespotu Szkot
z Litewskim Jezykiem Nauczania ,,Ziburys”. Natomiast w Punsku rzad litewski
wspotfinansowat (wraz z wladzami samorzadowymi) i umozliwit dokonczenie
budowy Domu Kultury Litewskiej®. Dzigki temu Litwini na Suwalszczyznie
dysponuja dwoma duzymi, nowoczesnymi obiektami kulturalnymi, potozonymi

3% W 2001 r. oddano do uzytku Dom Polski w Wilnie, w catosci sfinansowany ze
srodkow Stowarzyszenia Wspolnota Polska, w ktorym swoje siedziby ma m.in. ponad 30
polskich organizacji oraz liczne zespoty artystyczne.
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w niewielkiej odlegtosci. Jest to sytuacja niespotykana wérdd innych mniejszo-
sci narodowych w Polsce. Systematycznie dofinansowywane jest takze szkol-
nictwo, dzialalno§¢ organizacji mniejszosci litewskiej oraz wydawnictwo
,»Ausra”. Przewodniczacy Stowarzyszenia Litwindéw w Polsce podkresla bardzo
duze znaczenie wielostronnego wsparcia wladz i instytucji litewskich, m.in.
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Edukacji, Instytutu Jg¢zyka
Litewskiego, szkot litewskich. Jednocze$nie dziatacze litewscy zgodnie twier-
dza, ze relacje polsko-litewskie wptywaja bardzo negatywnie na sytuacj¢ mniej-
szo$ci litewskiej oraz na postrzeganie i poglady Polakow wobec Litwindw na
Suwalszczyznie. Wedlug nich mniejszos¢ litewska jest ,,zaktadnikiem polityki
zagranicznej Polski 1 Litwy”, kazde pogorszenie relacji migdzy Warszawa
a Wilnem ma przelozenie na sytuacj¢ w Punsku i Sejnach. Uwazaja taka za-
lezno$¢ za bardzo niekorzystna, krzywdzaca, wrecz niebezpieczna. Z sytuacja
polityczna na Litwie bezposrednio wiaza, wedlug nich inspirowana z zewnatrz,
akcje zamalowywania dwujg¢zycznych, polsko-litewskich tablic z nazwami miej-
scowo$ci w gminie Punsk w sierpniu 2011 r.

Natomiast bardzo pozytywnie oceniaja konsekwencje dla mniejszosci lite-
wskiej akcesji Polski 1 Litwy do UE, zwlaszcza mozliwos¢ swobodnego prze-
kraczania granicy migdzypanstwowej, co dla spolecznosci zyjacej od dziesigcio-
leci w strefie przygranicznej, tuz obok zagranicznej ojczyzny, ma z pewnos$cia
fundamentalne znaczenie. Zwlaszcza ze nie tylko w okresie PRL, ale praktycz-
nie od poczatku lat 20. XX w. ta blisko$¢ geograficzna nie przekladala si¢ na
mozliwos¢ wzajemnych kontaktow. Granica polsko-litewska przez kilkadziesiat
lat byla bardzo szczelna bariera uniemozliwiajaca nie tylko normalng wspot-
prace transgraniczna, ale takze odwiedziny rodziny mieszkajacej kilka czy
kilkanascie kilometréw dalej. Dlatego dla mieszkajacych na Suwalszczyznie
Litwindw najwazniejszym aspektem integracji europejskiej jest — w sensie
dostownym i praktycznym — integracja pogranicza polsko-litewskiego. Trzeba
takze podkresli¢, ze Stowarzyszenie Litwindw w Polsce byto jedyna sposrod
badanych organizacji narodowosciowych, ktorej wiadze zadeklarowaty, iz w ra-
mach dzialalnosci statutowej korzystaja z funduszy unijnych’".

5. Podsumowanie

Jedna z konsekwencji wspotczesnych procesow integracji politycznej, mili-
tarnej 1 gospodarczej kontynentu europejskiego jest wzmocnienie jego podziatu
na szeroko poje¢ta Europg Zachodnia (w ramach UE) oraz Wschodnia (nieobjgta

1 . . , . .
3! Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora z dzialaczami Stowarzy-
szenia Litwinow w Polsce oraz Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza.
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procesami integracyjnymi). Na pograniczu Polski z Biatorusia i Ukraing linia
wspolczesnego podzialu wzmocniona w sensie dostownym (techniczne $rodki
ochrony granic) oraz prawnym (przepisy wizowe) naktada si¢ na ksztalttowana
na przestrzeni wiekoéw lini¢ podziatu cywilizacyjnego, kulturowego, wyznanio-
wego. Mimo gloszonych przez wiladze w Warszawie hasel prowadzenia
,polskiej polityki wschodniej”, wida¢ wyrazny odwrét na rzecz ,,polityki za-
chodniej”. Polska pod wzgledem politycznym, militarnym i1 gospodarczym jest
wyraznie zwrdcona na Zachdd, co skutkuje — bardzo niekorzystnym, zwlaszcza
ze wzgledow politycznych i geopolitycznych — odwroceniem si¢ od wschodnich
sasiadow. Mimo podejmowanych przez kolejne rzady spektakularnych prob
ozywienia wspotpracy, zwlaszcza z Ukraing i Litwa, na prowadzenie skuteczne;j,
pragmatycznej polityki wschodniej, a nie polityki opartej na historycznych
sentymentach, Polska nie ma obecnie argumentoéw, zwlaszcza gospodarczych
i finansowych. Ponadto czesto wymog utrzymania poprawnych relacji z sasia-
dujacym panstwem oraz interesy polskiej polityki zagranicznej dominuja nad
stanowczym dazeniem do rozwiazania probleméw polskiej mniejszosci.
Poréwnujac wspolczesna strukturg etniczna oraz polityke narodowoSciowa
Polski i jej wschodnich sasiadow, wida¢ wyrazna asymetri¢ dotyczaca zarowno
kwestii ilo§ciowych, jak i prawno-instytucjonalnych. W Polsce zamieszkuje
zdecydowanie mniejsza liczba oséb narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej i li-
tewskiej, niz liczy spoteczno$¢ polska na terytorium wschodnich sasiadow.
Jednocze$nie mniejszo$ci narodowe na obszarze Polski maja wigksze prawa
i lepsze warunki funkcjonowania niz Polacy na Ukrainie, Biatorusi i Litwie.
Poprawa sytuacji prawnej mniejszosci narodowych w Polsce jest zwiazana
m.in. z akcesja Polski do UE, co dostrzegaja i doceniaja liderzy organizacji
narodowosciowych, podkreslajac, ze gtdéwna konsekwencja czlonkostwa Polski
w UE, z punktu widzenia spotecznosci, ktore reprezentuja, nie sa kwestie
potencjalnych korzysci finansowych, lecz poprawa standardow prawnych doty-
czacych ochrony mniejszo$ci narodowych. Jest to powszechna opinia, bardzo
silnie ugruntowana w $wiadomosci liderow organizacji narodowosciowych,
jednak w przypadku ustawodawstwa unijnego nie jest ona $cista. Prawo UE nie
zawiera regulacji dotyczacych praw mniejszosci narodowych, chociaz UE wy-
maga od swoich cztonkéw respektowania norm prawa migdzynarodowego doty-
czacego mniejszosci narodowych. Ustawodawstwo unijne chroni jedynie tzw.
jezyki mniej uzywane, co w praktyce moze oznacza¢ jezyki niektorych mniej-
szo$ci narodowych 1 etnicznych, ale nie wprowadza wspolnej polityki narodo-
wosciowej 1 w rezultacie kazde panstwo samo reguluje kwestie prawne zwiazane
z mniejszo$ciami narodowymi. Prawo unijne méwi wyraznie o zakazie dyskry-
minacji z powodu pflci, rasy, religii, pochodzenia etnicznego, spotecznego
i koloru skory, jednak w zadnym unijnym dokumencie nie wspomina si¢ wprost
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o mniejszo$ciach narodowych. Nie ma tez specjalnych programéw finansowego
wspierania mniejszosci, ktore moga stara¢ si¢ o dofinansowanie swoich pro-
jektéw jedynie w ramach ogdlnych inicjatyw unijnych (m.in. funduszy struktu-
ralnych i spdjnosci). Zdecydowanie bardziej rozbudowana jest ochrona prawna
mnigjszosci narodowych w ramach ustawodawstwa Rady Europy (Budyta-
-Budzynska 2010).

Przy omawianiu relacji migdzypanstwowych dotyczacych mniejszo$ci naro-
dowych czgsto powraca dyskusja o ,,zasadzie wzajemno$ci” w obustronnych
relacjach®®. W dyskusji oraz w dziataniu przedstawicieli obu stron $cieraja sig
najczesciej — jak pisat L. Nijakowski (2000) — dwie wersje: wersja ,,starotesta-
mentowa”, nakazujaca uzaleznia¢ poziom praw wobec danej mniejszosci wedtug
zasady: ,,waszym ludziom” bedzie u nas tak Zle (beda mieli tak mato praw), jak
,,naszym” u was, oraz wersja ,,nowotestamentowa”, realizowana wedlug zasady:
,popatrzcie, jak u nas maja dobrze”. Trzeba mie¢ nadziejg, ze do glosu coraz
czg$ciej bedzie dochodzita ta druga wersja, i to ona — jak moéowit L. Nijakowski,
zastanawiajac si¢ nad relacjami Polski z zagranicznymi ojczyznami ,,polskich”
mniejszosci — powinna by¢ wzorem, a ta pierwsza nie jest ani dopuszczalna
etycznie, ani oplacalna politycznie.
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Polish interstate relations with Ukraine, Belarus and Lithuania after 1990
in the context of national minorities

Summary

In the early 1990s, significant changes in the political and geopolitical situation in
Central and Eastern Europe occurred: the collapse of communist rule, the unification of
Germany, the collapse of the Soviet Union and the dissolution of Czechoslovakia. The
creation, over a short time, of a number of independent nation-states in the immediate
vicinity of Poland had a vast influence on individual national minorities, especially those
living near the borders. There were huge changes to the political and economic relations
between democratic Poland and its newly independent neighbours and, to a large extent,
between individual nations, now divided by borders. The process of expanding the area
of European integration began, which led, after a dozen or so years, to the inclusion of
some Central and Eastern European countries in the NATO and EU structures, while
leaving some of those countries outside the zone of political, economic and military
integration, thus creating new division lines in the new political and legal reality.

One consequence of the contemporary processes of political, economic and military
integration of the European continent is the strengthening of its division into the Western
Europe (in its widest meaning) and the Eastern Europe (not included in the integration
process). At the Polish border with Belarus and Ukraine, the line of the modern division,
strengthened in the literal (technical measures to protect the borders) and legal sense
(visa regulations) overlaps with the civilisation, cultural and religious division line that
has been shaped over the ages. Despite the claims from the government in Warsaw of
“Polish eastern policy”, we can see a clear turn towards “western policy”. In political,
military and economic sense, Poland is clearly facing west, which results in turning
away from its eastern neighbours, which is particularly disadvantageous for political and
geopolitical reasons. Despite spectacular attempts by various governments to revive the
cooperation, especially with Ukraine and Lithuania, Poland does not currently have any
arguments, especially economic or financial ones, to conduct an effective, pragmatic
eastern policy, and not a policy based on historical sentiments.

When we compare the contemporary ethnic structure and national policy of Poland
and its eastern neighbours, we can see clear asymmetry in both quantitative and legal-
institutional aspects. There is currently a markedly smaller population of Ukrainians,
Belarusians and Lithuanians living in Poland than the Polish population in the territories
of our eastern neighbours. At the same time, the national minorities in Poland enjoy
wider rights and better conditions to operate than Poles living in Ukraine, Belarus and
Lithuania.
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