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Radlinska jako wyzwanie
(moja odpowiedz na dyskusje z ksigzka
»Niewidzialne srodowisko”™)

Najpierw musze¢ bardzo serdecznie podziegkowaé Panu Profesorowi
Bogustawowi Sliwerskiemu jako Redaktorowi Naukowemu serii ,,Studiow
z Teorii Wychowania” za te niezwyklg inicjatywe akademicky i skutecz-
ne jej przeprowadzenie — w zakresie oddania fam pisma na dyskusje nad
moja ksigzka ,,Niewidzialne srodowisko” o tworczosci Heleny Radlinskiej,
widzianej w perspektywie mozliwie wspoiczesnej humanistyki. Samo uznanie
wagi takiej dyskusji jest bezcenne nie tylko dla mnie jako autora, ale mogloby
ustanowi¢ nowy poziom i dynamike rozwoju rozmaitych dyscyplin w ob-
szarze nauk pedagogicznych, gdybysmy poswigcali wiecej uwagi poszcze-
go6lnym dokonaniom autorskim, zwlaszcza usitujacym tworzy¢ catosciowe
propozycje teoretycznej odnowy znaczen tradycji, czy przynoszacym proby
syntezy kompleksowych pdl badan czy analiz. Jest ta inicjatywa tym cenniej-
sza dla mnie, ze znakomity promotor tej debaty sam tez ze mna dyskutuje
polemicznie w innym miejscu (o czym nizej), a nadto ze takiej praktyki
podejmowania namystu nad ksigzkami w srodowisku pedagogdw niestety
nie ma, ze szkodg dla jakosci naszego zycia naukowego. Bardzo bym zyczyt
nam wszystkim, aby$my si¢ dobili normalnosci takich debat, gdyz ksigzek
na nie zastugujacych pojawia si¢ w naszych kregach sporo.

Moze warto by wprowadzi¢ w szczegdlnosci zasade, ze tylko takie
konferencje naukowe czy czasopisma pedagogiczne beda wspierane pa-
tronatem KNP PAN, ktére wprowadza praktyke powaznego i biezacego
dyskutowania ksiazek, w miare mozliwosci z ich autorami, aby nasze wysitki
nie wpadaly w czarng dziure zbiorowego milczenia czy mglawice plytkiej
recepcji, ale by skuteczniej wchodzity w obieg myslenia i krytycznej refleksji
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w procesie samoksztalcenia zwlaszcza mlodej kadry naukowej i posuwaty
poziom dojrzalosci intelektualnej ciggle wyzej i do przodu. A tak okresowo
obserwujemy marazm, dreptanie w miejscu i brak idei dynamizujacych cate
obszary mysli. Zbyt dlugo tez czekamy na proby syntezy, gdy niemal kazdy
jest zajety dziobaniem w wygodnie zarysowanym kregu, na stopien czy awans.
W koncu taka ksigzka jak moja przez dekady powsta¢ nie mogla, az wreszcie
musiala. Cho¢ dalibdg, nie sadzitem, ze bede musial jej poswiecic tyle sit
i energii tworczej. Do dzi§ wracam do .... siebie. Uskrzydlony odkryciem
dla siebie dzieta Heleny Radlinskiej i przytloczony skala wykonanej wbrew
wczesniejszym wyobrazeniom i nastawieniu drobiazgowej pracy analitycznej,
ktéra mnie samego pod wieloma wzgledami zaskoczyla jej wynikami.

%%

Tym bardziej sa dla mnie zaszczytne wysitki wszystkich oséb, ktére
pochylily sie nad ksiazka i zechcialy sformulowa¢ o niej swoje uwagi, bywa
niezwykle dla mnie odkrywcze, bywa krytyczne, bywa takie, ze umiem
z nimi dyskutowa¢, ale zawsze powazne i dajace do myslenia takze auto-
rowi. Najserdeczniejsze podzigkowania zechcg wigc przyja¢ (w porzadku
alfabetycznym) Panstwo profesorowie i doktorzy: Malgorzata Kaliszewska,
Krzysztof Maliszewski, Ewa Marynowicz-Hetka, Lukasz Michalski, Stawomir
Pasikowski, Krzysztof Szmidt (za konferencyjne zwrécenie mojej uwagi na
jego wczesniejsza recepcje prac Radlinskiej dla pedagogiki tworczosci) Bo-
gustaw Sliwerski (takze za probe sformutowania odrebnej recenzji-polemiki,
do ktorej dalej za jego zgoda nawigzuje), Danuta Urbaniak-Zajac (za udzial
w debacie na konferencji', w ktorej programie jako gospodarz goscinnie
umiescita dyskusje o mojej ksigzce), Barbara Wilgocka-Okon (za zaszczyt-
ny i wazny dla mnie list, napisany po lekturze ksigzki, a udostepniony na
stronie internetowej Oficyny Wydawniczej ,,Impuls”). Zresztg jestem juz
winien wdzigcznos¢ za zainteresowanie mojg pracg i innym dyskutantom
i czytelnikom, ktorych nie jestem w stanie tu wymieni¢, mimo Ze na rézne
inne sposoby sygnalizowali zainteresowanie moja propozycja.

Jestem szczerze zaszczycony i poruszony wszystkimi wypowiedziami.
Wiele watkéw zaprezentowanych odczytan wrecz skrzy sie finezyjnymi spo-
strzezeniami i chwytami interpretacyjnymi, ktére potwierdzaja obserwacje

! Konferencja ogélnopolska pt. ,Granice dyscyplinarne ksztalcenia akademickiego
- wiarygodno$¢ w relacjach miedzyludzkich”, Wydzial Nauk o Wychowaniu UL, £6dz, 12-13
maja 2015.
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nie tylko Witolda Gombrowicza, ze autor nie wyznacza horyzontu recepcji,
a wrecz wielu zaskakujacych rzeczy o swoim dziele (i o sobie samym) dowia-
duje si¢ od madrych, inteligentnych czytelnikéw, w tym i od pryncypialnych

krytykow, jesli stang na wysokosci zadania. Jako$¢ odczytan niesie ze sobg dla

czytanego autora nowa game impulséw, uwypuklajacych tropy, lub odstania-
jacych perspektywe, ktorej sam nie potrafitby si¢ dobi¢ — ani dopracowac, ani
uswiadomic¢. Nawet te uwagi krytyczne, co do ktérych nie mam przekonania

o ich stusznosci, albo ktére wrecz ranig, uczulajag mnie na troske o to, aby nie

tyle ich unikng¢ na przyszios¢, ile by dolozy¢ staran aby jeszcze dokladniej

wyostrzy¢ rdznice, o ktérg zasadniczo toczy si¢ powazny spor.

A takich réznic i to bardzo na serio, zwlaszcza w moim sporze z osob-
ng polemikg B. Sliwerskim, jest wiele i to o skali umacniajacej przekonanie
niniejszego autora, ze warto bylo te ksigzke napisac tak, a nie inaczej, cho¢by
po to, aby krytykowane stanowiska nie mogly czu¢ si¢ oczywiste i bezal-
ternatywne, i by niezgoda z nimi wybrzmiala otwierajac droge do nowego
problematyzowania tradycyjnych pdl i tematéw w rozmaitych dyscyplinach.
Nie chce juz od dawna uchodzi¢ za reprezentujacego watpliwa dla mnie
,pedagogike alternatywng’, czym musialem naturalnie wywolac irytacje nie-
ktdrych jej promotoréw. Usiluje wszakze zbudowac zreby alternatywy, nie
ukrywam, ale spierajacej si¢ metodologicznie o «gléwny nurt» i przywra-
cajacej niezbedne moim zdaniem minimum osadzenia w tradycji polskiej
pedagogiki miedzywojennej postrzeganej jako mierzacej si¢ z ,,kompletnym”
wyzwaniem zbudowania mysli, dziatan i ,,urzadzen” o$wiatowych od podstaw,
stajacym przed nami takze wspolczesnie.

Nic na to nie poradzg, Ze moje lektury pod znakiem zapytania stawiaja
rozmaite roszczenia niektdrych ,,depozytariuszy” tradycji w pedagogice
polskiej i stuzag upominaniu si¢ 0 nowe oblicze naszego akademickiego
zaangazowania, jako warunek dojrzalo$ci pracy pedagogdw aktualnie twor-
czych. Nawet jesli we wszystkim nie mam racji, to nie sposdb te probe be-
dzie obudowac¢ jedynie sfrustrowanymi reakcjami obrazonych tuzdéw, lub
ostentacyjnym milczeniem, jakim niektdrzy zaszczycaja moje wczesniejsze
ksigzki, ze szkoda gtéwnie dla ich wlasnych dokonan i rozwoju otoczenia
mlodziezy akademickiej. Z tym wigkszg satysfakcja odnotowalem wieniczong
wlasnie numerem ,,Studidw...” inicjatywe debaty, do ktorej tu sie odnosze,
wraz z innymi gestami wlaczenia odniesien do mojej lektury Radlinskiej
w obchody Jubileuszu 70-lecia Katedry Pedagogiki Spofecznej UL, jak tez
w ramy rocznicy calego Uniwersytetu Lodzkiego.

Przede wszystkim ciesze si¢, ze dyskutanci mojej ksigzki podkreslali
tak dobitnie i czgsto aspekt troski o perspektywe metodologiczng badan
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(m. innymi M. Kaliszewska, S. Pasikowski) w zakresie tradycji, ktorej wartosci
nie da si¢ odtwarza¢ jedynie historycznie ani jako zjawiska historycznego,
z innej epoki, ale wymaga to znacznie powazniejszego zaplecza teoretycz-
nego, niz zwykle sadzimy. Chciatem w istocie aby ksigzka byta oparciem czy
impulsem dla takiego typu refleksji tym bardziej, ze wpisalem ja w wiele
tropow, ktére moim zdaniem odstaniaja wazne poktady zyciowego dokona-
nia Heleny Radlinskiej, mimo ze s3 znacznie pdzniejsze czy niezalezne od
niej, a zarazem wiklaja sie w to, co za Johnem Urry'm okreslalem mianem
»postdyscyplinarnej rekonfiguracji’, zmieniajac usytuowania, odniesienia
i perspektywe odczytan. Tu rzeczywiscie chodzito mi o co$ wigcej i innego
kalibru niz o spér z pedagogami spotecznymi i ich rozmaitymi podej$ciami
»pracujacymi’ na uzytek odrebnej dyscypliny. To samo mogtbym powiedzie¢
o pedagogach ogdlnych, pedagogach kultury, czy o przedstawicielach innych
jeszcze dyscyplin pedagogicznych.

Spdr dotyczy jakosci praktyki inicjacji nie tylko w pedagogike jako
taka, ale i w kulture akademicka humanistyki czy szerzej w kulture jako
glebe, na ktorej wyrasta Zycie spoleczne. Chodzi w szczegolnosci o stymu-
lowanie zdolnosci do przekraczania ram bezposrednio dostepnych, lokalnie
dominujacych czy wigkszosciowo zadekretowanych na dekady, oswajajacych
z puszczaniem calych sfer tradycji w niepamiec czy ze skazywaniem na
obiegowe skojarzenia i splycane bezrefleksyjnie interpretacje. Tymczasem
twierdze, ze doglebna inicjacja w tradycje samodzielnie przemyslang stanowi
cze$ciej niz nam si¢ wydaje warunek dojrzatego przygotowania do nowocze-
snego uprawiania dyscypliny w pedagogice. Inaczej jestesmy zakladnikami
lokalnych uktadéw i dominujacych manier.

Niektorzy wyzej obecni na kartach ,,Studiéw ..” Czytelnicy mojej
ksigzki uwypuklili wazng dla mnie, moze najwazniejszg rzecz, ktérej miataby
ona stuzy¢, a mianowicie, ze stawka w grze sa losy pedagogiki jako calosci,
czy szerzej troska o to, co dzieje si¢ z humanistyka i co musimy zrobi¢ aby$my
umieli ja broni¢, dobrze jg uprawiac i to nie dla niej samej ale dla listy spraw
iimponderabiliéw - jak podkreslam - analogicznych i tak samo zasadniczych
jak te, do sprostania ktérym stanelo ,,pokolenie historyczne” Heleny Radlin-
skiej (wczesniejsze o okoto 20 lat od pokolenia Bogdana Suchodolskiego czy
Aleksandra Kaminskiego). Nie zgadzam si¢ na notoryczne zamazywanie tej
réznicy przez dominujacych w polskiej pedagogice rzecznikéw i uczniow, czy
adherentéw tego drugiego pokolenia?, w wielu przypadkach nie majacego

2 Jest czym$ dla mnie niestychanym i niezrozumialym z jakim uporem zaklina si¢
rzeczywisto$¢, wmawiajac i to po wielokro¢, ze Bogdan Suchodolski nalezy do ,,pierwszego
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za sobg niezbednego i odpowiednio glebokiego procesu inicjacji w dokona-
nia pokolenia wczesniejszego (,Wielkiego Pokolenia’, jak to uzasadnialem
w tomie Przetom dwoistosci czy dopowiadam w studiach nad Radlinska).
No i wiem doskonale, ze musi tu dochodzi¢ do ryzyka powstania przepasci,
w ktora bede czasem stracany w trybie krytyk, jakie juz daly o sobie zna¢
ijeszcze si¢ zapewne pojawia. Zwyczajowe milczenie czy lekcewazenie moze
tu okazac si¢ juz niewystarczajace. Ale w pewnych kwestiach nie ma miejsca
na kompromisy czy utadzone uprzejmosci. Rozliczenie naszych dtugéw
pozostawionych nam w spadku jako efekt dominacji rozmaitych opcji pe-
dagogicznych w PRL i calym XX wieku jeszcze dlugo nie nastgpi. A nawet
takie proby jak moja spotkaja sie z odporem. Stad tym bardziej cenne s dla
mnie proby twdrczej lektury zaproponowanej perspektywy Niewidzialnego
srodowiska.

Oczywiscie bliska jest mi troska artykutowana przez Bogustawa Sliwer-
skiego, aby w tym obszarze operowac lupg i mikroskopem analitycznym oraz
lorneta dajaca dostep do dali, a przy tym delikatnym skalpelem usuwajacym
nalecialosci i zrakowacenia narracyjne, a nie postugiwac si¢ w ocenach na
przyktad cepem na oslep mtécacym niby sieczke. Nic jednak nie poradze,
gdy usiluje najpierw usung¢ sterty narracji utrudniajacych dostep do war-
tosci tego, co zrobita Helena Radliniska, a czemu czgsto niestety nie potrafili
ostatecznie sprosta¢ przedstawiciele rozmaitych orientacji pedagogicznych
w Polsce - Ze je tu przywolam sygnalnie i bez troski o kompletno$¢ czy porza-
dek: marksizmu, pozytywizmu, pajdocentryzmu, szkofocentryzmu, itp. itd.
A lista jest znacznie szersza i dotyczy takze ,,przeszkod epistemologicznych”
w rozumieniu Gastona Bachelarda’, uniemozliwiajacych glebszy dostep do
czytanej spuscizny juz cho¢by na poziomie manierycznego naduzywania
terminu ,,swoisto$¢”, gubigcego szanse na bardziej uniwersalne odniesienia.

pokolenia pedagogdw”, zmierzajacych si¢ ze zmiang kulturows, instytucjonalizacja miejsca
pedagogiki w ksztalceniu uniwersyteckim czy troski o role intelektualisty. Por. Teresa Hejnic-
ka-Bezwinska, ,Bogdan Suchodolski wobec polskich sporéw o pedagogike”, [w:] O pedagogice
Profesora Bogdana Suchodolskiego. W 110. rocznice urodzin, pod redakcja Czestawa Kupisie-
wicza i Bogustawa Sliwerskiego, Oficyna Wydawnicza ,, Humanitas”, Sosnowiec, 2014, s. 19-38.
Nie ma tu mojej zgody na zacieranie znaczenia pokolenia Heleny Radlinskiej, o ktdrej Postaci
zresztg w takich okolicznoéciach milczy sig, co nie tylko jest niesprawiedliwe i nieadekwatne
ale zwrotnie rzutuje na sam poziom i styl uprawiania pedagogiki ogélnej w Polsce. Sprawa
zastuguje na osobne, powazne krytycznie rozwazania.

* Ciesze sig, ze i ta perspektywa znalazta odzwierciedlenie w ujeciach w dyskusji
(uE. Marynowicz-Hetkiiu S. Pasikowskiego), jako ze decyzja o typie epistemologii wlgczanej
do postawy badacza czy czytelnika moze istotnie rozstrzygac o jako$ci efektéw mozliwych
pod takim narzedziem analiz i ocen.
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Tymczasem tym bardziej spiesz¢ odnotowa¢ wobec autoréw, ktorzy
zaszczycili mnie swoimi wypowiedziami, ze wiele z uwag sformutowanych
w powyzszych tekstach dyskusyjnych sprawia autorowi ,,Niewidzialnego
srodowiska” satysfakcje wrecz niebywala, uwypuklajac stopien przejecia
sie przez Czytelnikéw podjetym prébami, jak czytam, bywa ze zaskakuja-
cych a nawet szokujacych interpretacyjnie, jednak na ogét przyjmowanych
refleksyjnie i ze zrozumieniem i wdzigcznoscia za inspiracje. Jestem sam
w poczuciu ogromnego dtugu $wiadkiem lektur pokazujacych tropy z moje;j
ksigzki, otrzymujace nowy kaliber, chcialoby si¢ wrecz powiedzie¢: nowe
zycie, nowy oddech. Niektére narzedzia interpretacyjne zastosowane do
mojej ksigzki noszg znamiona niemal geniuszu ich autoréw, co stwierdzam
z niektamanym podziwem, chociazby siegajac do tekstéw K. Maliszewskiego
czy L. Michalskiego. Wybitni, tworczy czytelnicy z pewnoscia nobilituja czy-
tane, przydajac mu nowego oblicza. Podobnie wdzieczny jestem podkreslaniu
w narracjach M. Kaliszewskiej i innych mojej troski o postulowanie peda-
gogiki spotecznej jako gleboko splecionej z rozumieniem jej koniecznych
odniesien kulturowych, do metafory gleby czy procesu melioracji.

Z watkéw kontrowersyjnych, ktore musialy si¢ rzecz jasna pojawic,
powracaja odniesienia wskazujgce na problemy ze statusem idei kompletno-
$ci, czy swoistosci koncepcji Radlinskiej, a takze upominajace si¢ o uznanie
koniecznosci instytucjonalnych kompromiséw i ustepstw interpretacyjnych
w zderzeniu z wrogim otoczeniem ideologicznym, ktore miatem krytykowac
bez nalezytego uwzglednienia specyfiki trudnosci czaséw PRL. Nawet jesli
dzisiaj, dzieki niektérym uwagom, m. innymi E. Marynowicz-Hetki, jestem
bardziej samokrytycznie $wiadom trudnosci i ryzyka w bilansowaniu proce-
sOw, jakie realnie zacigzyly na kondycji pedagogiki polskiej (nie tylko przeciez
spolecznej), i wycisnely pietno na instytucjonalnym obliczu i konkretnych
postawach nawet tak szlachetnych i charyzmatycznych, petnych niekwestio-
nowanych przeze mnie zastug (wbrew sugestiom najpowazniejszego dotad
mojego polemisty) jak Aleksandra Kaminskiego - to przeciez nikt przede
mna takiej proby nowego bilansu na takg skale nie podjal. Nie zamierzam
wiec broni¢ wszystkich sformulowan, czy wskazywanych krytycznie ich
implikaciji tak, jak si¢ broni niepodleglosci, ale tez nie zgadzam sie na to,
aby kto$ uniewaznial range i warto$¢ mojego wysitku tylko dlatego, ze temu
komus wydaje sie, ze kalam $wigtosci z perspektywy jego nienaruszalnych
przywigzan, nie opartych na podobnym wysitku badaniach.

Nie jest moim celem ani skupianie si¢ tu na pochwatach ani na roz-
maitych uwagach krytycznych. Korzystam z tego niezwyklego w naszych re-
aliach, wrecz heroicznego zaproszenie Redaktora ,,Studiéw...., do podzielenia
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sie jedynie niektoérymi spostrzezeniami na prawach do glebi poruszonego
nimi dyskutanta. Spotkaly mnie bowiem juz niezwykte reakcje na moja
ksigzke, wywolujac mozliwos¢ szczegdlnej wdziecznosci, istotnej niezgody
albo nowego myslenia, ktérym uzupelniam moje wczesniejsze argumenty.
Stad w tej odpowiedzi formuluje akcenty, ktére powstaty juz po ukazaniu
sie ksigzki, jako rzucajace dodatkowe $wiatlo na uzyskane rezultaty. Nie
ukrywam, Ze o nie wlasnie czuje si¢ bogatszy i bardziej zdolny do para-
dygmatycznej jednosci z przypadkiem Heleny Radlinskiej w naszej tradycji
pedagogicznej, a wbrew probom zastepowania jej rangi osobami znacznie
pozniejszymi i miodszymi i o innym kalibrze dokonan.

Nie ukrywam, ze omawiane tu glosy w dyskusji majg dla mnie niezwy-
kfe znaczenie takze jako ogniwa wielopostaciowego juz sposobu odnotowania
taktu ukazania si¢ mojej ksigzki w naszym srodowisku pedagogicznym. Ewie
Marynowicz-Hetce jestem winien szczegélne podzigkowania, jako Ze Jej
tekst jest dopelnieniem wczesniejszej recenzji wydawniczej tomu, oraz uko-
ronowaniem trzech az okazji dyskutowania mojej ksiagzki na forum Katedry
Pedagogiki Spotecznej UL, w ramach promocji ksigzki w ktérej nawiazuje
do jednej z gléwnych kwestii, jakg wyznacza pytanie «Jak czyta¢ Radlinska™
oraz w ramach dyskusji promocyjnej ksigzki przy okazji wspomnianej juz
konferencji pod przewodnictwem Danuty Urbaniak-Zajac i Jacka Piekar-
skiego, uswietniajacej Jubileusz 70-lecia UL i samej Katedry. Wszystko to
dostarczyto mi cennych impulséw w stopniu, z ktérego nie moge tu zdac
sprawy jak na to zastuguja. Z pewnoscig najwazniejszym dla mnie akcentem

wpisanym w wypowiedzi E. Marynowicz-Hetki jest podkreslenie koniecz
nosci uwzgledniania okolicznosci instytucjonalizacji pedagogiki spolecznej
jako dyskursu, co ujete z perspektywy niezbednej walki i kompromiséw we
wrogim w istocie otoczeniu, nakazywato np. Aleksandrowi Kaminskiemu
formulowanie uwag, ktorych ten kontekst pozbawia by¢ moze czgsciowo
podstaw do niektérych sformulowan mojego krytycyzmu. Podkreslam jed-
nak, ze odnoszg sie gtéwnie do aktualnej zasadnosci horyzontu narracji, a nie
do wyjasniania jego genezy. Stad co$ zrozumiate historycznie moze nie by¢ do

* Por. Lech Witkowski, ,,Jak czyta¢ pedagogike spoleczna? W strone pedagogiki
kompletnej Heleny Radliniskiej”, [w:] Pedagogika spoteczna. Wstepy i kontynuacje, pod re-
dakcja Ewy Marynowicz-Hetki, Elzbiety Skoczylas-Namielskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, £.6dz, 2015, s. 27-56.
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obrony teoretycznie, nie nalezy zatem do wartosciowego dziedzictwa, mimo
ze w nim musialo zaistnie¢, w istocie to dziedzictwo wypaczajac. Chcialem
tymczasem rozmawiac o tekstach, a nie o postawach mimo ze musz¢ by¢
swiadomy dwoistego napigcia miedzy obydwoma wymiarami aktywnosci
postaci tej miary co Radlinska czy Kaminski w ich §rodowisku spotecznym.

Obok wskazania na selektywno$¢ postaci, do jakich sie odwoluje i na
niezrozumialo$¢ nieobecnosci odniesien do Staszica, ktorym Radlinska sie
zajmowala doglebnie, E. Marynowicz-Hetka podkresla ceneg, jaka trzeba bylo
placi¢ za usilowanie instytucjonalizacji pedagogiki w okresie stalinizmu i tuz
po nim (np. rozumiem, ze w narracji Ryszarda Wroczynskiego czy Alek-
sandra Kaminskiego mial to by¢ jedynie taktycznie stosowany np. ,,chwyt”
sugerujacy ,,swoisto$¢” podejscia Radlinskiej, zwlaszcza na tle presji roz-
maitych wersji marksizmu, bez przypisywania zalozycielce narracji pelnego
i uniwersalnego znaczenia zwlaszcza w obliczu ustanawiania hegemonicznej
pozycji socjologdw i socjologii wychowania). Rozumiem tez zaproponowang
linie obrony dotyczacej podejscia Aleksandra Kaminskiego, cho¢ brak jest
wedlug mnie w pelni przekonujacych okolicznosci na nig wskazujacych -
moze gdzies sie zachowaly jakies listy, czy mozliwe sa Swiadectwa z rozmow,
ktdre by te linie przypuszczen interpretacyjnych uprawdopodobnity. Gene-
ralnie pragne podkresli¢, nie tylko w tym kontekscie, wrecz zdumiewajacy
ciggle brak glebszych efektow cato$ciowych prac archiwalnych, ktére poprzez
analize korespondencji, dokumentéw pozwolityby histori¢ instytucjonalna
pedagogiki spolecznej w Polsce, za zycia Radlinskiej i w kolejnych deka-
dach glebiej spenetrowac i wiarygodnie przyblizy¢. Moja perspektywa takiej
okolicznosci taktycznych gestow nie uwzglednia, ale tez nie mialem dla niej
umocowania, w sytuacji, w ktorej nikt realnie o tym nie pisal dotad na serio,
w oparciu o zrodia. A wejscie w XXI wiek wrecz tego si¢ domaga.

Czynniki ,,poza dyscyplinarne” jednak daja o sobie zna¢ w podejsciu
do dziedzictwa Radlinskiej takze teraz, ale juz z pozycji nie narzucanych
ideologicznie, a raczej dekretujacych interesy dominacji, nawyki, gust inte-
lektualny, ale moze wynikajace takze z utomnych lektur i niepelnych studiéw
nad ta mysla. Ja uwazam, zZe pora najwyzsza na ponowna recepcje calosci
Radlinskiej, kiedy juz nic nie trzeba kamuflowa¢, lawirowac, czy kombinowac
interpretacyjnie, placgc jaki$ haracz ideologom czy cenzorom. Gdzie s ci
Czytelnicy zdolni choc¢by sprobowac tak na serio potraktowa¢ Radlinska
jak ja usilowalem to zrobi¢? Niechaj si¢ ujawnia i wykonaja ciezka prace.
Wowczas poréwnamy nasze proby.

Na marginesie tych rozwazan nasuwa mi si¢ jeden przykiad, ktory
ma unaoczni¢ co mam na mysli, méwiac o potrzebie konfrontacji réznych
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lektur pod katem ich powagi i kompletnosci inspiracji. W debacie konfe-
rencyjnej zwrdcil mi uwage na pominiecie przeze mnie jego wlasnych lek-
tur prac Heleny Radlinskiej czolowy polski pedagog tworczosci Krzysztof
Szmidt. Wdzieczny za ten trop (dla ktérego odkrycia wczesniej nie spotkatem
w literaturze spoleczno-pedagogicznej niezb¢dnej wskazdwki) zobaczylem
nastepnie, studiujac kilka prac® tego autora, ze wrecz zasadniczo réznimy sie
w podejsciu do idei ,,niewidzialnego srodowiska’, przy czym umiem pokazac
stabo$¢ owej alternatywy recepcji mysli Radlinskiej nawet z punktu widzenie
»interesu” pedagogiki tworczosci. Pokutuje bowiem stabo$¢ lektury wpisa-
nej przez K. Szmidta w jawnie nieadekwatng dla twoérczosci epistemologie
wybrang do interpretacji, mianowicie popperowska, ktérej sama szkota
Karla Poppera nie utrzymata wobec jej modyfikacji u Imre Lakatosa, nie
mowigc o alternatywie w postaci amerykanskiej epistemologii historycznej,
w ujeciach Thomas Kuhna czy Paula Feyerabenda, ktére z punktu widze-
nia troski o realny charakter twoérczosci naukowej, uwiklany w przelomy
paradygmatyczne (rewolucje naukowe) niesie wiecej kontekstow dla opisu
praktyki poznania, a nie sztywnej wizji metodologicznej. Jako normatywna
z pewnym rygoryzmem falsyfikacyjnym koncepcja Poppera nie nadaje sie,
jak sie okazuje, do analizy charakteru twdrczego metafor w nauce, nie jest do-
statecznie tworcza dla interpretacji dokonan zalozycielskich rangi Radlinskiej,
bo popperowska wizja rozwoju nauki - postulowana normatywnie w etyce
badan - nie chwyta faktycznego procesu powstawania przelomoéw, a w tym
wiasnie Radlinska uczestniczyla. Czytelnicy mojej ksiazki dali przy okazji
odczug, jak wiele mozna skorzysta¢ gdy na dorobek klasyczny pedagogiki
spolecznej patrze¢ przez pryzmat epistemologii ,surracjonalizmu” Gastona
Bachelarda, ktora pozwala zupelnie inaczej reagowa¢ na ,,metaforycznos¢”
wypowiedziach i ich status poznawczy.
Odktadajac szczegdtowa dyskusje na inna okazje moge na tym przykla-
dzie powiedzie¢, ze zaplecze interpretacyjne, jakim si¢ czytelnik Radlinskiej
postuguje nie jest bez znaczenia w kwestii skali mozliwego wydobywania

* Por. Krzysztof J. Szmidt, Twérczosé i pomoc w perspektywie pedagogiki spolecznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego 2001, zwlaszcza rozdzial: ,Tworczoé¢ - sztuka budo-
wania zycia”. Zagadnienia tworczoéci w pracach Heleny Radlinskiej, s. 67-103, por. zwlaszcza
s. 98; takze: Krzysztof J. Szmidt, Pedagogika twérczosci. Idee — aplikacje - rady na twérczg
droge, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow, 2005, por. szczeg6lnie s. 54; rowniez: Krzysztof
J. Szmidt, ,Wcze$niej niz Fromm i Maslow: Kornitowicza i Radliniskiej koncepcja postawy
tworczej na tle wspdtczesnym’, [w:] Krzysztof J. Szmidt, Krzysztof T. Piotrowski (redakcja),
Nowe teorie twirczosci. Nowe metody pomocy w tworzeniu, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls,
Krakéw, 2005, s. 19-44.
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znaczacych u niej tez i metafor. Wystarczy stwierdzi¢, ze w najpelniejszym
podreczniku pedagogiki twérczosci jego autor zarezerwowal nader skape
i niezbyt uwypuklone (na tle innych nazwisk) miejsce dla dokonania Heleny
Radlinskiej® nie oddajac jej sprawiedliwosci merytorycznej.

Moja wykladnia ,niewidzialnego $rodowiska” i konteksty jej wy-
pracowania, jak tatwo si¢ przekona zainteresowany Czytelnik, lacznie
daja pelniejszy wglad w to, co dla pedagogiki tworczosci niesie dokonanie
Radlinskiej. W mojej ksigzce usituje przekroczy¢ ograniczenia szeregu innych
prob odczytan, czy projektowania ram interpretacyjnych dla idei autorki, dla
ktorej ,kultura stanowi glebe’, proces oddziatywania pedagogicznego wyma-
ga ,melioracji Srodowiska” dostepnego jednostce i grupom spotecznym dla
umozliwienie jego przeksztalcania, w duchu ,,uobywatelnienia’, ,,emancypa-
cji”i,,demokracji”. Przyklad ten przywoluje jako wytoniony w trybie dyskusji
z moja ksigzka, aby podkresli¢, ze podjetych badan wcale nie uwazam za
zakonczone, a co wiecej, Ze daja one mozliwos¢ konfrontowania recepcji
Radlinskiej w znacznie szerszej skali. Zarazem okazuje sig, zZe potencjal
krytyczny mojej perspektywy moze dawa¢ do myslenia w trosce o analizy
poréwnawcze naszych odczytan, bez czego nie bedzie nadal powaznej de-
baty nad spuscizng wielkiej Postaci i nad nasza zdolnoscig (utomnoscia)
w zakresie sprostania mu.

%%

Dzigki niezwyklej w naszym srodowisku akademickim postawie i za-
proszeniu Bogustawa Sliwerskiego mam tu jednocze$nie okazje odpowiedzie¢
mu w pewnym stopniu na jego obszerng recenzje (w jej abstrakcie nazwang
wprost: polemika) wobec mojej ksiazki, zamieszczong w numerze 1(55) 2015
kwartalnika ,,Pedagogika Spoteczna’, s. 155-180. Z jakiego$ nieznanego mi
powodu nie otrzymatem zaproszenia do dyskusji z tym tekstem ze strony
redakcji kwartalnika. Mimo mojej niezgody na wiele postawionych mi tam
zarzutow — czego nie jestem nawet w stanie drobiazgowo omowié - jestem
ogromnie zobowigzany autorowi wspomnianej polemiki i uwazam, ze jej
konfrontacja z moja ksigzka przez innych, niechby po swojemu krytycznych
Czytelnikow, moze dobrze przystuzy¢ sie zardwno samej ksiazce, jak i pod-
noszonym przez nig sprawom i kwestiom, o ktdre na serio toczy si¢ spor.

¢ Por. Krzysztof J. Szmidt, Pedagogika twérczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Gdansk, 2013, por. paragraf pt. ,,Postawa twdrcza w ujgciu Heleny Radlinskiej: czyn
realizujacy wymogi idealu”, s. 240-245.

126



Radlitiska jako wyzwanie

Krytyk mojego stanowiska nie mogt sadzi¢, ze nie mam na swojg obrone nic
do powiedzenia, a jego linia ocen bedzie w calosci do utrzymania. Ponizej
odnoszg si¢ do sformutowan w w/w polemice, rezygnujac z drobiazgowych
przypisow, oprocz danych z tropami nowych argumentow.

Poza pochwatami za wykonanie ,,tytanicznej pracy badawczej” spotyka
mnie oto zarzut o rwnoczesnej ,dewastacji mysli wielkich [...] bez znajomo-
$ci zrodel” cho¢ o dziwo, mimo to zarazem ,,czeka nas interesujaca debata
naukowa” w obliczu pono¢ zaproszenia przeze mnie czytelnikow ksigzki na

~wielkie zarcie”, mimo ze pod wieloma wzgledami mam zarazem zniecheca¢
do cho¢by pochylenia si¢ na tak pokaznym dzielem, swoimi niedopuszczal-
nymi, ,nierzetelnymi” oskarzeniami. Raz czytam, ze pedagodzy otrzymali
ode mnie efekt tytanicznego wysitku bedacy ,wielkim darem dla nauk o wy-
chowaniu”, by zaraz podnosic si¢ po ciosie, ze to w sumie nieetyczny, cigzko
strawny, wrecz ,,czesciowo niestrawny’, uwiktany w ,,nierzetelno$¢ badawczg”
kawal do wydalenia odrzucenia, napietnowania.
Nie jestem w stanie odnies¢ si¢ do rozmaitych, czesto uszczypliwych
i sarkastycznych uwag mojego znakomitego Recenzenta-Polemisty, ani na-
wet nie chce tego robi¢, nie zawsze ich stylem i racjami, wyznam szczerze,
czujac sie do nich wystarczajaco zmotywowany. Tekst mojej ksigzki musi
sie broni¢ sam. Odnotuje jedynie swoj sprzeciw na jedna uwage niegodna,
robigcg ze mnie uczestnika ,elit” niszczacych postepowe postaci, skoro
to ja bytem internowany w stanie wojennym, a nie mdj krytyk, a z braku
pokory wobec patologii systemu ,,realnego socjalizmu” bytem znany od
poczatku mojej drogi akademickiej bardziej niz ci, ktérzy mnie w objecia
tego systemu teraz nagle wrzucaja. Nie bede tu szerzej reagowal na przejawy
ztosci i gotostownosci kategorycznych zaprzeczen, sarkazmu i napietnowan.
Samo wymienianie zarzutdw, ktdre najzwyczajniej w $wiecie odrzucam, a ich
przedmiot podtrzymuje zajetoby mi zbyt duzo miejsca. Nie chodzi przy tym,
aby$my si¢ przerzucali tym, co kto§ uwaza. Ja swoje najlepiej jak umiem
zrobitem i specjalnie nie oczekuje za to podzigkowan od tych, ktérzy poczuli
dyskomfort wobec tego, ze obnazylem stabosci tego, co oni z kolei uwazaja
za normeg, jako ,,fuszerowanie” dyscypliny, jak to nazywam za Tadeuszem
Kotarbiniskim. B. Sliwerski ma pod wieloma wzgledami radykalnie inng
perspektywe i moge jedynie powtdrzy¢, ze moja ksigzka dostarcza prze-
ciw niej sporo argumentdéw. I to powaznych, nie do zbagatelizowania czy
szyderstwa. Kto zechce sam je dostrzeze i zwazy. O recepcje u przysztych
pokolen nie boje sie, ta u obecnych jest sprawa naruszonych przeze mnie
doraznych preferencji i srodowiskowych manieryzméw w jakosci definio-
wania i uprawiania nauki.
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Potwierdzam zatem, Ze rdznice migdzy nami s powazne, zwlaszcza,
ze ja na spokojnie i z dystansem czasu od napisania ksigzki podtrzymu-
je powage i rzetelnos¢, jakimi staralem sie nasyci¢ argumentacje ksiazki,
upominajacy si¢ o inna jako$¢ uprawiania dyscypliny, jaka jest pedagogika
spofecznaijej statusu w przestrzeni pedagogiki polskiej jako calosci. Zreszta
od dawna czytam szeroko rozmaite obszary pedagogiki i mam rozmaite
powody by sadzi¢, ze wiele zlego intelektualnie (inne podiosci traktuje jako
bez znaczenia) dzieje sie¢ w srodowisku akademickim. Stosunek do tradycji
zwlaszcza migdzywojennej jest jednym z newralgicznych miejsc ogniskuja-
cych moja niezgode z tuzami tej miary co Bogdan Suchodolski. Na szczescie,
jako zdeklarowany outsider i wolny ,elektron” akademicki specjalnie nie
przejmuje si¢ Srodowiskowymi uktadami, namaszczeniami i roszczeniami
do bycia ,,depozytariuszami” tradycji czy dyscypliny. I nic a nic mnie nie
przejmuje, ze kto$ mi bedzie przypisywal naukowe frustracje, skoro od lat
z autentyczng radoscig tworczej niepokory i pasji autonomicznego i bezinte-
resownego studiowania mysli jestem poza ,,rytualizacjg pozoru” (wyrazenie
Pierre’a Bourdieu) typowych konferencji, zebran czy obrad, nie tracac na nie
czasu ani nie zabiegajac o niczyje uznanie czy akceptacje.

Nie uznaje wymogu ,,poprawnosci” ani uprzejmosci, tam gdzie jest
powdd do merytorycznego buntu, nie zgadzam si¢ na pokutujace u nas
wyobrazenie o rzekomym prawie do czytania jak kto chce, bez poddawania
tego powaznej refleksji i dyskusji. Ja nie traktuje swojej lektury jako jedynej
i obowigzujacej, mimo Ze upominam si¢ 0 minimum rzetelnosci i zaawan-
sowania poznawczego kazdej lektury i podaje kryteria tej rzetelnosci sam
wystawiajac si¢ na ich ostrze. Do takiego minimum inicjacji akademickiej
pedagoga nalezy moim zdaniem porzadne przestudiowanie prac Radlinskiej
obok pozostatych postaci ,Wielkiego Pokolenia” i pozostaje przy mojej
wprost dramatycznej niezgodzie z podejséciem B. Sliwerskiego nie widzacego
tu minimum obowiazku. Przypomne, Ze przyznajac tu akurat racje Bogda-
nowi Suchodolskiemu narazam si¢ takze pedagogom ogdlnym, ktérzy tym
bardziej jeszcze nie uznajg niezbednosci przejscia inicjacji w pedagogike
poprzez lektury pismach Radlinskie;.

Nie da si¢ tez z dystansem i szansg na same tworcze efekty dyskutowac
z zaprzysieglym, jak deklaruje sam zainteresowany polemista ,,bezkrytycz-
nym apologetg prac A. Kaminskiego” Moje uwagi byty najwidoczniej nie
na jego temperament akademicki i poziom tolerancji samodzielnej analizy
i krytyki. Zastrzegalem si¢ na wiele sposobéw w ksigzce, aby mi nie przy-
pisywac zlych intencji wobec charyzmatycznej postaci Kaminskiego, ktorej
range i zastugi uznaje, ale wida¢ dla niektdrych ciggle za mato. Szanuje
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przywigzania, nawet jesli ich nie podzielam, ale nie s3 one wyznacznikiem
wolnosci czytania i krytyki. Wole by¢ krytycznym znawcg, a nie uwiedzionym
wyznawcg. Wobec Heleny Radlinskiej tez formuluje uwagi krytyczne. Nie
znalem wybitnego i majacego wielkie zastugi ucznia Radlinskiej osobiscie, ale
konfrontuje jego teoretyczne dokonania z wielkoscig jego Mistrzyni, i gdziez
tu az ,etyczne” bezecenstwo, gdy wskazuje stabosci i moja niezgode na wi-
dzenie tu rownoprawnosci? Uczniowie, czy chocby tylko nastepcy na kate-
drach z rzadka jedynie w nauce sg w stanie doréwna¢ swoim mistrzom czy
poprzednikom w nauce, wigc moze trzeba by tu mniej si¢ oburza¢, gdy takie
zjawisko widze i u ,depozytariuszy” mysli tak heroicznej jak doswiadczonej
przez los jak Heleny Radlinskiej. Naraze¢ si¢ pewnie i pokoleniu uczniéw
czy nastepcéw Wincentego Okonia, ale zdradze, Ze moich osobistych roz-
moéw z wielkim dydaktykiem wylanial si¢ obraz nestora u schytku zycia nie
czujgcego powodow do satysfakcji z postaw i dokonan niektérych swoich
»depozytariuszy”. To tez jest nieetyczne jako sygnal o nienadgzaniu czytel-
nikéw za czytanym?

Odniose sie jedynie do jednego, najwazniejszego dla mnie meryto-
rycznie zarzutu B. Sliwerskiego, przy okazji pokazujac jego oblicze, ktérego
sam ich autor nie byl §wiadomy, bo i ja nie bytem swiadomy tej okolicznosci,
ktéra jeszcze wzmacnia mojg perspektywe.

Kwestia bulwersujaca, ktdrej polemista daje dobitny odpér dotyczy
rzekomej fikcji wyzwania ,kompletnosci” pedagogiki spotecznej Radlin-
skiej. Problematyczno$¢ tego mojego pomystu wraca na kartach polemiki
B. Sliwerskiego przynajmniej pieciokrotnie, a jednoczes$nie jest to jeden z naj-
stabszych merytorycznie akcentéw w calej polemice ze mna, jesli odréznié
kompletno$¢ programowa, postulowang, a nie gotowa i skoficzong. Chodzi
przeciez o wizj¢ rozpoznang w historycznym wyzwaniu, zwigzang z ambicjg
zespolenia wysitkow, wielostronnych inspiracji i dazen, syntetyzujacych
bogactwo dokonan, pozyskujacych najrozmaitsze podmioty, starajacych si¢
rozpoznawac przeszkody i zlozonosci oraz okresla¢ mozliwe fronty pracy
na rzecz ich usuwania. Oczywiscie nie bede powtarzal swoich uzasadnien,
wpisanych w sposob rozumienia i wyjasniania co mam na mysli. Kto zechce
sam doczyta’. Dla niektorych czytelnikéw trop ten okazuje sie wystarczajaco
inspirujacy, jak to dokumentujg wypowiedzi w tym zeszycie ,,Studiow ...

7 Odsylam chociazby do czeéci rozwazan w mojej ksigzce pt. ,Dziesie¢ organicznych
i romantycznych zadan pokolenia historycznego okresu miedzywojnia i ich aktualno$¢ oraz
dziesie¢ stabosci ich realizacji’, por. s. 384-394. Pierwsza czg$¢ tytutu wskazuje na propo-
nowang rame widzenia przeze mnie ,.kompletnosci” wysitku, w rozumieniu calosciowego
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Ciekawsze wydaje mi sie zwrdcenie uwagi przeze mnie Szanownemu
Polemiscie i Czytelnikom na pewien kontekst, wczes$niej — gdy pisalem
ksigzke — mi nieznany, a ktéry rzuca dodatkowe $wiatlo na takie préby jak
moja z perspektywy .... historii psychologii widzianej oczyma Czestawa
Nosala, ktorego analize tu oczywiscie przywoluje catkowicie na moja odpo-
wiedzialno$¢. Dedykuje zainteresowanym prace w/w znakomitego polskiego
psychologa i historyka psychologii, ktéra podjeta kwesti¢ pojawiania si¢
zjawiska ,,kompletnej psychologii”, a nie slyszalem aby spotkala si¢ ona z ta-
kim odporem jak moja proba zrobienia tego samego w odstonigciu wysitku
Radlinskiej (por. Czestaw S. Nosal, W poszukiwaniu psychologii komplet-
nej — Clark Hull, Edward Tolman, Carl Jung, [w:] ,,Przeglad Psychologiczny,
2001, tom 44, nr 1, s. 45-55). Moze w tym kontekscie mniej bedzie zdziwienia
w pedagogice na wskazywanie na zjawiska szukajace syntezy, integrujacej
jednostronne warianty ujec zbierajacych komplementarnie koncepcje zajete
jakimi$ wycinkami rozwazan w szerszg calos¢. Moze tez mniej bedzie zdzi-
wienia na moja teze majacg swoj odpowiednik w stosunku Cz. Nosala do
dokonan Junga, w ktdrej twierdze analogicznie, ze rozwoj pedagogiki w Pol-
sce potoczylby si¢ inaczej, gdyby takze przynajmniej od konca lat 60. - po
ukazaniu si¢ wiadomych toméw w Ossolineum - srodowisko pedagogiczne
w rozmaitych dyscyplinach znacznie powazniej potraktowato dziedzictwo
«Wielkiego Pokolenia» i jego niezwyklej Postaci w osobie Heleny Radlinskiej.

Whbrew stanowisku B. Sliwerskiego calkowicie na serio i dobitnie
podtrzymuje teze, ze nie ma zadnego alibi na lekcewazenie tego dorobku,
na niewpisywanie go w minimum odpowiedzialnej inicjacji profesjonalnej
w tradycje dyskursu ani jego aktualne zadania rozwoju. Nadal jestem gleboko
przekonany, ze nie bylo w polskiej pedagogice Postaci formatu Radlinskie;j.
I obawiam sig, Ze juz nie bedzie. Nadal ta Posta¢ zobowigzuje, mimo ze
nie ...obowigzuje z winy tych, ktérzy temu zobowigzaniu akademickiemu
sprostac nie s w stanie, rzecz jasna wcale nie tylko w pedagogice spolecznej,
ale i pedagogice ogdlnej, ze wskaze dobrze mi znany w jego utomnos$ciach
stan dyskursu w Polsce.

%%

charakteru wyzwania pedagogicznego, do podjecia, druga czg¢$¢ tytutu uczula na to - czego
krytyk moze nie odnotowat - zZe wyzwaniu temu nie mozna bylo (i nadal nie mozna) ,kom-
pletnie” sprosta w sensie pelnej, gotowej postaci. A osobno juz uczulalem na idee komplet-
noéci w odniesieniu lokalnie (!) uwypuklanym do ,,petnych pytan pedagogicznych”, ktére
muszg miec strukture dwoista, por. Przetom dwoistosci.... i czgsé: «Perspektywa dwoistych
pytan, wagskich granic i oksymoronicznych idealow”, s. 591-605.
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Radlitiska jako wyzwanie

Dla krytykéw mojego stanowiska postulujacego powazniejsze potrak-
towanie tradycji mysli Heleny Radlinskiej mam zig czy klopotliwg wiado-
mo$¢: Radlinska niestety zobowigzuje bardziej! Jak i dlaczego? — doskonale
rozumiejg ci, ktoérzy znalezli w moim odczytaniu wiele inspiracji dla siebie,
potwierdzajac tropy uwypuklone przeze mnie u wielkiej zalozycielki dyskur-
su. Autorzy tworczego myslenia jednoczesnie o mojej probie i o walorach
badanego zaplecza zrédlowego (czasem siegajac samodzielnie do tekstow
Radlinskiej) facznie uczestnicza swoim wysitkiem w powstawaniu nowego
oddechu myslenia teoretycznego dla najnowszej pedagogiki polskiej na
glebie kulturowej tej naszej niezwyklej, cho¢ ciggle niedoczytanej, trady-
cji miedzywojennej tworzonej przez Wielkie Pokolenie zmarginalizowane
w PRL-u przez kolejne i zupelnie inaczej nastawione pokolenie Bogdana
Suchodolskiego, o innych juz nie wspominajac.

Pisze to skadinad catkowicie podzielajgc przekonanie Bogustawa Sli-
werskiego, Ze pelna, gleboka teoretycznie i w pelni sprawiedliwa historycznie
narracja dotyczaca loséw pedagogiki w czasach PRL jest zadaniem niebo-
tycznie trudnym i ciagle oczekujacym na swego autora, ktéry sprosta mu bez
zastrzezen. To z pewnosdcig jest i dtugo bedzie ,,jadowity problem”, jak okreslat
najwigksza trudnos¢ do podjecia intelektualnego Witkacy, trujacy zatem dla
kazdego $miatka, ktéry bedzie chcial si¢ z nim zmierzy¢, ryzykujac tym gest
samobojczy w odbiorze czesci srodowiska. Nie przyjmuje jednak zarzutu,
ze nie udzwignatem takiego wyzwania, gdyz nie takie bylo moje zadanie.

Podjatem raczej jedynie skromniejszg ale nie mniej wymagajaca probe
teoretycznej rozmowy ponad glowami tych, ktorzy to utrudniaja, badz ktérzy
nie s3 do takiej proby przygotowani. Cieszg sie, Ze nie tylko przedstawiciele
mlodszego pokolenia niz moje - bo takze postaci tej rangi co niezwykta
Barbara Wilgocka-Okon - potrafig spojrze¢ na moje zmagania oczyma
skupionymi na realnych pozytkach z punktu widzenia ozywiania wartosci
najszczytniejszej naszej tradycji pedagogicznej i najbardziej zywego interesu
wspolczesnego. Postrzegam ten interes gtéwnie w zakresie budowania dal-
szych zreboéw czy ogniw nowoczesnego dyskursu zainteresowanego troska
o kulture pedagogiczna w Polsce w obecnej fazie transformacji ustrojowej,
zdominowanej w szczegdlnosci nikczemnymi redukcjonizmami neoliberal-
nej proweniencji w zakresie rozumienia funkeji edukacji. Nikt z pewnoscia
lepiej niz sam Bogustaw Sliwerski, jako autor znakomitych studiéw krytycz-
nych o losach edukacji i o§wiaty w Polsce ostatnich dekad transformacji, nie
zdaje sobie sprawy z tego jak bardzo potrzebujemy zintegrowanego wysitku
by zacza¢ pod wieloma wzgledami od ... nowa. Ja za$ do tej $wiadomosci
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dodaje wymog podejmowania rozlicznych wysitkéw nowego odczytania
polskiej tradycji i sprz¢zenia ich z mozliwie najbardziej zaawansowanym
wysitkiem czerpania z dorobku humanistyki §wiata, na nowo czytajac takze
to, co wydawalo si¢ juz wystarczajaco zadekretowane w czasach minionych
jako skonsumowane, zakwalifikowane do grona klasycznych i przysypane
stertami dokonan juz zupelnie innego kalibru. Przykro mi, ze sa pedago-
dzy, ktorzy nie widzg tu niczego zdroznego, gdy Radlinska nie nalezy do
podstawowego wyposazenia intelektualnego niektorych pedagogéw. Tym
bardziej trzeba o tym wszystkim powaznie rozmawiac. Dziekuje jeszcze
raz jak najserdeczniej Panu Profesorowi Bogustawowi Sliwerskiemu oraz
w/w Uczestnikom debaty, ze zostala stworzona i wykorzystana na famach
»Studidw..” jedna z niezbednych po temu okazji akademickich.

Radlinska as a Challenge (The author's response
to the debate on his book "Invisible Environment")

The author reacts to the series of former comments on his recent book
entitled “Invisible Environment”. His answer is including references to the
polemics from prof. B. Sliwerski, as well as discussion with results of debates
arranged by prof. E. Marynowicz-Hetka and other contributions of five more
commentators. It is argued why the concept of “complete pedagogy” is valid
and applicable to Radlinska’s project. At the same time this project has to be
treated as representing the “first generation” in Polish pedagogy contrary to
some inclinations of seeing a founding role rather played by Suchodolski’s
generation. The author emphasizes the condition of studying Radlinska’s
discourse as a precondition for valid initiation into pedagogy as a whole. The
paper discusses also various interpretations of Radlinska’s discourse arguing
at the same time about some superiority of the interpretation being the result
of the book. Author critically comments on the state of reception of pre-War
IT pedagogical tradition as dominated by later adaptation, even by leading
followers in post-War period in Poland as A. Kaminski, or B. Suchodolski.

132



