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Poslowie do naukowej debaty nad sporem
i (auto-)afirmacja ksigzki Lecha Witkowskiego

Zaproszenie do naukowej wymiany mysli i opinii o jednej z wydanych
w ,Impulsie” monografii naukowej Lecha Witkowskiego pt. Niewidzialne
srodowisko. Pedagogika kompletna Heleny Radliriskiej jako krytyczna ekolo-
gia idei, umystu, wychowania. O miejscu pedagogiki w przetomie dwoistosci
w humanistyce (Krakow 2014) zostalo skierowane przeze mnie do kilkuset
0s6b w naszym srodowisku akademickim. Odpowiedzialo na nie az pieciu
naukowcéw, co podkreslam ze wzgledu na to, ze bardzo trudno jest o tak
szybka reakcje na recepcje obszernego i wcale nietatwego dziela, ktére autor
poswiecit Helenie Radlinskiej. Moim zdaniem takze samemu sobie, co jest
bardzo widoczne w zamieszczonej tu takze odpowiedzi na recenzje. Dla mnie
jest zrozumiale, ze mamy tu do czynienia z ustawiczng ,,dwoistoscig” reak-
cji na tekst, ktérego autor nie powinien by¢ przez kogokolwiek ,,dotkniety”
w wyniku jego wyjatkowosci, by nie uja¢ poczucia wlasnych zastug. Te sa
niewatpliwe, ale to nie oznacza, ze w calosci. To prawda, ktorej nikt naszemu
filozofowi nie odbiera, ze jego rozprawy sa nie tylko objetosciowo wielkie,
ale przede wszystkim naukowo znaczace.

Nikt tez chyba nie zaprzeczy, ze przed L. Witkowskim nie zostata pod-
jeta proba ,nowego bilansu na taka skale”. Spor toczy si¢ raczej wokot kwestii,
na jakiej podstawie miataby to by¢ jedynie trafna perspektywa badan oraz
sposob odczytywania dziel innych pedagogow? Czy rzeczywiscie uniewaznia
ona wszystkie z dotychczasowych, takze waskich i przyczynkarskich analiz?
Gdyby nie bylo innych rozpraw, a niektérych Witkowski nie dostrzegt, a za-
tem i nie przeczytal, to przeciez nie powstalby w nim rodzaj intelektualnego
buntu, by rozprawi¢ si¢ z nimi, cho¢ takze selektywnie, by czasami jednak
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nie dotkna¢ niektorych a skrywanych ,,swietosci” we wspodlczesnej nauce.
W tym sensie tez buntuje¢ si¢ w innym miejscu przeciwko rzekomej odwadze
i wyjatkowosci w analizach L. Witkowskiego, ktory okazal si¢ takze zaktadni-
kiem ,,akademickich ukladéw”. Ostrze jego krytyki nie zostalo bowiem skie-
rowane na wszystkich dotychczasowych badaczy spuscizny H. Radlinskiej,
a tam, gdzie ich teksty zostaly nawet dostrzezone, nagle ulegto przytepieniu
czy zdumiewajacej afirmacji. Dlatego zgadzam si¢ z L. Witkowskim: Rozli-
czenie naszych dtugow pozostawionych nam w spadku jako efekt dominacji
rozmaitych opcji pedagogicznych w PRL i calym XX wieku jeszcze dtugo nie
nastgpi. Sam tez si¢ do tego przyczynia, kiedy w przypadku jednych autoréow
usituje — jak pisze — najpierw usung¢ sterty narracji utrudniajgcych dostep do
wartosci tego, co zrobita Helena Radlitiska, a czemu czgsto niestety nie potrafili
ostatecznie sprostaé przedstawiciele rozmaitych orientacji pedagogicznych
w Polsce, ale w przypadku innych takiego wysitku juz unika.

Nikt tez nie uniewaznia jednak z tego powodu rangi i warto$ci wysitku
L. Witkowskiego, ale to, w jaki sposdb uwaza, ze (...) dokonat recepcji cato-
sci Radlinskiej. Jestem przekonany, ze znajda sie Czytelnicy zdolni chocby
sprébowac tak na serio potraktowa¢ Radlinska jak Witkowski i wykonaja
ciezka prace, ale ta bedzie nieporéwnywalna do niniejszej. Na szczescie,
bowiem odczytywanie rozpraw z perspektywy kategorii ,,dwoistosci” nie
jest ani calosciowe, ani catkowite, ani tez wylaczne. Kazdy dorobek mozna
poddawa¢ analizie ze wzgledu na interesujgce badacza kategorie, przyjete
kryteria i tylko w ich ramach mozna méwi¢ o jakims$ spelnieniu si¢ badacza
w dazeniu do poznawczych celéw. Narzucanie innym wtasnej jako zobo-
wigzujacej i upelnomocniajgcej naukowo wersji interpretacji humanistyki
bytoby zdumiewajace i niepokojace. Kazdy pedagog ma prawo mie¢ inne
zainteresowania naukowe, ktére s sensem aktywnosci akademickie;j.

Wiaczanie jednak do recepcji czyichs dziet pobocznych aluzji, krytycz-
nego zargonu w kwestiach, ktdre ani z dorobkiem, ani z postacig Radlinskiej
czy Kaminskiego nie majg nic wspdlnego, jest przedmiotem mojej dezak-
ceptacji w przywolanej recenzji'. Witkowski nie zna ani Zycia i dzialalnosci,
ani calej tworczoéci Aleksandra Kaminskiego, nie zna jego rzeczywistych
dokonan w okresie miedzywojennym, okupacji, stalinizmu i quasi totalitar-
nego socjalizmu, totez nic tu nie pomoze przywolywanie wlasnych zastug
w walce z PRL-owskim terrorem w ramach struktur PZPR, nawet jesli byto
sie internowanym, by dezawuowa¢ mdj sprzeciw wobec jego nienaukowe;j

U B. Sliwerski, O zakresie i sposobie odczytania dziet Heleny Radlitiskiej przez Lecha
Witkowskiego jako wspétczesnego filozofa edukacji, ,,Pedagogika Spoteczna” 2015 nr 1.
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krytyki ,,Kamyka” Doceniam jednak warto$¢ niepokory L. Witkowskiego
wobec patologii systemu ,,realnego socjalizmu”, w ktéry to system wszyscy
bylismy wrzuceni wbrew wlasnej woli, a czemu wielokrotnie dawatem do-
wod w swoich rozprawach?. Nie jest naukowym argumentem przywolywa-
nie w polemice faktu internowania podobnie, jak niewiele ma wspdlnego
z kulturg krytyki insynuowanie komukolwiek ztosci, rzekomej gotostowno-
$ci kategorycznych zaprzeczen, szyderstw, sarkazmu i napietnowan, skoro
samemu postuguje sie tymi ,narzedziami”. Sytuowanie si¢ ponad prawem
innych do niezajmowania si¢ Radlinska, Kaminskim czy jakimkolwiek in-
nym klasykiem pedagogiki, by opinie krytyczne o odbiegajacych od rdzenia
badan nad Radlinskg prébach wykorzystania jej pogladéw do prowadzenia
pozanaukowych rozliczen z réznymi podmiotami szkolnictwa wyzszego,
jego patologiami i dysfunkcjami, ma prawo budzi¢ moje niezadowolenie.
Nie dlatego, ze sam akceptuj¢ wskazywane przez Witkowskiego — niby mi-
mochodem, przy okazji, na marginesie — toksyczne w dzisiejszych czasach
zdarzenia czy postawy, gdyz sam zbyt wiele z nimi walczylem i nadal to
czynie. Nie akceptuje sytuowania si¢ autora jako rzekomo jedynie a moze
nawet wylacznie sprawiedliwego, ktory — jak pisze o sobie - jako zdekla-
rowany outsider i wolny ,.elektron” akademicki specjalnie nie przejmuje sie
srodowiskowymi ukladami, namaszczeniami i roszczeniami do bycia ,,depo-
zytariuszami” tradycji czy dyscypliny. I nic a nic mnie nie przejmuje, Ze ktos
mi bedzie przypisywatl naukowe frustracje, skoro od lat z autentyczng radoscig
twérczej niepokory i pasji autonomicznego i bezinteresownego studiowania
mysli jestem poza ,,rytualizacjg pozoru”. Mozna i tak. Takimi autoafirmacja-
mi nie zastoni si¢ jednak faktu nonsensownego wpisywania do tomu spraw
i 0s6b, ktore z dzielem Radlinskiej nie mialy i nie majg nic wspolnego.
Sadzilem, ze jest klarowna dla L. Witkowskiego moja recepcja jego
dzieta wlasnie w perspektywie tak waznej dla niego kategorii ,,dwoistosci’,
a nie jednostronnoéci, skoro - jak stusznie to odczytuje w mojej recenzji: Raz
czytam, ze pedagodzy otrzymali ode mnie efekt tytanicznego wysitku bedgcy
~wielkim darem dla nauk o wychowaniu”, by zaraz podnosic sig po ciosie, Ze to

2 B. Sliwerski, Filozofia edukacji Lecha Witkowskiego w perspektywie inkontrologicz-
no-pedagogicznej, w: Ku integralnosci edukacji i humanistyki. Ksiega Jubileuszowa dla Lecha
Witkowskiego, red. Zbigniew Kwiecinski, Monika Jaworska-Witkowska, Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek 2008; tenze, Warto czytac dzieta Witkowskiego, [w:] Ku integralnosci..., dz.
cyt.; Sliwerski B., Anomia akademickiej pedagogiki z jej wlasnym udzialem, w: Przeszkody
dla rozwoju humanistyki w szkotach wyzszych (z pedagogikg w tle). W perspektywie troski
o uniwersytet, kulture humanistyczng i podreczniki, red. Monika Jaworska-Witkowska, Lech
Witkowski, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalem 2011.
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w sumie nieetyczny, cigzko strawny, wrecz ,czesciowo niestrawny”, uwiktany
w ,nierzetelnos¢ badawczg” kawat do wydalenia odrzucenia, napietnowania.
Czyzby autor chcial, zebym doceniajac tytanicznos¢ wykonanej przez niego
pracy i jej wartosci dla pedagogiki, mial nie dostrzec w niej takze tego, co jest
w niej obcigzone bledami metodologicznymi czy osobistymi frustracjami,
ktdre rozmijajg si¢ z tworczoscig H. Radlinskiej i s3 miejscami nadinterpre-
towaniem jej idei?

Do odniesien historycznych konieczne jest penetrowanie archiwow,
a nie tworzenie o kims$ lub o czyms opinii na podstawie wlasnych domnie-
man. W ten sposob buduje si¢ chwiejng (re-)konstrukcje, ktora jest nie-
rzetelna, gdyz narzuca intensywnoscia i wielokrotnoscig powtdrzen czesto
tych samych fraz i opinii falszywy obraz o kimg lub o czyms jako jedynie
prawdziwy i zasadny. Nie ma w tym nic ztego, ze L. Witkowski nie prowadzi
badan pierwotnych, bo i nie musi tego umiec czy mie¢ na to czas. Od tego sa
wyspecjalizowani historycy i oni dysponuja wlasciwymi ku temu kompeten-
cjami. Nie moze jednak w zwigzku z tym kreowac u czytelnikéw rozprawy
przeswiadczenia, Ze jest wreszcie pierwszym, jedynym i jedynie wiarygod-
nym badaczem spuscizny H. Radlinskiej czy innego pedagoga spolecznego,
kultury itp. Blizszy jest mi w tego typu badaniach John H. Goldthorpe, ktory

zbior dobrze okreslonych elementow, z ktérych kazdy bytby niezalezny od
pozostalych i ktére tgcznie stworzytyby okreslong i ostateczng wersje rzeczywi-
stosci. (...) fakty historyczne trzeba traktowac tylko jako ,.inferencje ze sladow
przesztosci” o wagach zaleznych od solidnosci podstaw wnioskowania, ktore
zwykle bywajg wzajemnie powigzane w tym sensie, Ze razem utrzymujg lub
tracg wiarygodnosc i oczywiscie weigz podlegajq reinterpretacjom, radykalnym
bgdz w bardzo subtelnych niuansach.?

Ponad dwadziescia lat temu upomniatem si¢ o potrzebe rozwija-
nia studiéw syntetycznych, humanistycznych, ktére pozwalalyby w okre-
sie poszerzania wiedzy o nieobecnych wéwczas w naszym kraju teoriach,
dyskursach czy kierunkach mysli pedagogicznej na odroczenie typowego
dla minionego ustroju procesu ich warto$ciowania jako konkurencyjnych,
alternatywnych dla dominujacego paradygmatu pozytywistycznych nauk
pedagogicznych. Mielismy bowiem dylemat, czy kazda inna od niego teoria,
mys$l pedagogiczna, dyskurs czy idea jest mniej lub bardziej od niego war-
tosciowa. Jak rozstrzygac ten problem, skoro nie dysponowalismy jakimg

3 J.H. Goldthorpe, O socjologii. Integracja bada# i teorii, przel. Jerzyna Stomczynska,
Wstep: K.M. Stomczynski i H. Domanski, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2012, s. 71.
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metakryterium wyzwalajacym nas z zawladajacej jednolitosci nauk o wy-
chowaniu minionego okresu? Jedni pedagodzy uwazali, ze istnieje potrzeba
stworzenia scjentystycznie pojmowanej metateorii teorii wychowania, czyli
metapedagogiki, inni za$ postulowali odejscie od scjentystycznego wzorca
na rzecz poszukiwania w filozofii, naukoznawstwie badz we wspolczesnej
socjologii wiedzy mozliwosci poznania, wyjasniania czy poréwnywania
réznych teorii ksztalcenia i wychowania.

Jak przekonuje nas od lat w swoich rozprawach L. Witkowski - zadne
czytanie tekstu tak naprawde nie jest niewinne, obiektywne, wolne od su-
biektywnych doznan, przesadéw czy emocji. W istocie przekazujemy sobie
w tym procesie swoje indywidualne sposoby jego odczytania, rozumienia,
przezywania, odczuwania i namystu. Krytyk literatury humanistycznej jest
przygodnym uczestnikiem debaty pedagogicznej podsycanej przez autoréw
réznych teorii, a wygaszanych przez czynniki obiektywne i subiektywne. Kry-
tyk wlacza si¢ do tej dyskusji, w ktorej wszystkie role — gospodarza, arbitra,
oskarzyciela, obroncy, ttumacza, moderatora - s3 nieostateczne, dorazne,
uwiklane w zakres oczekiwan i naukowych kryteriéw ich oceny. To wlasnie
krytyka naukowa powinna ulatwiaé czytelnikom dziet pedagogicznych ich
samodzielne czytanie, wyposaza¢ ich w narzedzie wgladu, interpretacji, moz-
liwego zdystansowania wobec tekstu. Tymczasem wciaz przewaza w polskiej
recepcji obcych dyskurséow prosta alternatywa: albo ten - albo inny; albo
konwencja albo innowacja; albo panstwowe albo prywatne itp. Budowa-
nie pedagogiki na opozycyjnych sadach bylo zbytecznym angazowaniem
si¢ w mit o idealnym podejsciu wychowawczym i przeciwstawnym mu,
a bezwarto$ciowym przekonaniu o jego zaprzeczeniu czy przeciwienstwie.
Postugiwanie si¢ binarnym jezykiem: ,dobro” - ,,z10” wyklucza dostrzega-
nie niuanséw, odcieni réznic sprawiajac, ze mysl pedagogiczna stawala sie
zastygla, nieelastyczna i glucha na postep wiedzy.

Od momentu wejécia nauk o wychowaniu w faze heterogenicznego
rozwoju, ktéry polega na interdyscyplinarnych i wielostronnych analizach
zjawisk, przekraczajacych tradycyjne podzialy miedzy naukami pomocniczy-
mi pedagogiki, takze dyskusja o pedagogice ogolnej skupia sie na jej relacjach
z caloscig nauk o wychowaniu oraz z ich pojedynczymi subdyscyplinami.
Toczaca sie od poczatku w lat 90. XX w. szeroka debata na temat znaczenia
pedagogiki w coraz bardziej pluralistycznym $wiecie, wpisala si¢ w ogdlno-
$wiatowq debate naukowcow na temat ,,pluralizacji” nauk humanistycznych
i spotecznych. Rozprawa Lecha Witkowskiego odstania z jeszcze wigksza
wyrazisto$cig potrzebe prowadzenia badan intradyscyplinarnych. Doba po-
nowoczesna zrywa z metanarracja, super-projektem w liczbie pojedynczej acz
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powszechnie obowigzujacej na rzecz wieloéci i réznorodnosci. Dzis Zyjemy
projektami, nie projektem. Projektowanie i zabiegi, jakich spetnianie projektow
wymaga, ulegly prywatyzacji, deregulacji i fragmentaryzacji.*

Juz zadna teoria pedagogiczna (takze postmodernistyczna) nie moze
by¢ rozpatrywana jako zdystansowana, obiektywna forma ogladu i oceniania
rzeczywisto$ci spotecznej. Pluralizm i wielowymiarowos¢ spoteczno-kultu-
rowej rzeczywistosci nie pozwalajg na to, by dyskurs postmodernistyczny
odebral ktéremus z dotychczas uznanych przez nauke dyskurséw moderni-
stycznych podstawy do roszczenia o uznanie uniwersalnosci ich analiz i sys-
temow wartosci. Skoro bowiem postmodernizm znosi uniwersalne wartosci,
to projekty dziatan pedagogicznych powinny znalez¢ swoje podstawy w idei

»lokalnej” emancypacji. Oznacza to otwarcie si¢ wltadzy i spoleczenstwa na
artykulacje indywidualnych i grupowych stanowisk podmiotowych, ktére
mialyby prawo do kreowania czy kultywowania réznic jako istotnych elemen-
tow srodowiska edukacyjnego, a tym samym do tworzenia odrebnych peda-
gogii adresowanych do poszczegélnych obszaréw spotecznego zréznicowania.
Taka artykulacja przemian opartych na polityce réznic i wielowymiarowosci
wymaga potraktowania pedagogéw jako transformatywnych intelektualistow,
pelniacych stuzbe w praktyce emancypacji i dyskursie wolnosci. Tak tez
postrzegam i doceniam wklad badan Lecha Witkowskiego w rozwoj nauk
o wychowaniu. Mam tez nadzieje, ze nasza debata zacheci do czytania nie
tylko tej monografii naukowej autorstwa Lecha Witkowskiego, ale i wcze-
$niejszych. Zachecam do prowadzenia sporéw i uwaznego wezytywania si¢
w ich tre$¢ bez urazy dla ktdrejkolwiek z jego stron. W koncu o nauke tu
chodzi, a nie o nas.

* Z.Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun: Wydawnictwo UMK
1995,5.19
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