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Czy wiecie o ksigzkach, ktére wam pomogg?
Helena Radliriska'

rewers

1. »odwrotna strona monety lub medalu«

2. »formularz wypetniany przez czytelnika zama-
wiajacego ksiazke«

3. »dokument zawierajacy pokwitowanie otrzy-
manych pieniedzy lub jakich$ przedmiotéw«

4. »lewa strona czego$, np. obrazu lub haftu«

Stownik Jezyka Polskiego PWN?

Wprowadzenie

Rzecz zarysowang tytutem by¢ moze dobrze odda komentarz Andrzeja
Szahaja do wyobrazenia o pulapie §wietnego przeciez komentarza Michata
Pawla Markowskiego do twdrczosci Jacquesa Derridy pisze Szahaj: ,,Marzy
mi si¢ ksigzka napisana o Derridzie przez kogos, kto pozostaje mu zyczliwy,

' H. Radlinska, Ksigzka wsréd ludzi: uwagi o potrzebach i badaniu czytelnictwa,
Instytut Oswiaty Dorostych, Warszawa 1934, s. 239.
2 http://sjp.pwn.pl/szukaj/rewers.html [dostep: 30 IV 2015]

89



Lukasz Michalski

a jednak nie daje si¢ uwies¢. Markowski wydaje si¢ uwiedziony, cho¢ na

szcze$cie nie wpada z tego powodu, jak wielu innych, w histeri¢™. Chcialbym

zatem postawic tu pytanie, ktore byloby pytaniem o to, czy Lech Witkowski,
autor Niewidzialnego srodowiska daje si¢ uwies¢ tekstowemu obrazowi He-
leny Radlinskiej i sprowadzi¢ je do pytania o wspélnote analiz i badawczych

postaw, z uwzglednieniem tego, co Witkowski robi wbrew autorce Spofecz-
nych przyczyn powodzen i niepowodzen szkolnych i jaki jest tego odczytania

status, waga, no$nos¢ dla calosci podjetego projektu. Rzecz zatem sprowadza

sie do pytania o to, jak dzieto Lecha Witkowskiego czytataby sama Radlinska.
Byloby to zatem sytuacja rewersu nie tylko w sensie odwrdcenia sytuacji

lekturowej, kolejnosci czy tez biegu lekturowo wstecznego jako cofniecia

w czasie perspektywy prowadzonych analiz (ang. reverse), ale takze odniesie-
nie do bibliotecznej karty jako zapisanej listy czytelnikéw danego dzieta — tu

pozycji Niewidzialne srodowisko — wsréd ktérych Helena Radlinska powinna

takze sie znalez¢ - i to nie tylko jako autorka rozwazana w ostatnim dziele

Witkowskiego, ale i przez to, ze wlaczyta si¢ w wysilek o bardzo odpornej na

historyczng zmienno$¢ wartosci — namystu nad calo$cig wychowania, ktéry

takze Lech Witkowski podejmuje. W swojej realizacji projekt niniejszego,
jak juz wiem, zbyt krétkiego tekstu sprowadzac si¢ bedzie zatem do dwéch

gestow: przywolania wyobrazen Heleny Radlinskiej o jakosci odczytan —
w tym takze odczytan tradycji - oraz ujecia w tej perspektywie analiz Lecha

Witkowskiego®.

* A. Szahaj, Dlaczego Derrida (Markowskiego) zachwyca skoro (wielu) nie zachwyca?,
w: A. Szahaj: Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki,
Wydawnictwo UMK, Torun 2004, s. 136.

* Roéwnocze$nie pozwalam sobie przyjaé, dla zyskania przestrzeni dla gléwnych
analiz, iz nie wymaga szerokiego uzasadnienia stosowana tu perspektywa czytania ,,kogo$
kim§”. Przytocze ledwie dwa fragmenty z nadzieja, ze uczynia zado$¢ uzasadnieniom. Andzej
Szahaj: ,,Piszac o czyich$ pogladach, pracach, tworczosci, mozemy przyjac¢ z grubsza biorac
dwie metody postepowania: jedna polega na pisaniu autorem, ktérego omawiamy (pisaniu
Derridg, Heideggerem czy np. Husserlem, aby wymieni¢ tylko tych, ktdrzy najczesciej stajg
sie pokusa dla takiego zabiegu), druga na przektadaniu danych pogladéw na jakis$ inny jezyk,
zewnetrzny wobec dzieta” (A. Szahaj: Dlaczego Derrida..., s. 135). Lech Witkowski: ,Wspo-
mniana formuta »rozumienia za kims« jest juz praktycznym, automatycznym wprowadzeniem
w $wiat autorytetu, ktorego wersje mozna by tylko przebi¢, jak mysle, zacheta do »my$lenia
kims$«, nie o kims, jak pojawiajace si¢ wskazywanie na pozadane lub odrzucane przejawy
»myslenia Heideggerem«” (L. Witkowski: W tyglu paradoksow autorytetu (przechadzki fi-
lozoficzne w poszukiwaniu dyskursu). W: Autorytet w zZyciu spofecznym. Red. S. Kowolik.
Wydawnictwo Uczelniane WSG, Bydgoszcz 2008, s. 17). Zwykle jednak jest tak, ze czytajac
kogo$ np. Heideggerem (jak si¢ okazuje, to dla tej sytuacji lekturowej czesty przyklad), ow
glos Heideggera obiera si¢ jako najpewniej lepszy od wlasnego, lecz wyrazajacy tezy przede
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Kultura jako przestrzenie oddechowe

»Pisanie o Derridzie jest przedsigwzieciem zuchwalym™ - pisze za Sarg
Kofman Michal Pawet Markowski, rozpoczynajac swoja ksigzke o Derridzie
wlasnie. Niemniej zdaje si¢, ze kazdemu pisaniu o kim$ - zwtaszcza probom
ujecia catozyciowego dorobku - towarzyszy pewien rodzaj zuchwalosci, ktora
odpokutowaé mozna li tylko dbaloscig o mozliwie wysoka jakos¢ prowadzo-
nej analizy i pulap standarddéw, ktore przyjmuje si¢ u jej progu. W wypadku
Niewidzialnego srodowiska — ksiazki Lecha Witkowskiego o twérczosci He-
leny Radlinskiej — dwie kwestie w statusie przedzatozen wydaja si¢ wyzna-
czaé bieg rozwazan. Pierwsza dotyczy wizji kultury; druga, wynikla de facto
z pierwszej, lecz najpewniej bedaca takze do autonomicznego potraktowania,
jest strategia wypracowywania i upominania si¢ o ,,oddech teoretyczny” dla
odczytan przeszlosci.

Kwestia pierwsza kaze doszukiwac sie rozbieznos$ci lub podobienstw

w postawach i programach badawczych tak Radlinskiej jak i Witkowskiego
w horyzoncie calosci ich rozwazan. Rozwazania naukowe Heleny Radlin-
skiej wydaja si¢ by¢ tkane konstruktem kultury, ktérego sens w niezwykle
skondensowany sposob oddata badaczka w tekscie wydanym w 1945 pt.
Pojmowanie kultury. Jego poczatek ujawnia osadzenie wywodu w nastepujacy
sposob: ,W ujeciu ponizszych rozwazan kultura znaczy: uprawa i réwno-
cze$nie jej plony oraz sposob korzystania z plonéw. Praca kulturalna jest
swiadomym wprowadzaniem przemian do tego, co daje natura™. Juz tutaj
nalezaloby dostrzec (z)obowigzujaca dominante wyobrazni teoretycznej Ra-
dlinskiej, nawigzujaca do toposu gleby wraz z catym jego ,,skojarzeniowym”
oprzyrzadowaniem - zwlaszcza z wyraznie warto$ciujagcymi okresleniami
jak jalowo$¢, zyciodajno$¢, nieurodzaj, przerost, ale takze innymi, $wiet-
nie dynamizujacymi mozliwosci teoretycznego opisu przestrzeni kultury
(a przeciez o tac. colere ‘uprawa;, ‘dbac;, ‘pielegnowac’) dzigki nastawieniu na
poszukiwanie glebi, upraw, warstwowosci, wrastania i wyrastania, siania,
rozkrzewiania, orania, melioracji. Bezposrednio w odniesieniu do kultury,
Radlinska ujmuje rzecz nastepujaco: ,,Stopien kultury, mierzony wedle plo-
noéw, zalezy od ilosci odlogéw i pustek. Od tego czy dla uprawy uruchomiono

wszystkim wlasne. W konkrecie proby, ktdra stanowi niniejszy tekst, osobna lekcja jest sytu-
acja, w ktorej perspektywa glosu Radlinskiej jest tu poniekad wymuszona niejako tematem
ksigzki Lecha Witkowskiego.

> M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Homini, Krakow
2003, s. 13.

¢ H. Radlinska, Pojmowanie kultury, ,O$wiata i Kultura” 1945, nr 3-4, s. 65.
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sily wszystkie, czy tylko niektore i od tego, jaki jest udzial ogétu w spozyciu
plonéw. Dorobek kulturalny posiada te wlasciwos¢, ze uzywanie nie niszczy
g0, lecz pomnaza™. Przenikliwos¢ autorki ujawnia si¢ tu cho¢by w tym, ze
dostrzega ona nawet to, co jest takze niezaistnieniem plonu - zatem tkwigcy
tu potencjal — oraz wage koniecznosci programowego dla sit spotecznych
wysitku uruchamiania §wiadomego bycia czlowieka w kulturowej tkan-
ce. Mocniej jeszcze — bo z duzym kwantyfikatorem - rzecz podkreslona
jest w innym miejscu: ,,Dla wprowadzenia i utrzymania kultury konieczna
jest twdrczos¢ powszechna we wszystkich dziedzinach zycia i powszechne
spozytkowanie dziedzictwa kulturalnego [podkr. £.M.]”®. Nadto podkresla
takze Helena Radlinska istotny dla kazdej terazniejszosci splot przeszlosci
i przysztosci. Kultura pozawala nie tylko na anulowanie antagonizmu czaséw,
ale takze na operowanie granicami wspolnot znaczen zamiast granic geo-
graficznych czy politycznych: ,,Dorobek kulturalny wigze pokolenia i kraje,
dzieki niemu wczoraj i jutro wspolistniejg w kazdym dniu terazniejszym™.
W tym kontekscie takze niniejsze rozwazania nalezy okresli¢ jako czerpigce
swe uzasadnienie z lekcji czytania kultury, ktére jest w stanie czerpac z po-
tencjatu polaczen sensu tekstow przed kolejnoscia chronologiczng i tym
samym czesto wbrew opisowi faktograficznemu - ten wskazalaby przeciez,
ze aby Helena Radliniska czytata jakies teksty Lecha Witkowskiego, autor
Niewidzialnego srodowiska musialby je spisaé w przeciagu pierwszych trzech
lat swojego zycia. Akcentem dla pisarstwa i postawy Radlinskiej, jak sie
zdaje, programowym jest takze podkreslanie koniecznosci jednoczesnego
ujmowania kultury w porzadku powszechnosci - jak to byto wskazane nieco
wyzej — i w perspektywie jednostkowej, albowiem: ,,Kultura jest tworem zbio-
rowym, lecz nie moze powstawac inaczej niz przez tworczos¢ poszczegdlnych
ludzi™. W tym tez kontek$cie formuluje Radlinska doskonalg intuicje: ,,[...]
co umozliwia nowa twdrczos¢ zycia?. Odpowiedz, ktdra si¢ narzuca, brzmi:
warto$ciowanie twor6éw, postawa twércy wobec srodowiska™, i dlatego tez:
»Istotne dla kultury, dla zycia zaréwno jednostek jak i zbiorowosci jest to,
co si¢ staje na tle puscizny, w imi¢ dobr wiekuistych - sitami czlowieka™.

7

H. Radlinska, Pojmowanie kultury..., s. 66.
8 H. Radlinska, Pojmowanie kultury..., s. 67.
° H. Radlinska, Pojmowanie kultury...,s. 67.
1 H. Radlinska, Pojmowanie kultury..., s. 67.
' H. Radlinska, Pojmowanie kultury..., s. 71.
2 H. Radlinska, Pojmowanie kultury..., s. 71.
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Lech Witkowski w Historiach autorytetu wobec kultury i edukacji®
- swoim wczesniejszym ksigzkowym rozwazaniu kategorii autorytetu, dla
ktérego Niewidzialne srodowisko stanowi poniekad kolejng odstone — w uru-
chamia $wietne, traktujace o Szekspirze analizy René Girarda. Autor Te-
atru zazdrosci analizuje tu m.in. znamienne stowa Ulissesa z sztuki Troilus
i Cressida: ,,Zupelnie nagle, w samym $rodku wersu, Ulisses wraca na ziemie
i zaczyna si¢ gléwna czesci jego mowy. W rzeczywistosci jest ona ogdlnym
rozmyslaniem nad gwaltownym zalamaniem sie ludzkiej spotecznosci w ogé-
le, nad ruing kulturowego porzadku™; i dalej juz za Szekspirem:

40O, jesli zachwiad rzeczy kolejnoscia,
Owga drabing najwyzszych zamystow,
Choroba stoczy osiagniecial [...]7".

Witkowski czyni 6w fragment (w szerszym jeszcze brzmieniu) zna-
czacym i zobowigzujacym mottem dla swojego mierzenia si¢ z kategoria
autorytetu, dla podkreslenia wspolnoty z Szekspirowskim ,wolaniem o nie-
zbedne ramy autorytetu, jako dostarczajacego kryterium porzadku, oparte na
zdolnosci do réznicowania (sie) i respektowania réznicy i wynikajacej stad
hierarchii™®. W tej tez wizji postuluje autor zwigzanie autorytetu z norma-
tywna postawa ,,straznika braku’, co wywodzi ze $wiadomosci podstawowego
egzystencjalnie zagrozenia, sprowadzajacego sie do braku poczucia braku
jako sytuacji biernosci a czesto i samozadowolenia z przyjetego stylu zycia,
pomimo tego, ze 6w nie odwoluje sie do jakiej$ hierarchii znaczen, przez
co nie uzyskuje takze horyzontu rozwojowych wyzwan. Tym samym, w tle
tej postawy ujawnia si¢ nieSwiadomos¢ zaprzepaszczania kulturowych zo-
bowigzan, ptynacych chocby ze statusu czy wielkosci tych, ktorzy stanowili
przesztos¢ i staraniami o wlasng dwczesna terazniejszo$¢ wyznaczali skale
wysitku do podjecia w trosce o jakos$¢ $wiata, ktorego sie jest obywatelem.
W 70-stonicowym artykule z 2008 roku Witkowski, ktérego napisanie stato
sie zaczynem dla powstania kolejnych ksigzek o autorytecie, Witkowski
formuluje mys$l nastepujaca: ,,Nie kryjac wlasnego nastawienia normatyw-
nego, powiem juz na wstepie, ze zamierzam dalej $ledzi¢ rozmaite ujecia

B L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakéw 2011.
" R. Girard, Szekspir. Teatr zazdrosci, przel. B. Mikolajewska, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1996, s. 207.
5 'W. Shakespeare, Troilus i Cressida, przet. M. Stomczyniski, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1985, s. 38.
1 L. Witkowski, Wyzwania autorytetu..., s. 87.
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problemu autorytetu, prowadzac do ich zwienczenia pewna koncepcja wy-
taniajaca si¢ z kultury, z moich lektur i obserwacji, mianowicie autorytetu
jako »straznika braku«, wspierajacego troske o rozpoznawanie deficytow
potencjatu, pulapek czy zagrozen (np. Scylla i Charybda), co moze mie¢
zastosowania w rozmaitych obszarach naszych dziatan pedagogicznych.
Pozostaje przejety narastajagcym od lat poczuciem, ze dla dobra cztowieka we
wspolczesnej kulturze musi zacza¢ skuteczniej przebijac si¢ wizja »cztowieka
kultury, jak i kultury sprzyjania rozwojowi czlowieczenstwa jako troski
o kulture »bycia w $wiecie«, w ktérym myslimy i dziatamy z perspektywy
niezapominania o tym, Ze jesteSmy skazani na wydziedziczenie z kultury
(jako przestrzeni dziedzictwa symbolicznego) i to takze wtedy, gdy podejmu-
jemy wysitki tworczego wrastania w t¢ przestrzen™’
Witkowskiego projekt prowadzi do normatywnego okreslenia kulturowej
wizji autorytetu symbolicznego, na ktorego postawe wyjsciowa sktada sie
stosunek do przesztosci, widzianej takze jako przestrzen strategii warto-
sciowan do zaczerpnigcia, niejednokrotnie upominajacej sie swa wielkoscia
o upamigtnienie w trybie ozywienia, a wigc uruchomienia jakiegos tekstu do

. Tak zarysowany przez

dzialania w opisie terazniejszosci — zwlaszcza w roli dawcy (chocby sugestii)
jezyka 6w opis mogacego udzwignac®®. Kontakt z kulturg jest wiec kontak-
tem z glosem niewspdlobecnych. We wspomnianym tekscie z roku 2008,
zatem sprzed kolejnych: Wyzwar autorytetu, Historii autorytetu, Przetomu
dwoistosci i Niewidzialnego Srodowiska, czytamy: ,Cudza mowa ma stanowi¢
nie tylko wsparcie czy oparcie, ale wrecz Zyciodajna glebe, z ktérej moze
wyrasta¢, stopniowo kietkujac, warto$ciowy byt autonomiczny™”. Idzie wiec
o poszukiwanie stfownika, wiec mowy dla budowania autonomii wlasnego
glosu - aczkolwiek - jak pisze Witkowski - ,,dylematy i rozstrzygniecia
epistemologiczne i aksjologiczne s3 tu wzajemnie splecione™.

W ostatnich cytatach - poza programem, ktory jak sadzi¢ by mozna,
podzielataby takze Helena Radlinska — dostrzec mozna znamienne uzycie
przez autora Niewidzialnego srodowiska wykorzystanie istotnych dla Ra-
dlinskiej kategorii: splotu, gleby i wzrastania. Stawiajac ten ostatni akcent

7 L. Witkowski, W tyglu paradoksow autorytetu...

¥ Por. zwlaszcza wstep do: L. Witkowski, Wyzwania autorytetu..., s. 16.

¥ L. Witkowski, W tyglu paradoksow autorytetu..., s.18. Zawarta w tym przytoczeniu
teza wydaje si¢ trzonem podejscia, ktére postuluje jej autor. Jako ze w toku wywodu, z ktorego
fragment zostal wyjety, stowa stanowia komentarz do mys$li Michaita Bachtina, zasadnym
jest przeszukiwanie Zrodel i watkow dla rozwazan o autorytecie inicjujacych w wczeéniejszej
jego ksigzce: Uniwersalizm pogranicza.

2 L. Witkowski, W tyglu paradokséw autorytetu..., s.16.
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przejdzmy teraz do drugiej z zapowiedzianych tu wstepnych kwestii do
omowienia. Od razu zaznaczmy, ze jesli mowa tu o trosce o oddech teore-
tyczny, to nie w sensie wytchnienia - raczej chodziloby o prace nad postawa
wobec dziedzictwa, ktérej odpoczynek nie dotyczy; wspomina Susan Sontag
stowa Eliasa Cantettiego: ,,Probuj¢ sobie wyobrazi¢, jak kto§ méwi do Szek-
spira: »Odprez sig!«”*. Okazuje si¢ zatem, ze 6w oddech teoretyczny staje si¢
kwestig, o ktdrg ubiega sie swoja ksiazka autor Niewidzialnego srodowiska,
cho¢by formulujac jedno z pytan lezacych u poczatku jej zamierzen: ,|[...]
jak odzyskac tradycje wysitku pedagogicznego, aby nada¢ naszym wysitkom
wigksza range, glebszy oddech i szersza perspektywe?”*. Jest to na rzeczy
o tyle, ze w czytaniu tradycji 6w oddech moze takze wystepowac jako nazbyt
waski lub plytki czy tez wreszcie moze go w ogodle nie by¢, jak to w swoich
rozwazaniach jakosci i wypelniania wyzwan namystu nad przesztoscia na-
zywa Witkowski: ,,Nie znamy na ogo6t wlasnej historii mysli czy idei albo
czesto jest to wiedza powierzchowna, z drugiej lub z trzeciej reki. Zarazem
historia zbyt czesto dociera do nas pozbawiona oddechu teoretycznego, poza
ozdobnikami dowodzacymi rzekomo erudycji, a faktycznie odwodzacymi
od powagi stosunku do tradycji, w tym zwtlaszcza do historii idei w nig
wpisanej”*. W innym za$ miejscu: ,,Co wigcej, pisanie historii pedagogiki
spolecznej w kategoriach jedynie »szkol, i to jeszcze wasko osadzonych,
uniemozliwia widzenie calosci postawy spolecznej u tworczyni jak Radlinska
odstajacej od typowych nastepcow, a tym bardziej postawy odniesionej do
calosci pedagogiki i zobowigzujacej dla niej jako nauki widzianej integralnie.
U niektdrych nastepcéw Radlinskiej nie spotykamy poréwnywalnej wartosci
dokonan, jej dorobek jest czgsto psuty, niedoczytany, lekcewazony, pozbawio-
ny oddechu teoretycznego™. Bylby wiec 6w oddech teoretyczny zwigzany
z postepowaniem wedle Sciezek sensu lub tez tematéw, nie dyscyplinarnych
ram(ek), ktdre zatrzymujg mysl, gdy ta dopomina sie o kontekst z perspek-
tywy jakiego$ podziatu akademickiego zewnetrzny, za$ z perspektywy zgle-
bianego pytania, ktérego wysitek dotycz, tkwigcy by¢ moze w samym jego
srodku, stanowiac tu sedno sprawy. Albo jeszcze inaczej: idzie o dziatania
wedle $wiezych metodologicznych nastawien, ktére daja szanse nie tylko

2 S. Sontag, Pod znakiem Saturna, przel. D. Zukowski, Wydawnictwo Karakter, Kra-
kéw 2014, s. 212.

2 L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko. Pedagogika kompletna Heleny Radlifiskiej
jako krytyczna ekologia idei, umystu i wychowania. O miejscu pedagogiki w przefomie dwoistosci
w humanistyce. Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”. Krakéw 2014, s. 79.

2 1. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 70.

** L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 74.
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na ukazanie si¢ przez perypetie historyczne zagubionej lub nigdy szerzej
nie ujawnionej tradycji, ale chocby i na jej drugie, trzecie czy kolejne zycie,
az po paradygmatyczng postawe lektur zawsze niedokonczonych, ciagle sie
o nowy wymiar odczytania dopominajgcych, jako podwojne zobowigzanie:
wobec minionych wielkosci i przyszlych szans.

Witkowski zatem uruchamia nie tylko przywolywang tu perspektywe
czytania ,.kim§”, ale wrecz oddychania ,, kims”, gdzie kwestia interesownosci
podejmowania takiego aktu i Zyciodajnosci plynacych zen zyskow jest nie-
mal dostownie tu ujeta. Swietnie oddaje to przywolywana juz tutaj Susan
Sontag, gdy zastanawia sie nad ,,etyka uwielbienia’, ktorg oddaja teksty Eliasa
Canettiego; pisze wigc tak: ,,Canetti chwali Brocha za to, Ze jego dziela prze-
kazujg nam »bogate doswiadczenie oddechu«. To najwigkszy i najdziwniejszy
komplement w jego ustach, ztozyl go zresztg takze Goethemu (najbardziej
oczywistemu z jego idoli) - w jego dziele wyczytuje rozkaz: ,,Oddychaj!”. Od-
dychanie jest zajeciem bodaj najradykalniejszym, jesli uznac je za wyzwolenie
od wszelkich innych potrzeb, takich jak robienie kariery, zyskiwanie reputacji
czy gromadzenie wiedzy”*. Wpisana w oddychanie radykalnos$¢ — wszak nie
mozna inaczej - dobrze nazywa strategie przeszukiwania humanistyki, ktora
przyjat Lech Witkowski z centralng dla niej wizjg autorytetu symbolicznego,
ktora mozna by oddac takze innym jeszcze dopowiedzeniem Susan Sontag:

»réznorodno$¢ naszego $wiata w znacznej czesci sklada si¢ z réznorodnosci
naszych przestrzeni oddechowych”*.

Dlaczego Radlinska (Witkowskiego) zachwyca skoro (wielu)
nie zachwyca??’

Lech Witkowski pisze o twdrczosci Heleny Radlinskiej §wiadomie
i jawnie wbrew dyscyplinarnym podziatom i nieraz wbrew takze badaczom
w calej swojej aktywnosci akademickiej zajmujacych sie pedagogika spo-
teczng. Z jednej strony w protescie przeciwko ,,oswojeniu” Heleny Radlin-
skiej, ,,uporecznikowieniu” jej dorobku i sprowadzenia obecnosci w nowe;j
literaturze do konwencjonalnych przytoczen; z drugiej, jak podkresla sam
autor Niewidzialnego srodowiska, w pracy samoksztalceniowej — w trybie

» 8. Sontag, Pod znakiem Saturna..., s. 212-213.

* E. Canetti, Hermann Broch. Przeméwienie z okazji jego pigcdziesigtych urodzin, przel.
M. Przybytowska, w: E. Canetti, Sumienie stéw, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011, s. 23.

%7 Podtytul jest w swoim brzemieniu nawigzaniem do tekstu Andrzeja Szahaja, Dlacze-
g0 Derrida (Markowskiego) zachwyca skoro (wielu) nie zachwyca? w: A. Szahaj, Zniewalajgca
moc kultury...
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kontynuacji zamierzen zawigzanych juz wczesniejszych swoich dzielach.
Jednakze kilka warstw toczonej opowiesci, silnie podkreslana normatyw-
no$¢ i gesta narracja sprzeciwu wobec wczesniejszych odczytan dorobku
Radlinskiej, wreszcie szeroko$¢ uruchomionego w jej wywodach horyzontu
kontekstéw czy tak znaczna objetos¢ dzieta kaza nieco wigcej uwagi poswieci¢
temu, co sklonito autora do zaryzykowania wysitku w skali, ktérej ksiazka
tego formatu i w tym trybie narracji domagac si¢ musi.

W Niewidzialnym srodowisku autor po wielokro¢ podkreslil genial-
no$¢ Heleny Radlinskiej. Oto jeden z dos¢ licznych fragmentéw, w ktérych
okreslenie to zostalo dostownie wyrazone, cho¢ przeciez wigcej jest jeszcze
takich, ktore sensem swoim do tych samych ocen pretendujg czy wrecz
dobitniej je wygtaszajg. Pisze zatem Witkowski: ,,Spdr tocze o jakos¢ domi-
nujacych narracji w polskiej pedagogice spotecznej, ktéra z sobie znanych
czy raczej nieznanych powodéw do dzi$§ nie umiala stang¢ na wysokosci
zadania, jakie pojawilo sie przed nig takze pod wplywem tego - zwazywszy
na wszystkie przeszkody i wysilek — jedynego genialnego dokonania w jej
historii, ktére mozna by jedynie poréwnywac z najwiekszymi klasykami in-
nych dyscyplin®*. Z jednej strony mozemy w odwotaniu do bycia geniuszem
odnalez¢ potrzebna dla wywodu hiperbolizacje. Nadaje to wywodowi i jego
warto$ciowaniu wyrazisto$ci, wszak swiadomy swego piéra autor dysponuje
wachlarzem narracyjnych gestow, ktérymi uktada hierarchie przedstawia-
nych mysli i adresatéw swoich komentarzy — tatwa i czgsto krzywdzaca jest
afirmatywno$¢ binarna, dysponujaca jedynie swym maksimum lub brakiem
(podobnie szkodliwa bywa negacja, gdy fatwo przekresla si¢ calos¢ dorobku
lub nie dostrzega sie zadnych w nim uchybien, stabosci). Warte podkreslenia
jest i to, ze nie idzie tu o ,genialng intuicj¢’, jak na przyklad okresla Wit-
kowski wskazanie Aleksandra Kaminskiego na analogie dokonan Heleny
Radlinskiej i my$lenia cyberentycznego®, lecz o genialnos¢ postaci, zreszta
w tym kontekscie mozliwej do dostrzezenia dopiero jako owoc perspektywy,
ktdra autor ujat w Historia autorytetu wobec kultury i edukacji nastepujaco:

»Autorytet widziany w relacjach miedzyludzkich to przede wszystkim po-
sta¢. Nie ma szans na rehabilitacj¢ autorytetu w praktykach edukacyjnych,
w ktorych chodzi tylko o tezy, teorie, umiejetnosci czy kompetencje, stresz-
czenia testy i zaliczenia, egzaminy i stopnie. Edukacja w pelnym rozumieniu
wymaga spotkania z zywymi, prawdziwymi ludZmi i ich zywym mysleniem.
Edukacja, wychowanie i rozw6j wymagaja odniesienia do wartosciowych

28 1. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 54.
¥ Por. L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 154.

97



Lukasz Michalski

postaci™. Zreszta wydana w roku 2011 ksiazka, jako druga odstona rozwazan
o autorytecie, staje sie tu zapowiedzig nastepujacych po nich dziet: Przetom
dwoistosci i Niewidzialne srodowisko, przy dodatkowym (w tym kontekscie bo
przeciez stanowigcym osobno) ,wyposazeniu” w dyskurs krytyczny dzietem
Edukacja i sfera publiczna (2010). W tym tez ostatnim tekscie, ktéry réwniez
jako metodologiczny komentarz do pdzniejszego przeciez Niewidzialnego
srodowiska warto traktowa¢, odnalez¢é mozna cho¢by wyznanie nastepujace:
»Pragniemy podkresli¢, czego nie odrdzniajg nasi krytycy, ze bliska nam
jest idea radykalnosci nie w sensie ekstremizmu, ale w sensie doglebnosci
zaangazowania, o ktorym J. Dewey pisal i mowil, iz jest istotg radykalnosci
prawdziwej demokracji. Nie wolno o takiej radykalnosci zapomnie¢. Pozo-
staje bowiem, podobnie jak nowoczesno$¢, imperatywem, ktory trzeba umiec
zawsze od nowa wypelnia¢ nowa trescig, korygujac wlasne ograniczenia
i iluzje™. Powstaje tu zatem czesciowa zapowiedz — zresztg jedna z wielu
- podejscia, ktére Witkowski w analizach twdérczosci Heleny Radlinskiej
stosuje, wystawiajac siebie, jako autora, na zadanie gltebokiego z zalozenia
odczytania w postawie jawnie normatywnego zaangazowania i nastawienia
samokorygujacego prowadzony wywdd, co domaga si¢ traktowania takze
wlasnej narracji jako narracji wlasnie®.

Niemniej zapytajmy o rozwazang tu kwestie niejako dostowniej: czy
Helena Radlinska jako tworczyni cato$ciowego programu dla pedagogiki byla
genialna? Czy jej postawa i twdrczos¢ emanuje ,humanistyczng genialno-
$cig”**? Czy to umyst genialny? Od sformulowania odpowiedzi bardziej zdaje
sie klopotliwe samo pytanie. Zwlaszcza, ze w mocy wydaja si¢ pozostawac
zastrzezenia wobec podobnych kwestii, ktore stawial ponad dwadziescia lat
temu Andrzej Szahaj: ,Kto obwotany bedzie geniuszem? Straznicy moder-
nistycznych wartos$ci powiedza: ten, ktéry odkryje nieznane jeszcze aspekty

0 L. Witkowski, Historie autorytetu..., s. 741.

% H. A. Giroux, L. Witkowski, Edukacja i sfera publiczna. Idee i doswiadczenia peda-
gogiki radyklanej, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakéw 2010, s. 33.

2 Warto, by¢ moze, podkresli¢ tutaj i to, ze dogltebnos¢ lektury nie jest tu jakim$
sentymentalnym roszczeniem, ktdre stosuje si¢ wobec kazdej czynnosci czy czytania w ogole.
Tak postawiony programowy postulat domaga si¢ krytycznego widzenia siebie jako narratora,
wigc stosowania wobec wlasnego tekstu dostepnych narzedzi analitycznych, réwniez troski
o kontekstowy horyzont tekstow dla danego ,,zewnetrznych’, dzigki ktérym pozwala si¢ mowic¢
mu mocniej, ale takze mowi¢ mu wiecej lub inaczej niz to w momencie jego powstania bylo
mozliwe, tgcznie z sensami, ktérych nie podejrzewal sam autor. Poglebiona lektura jest wiec
kwestig problematyzowania nastawienia wobec tekstu.

* Por. L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 248.
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$wiata i ludzkich mozliwosci twdrczych, ten, ktory przyblizy nas do Prawdy
naukowej, filozoficznej czy artystycznej. Jednakze nikogo takiego nie bedzie
i... nigdy nie bylo. Co robili w takim razie geniusze przeszlosci i co beda
robi¢ Wielcy przysztosci? Zawsze to samo: powolywac do zycia i skutecznie
perswadowaé nowe metafory badz tez odswieza¢ stare. Historia kultury
europejskiej to historia metafor organizujacych nasze myslenie, geniusze za$
to ich wynalazcy i czesto skuteczni naklaniacze do myslenia nimi**. Nie-
widzialne srodowisko Lecha Witkowskiego znaczng czesci merytorycznego
impetu wywodu czerpie z momentu wlasnie ,,genialnego” nazwania przez
Radlinska jakiegos fenomenu - zwlaszcza w powigzaniu z jego odkryciem
czy tez postulowaniem. Tropienie u Radlinskiej kategorii splotu, urzadzenia,
gleby, wrastania pozwala na analizy dla tekstu kluczowe, a jednocze$nie nie
osobne, lecz rozgrywajace si¢ w szerokim planie wczesniejszych tekstow
Lecha Witkowskiego. W tym sensie Radlinska jest genialna. Zresztg doda¢
tu trzeba jeszcze chyba i to - podnoszac 6w kategorialny szczyt jakiego$
uznania w kontekscie naukowym - ze owa genialno$¢ dziala¢ moze jeszcze
synergicznie lub tez réwnolegle z postawg zaangazowania w mysl, ktora sie
tworzy, stajac si¢ przyktadem postawy stanowiacej punkt odniesienia dla ko-
lejnych zuch(walc)éw podobne wyzwanie podejmujacych. Czy jest bowiem
Radlinska genialna, jak chce Witkowski, jako jedyna? W odpowiedzi mu-
sialaby powsta¢ burzliwa najpewniej reakcja calosciowych, pozytecznie dla
myslenia pedagogicznego konkurencyjnych lektur innych twérczosci postaci.
Oczywidcie, mozna pytanie o owa genialno$¢ zbagatelizowac jako
nieistotne, wszak ,,genialnosci” moze by¢ wiele, jako ze dla kazdego kto$
moze by¢ autentycznie genialny. Klopot w tym, ze jest zupelnie innym rosz-
czeniem przeszukiwanie humanistyki dla siebie, w odpowiedzi na wlasna
idiomatycznos¢ losu, a innym dla samej humanistyki z wyczuleniem na
potencjal calo$ciowego myslenia o niej, ze stabilng wersja projektu dla niej.
Acz porzadki te s3 wzajem splecione - zdaje si¢ dobrym tego splotu wyrazem
moglby by¢ Kantowski imperatyw kategoryczny, ktéry osadza indywidual-
no$¢ wlasnego chcenia w kontekscie namystu nad prawem pretendujacym
do rangi powszechnego. Zreszta w kontekscie Niewidzialnego srodowiska
rzecz tu rozwazana jest istotna o tyle, ze dla Lecha Witkowskiego kategoria
genialnosci jest jedna z osi strategii uprawiania humanistyki: ,, niezbedne jest
samoksztalcenie przez pryzmat calo§ciowego zmierzania si¢ z dokonaniami
uznanymi przez nas za wielkie, znaczace, a przynajmniej fundamentalne.

* A. Szahaj, Wszystko juz bylo. (W odpowiedzi na pytanie: Jak zostaé geniuszem w epoce
postmodernizmu?), w: A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury..., s. 60.
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Musimy bowiem wnikna¢ w to, co zawdzigczamy »geniuszowi wewnetrz-
nemu« dziela czy postaci, z jaka si¢ probujemy zmierzy¢, chcac wchionaé
i przetworzy¢ impulsy, jakie jej zawdzieczamy. Méwigc krétko, trzeba umie¢
zda¢ sobie sprawe z tego, kto i dlaczego jest dla nas wrecz genialny”®. Nie
idzie o wiec wisienke na torcie analiz w postaci skonsumowania jakiego$
zachwytu orzeczeniem o genialnosci, lecz o programowe poszukiwanie
postaci genialnej, jako takiej, ktéra w calo$ci poddana krytycznej probie
obronila swoje prawo do aktualizacji terazniejszosci, z ktdrej jest czytana,
stajac si¢ tym samym niezbednym uczestnikiem owej nowoczesnosci czesto
niejako pomimo tego, ze nie jest wobec niej wspotobecna. Wlasnie w tym
tez miejscu - ze wsparciem przytoczonego wywodu Andrzeja Szahaja -
upatrywalbym podstawowej przeszkody dla nazbyt tatwych skreslen tezy
Witkowskiego o genialnosci Radlinskiej, jakoby tezy postawionej na wyrost,
nazbyt pompatycznej czy tez niesprawiedliwie dystansujacej w hierarchii
uznania dokonan inne postaci.

Zdaje si¢ zatem, ze Witkowski zetknat si¢ z geniuszem w calej rozcig-
glosci tkwiacego w tym spotkaniu obosiecznego potencjalu relacji z autory-
tetem — nie ma tu przeciez dla czytelnika zadnej gwarancji bezpieczenstwa
i takze czytanie Radlinskiej niesie w sobie — poza wachlarzem okreslanych
a by¢ moze czytelnikowi po raz pierwszy nazywanych zadan rozwojowych -
bogata palete mozliwych ,,zyskéw” sadomasochistycznych (jak mogliby$smy
to okresli w Frommowskim ukfadzie znaczen), cho¢by w opcji bezrefleksyj-
nych podporzadkowan czy pochopnych przemilczen. Z drugiej znowu strony
autor Niewidzialnego srodowiska odnalazl zatem Radlinska w sytuacji, gdy
wstala si¢ juz niewspdtobecna i w tym sensie bezbronna, na co Witkowski
odpowiedzial podjeciem si¢ mozolnego nieraz wytuskiwania fragmentéw
i zaangazowaniem w przysporzenie spusciznie autorki ,,szerszego odde-
chu teoretycznego’, co wynagradzane zostaje spotkaniem z ,,genialnymi
intuicjami” i wywoluje w lekturach autora rozwojowe wstrzasy. Najwyraz-
niej autor Wyzwa# autorytetu najprawdopodobniej znalazl si¢ w samym
srodku sytuacji rozwazanej na wielu stronach swoich wczesniejszych dziel;
w 2009 roku pisal programowo: ,,Powstajg tu tymczasem zreby dla postu-
lowanej przeze mnie wizji kulturowej autorytetu symbolicznego, w ktérym
paradygmatycznym punktem wyjscia jest stosunek do »wielkich filozofow,
a takze nieredukowalny pluralizm afirmacji wielkosci czy statusu bycia
»klasykiem« w rozmaitych obszarach wiedzy. Kontekstem wyj$ciowym jest
wizja kultury jako pamieci symbolicznej tekstow, ktore maja pozosta¢ dla

% L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 31.
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nas zZywotne, zyciodajne pomocne w poszukiwaniu wlasnej drogi myslowej,
w ksztaltowaniu wyobrazni i dyscypliny tworczej”*. Kontekst ten wydaje sie
przydawac gestosci thu prowadzonej przez Wilkowskiego narracji.

Wspdl(not)a pojmowania tekstu

Helena Radlinska pos$wigcita na rozwazanie spofecznych uwarunko-
wan i kulturowego potencjatu ksigzki. .. calg ksigzke. Lektura samego spisu
tre$ci tomu Ksigzka wsrdd ludzi wprawia w zaklopotanie. Zakres i rézno-
rodno$¢ zagadnien pozostawia w poczuciu wyczerpania tematu, zdawaloby
sie niewyczerpalnego — co wigcej w jakichs catosciowych prébach do ujecia
jedynie metaforycznie czy wrecz enigmatycznie, gdy Radliniska jest u bardzo
dostowna i prowadzi narracje bez niedopowiedzen i skrétow. Swietnie widaé
zdolno$¢ badaczki do calosciowego widzenia spraw lub tez - jesli nazbyt
romantyzujgce jest tu wskazywanie na jakis wyjatkowy talent — gotowos¢
do podjecia wysilku, by taka kompletno$¢ budowanej perspektywy osiagnac.

Jak sie okazuje, autorka Oswiaty i kultury wsi polskiej wypracowata
nastawienie mocno zbiezne z tym, ktére promuje w swojej fenomenologii
czytania Lech Witkowski. Jest tu zatem nade wszystko swiadomo$¢ wagi
oporu wobec zla biernego czytania, dla ktorego gestem przeciwnym byloby
danie szansy zrealizowania si¢ aksjonosnego potencjatu tkwigcego w dzietach
o randze klasyki, wigc w kontekscie zmagania si¢ z kulturowym wydzie-
dziczeniem upominanie si¢ o hierarchi¢ znaczen: ,Obcowanie z wielkimi
dzietami - pisze Radlinska —uczy sztuki - dla rozwoju Rzeczypospolitej
koniecznej - sztuki wybierania. Wéréd sprzecznych opinii i intereséw, wérod
chaosu rozmaitych sposobéw pojmowania, wskazuje zZrédla oraz wspolne
cele i wzajemne zwigzki. [...] Ksigzka powolana jest do przezwycigzania
zla, ktore niesie bierne poddawanie si¢ oddzialywaniu prasy, radia, kina.
Spozytkowujac ich podniety, wybierajac wérdd nich - czytelnik ksigzek
wzbogaca swe zycie w dowolnym, ponawianym po wielokro¢ obcowaniu
z dzietami, tworzonymi nie na jedng chwile. We wlasnym wyborze ksiazki,
w przemysleniu jej tresci z wlasnego punktu widzenia — wyzwala si¢ duchowo
i stwarza w sobie karnos¢ czciciela spraw wielkich”37. Zwlaszcza owo zespo-
lenie sugerujacego autonomie wyzwolenia duchowego i jednoczesnie swoim
sensem korespondujaca z rygorem, grozba uwiedzenia czy wrecz zniewo-

% L. Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symbolicznej
(przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii). Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”
Krakow 20009, s. 16.

7 H. Radlinska, Ksigzka wsréd ludzi..., s. 28.
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lenia karno$¢ czciciela spraw wielkich, dobrze pokazuje, ze dla Radlinskiej
obecnos¢ w tekstowym $wiecie nie moze by¢ ujeta jaka$ sentymentalng
zachetg do czytania czegokolwiek. Stawka jest wysoka, bowiem: ,,Gdy ist-
nienie Zréddet uchodzi uwagi, gmatwaja si¢ wartosci. Zdobycze techniki bez
zdobyczy ducha stuza uciskowi i ztu™®. Przy tym jeszcze stawiana jest tez,
iz nie moze by¢ tu miejsca na jakie$ usrednianie i potsrodki - czy mniej
nawet niz to ostatnie, jesli wspomnimy wskazana przez Radlinska grozbe
~Ccwieré¢wiedzy” — albowiem: ,Wystrzegac si¢ trzeba »wyprowadzania prze-
cigtnej«. Nalezy dostrzec cale bogactwo typow, potrzeb i poczynan. Ogot
czytelnikéw sklada si¢ z niepodobnych do siebie, odrebnych swiatéw™.
W Niewidzialnym srodowisku Lech Witkowski rzecz wyraza m.in. w formie
podkreslania wagi $wiadomego konstruowania perspektywy interpretacyjnej,
ktdéra pozwala¢ moze cho¢by na uwypuklenie strategii myslowej czytanego
autora jako cennej poznawczo $ciezki zmagania si¢ z jakim$ wyzwaniem,
co moze okazac si¢ najwigkszym zyskiem z lektury, i jest mozliwe bowiem:
»Czytajac, mamy zarazem dostep do sposobu czytania samego autora, ktory
o tym czgsto pisze nie wprost™*.

Osobno mozna by tu jeszcze podawac wiele fragmentéw, w ktérych
Radlinska uruchamia obecne takze w nastawieniu Witkowskiego perspekty-
wy - np. dostrzezenie konieczno$ci lektury indywidualnej i osobotwdrczej
wystawionej zawsze na zagrozenie redukeji kulturowej, podkreslanie jalowo-
$ci ,,zbyt uroczystego”, pomnikowego traktowania wielkosci lub wagi estetyki
przefomu w czytaniu tradycji. Jesli Witkowski stwierdza: ,W sumie wigc
kluczowe staje si¢ doprowadzanie do operacji epistemologicznej w czytaniu
jako rozeznawaniu si¢ przez czytajacego w tym, co wazne”** to jest to bliskie
postawie, ktora sugerujg teksty Heleny Radlinskiej. Niemniej, mozna tez
z ich perspektywy rozwazy¢ kilka momentéw potencjalnej niezgody wobec
projektu Witkowskiego. Chocby w kwestii nastawienia oscylujacych wokot
kategorii autorytetu koncepcji pedagogicznych na elitarno$¢ w tym sensie, ze
putap standardéw kulturowego bycia, ktéry z Niewidzialnego srodowiska si¢
wylania, jesli jest do osiggniecia to dla nielicznych - i to wylacznie na pozio-
mie jakiego$§ minimum, bowiem sytuacja wydziedziczenia kulturowego nie
jest do przezwyciezenia. W tym duchu moze wybrzmie¢ uwaga Radlinskiej

% H. Radlinska, Pojmowanie kultury..., s. 69.

% H. Radlinska, Ksigzka wsréd ludzi..., s. 233.

40 H. Radlinska, Ksigzka wsréd ludzi..., s. 135.

4 L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 176-177.
4 L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 176.
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21934 roku: ,,Nieliczne i utamkowe opracowania polskie w niedostatecznej
mierze uwzglednialy czlowieka nie nalezacego do elity”*’. Kontekst ten kon-
tynuowac mozna takze, zauwazajac pewien charakterystyczny, powtarzajacy
sie moment w tekstach Heleny Radlinskiej, w ktorym dokonuje ona ptynnego
»przejscia” pomiedzy mysleniem analitycznym i przelozeniem go na projekt
instytucji — od tez normatywnych do realizowania ,,urzadzen” w duchu da-
zenia do ,urzeczywistniania idealow”**; bedzie jeszcze o tym mowa. Inna
kwestia mogaca stanowi¢ pole niezgody wigze si¢ z fikcjonalizacjg czytelnika,
ktorej zawsze autor dokonuje. W ujeciu Radlinskiej, jej konsekwencjg winno
by¢ w wiekszosci ukrycie warsztatu pisarskiego (badawczego) oraz unikanie
erudycji. W kontekscie opracowan historycznych, Radlinska ujefa rzecz na-
stepujaco: ,, Autor opanowawszy w pelni materiat faktyczny, przedstawi¢ go
powinien liczac sie z psychika czytelnika i podstawowymi zalozeniami udo-
stepniania zdobyczy historii. W sposoéb, ktéry mu wskaza wiedza i intuicja,
ma wprowadzi¢ czytelnika za kulisy wydarzen i réwnocze$nie pokazac, jak
sie wydziera przeszlosci tajemnice prawdy. Warsztat historyka powinien sta¢
otworem dla czytelnika (bez szczegélow techniki i erudycji) ze staraniem o to,
by czytelnik przyswajal sobie metode historycznego my$lenia”#. Ow postulat
uwzgledniania przezy¢ czytelnikow podkresla autorka wielokrotnie. Ksigzki
Lecha Witkowskiego majg niezwykle rozbudowang warstwe metanarracji,
gdzie dochodzi do cigglego samokorygowania i gruntowania stylu i pozycji,
z ktérej dokonywane sg analizy. Metanarracja — wigc opowies¢ o opowiesci,
ktora sie wlasnie czyni - jest jednak zawsze dla narracji obcigzajaca; co wie-
cej jest to namyst lekturowo wymagajacy i nie sposéb stronic tu od czesto
erudycyjnych odniesien, ktore zreszta stanowig takze w znacznej mierze
tkanke wlasciwego wywodu.

Niemniej najszerszym polem rozminigcia wzgledem wizji tekstu mo-
glaby stac sie kwesta obiektywizacji jego wyglosu, o ktora Helena Radlinska
sie wyraznie upomina; np. ,, Irzeba bowiem taczy¢ umiejetnos¢ ozywiania
»minionej rzeczywistosci«, ukazywania i odnajdywania jej uroku i wagi,
z tym, co stanowi najdonio$lejszy postulat metodyczny - z wprowadzeniem
w »mys$lenie historyczne«. Trzeba nauczy¢, jak sie strzec nawykowych pota-
czen myslowych, fatwych, usypiajacych rozumowanie, analogii. Wyostrzy¢
wzrok, wdraza¢ do sprawiedliwej, beznamietnej oceny”46. Zwlaszcza ta

# H. Radlinska, Ksigzka wsréd ludzi..., s. 219.

“ Por. np. H. Radlinska, Ksigzka wsréd ludzi..., s. 182.
4 H. Radlinska, Ksigzka wsréd ludzi..., s. 221-222.

46 H. Radlinska, Ksigzka wsréd ludzi..., s. 233.
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ostatnia kwestia, jako spor dotyczacy mozliwosci zrzeczenia si¢ perspektywy
interpretacyjnej i osiagniecia niezaposredniczonego ksztaltu wiedzy, ktory
na dodatek udaje si¢ przekaza¢, moze okaza¢ si¢ polem rozbieznos$ci47.
Przejdzmy teraz do czgsci, w ktérej przedmiotem podobnej analizy bedzie
kwestia nastawienia wobec tradycji.

Wspdl(not)a pojmowania tradycji
Helena Radliniska upominata si¢ o $wiadomos¢ dziejéw wychowania

na kazdym etapie swoich staran o namys! i dzialanie pedagogiczne. ,,Pozna-
nie dziejow naszej pracy oswiatowej — pisze w jednym ze swych wczesnych

tekstow — jest niezbedne zaréwno dla historyka rozwoju spolecznego, jak
i dla dzisiejszej czynnosci na polu o$wiaty”*. Sama wiedz¢ o mozliwej skali

i potencjale osadzenia pedagoga w tradycji oznaczata jako konieczng do

wypracowania §wiadomo$¢, wrecz mniej niz minimum myslenia o historii

wychowaniu. W referacie wygloszonym w 1920 roku badaczka wyznaje

w kwestii badan historycznych, iz ,,réwnolegle z poszukiwaniami szczego-
fowymi péj$¢ winno kreslenie drég dla przysztych badan, szukanie metod,
stawianie zagadnien historyczno-pedagogicznych. Jest to konieczne dla

zapobiezenia zbytniemu chaosowi i niedostatecznosci w wyzyskiwaniu zro-
del. Dotychczas brak prob konstrukeyjnych, opartych na dzisiejszym stanie

wiadomosci i zainteresowan. Nie posiadamy nawet przegladu stanu wiedzy
o dziejach wychowania™*. W przytoczonej wypowiedzi wlasnie owo ,,nawet”
funkcjonuje jako oznaczenie przedwstepnych koniecznosci dla dopiero

rozpoczecia wlasciwego rozwazania strategii wyzyskiwania przeszlosci dla

myslenia pedagogicznego. To minimum jest kwestig podjecia postawy me-
todologicznej krytycznosci przez analizy prowadzace do okreslenia stopnia

nasycenia badan historyczno-pedagogicznych, przeszukiwania przesztosci

pod katem obszaréw w dziejach badawczo nietknigtych lub Zle czy nie dos¢

eksploatowanych. Znaczng obawg przed bezpowrotnym zatraceniem znakéw
przeszlosci zdradza Radlinska skale dostrzeganego w dziejach potencjalu

dla myslenia o wspoétczesnosci. We wspomnianym referacie padaja tak-

¥ Por. L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 453.

4 H. Orsza, Poczgtki pracy oswiatowej w Polsce. ,,Przewodnik O$wiatowy” 1912, z. 9,
s. 334.

¥ H. Orsza-Radlinska, W sprawie bada# historyczno-pedagogicznych, w: H. Radliniska,
Z dziejow pracy spotecznej i oswiaty, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich. Wroclaw - Warszawa

- Krakow 1964, s. 11 [podstawg tekstu jest referat wygloszony w 1920 w Podkomisji Warszaw-

skiej Komisji Historyczno-Pedagogicznej do Badania Dziejéw Wychowania i Szkolnictwa,
opublikowany potem na tamach ,,Przegladu Historycznego™].
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ze stowa nastepujace: ,,»Dawnos$é« wbrew utartym mniemaniom nie jest
jednoznaczna z przezytkiem, z zabobonem, z ciemnota. Jest czestokroc
$wiadectwem kultury, wypracowanej zbiorowo, ulatwiajacej nowa twor-
czo$¢. [...] Pozbywanie sie przezytkow nie wyklucza utrzymania lub nawet
nawrotow do tradycji. W rzeczywistosci spolecznej zachodzg obok zjawisk
zaniku przestarzatych form - zjawiska ich odnowy, nadawania im innego
znaczenia przez wlaczenie do wspdlczesnego ksztaltu stosunkow. Nie wszy-
scy to dostrzegaja™’. Dopomina si¢ zatem badaczka o wypracowywanie
zdolnosci do aktualizacji tradycji mysli o wychowaniu i praktyki o§wiatowej,
niemniej kapital 6wczesnej formacji intelektualnej nie musi by¢ jeszcze dla
tego zadania wystarczajacy. W 1910 roku Radlinska stwierdza w zdaniach do-
bitnie kroétkich: ,,Nie umiemy orientowac si¢ we wlasnym dorobku™, i dalej:
»Pracujemy z osobna”. Ta samotno$¢ badacza i tworcy rzeczywistosci wy-
chowawczej — tu ujmowana bardziej jako zjawisko niz sytuacja biograficznie
dojmujaca - wydaje sie rodzi¢ obawy ptynace z troski o polska pedagogike
jako szanse wybicia si¢ na niepodleglos¢. Jednoczesnie jednak tlem jest tu
takze podkreslanie konieczno$ci budowania archiwum historii wychowa-
nia. Staje si¢ w tym dazeniu Helena Radlinska wielkim sprzymierzencem
Stanistawa Kota*, ktorego wysitki przetozyly si¢ na kapital dla nowoczesne;j
polskiej historii wychowania wrecz zatozycielski.

A zatem raz jeszcze podkreslmy: dla Radlinskiej swiadomos¢ dziejow
wychowania byla kwestig pierwszej wagi. Z pewnoscig niebagatelny i jed-
nocze$nie trudny do oszacowania byl tutaj takze kontekst osobisty. Radlin-
ska dwa razy utracita wiekszo$¢ wlasnego archiwum - w dwdch wojnach
splonely notatki dla przygotowywanych projektow, gotowe juz rekopisy
ksigzek i inne nagromadzone z antykwaryczna najpewniej doktadnoscia
materialy. Po latach strata nadal wydaje si¢ niezatarta. W liscie z 15 IX 1947
roku Helena Radlinska zwraca si¢ z prosba do Jana Hulewicza o udostep-
nienie sprawozdan i protokotéw z dziatalnosci Krakowskiego Towarzystwa
Naukowego. Sam Hulewicz wyznaje: ,Trudno domyslac sie, jakie wzgledy
pozanaukowe sklonity w r. 1947 Radlinska do nawrotu do tematyki pierwszy
raz naswietlonej w r. 1913>*. By¢ moze nie bylo tu Zzadnych pozanaukowych

0 H. Radlinska, Twodrcza sita tradycji na wsi, w: H. Radlinska, Oswiata i kultura wsi
polskiej. Wybor pism. Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1979, s. 219.

' H. Radlinska, Z dziejow pracy spolecznej..., s. 3.

52 H. Radlinska, Z dziejow pracy spolecznej..., s. 4.

3 Por.

** J. Hulewicz, Wstep, w: H. Radlinska, Z dziejow pracy spotecznej..., s. XXV.
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wzgleddw w tym sensie, ze Radlinska zawsze szukala calosciowego ogladu
przesztosci wychowania — dazyla do szczelnego wypelnienia opisu dziejow,
wigc jesli jakas kwestia stanowila tu luke, to jednocze$nie niosta z sobg nie-
dezaktualizujgcg sie konieczno$¢ omoéwienia.

Uderzajacym jest i to, ze ,,nerw” historyka nie przestawat sie uaktyw-
nia¢ w poczynaniach badaczki takze tam, gdzie swoje wysitki inwestowata
w dzialania spoleczne. Jak stwierdza Jan Hulewicz, ,,U Radlinskiej prace
z historii o$wiaty jak najscislej wiazaly si¢ z praktycznymi jej robotami
o$wiatowymi *°. Prowadzilo to do strategii opisu przeszlosci nastawionego
na zysk dla aktualnie podejmowanych dzialan - tym samym analizy histo-
ryczne czynione by¢ tu miaty wedle konkretnej dominanty acz nadal nie
bez troski o ich systematyzowanie w ogélnym planie badan historyczno-
pedagogicznych. Zreszta owo systematyzowanie staje si¢ takze o tyle istotne,
ze odrodznia to, co lezy poza obszarem zainteresowania historii wychowania
od tego, co miesci sie w jego polu. W tekscie z 1912 roku czytamy: ,,Przeja-
wy pracy nad o$wieceniem ludu, odosobnione i sporadyczne, odnalez¢by
mozna w czasach bardzo odleglych: nosza one charakter religijny. Do histo-
ryi dziatalnosci o$wiatowej wciagnac je trudno z powodu braku tacznosci
oddzielnych faktéw z sobg i z caloscig 6wczesnego zycia spolecznego™®.
Mozliwo$¢ sensownych potaczen faktow staje sie tu zatem konieczna dla
samego podjecia opisu — owszem, archiwum mozna uktada¢ wedle jakiego$
arbitralnego kodu, lecz wéwczas nie bedzie ono realizowalo zadan i nadziei
pokladanych w badaniu przesztosci. Sprawe te podnosi Radlinska w in-
nym jeszcze miejscu tego samego tekstu: ,W kazdym szczegéle powtarza
sie to samo. [...] ten sam brak znajomosci caloksztaltu pracy polskiej, ta
sama rozrzutno$¢ wktadanego trudu wola o jakas$ organizacje racjonalng™ .
Zreszta stowa te i kolejne, ktdre zaraz po nich nastepujg, doskonale $wiad-
czg o totalnosci myslenia Radlinskiej, ktorg stusznie sugerowatl Hulewicz.
Oto bowiem zaraz po do$¢ ogdlnikowym czy moze mglistym wyznaniu
o konieczno$ci orientowania si¢ w polskim dorobku pojawia si¢ narracja
krystalicznie konkretna: ,,Potrzebna jest nam instytucja ogarniajaca calos¢
zagadnien wychowawczych, skupiajaca wszystkie prace pedagogiczne na
calym obszarze polskim. Oprze¢ by ja mozna o Polskie Muzeum Szkolne

 J. Hulewicz, Wstgp...,s. V.

¢ H. Orsza, Poczgtki pracy oswiatowej..., s. 334.

7 H. Radlinska, W sprawie polskiego dorobku wychowawczego. H. Radlinska, Z dziejéw
pracy spolecznej i oswiaty. Zakltad Narodowy im. Ossoliniskich. Wroctaw — Warszawa — Krakow
1964, s. 4.
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(inna rzecz, czy Lwow jest odpowiednim dlan miejscem), ktére gromadzi¢
winno wszelkie dokumenty do dziejéw, stanu i potrzeb wychowania w Pol-
sce, literature pedagogiczna i z wychowaniem zwigzang™®. Wspomniana
intuicja Hulewicza odnajduje tu pelne pokrycie: historia wychowania jest
(Radlinskiej) do myslenia o terazniejszo$ci praktycznie niezbedna. Stad tez:
»Dziejopisarzowi wychowania i szkolnictwa nie moze wystarczy¢ normal-
ne wyksztalcenie historyczne, powinien posiada¢ réwniez przygotowanie
pedagogiczne: znajomo$¢ spraw wychowawczych, odczucie ich zwigzku
z odlegtymi od nich na pozér dziedzinami”®. Ow dynamizm mysli dazacej
do wypelnienia pola tematycznego oraz poszukujacej dopelnienia w postaci
pedagogicznej realizacji jeszcze wyrazniej wida¢ w pracach nad fenomenem
ksigzki; lecz o tym mowa juz byla - tutaj interesuje nas pulap wymagan
wzgledem uprawiajacych pedagogiczny namyst nad przesztoscia.
Radlinska upomina si¢ zatem o §wiadome budowanie analiz dziejow
wychowania, nie za§ samorzutne zbieranie materiatu w li tylko chronolo-
gicznej kolejnosci - jest Swiadoma normatywnosci opisu dziejow badaczka.
Zreszta spodziewa¢ si¢ mozna istotnego szlifu, ktéry zyskata jej postawa ba-
dawcza w czasie studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim u Stanistawa Krzy-
zanowskiego, pierwszego polskiego doktora habilitowanego w ramach nauk
pomocniczych historii, zatem specjalisty niejako historycznej metanarracji.
Co ciekawe, Radlinska wyznaje rzecz nastepujaca: ,,Przezycia z seminarium
Krzyzanowskiego kierowaly moimi pdzniejszymi badaniami i nauczaniem.
Uzbroily przeciwko lekcewazeniu faktéw, uznawaniu ich oceny za proces
wylacznie subiektywny, wskazywaly sposoby ich obiektywizacji i znaczenie
w nich sprawnosci, zblizaly do p6zniejszego znacznie kierunku mikrosocjo-
logii”®. Podkreslmy kierunek wysitkéw Krzyzanowskiego: od subiektywnej
bazy po mozliwos¢ obiektywizacji. Owa mozliwa idiomatycznos¢ indywidu-
alnych odczytan przeszlosci staje sie wiec waznym skladnikiem swiadomosci
badawczej calego seminarium znamienitego historyka i pedagoga, ktére
- jak wspomina Radlinska - bylto niezwykle chocby i przez to, ze potowa
jego uczestnikow otrzymala katedry uniwersyteckie®. Sama Radlinska swdj
program naukowy opierala na wyjsciu z owego konkretu doswiadczenia
spolecznego czy tez, jak to nazywa, mikrosocjologii lub badaniami niemal

% H. Radlinska, W sprawie polskiego, s. 4-5.

¥ H. Radlinska, W sprawie badan..., s. 12.

¢ H. Radlinska, Listy o nauczaniu i pracy badawczej. w: H. Radlinska, Z dziejéow pracy
spolecznej..., s. 350.

' H. Radlinska, Listy o nauczaniu..., s. 350.
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»drobnowidowymi”®2. Rzecz nabiera wigkszej jeszcze wagi w kontekscie roz-
wazan Radlinskiej o pokoleniu historycznym, o ktérych mowa bedzie tutaj
osobno. Lech Witkowski w swojej ksiazce wnikliwe rekonstruuje strategie
badan historycznych Heleny Radlinskiej i nadang im w kontekscie namystu
nad wychowaniem waznos¢. Wydzwigkiem tego odczytywania — nie tylko
tez gtéwnych, ale i niuanséw i fragmentéw warsztatu czy nastawienia do
tradycji autorki Oswiaty i kultury wsi polskiej — jest nastawienie nastepujace:

»Stawiam tezg, ze profesjonalne srodowisko pedagogiczne w Polsce mogloby
obecnie wiele skorzysta¢, gdyby potrafilo sieggna¢ po dorobek Radlinskiej
dla jego »wyzyskania«, w tym gdyby jej uwagi o historii wychowania zostaty
odniesione do wartosci jej wlasnego dokonania w ramach historii mysli pe-
dagogicznej”®. Pomimo tej promocji wydaje si¢, Ze w kwestii sensu waznej
kategorii historycznej, jaka jest pokolenie, Radlinska reprezentuje odmienne
od Lecha Witkowskiego stanowisko.

Pokolenie historyczne

W 1935 roku powstaje praca Stosunek wychowawcy do srodowiska
spotecznego, w ktorej Helena Radlinska zawiera nastepujacy wywod: ,,Przy-
szto$¢ wykuwaja wychowawcy wraz z wychowankami. Rozwazanie tej sprawy
wymaga uprzytomnienia faktu spolecznego, o ktérym teoretycy wychowania
nieraz zapominajg. Faktu — wspolzycia ludzi, nalezacych do trzech genera-
cyj wedle wieku, ktoérzy stanowig razem jedno pokolenie historyczne. [...]
Naprawde — pokolenia nie zmieniajg si¢ jak warty: coraz to kto$ schodzi
z pola i ktos staje do wspodtdziatania i do wspétodpowiedzialnosci. Dziado-
wie, ojcowie, wnuki pracujg w jakich$ chwilach réwnoczesnie, sg nie tylko
swiadkami, lecz i wspdtuczestnikami tych samych cz¢§ciowo wydarzen. [...]
Przyszlos$¢ rodzi si¢ w wspolpracy generacyj, splatanej z walkg™*. Pokolenie
historyczne jest wiec splotem trzech ,,ch6réw”, jak chce Radlinska za Plutar-
chem trzy generacje nazwaé. Wspolczesnie zdaje si¢ ta perspektywa domagaé
wigkszego niz potrdjne sproblematyzowania, jednakowoz otrzymujemy tu
kategorie pokolenia historycznego szerszg i bardziej ztozong niz pokolenie
wyznaczane podobienstwem momentu urodzenia - idzie raczej o czas zycia -
i wezsza by¢ moze niz epoka czy nurt, jako silniej wyznaczana historycznymi
okoliczno$ciami. Stan mysli, zakres i charakter dziatan danych czasow jest

2 H. Radliniska, Listy o nauczaniu..., s. 349.

6 L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 125.

¢ H. Radlinska, Stosunek wychowawcy do srodowiska spotecznego. Nasza Ksiegarnia.
Warszawa 1935, s. 20-21.
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ukladem napiec i synergii. Juz w powierzchownym wyobrazeniu o przemia-
nach cywilizacyjnych, mlodzi jako zrédto ,,nowego” staja sie ich motorem,
jest przeciez tak, ze owo ,nowe” zaistnieje na tyle, na ile pozwolg na to starsi;
tak tez starsi nie beda w stanie zglebi¢ swych postaw, jesli przerwie je nieraz
i krwawa rewolucja czy buntowniczy brak pokory dopiero wstepujacych na
scene dziejow. Juz tutaj — a przeciez jest to obraz nazbyt prosty - historyczna
przydatnos¢ kategorii pokolenia ,,biologicznego” znaczaco maleje. Radlinska
dostrzega to: ,Przemiany duchowe nastepuja jednak we wszystkich grupach,
zyjacych wspdlczesnie. O ich wspolnosci stanowiag wydarzenia biezace i wply-
wy $rodowiska, o odmiennosci - réznica miary sil, doswiadczen i pozadan,
powodujace inne odczuwanie potrzeb, inne napiecie woli”®.

Kategoria pokolenia jako kluczowy element wyobrazni badawczej
Lecha Witkowskiego zaczyna by¢ wyraznie obecna w tomie poprzedzajacym
rozwazania twoérczoéci Heleny Radlinskiej, zatem w Przefomie dwoistosci
w pedagogice polskiej. Pewna jej zapowiedz - jak to juz zostalo zaznaczo-
ne — mozna odnalez¢ w Historiach autorytetu, kiedy zaznacza koniecznos¢
podjecia w badaniach optyki postaci, ktérej zaniedbanie sytuujacej si¢ po
stronie kosztéw nacisku na badania kategorii. Dopiero ta postawa wydaje si¢
umozliwia¢ dostrzezenie pokoleniowej wspolnoty mysli i postaw, co wlasnie
w Przetomie dwoistosci Witkowski jako strategie badawcza stosuje i co lezy
takze u podstaw Niewidzialnego srodowiska. Lekturowa stawka rosnie tu
wraz z kolejnymi analizami, bowiem estetyka pokolenia pozwala zaryso-
wa¢ autorowi szanse na synergiczng wspolnote mysli i wysitku dla wartosci
przekraczajacych ramy jednej biografii czy dyscypliny naukowej. Tak tez
zwigzana zostaje ta kategoria z kategorig przelomu w realizacji dokonanej
(a zagubionej czy tez przez okres PRLu nikle ujawnianej) przez Wielkie Po-
kolenie postaci urodzonych w siédmej i 6smej dekadzie XIX wieku, co daje
przynajmniej podwojng szanse na wspolczesne wyzyskanie - jako olbrzymi
poklad wybitnych a historycznie ,,uspionych” impulséw dla myslenia pedago-
gicznego oraz jako mozliwo$¢ uruchomienia optyki przetomu w kontekscie
wspolczesnego rozwoju pedagogiki projektowanego w wysitku perspektywy
calosciowej (nie w sensie jedynego obiektywnego opisu rzeczywistosci, lecz
prob ujecia calosci uwarunkowan przestrzeni wychowania w gescie prze-
ciwdzialania atomizacji namystu pedagogicznego).

Lech Witkowski w swojej ksigzce oczywiscie rozwaza okrelenie
»pokolenia historycznego” za Radlinska; poniekad wykorzystuje je takze
do nazwania Wielkiego Pokolenia przetomu dwoistosci — czyni to jednak

¢ H. Radlinska, Stosunek wychowawcy..., s. 21.
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ostroznie, tytutujac np. jeden z podrozdziatéw: Dziesiec¢ organicznych i ro-
mantycznych zadan pokolenia historycznego okresu miedzywojnia i ich ak-
tualnos¢ oraz dziesigc stabosci ich realizacji. Natomiast bezposrednio do
kategorii pokolenia historycznego w sensie wylozonym przez Helen¢ Ra-
dlinska autor Niewidzialnego srodowiska odnosi si¢ miedzy innymi w sposéb
nastepujacy: ,Mechanizmy powstawania doswiadczenia pokoleniowego,
zwlaszcza w szerszym agregacie, ktory Radlinska nazywala »pokoleniem
historycznym«, nie obejmuja procesu uzgodnien jako podstawowego dla
integracji intelektualnej jego uczestnikdw i scalania ich dorobku w jednym
horyzoncie. Wynikajg gléwnie ze wspdlnoty loséw i zadan, jakie dotycza
jednostek reagujacych na te losy i zadania takze w mniej skoordynowany
sposob, mniej swiadomy wspdlnej tozsamosci podejscia do nich. Proces
dokonuje si¢ kongenialnie z mniejszym udzialem elementéw zespolowych
jako realny, cho¢ zarazem niedostatecznie zespolony”®. Witkowski realizuje
tutaj odslone szerszej argumentacji, w ktorej obcigzeniem wysitku miedzy-
pokoleniowego jest rozproszenie wynikle zwlaszcza z braku wspolnoty lektur
oraz wzajemnych odniesien - tym samym kolejne pokolenia pedagogiczne,
jesli maja pretendowac do wielkosci, to musza by¢ jednoczesnie poniekad
pokoleniami w sensie metrykalnym, czego Radlinska w swoim wywodzie
nie zaklada.

Tym niemniej, moze si¢ okaza¢, ze konstrukt Radlinskiej jest nie-
co bardziej zlozony niz by to sugerowala powyzsza uwaga. Pokolenie
historyczne w ujeciu Radlinskiej wydaje si¢ by¢ wyznaczana zespolem
napie¢ wokdt jakiegos jednego wysitku — wigc zaréwno dazen inicjujacych
i dynamizujgcych, jak i inercyjnych i hamujacych - ktére w sensie metry-
kalnym sg miedzypokoleniowe. Dopiero ta perspektywa pozwala zapytaé
takze o to, co Wielkie Pokolenie urodzonych w latach 70 i 80 XIX wieku
uniemozliwilo, ostabilo czy tez zaprzepascito w kontekscie pokolenia hi-
storycznego miedzywojnia, do ktérego zreszta w sensie nadanym mu przez
Radlinska nalezy takze Bogdan Suchodolski czy Jan Szczepanski, ktérych
autor z Wielkiego Pokolenia wyklucza: ,Wypada jedynie zauwazy¢, ze ten
uczony [o Janie Szczepanskim - przyp. L.M.] - z zupelnie innego poko-
lenia, bo miodszy od Radlinskiej o dwadziescia lat, a od Suchodolskiego
o dziesie¢ - nie ma najwyrazniej zadnego poczucia wspolnoty duchowe;j
z owa gromadg z innego wymiaru, nie ma tez $ladu realnego uznania dla
dokonania Radlinskiej”®.

66 1,. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 353.
7 L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 360.
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Witkowski uznaje wizje pokolenia historycznego za wizje nadmiernie
optymistycznga®, najpewniej jako nieuwzgledniajaca koniecznosci synergii
oddzialywania jednostkowych osiggnie¢ naukowych we wspoélnej norma-
tywnej pozycji. Tym niemniej, mozna tu z pozycji tekstow Radlinskiej po-
czyni¢ przynajmniej trzy uwagi. Pierwsza wskazywalaby na to, iz pokolenie
historyczne w ujeciu Radlinskiej musi by¢ rozpatrywane w kontekscie splotu,
co wskazuje na potrzebe wlaczenia w sens tej kategorii dwoistego (wigc nie
redukcyjnie optymistycznego) charakteru zjawisk, ktdre kategoria ta oddaje

- co oczywiscie Witkowski dostrzega i nazywa choc¢by we fragmencie nastepu-
jacym: ,,Iradycja i wspdlczesnos¢ muszg si¢ tu splata¢, mimo napigc i antago-
nizmow, gdyz to w ramach jednej historycznosci wspétzycia pokoleniowego

»[Ww]ychowanie roznych grup wieku wspotzyjacych w pokoleniu historycznym
splata si¢ ze sobag«”®. Gdyby jednak przywotlany przez autora pochodzacy
z tekstu Radlinskiej Rodzina i $wiat szerszy cytat rozszerzy¢, odczytaliby$my
bezposrednio nastepujaca po przytoczonej fraze: ,,Sprawa najwazniejsza staje
sie rozumienie innych, poszanowanie odrebnosci, uczenie si¢ oceny miary,
jaka inni przykladaja do spraw dla nas dalekich lub niezrozumialych, czy
przeciwnie - jedynie bliskich™; co przenosi nacisk wiez uczuciows, ktéra
to dopiero ,,bywa wzmacniana przez kulture uczucia i pogltebienie zycia
intelektualnego™”. Dochodzi tu by¢ moze do znaczgco réznego rozlozenia
akcentéw, cho¢ rzecz domagala by sie jeszcze dodatkowej uwagi.

Po drugie, pokolenie historyczne w rozumieniu Radlinskiej stanowi¢
moze wspolnota lekturows i w kontekscie znaczenia ksigzki takze jego sens
sie rozgrywa, co moze czesciowo uzasadnia¢ odejscie od metrykalnych granic
w rozumieniu tej kategorii; jak pisze Radlinska: ,, Ksigzka zapomniana, bliska
odrzucenia, sta¢ si¢ moze nagle facznikiem pokolen, ktére zyjac obok siebie,
nie rozumialy si¢ az do chwili danej im przez te ksigzke™”. I wynikajaca
poniekad z uwagi wczesniejszej sugestie trzeciag wywie§¢ mozna z nastepu-
jacego cytatu: ,Wejrzenie w srodowisko niewidzialne, obiektywne, pozwala
dojrze¢, ze poczucie niesmiertelnosci, mozno$¢ odradzania si¢ duchowego,
przezywanie radosci i bélu jest jednakowe przez wszystkie czasy i okolicz-
nosci. To tylko forma wyrazania tych samych uczu¢ zmienia si¢ z kazdym

% Por. L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 407.

% Por. L. Witkowski, Niewidzialne srodowisko..., s. 448.

70 H. Radlinska, Rodzina i Swiat szerszy, w: H. Radlinska, Oswiata i kultura wsi polskiej.
Wybér pism. Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza. Warszawa 1979, s. 314-315.

7t H. Radlinska, Rodzina i swiat..., s. 315.

72 H. Radlinska, Ksigzka wsrdd ludzi: uwagi o potrzebach i badaniu czytelnictwa.
Instytut Oswiaty Dorostych. Warszawa 1934, s. 155.
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pokoleniem, te same dazenia uzewnetrzniaja si¢ w coraz innym ksztalcie™”.
Sugestia Radlinskiej nakazywalaby dostrzec zatem dwa podesty, na ktérych
rozgrywa si¢ historia - odporny na historyczng zmiennos¢ podest uniwer-
salnych, antropologicznie stalych dazen i zmienna forme jego realizacji. Tym
samym mozliwos$¢ zwiazania metrykalnych pokolen w pokolenie historyczne
powstaje na podescie pierwszym.

Zakonczenie: granice aktualizacji
W swojej ostatniej ksigzce — Ciemne iskry. Problem aktualizacji peda-
gogiki kultury - Krzysztof Maliszewski dokonuje proby otwarcia przesztosci
dla wspotczesnych - ,,I to nie w postaci zwyklego opisu dorobku przodkéw,
lecz w formule zysku””*. Uprawia zatem lekture (pedagogicznie) interesowna,
ale takze samozwrotna, poszukujaca narzedzi autokrytyki. W pierwszej linii
idzie wigc 0 ,[...] zdolnos¢ do aktualizacji waznych osiggnie¢ kulturowych,
czyli obcowania z nimi nie tylko w trybie instytucjonalnego rytuatu i wedle
normatywnosci socjalizacyjnych standardow, ale jako z zapalajacymi iskrami,
duchowymi wyzwaniami, ktére dla rozwojowego zysku warto podjac”™”. War-
to jednak spojrze¢ w tekst od Ciemnych iskier kilka lat starszy. Wydaje sig, ze
juz w drobnym artykule z roku 2010 Maliszewski, rozwazajac spuscizne Jana
Amosa Komenskiego dla ,,poszerzenia horyzontu myslenia o wychowaniu’,
wykonat gest w swych zalozeniach do projektowanej tu postawy analogicz-
ny. W dorobku autora Wielkie dydaktyki okazuje si¢ tkwi¢ wiele punktéw
stanowigcych otwarcie dla nowoczesnosci pedagogiki (chocby jego tezy
dydaktyczne czy metodyczne, upominanie si¢ o powszechnos¢ szkoty pod-
stawowej i utrzymanie za pomoca edukacji pokoju w Europie). Tymczasem:
»[...] mimo tylu odwaznych konceptéw - pisze Maliszewski — zblizajacych
Komenskiego do wspdlczesnego ogladu swiata, tkwi w jego dziele niepo-
konana obcos¢, odsuwajac w inne rejony zywe zainteresowanie. Komenski
pozostaje w przedkrytycznej fazie mysli, ktorej nie potrafimy juz z nim
podzielac. [...] Wspoélczesnos¢ ma (nie)stety swiadomos¢ komplikacji. [...]
W tym sensie Komenski jest od nas naprawde odlegly. Pochodzi ze $wiata,
gdzie poznanie wydawalo si¢ strumieniem czystego, niezaposredniczonego

7 H. Radlinska, Pojmowanie kultury..., s. 71.

™ K. Maliszewski, Ciemne iskry. Problem aktualizacji pedagogiki kultury. Wydawnic-
two Adam Marszalek. Krakdw 2013, s. 20.

7> K. Maliszewski, Ciemne iskry..., s. 20.
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swiatta”®. W dalszym wywodzie ukazane zostajg punkty nieistniejacego
potencjalu — wyjatowione, odnoszace si¢ do idei skompromitowanych, na-
iwnie utopijnych, wyraznie szkodliwe; i zanim Maliszewski przejdzie do
zglebienia szczegdlnie inspirujacego momentu w pismach Komenskiego,
sformuluje passus nastepujacy: ,,To, co zostalo powiedziane, to nie sg, rzecz
jasna, zarzuty kierowane bezposrednio w strone Jana Amosa Komenskiego.
Dzi$ mamy inny horyzont. Dlatego sg to raczej uwagi dotyczace recepcji jego
tworczosci, ktéra nie moze si¢ ogranicza¢ do powierzchownego przywolania
idei, ktdre glosil, albo ktorych byl prekursorem, jakby$my nie wiedzieli, jaki
ksztalt moga przybrac¢””’. Autor Ciemnych iskier kresli granice aktualizacji.
Odnajdzmy tutaj pytanie juz nie tyle o tworce Wielkiej dydaktyki, a raczej
o ksztalt recepcji jego dorobku, a tak naprawde, w szerszym wlasnie o gra-
nice aktualizacji.

Gdyby zastanawiac si¢ nad tym, jak mozna metodologiczng strategie
Lecha Witkowskiego zepsu¢ jednoczesnie z oddaniem ja realizujac, to naj-
pewniej po drodze gubiac tkwigcg w nim koniecznos$¢ dbalosci o minimum
postawy krytycznej, co popchnie w kierunku bezwarunkowej aktualizacje
tradycji ku jej karykaturalnej postaci. Sama Radliniska stwierdzata: ,,Poszu-
kiwanie aktualnosci nie moze is¢ w historii zbyt daleko™®. Teza w wyglosie
niniejszych analiz, na ktére szczegélnie mi zalezy dotyczylaby wiec upomi-
nania si¢ o namyst nad granicami aktualizacji. Cho¢ prawda jest, ze poki co
zadanie podstawowe polegatoby raczej na przezwyci¢zeniu antykwarycznego
uprawiania historii wychowania - zatem na podjeciu proby uruchomienia
narracji retroaktywnej, wiec przepracowujacej przeszto$¢ i pracujacej nad jej
opisem dla terazniejszosci, i nie sprowadzania jej do sytuacji jakiejs waskiej
alternatywnosci czy ekstrawagancji.

Pisze Szahaj o komentatorze Derridy: ,Ma szczgscie autor De la gram-
matologie, ze trafit w Polsce na zyczliwych komentatoréw i znakomitych
egzegetow, a wérdd nich na Michata Pawta Markowskiego. Jestem pewien, ze
dzieki ksigzce tego ostatniego recepcja dzieta Derridy uzyskala u nas nowa
jako$¢””. Takze przedsiewzigcie Lecha Witkowskiego jest wydarzeniem
szczgsliwym dla Heleny Radlinskiej, jako ze jej dorobek znowu zyskuje zy-
cie, ktorego w sze$¢ dekad po swoim odejsciu spodziewac si¢ mozna tylko

76 K. Maliszewski, Zadza przejrzysto$ci. Dwuznaczny urok Kometiskiego, ,Edukacja
Dorostych’, 2010, nr 2, s. 33-34.

77 K. Maliszewski, Z3dza przejrzystosci..., s. 33-39.

78 H. Radlinska, Ksigzka wsréd ludzi..., s. 220.

7 A. Szahaj, Dlaczego Derrida..., s. 144.
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u wielkich postaci kultury; nie zawsze bywa szczesliwe to wydarzenie dla
jej dawnych i aktualnych komentatoréw oraz poczuwajacych si¢ do obrony
pamieci o nich wspdtczesnych aktoréw naukowej sceny. Niewidzialne srodo-
wisko moze tez si¢ okaza¢ dewastujace recepcje dorobku Radlinskiej w sensie,
jaki zapowiada Szahaj, piszac o czytaniu Derridy via Markowski: ,,Pod jego
pidrem [Markowskiego — przyp. LM] Derrida staje si¢ myslicielem jeszcze
bardziej atrakcyjnym niz to si¢ pierwej wydawato. Udaje si¢ bowiem autorowi
Efektu inskrypcji przedstawi¢ jego gtéwne tezy w sposdb tak przekonujacy
i dobrze udokumentowany, Ze grozi mu to osiggnieciem efektu paradoksal-
nego: uznania przez czytelnikow, ze lepiej czyta¢ Markowskiego niz samego
Derride”80. Czy lepiej czyta¢ Witkowskiego niz Radlinska?

Susan Sontag we wspominanym juz tutaj omdéwieniu tworczosci Elia-
sa Canettiego pisze w pewnym momencie tak: ,,Ostatnim osiggnieciem
powaznego wielbiciela jest pohamowanie si¢ przed natychmiastowym spo-
zytkowaniem energii wzbudzonych przez przedmiot uwielbienia, przed
wypelnieniem przestrzeni, ktorg on otwiera. Utalentowani wielbiciele daja
wigc sobie przyzwolenie na to, by oddychac, i to oddycha¢ gteboko. W tym
celu trzeba jednak wyjs¢ poza zapal. Utozsamic si¢ z czyms$ wiecej niz osia-
ganie, niz gromadzenie wladzy”81. Zdaje si¢ zatem, ze w kazdym wypadku
kluczowy jest namyst nad jakoscig recepcji. W lekturze - jak zawsze — ostat-
nig instancja jest czytelnik. Byleby by¢ przygotowanym. Zdaje si¢ zatem, ze
najbardziej dramatyczny scenariusz przyjmuje forme milczenia.
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Reversed that is how Helena Radliniska
would have read Lech Witkowski

The starting point for this paper is an attempt to reverse the act of
reading that underlined Invisible environment, a book by Lech Witkowski
which focuses on creative rereading works of Helena Radliniska. Therefore
the main problem of this article amounts to question: how Radlinska would
have read Witkowski and how far can the actualization of the past for the
presnet proceed?



