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Klamstwo. Analiza terminologiczna

Analizowany na gruncie psychologii, teorii komunikacji i jezykoznaw-
stwa fenomen klamstwa i klamania wydaje si¢ nie mniej wazny dla pedago-
géw. Trudno sobie wyobrazi¢ pedagoga praktyka, ktory nie doswiadczylby
wplywu klamstwa na proces wychowania, a takze destrukcyjnego wptywu
tego zjawiska na proces komunikacyjny uczen-nauczyciel czy uczen-uczen.
Dlatego, wydaje si¢ dobrze uzasadnionym, aby nauczyciel, pedagog i wycho-
wawca posiadali uporzadkowana wiedze teoretyczna na ten wszechobecny
w naszym codziennym zyciu temat.

Chociaz w codziennym zyciu raczej nie doswiadczamy trudnosci
w rozpoznaniu klamstwa a wiec i w rozumieniu czym ono jest, to jak si¢
okazuje, na gruncie zaréwno teorii komunikacji, jak i psychologii, a tak-
ze jezykoznawstwa wcigz nie ma jednoznacznej definicji ktamstwa, ktdra
zadowolifaby w pelni badaczy reprezentujacych, ktéras z tych dyscyplin.
W obrebie kazdej z nich brak jednomyslno$ci w rozumieniu, czym jest kfam-
stwo. Sytuacja ta jest o tyle niezreczna, ze klamstwo jest zjawiskiem na temat
ktoérego ustalono dos¢ duzo faktow, jak rowniez jest to pojecie kluczowe dla
rozwazan innych zjawisk, waznych dla teoretykéw komunikacji, psychologii
ijezykoznawstwa. Co wiecej, trafnos¢ poczynionych w tych naukach ustalen
w duzej mierze zalezy od tego, jak si¢ rozumie klamstwo i ktamanie.

Juz sama forma definiowania tego fenomenu moze prowokowa¢
dyskusje. Aby unikng¢ mozliwych tu nieporozumien, przypomnijmy pod-
stawowe, zupelnie elementarne fakty o charakterze logicznym dotyczace
definiowania. W badaniach nad jezykiem naturalnym jak i w dyscyplinach,
w ktérych jezyk naturalny jest jedynym lub gléwnym $rodkiem wyrazu ter-
min ,definicja” jest rozumiany rozmaicie. Najczesciej interpretuje sie go mak-
symalnie szeroko, co w konsekwencji prowadzi do uznania za definiowanie
takze te procedury, ktére trudno byloby uznac za $ciste a ktére sprowadzaja
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sie do niekiedy przyblizonego jedynie wyjasnienia znaczenia definiowanego
terminu lub jego poprawnego uzycia. Tym samym, tzw. definiowanie klasycz-
ne, czyli przez podanie dla definiowanego gatunku jego rodzaju oraz roznicy
gatunkowej, ktéra wyrdznia z catego rodzaju ten wlasnie gatunek, nie musi
by¢ standardem postgpowania, chociaz jest metoda najbardziej pozadana.

Rezygnacja z dazenia ,,za wszelka cen¢” do $cistosci w definiowaniu
ma mocne teoretyczne, a dokladniej, logiczne uzasadnienie w charakterze
wyrazen jezyka naturalnego. Chodzi tu gtéwnie o wlasnosci nieostrosci
i ogélnosci wyrazen. Pierwsza z nich sprawia, Ze ewentualne zalety definicji
klasycznej w wielu przypadkach sg pozorne - przypomnijmy, Ze wyrazenie
jest nieostre, jesli istniejg takie przypadki, w ktorych nie wiemy, czy uzycie
tego wyrazenia jest poprawne, czy nie. Celem definicji jest przeciez dookre-
$lenie znaczenia definiowanego pojecia. Tymczasem, definicja wystepujacego
w definiendum terminu definiowanego, jesli tylko jest on nieostry sprawia, ze
w definiensie musi wystapic takze nieostre a wigc nieprecyzyjne wyrazenie.
W przeciwnym razie nastgpilaby istotna zmiana (przektamanie) znaczenia
definiowanego terminu. Wyrazenie nieostre musi wiec by¢ definiowane przez
takie wyrazenia, z ktérych przynajmniej jedno jest nieostre, bo tylko wtedy
definicja odda faktyczny sens wyrazenia. Tak jest w przypadku powszechnie
akceptowanej definicji: Cztowiek to zwierze rozumne. Nieostra, jak nieza-
leznie wykazali to Leon Chwistek oraz Bertrand Russell, nazwa ,,cztowiek”
jest definiowana przez dwa nieostre terminy ,,zwierze” oraz ,,rozumnos¢”
skladajace si¢ tym samym na nieostrg nazwe ,,zwierze rozumne”. Nic wiec
dziwnego, ze chociaz definicja ta nas zadowala i to gléwnie z przyczyn psy-
chologicznych, to jednak w trudnych sytuacjach granicznych nie daje si¢
zastosowaé wlasnie z powodu swojej nieostroéci, co prowadzi do tego, iz
jej przydatnos$¢ w rozstrzygnieciu czgstokro¢ upublicznionych w mediach
sporow jest zadna.

Mimo, iz definiowanie terminu nieostrego przy uzyciu wylacznie
ostrych wyrazen prowadzi do nieuchronnej, czg¢sciowej zmiany znaczenia,
jest ono dos¢ powszechnie stosowane zwlaszcza na gruncie prawa. Sg to tzw.
definicje regulujgce, ktére nie sa juz sprawozdawczymi, a wiec zdajacymi
sprawe z obowigzujacego w spoleczenstwie sposobu rozumienia wyrazenia
definiowanego, lecz nalezg do klasy definicji konstrukcyjnych, ktére nadaja
definiowanemu wyrazeniu zupelnie nowe lub cz¢$ciowo zmienione zna-
czenie. Takie doprecyzowanie znaczenia nawet kosztem jego cze¢sciowej
zmiany jest konieczne jesli mamy mac skutecznie stosowa¢ normy prawa.
Stad regulujace definicje ,niepetnoletniego’, ,,przestepstwa’, ,wykroczenia’,
»znikomej szkodliwosci czynu’, etc. Jasnym jest, Ze nowe ostre znaczenia
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nie odpowiadaja naszym intuicjom a nawet prowadza do paradoksalnych
konkluzji. Trudno bowiem uznag, iz kto$ z definicji niepelnoletni po paru
minutach wedlug tej samej definicji staje si¢ w pelni odpowiedzialnym za
swoje czyny dorostym. Podobnie odmiennie kwalifilkowane zostaja dwie
kradzieze tylko dlatego, ze réznica ukradzionych pieniedzy wynosi kilka
zlotych - kradziez jednej pary spodni nie jest przestepstwem, zas dwdch
juz jest. Jeden z tych czynow jako zaledwie wykroczenie bedzie si¢ charak-
teryzowal tzw. znikomg szkodliwoscig, podczas gdy drugi zostanie uznany
za zwykle przestepstwo. Nic wiec dziwnego, ze regulowanie znaczen jest nie
tylko arbitralne, ale zazwyczaj takze niezgodne z intuicyjnym ich pojmowa-
niem. Podejscie specjalistow do ewentualnej nieostrosci nazwy ,,ktamstwo”
jest rozne. Jedni twierdza, iz nie ma tu mowy o nieostrosci, inni prébuja
ja udowodni¢. Pierwsze stanowisko wynika z tego, iz chcielibySmy aby nie
rozmywac rozumienia ktamstwa, co mogloby prowadzi¢ do niepozadanego
psychologicznie a takze moralnie wniosku, iz miedzy méwieniem prawdy
a klamaniem nie ma wyraznej granicy, a wiec i roznicy. W dalszej czesci pracy
jedynie uzasadnimy, iz stowo ,,klamstwo” powinno by¢ uznane za nieostre,
jednak problem ten jest na tyle istotny, Ze pelnej precyzyjnej argumentacji
wykazujacej nieostros¢ ,,klamstwa” zostanie poswiecony odrebny artykut.
Nieostro$¢ definiowanego wyrazenia jest do tego stopnia trudng do
usuniecia logiczng wadliwoscia, iz poza definiowaniem klasycznym dos¢
atrakcyjnymi stajg sie nierdwnosciowe formy definiowania, jak chociazby
kontekstowe, w szczegolnosci przez postulaty, czy przez abstrakcje. Poniewaz
wigkszos¢ definicji nieréwnosciowych mozna przeformutowac na definicje
w postaci klasycznej ten wlasnie rodzaj definiowania pozostanie dla nas
podstawowym. Okazuje sie jednak, Ze klasyczna forma definicji nie oznacza,
iz podaje ona ,,arystotelesowq” istote rzeczy dang zespotem cech jakie musi
posiada¢ kazdy obiekt nazwany definiowanym wyrazeniem. Klasyczno$é¢
definicji oznacza jedynie jej ksztalt, nie za$ zawarto$¢ tre$ciowa, czy tez
tresciowa precyzje. Wiele w tej kwestii zalezy od sensu réznicy gatunkowej
podanej w definicji klasycznej. Wyrdznia sie 1. definicje, ktdre faktycznie
przedstawiaja zespoly cech posiadanych przez kazdy desygnat definiowanej
nazwy, 2. definicje, ktore charakterystyke definiowanej nazwy sprowadzaja
do opisu pozadanych lub typowych zastosowan jej desygnatow, 3. wreszcie
definicje opisujace geneze lub sposdb powstania desygnatow. Pierwsze na-
zywamy klasycznymi naturalnymi, drugie, klasycznymi finalnymi, trzecie
za$ klasycznymi genetycznymi. Zupelnie zrozumialym jest to, iz na gruncie
psychologii najbardziej atrakcyjnym wydaje si¢ by¢ definiowanie finalne
i genetyczne. W koncu psychologiczna analiza klamania winna koncentrowa¢
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sie na motywach i skutkach takiego postepowania. Dodac¢ tu nalezy, ze
w dalszej czgéci tekstu wyrazenia ,,definiowanie terminu” oraz ,,definiowanie
zjawiska” (ew. obiektu) beda stosowane zamiennie, majac na uwadze fakt, iz
jedno definiowanie jest tzw. nominalnym, w ktérym definiujemy stowo, za$
drugie realnym, czyli definiujagcym reprezentowany przez to stowo fragment
rzeczywisto$ci. Zamiennos¢ ta jest uzasadniona, gdyz w kazdym z tych dwoch
wypadkow i tak chodzi o uchwycenie cech okreslajacych tzw. réznice gatun-
kowa A, wyrdzniajacg czynnoé¢ ktamania sposréd wszystkich innych aktow
komunikacyjnych. Zatem, ktamstwo, jako definiowany gatunek (species) jest
to akt komunikacyjny, bedacy tu rodzajem (genus) tego gatunku, spetniajacy
wlasno$¢ A, bedaca réznicg gatunkows (differentia specifica) wyrdzniajaca
sposrdd wszystkich obiektéw/przypadkow rodzaju jedynie te, ktére naleza
do definiowanego gatunku.! Réznica gatunkowa A kltamstwa moze by¢ cechg
specyficzng dla tego aktu komunikacyjnego lub zbiorem takich cech, mamy
wowczas definiowanie klasyczne naturalne; moze tez wyraza¢ motywy stojace
za ktamaniem, wtedy definicja jest genetyczna; wreszcie A moze pokazywac
skutki do jakich prowadzi ktamstwo i wtedy mamy przypadek definiowania
klasycznego finalnego.?

Standardowe klasyfikacje klamstwa

Jak juz wspomnieli$my, wydaje sie, iz z pedagogicznej i psychologicz-
nej perspektywy najbardziej zajmujace jest rozpoznanie motywacji skla-
niajacych ludzi do klamania, jak i skutkéw, do ktérych kltamstwo prowadzi
lub powinno doprowadzi¢. Ponadto, dla specjalistéw z obu tych dziedzin
istotne jest skuteczne wykrywanie klamstwa przez trafne rozpoznawanie
jego symptomoéw. Dlatego tez, w publikacjach zwigzanych z psychologia
dominuje genetyczne i finalne klasyfikowanie tego zjawiska.

Czesto, rozpoznaniu przyczyn dla ktérych ludzie decydujg si¢ na
ktamanie towarzyszy ustalenie jak czesto taki przypadek wystepuje. Ran-
kingi motywacji bywaja bardziej lub mniej szczegétowe, ale w zasadniczych
kwestiach nie réznig zbytnio si¢ miedzy sobg. I tak, cytowany przez Tomasza
Witkowskiego, Lippard podaje, ze przyczynami klamstw sa w kolejnosci od

! Naturalnie, wlasno$¢ A moze by¢ koniunkeja kilku lub wiekszej liczby wlasnosci
i jako taka tez bedzie wtasnoécig.

2 Dokfadniejsze oméwienie problemow zwiazanych z definiowaniem mozna znalez¢
np. w P. Lukowski Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2012.
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najczestszych do najrzadszych:’ 1. pragnienie unikniecia konfliktu 29,2%; 2.
przestrzeganie zasad grzecznos$ci (w tym obrona twarzy innej osoby) 18,0%;
3. obrona wlasnej twarzyl6,5%; 4. pragnienie zdobycia okreslonych débr
(np. pieniedzy, posady, informacji) 13,0%; 5. klamliwe wymoéwki 9,7%; 6.
pragnienie podtrzymania pozadanej lub przerwania niepozadanej interakcji
8,9%; 7. wzbudzanie pozadanych uczu¢ u innych aby w ten sposéb wply-
wac na ich postepowanie 3,5%; 8. zarty i kpiny 1,8%. Paul Ekman przytacza
nieco odmienna liste, réwniez od najczesciej do najrzadziej wystepujacych
motywacji jaka sformufowat badajac zaréwno dorostych jak i dzieci:* 1. che¢
uniknigcia kary; 2. che¢ zdobycia nagrody trudnej do osiggnigcia w inny
sposob; 3. che¢ ochrony innej osoby przed kara; 4. che¢ ochrony kogos przed
niebezpieczenstwem poniesienia fizycznej szkody; 5. che¢ zdobycia podziwu
ze strony innych; 6. che¢ unikniecia niezrecznej sytuacji spotecznej; 7. che¢
unikniecia zaklopotania; 8. che¢ zachowania prywatnosci; 9. che¢ okazania
wladzy nad innymi. Przytaczane przez Witkowskiego badania prowadzone
na uniwersytecie Harvarda pokazuja, iz zdecydowanie najczesciej ktamiemy
na swoj temat, kierujac si¢ wlasnym interesem. Zazwyczaj chodzi o obrong
lub podniesienie samooceny - klamstwa czesciej przynosza korzysci psy-
chologiczne niz materialne. Chcemy robi¢ na innych jak najlepsze wrazenie.
Przecietnie kazdy z badanych ktamat dwa razy dziennie. R6zna jest tez waga
moralna klamstwa:* od kfamstw mimowolnych, poprzez altruistyczne i ego-
tystyczne oraz zartobliwe do manipulacyjnych i destrukcyjnych. Ktamstwa
mimowolne maja charakter odruchowy - sg spontaniczne. Czesto sg zarto-
bliwe i nie na serio. W ich przypadku, potrafimy nawet nie zdawa¢ sobie
sprawy, ze klamiemy. Szczegélnie dobrze to wida¢ w przypadku ktamstw
grzecznosciowych, do ktorych czujemy sie wrecz zobowigzani zasadami kul-
tury i dobrego obyczaju. Do mimowolnych zalicza si¢ takze ktamstwa ope-
racyjne, wypowiadane w panice, bez przygotowania scenariusza kltamstwa,
gdy jeste$Smy zaskoczeni i czujemy ze co$ co cenimy staje si¢ zagrozone.
Grupe ktamstw altruistycznych tworza te, majace na celu przyniesienie ko-
mus ulgi, wsrdd ktorych najbardziej znane sg ktamstwa lekarzy podajacych
nieuleczalnie choremu falszywaq diagnoze. Klamstwa zartobliwe czgsto maja

3 T. Witkowski Psychologia klamstwa, Biblioteka Moderatora, Taszow 2006, s. 88; takze
P. V. Lippard Ask me no questions. I'll tell you no lies. Situational exigencies for interpersonal
deception, “Western Journal of Speech Communication” 52, 1988, s. 91-103.

* P.Ekman Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i maizetistwie (Telling Lies.
Clues to deceit in the market place, politics, and marriage), tt Sz. E. Draheim i M. Kowalczyk,
PWN, Warszawa 2003, s. 294-295.

> T. Witkowski Psychologia kfamstwa, Biblioteka Moderatora, Taszéw, 2006, s. 89-129.
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podtekst ludyczny i sag dozwolone kulturowo (np. Prima Aprilis). Zupelnie
inng wage majg klamstwa egotystyczne. Stuza one obronie samooceny za-
réwno tej publicznej, jak i prywatnej. Pierwsza zalezy od ocen innych ludzi,
druga za$ jest wytworzonym przez nas samych naszym wizerunkiem. Obie
samooceny wigzg sie ze soba i trudno byloby rozwazac jedng w oderwaniu od
drugiej. Ktamstwa manipulacyjne zwane tez egoistycznymi, ktérymi postuguja
sie osoby kierujace sie¢ wlasnym interesem, chcace zdoby¢, w nieuczciwy
sposob, dobra materialne. Sg oszustwem lub wyludzeniem lub je utatwiaja.
Wreszcie ktamstwa destrukcyjne obliczone nie tyle na uzyskanie korzysci,
co na wyrzadzenie komus krzywdy. Dominujagcym motywem dla tego typu
dzialan jest pragnienie zemsty, czy tez bezinteresowna zawis¢.

Ze wzgledu na rozpoznanie czym jest klamstwo, szczegdlnie ciekawy
jest podany przez Witkowskiego takze frekwencyjny ranking rodzajéw kla-
mania. I tak, tzw. kfamstwa czyste, a wigc $wiadome i celowe rozmijanie si¢
z prawda stanowia 81,2% ogdlnej liczby ktamstw, reszta za$ to rézne formy
deformowania prawdy. Te 18,8% rozkladajg sie nastepujaco: przemilczenia
6,4%; klamstwa ktorych istota jest przesada 5,2%; potprawdy 4,0%; zacho-
wania maskujace 2,1%; reszta, czyli oszustwa i podstepy 05%. Wydaje sie, iz
typologia ta, cho¢ wazna z punktu widzenia moralnego, czy psychologicz-
nego nie powinna sta¢ si¢ podstawa definicji ktamstwa. Wrecz przeciwnie,
wszystkie wymienione w niej typy winny podpada¢ pod jedno wspoélne
jego rozumienie. Szczegélnie, waznym jest aby jedng definicjg objac, to co
psychologowie nazywaja falszowaniem i ukrywaniem.

W kwestii tej, w literaturze przedmiotu, dominuja dwa stanowiska.
Zgodnie z jednym klamstwo moze by¢ aktem niewerbalnym. Stanowisko
przeciwne wigze pojecie klamstwa wylacznie z aktem wypowiedzi, a whasci-
wie z aktem propozycjonalnym, a wigc posiadajacym tre$¢ wyrazong w kon-
kretnych stowach. Jasnym jest, ze z punktu widzenia teorii aktow mowy,
pierwsze stanowisko wydaje si¢ by¢ naturalnym, a przez to i oczywistym.®
Skoro, nie kazdy akt mowy jest werbalny, to i klamstwo, jako szczegélny
przypadek aktu mowy, rowniez moze nie mie¢ postaci wypowiedzi stowne;j.
Takie stanowisko przyjmuje takze Paul Ekman. Twierdzi on, iz klamstwo
moze mie¢ posta¢ ukrywania lub falszowania, przy czym, jak sam podkresla,
ukrywanie nie wyklucza falszowania, a falszowanie, ukrywania - niektére
dziatania tacza w sobie oba akty: ,,Ukrywanie polega na tym, ze kltamca
wstrzymuje si¢ od przekazania jakiej$ informacji i faktycznie nie méwi ni-

¢ Patrz rozdzial po$wiecony rozumieniu, czym jest klamstwo na gruncie teorii aktéw
mowy Searle’a-Vandervekena.
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czego nieprawdziwego. Falszowanie wymaga czego$ wiecej. Ktamca nie tylko
ukrywa prawdziwg informacje, ale przekazuje takze informacje fatszywa, tak
jak gdyby bylta prawdziwg.” 7

Rozumienie klamstwa na gruncie teorii logicznych

Przypomniane wyzej sposoby charakteryzowania klamstwa i klamania
przez swoj finalny lub genetyczny charakter, z natury rzeczy, nie proponuja
takiego ich rozumienia, ktdére byloby wolne od odniesienn do motywacji lub
skutkéw. Definicja naturalna powinna wiec podawac cechy charakterystyczne
dla tego zjawiska, bez wspomnianych odniesien tak, aby sposrod wszystkich
aktow komunikacyjnych wymienione cechy wyréznialy jedynie te sposrod
nich, ktdre sa klamstwami. Taka definicja bylaby zatem swoistym ,teore-
tycznym” odpowiednikiem wariografu, ktoéry nie stuzy przeciez ustaleniu
przyczyn dla ktorych ktos decyduje si¢ sktamac, czy tez ujawnieniu spotecz-
nych skutkow takiego postepowania. Pomijajac dobrze znane ograniczenia
wariografu, dla nas wazne jest, iz urzadzenie to po prostu stwierdza, czy dana
wypowiedz jest czy nie jest klamstwem. Dokladnie takq sama wlasnos¢ winna
posiada¢ definicja naturalna ktamstwa/klamania. Przy pomocy odpowied-
niej siatki poje¢ powinna umozliwia¢ zaklasyfikowanie jednych wypowiedzi
do interesujacej nas kategorii, inne za$ uzna¢ za przypadki niektamania.
Caly problem tkwi w znalezieniu tej wlasnie ,,odpowiednie;j” siatki pojec.
W zaleznos$ci bowiem od bazy teoretycznej, definiowanie danego terminu
moze okazac¢ si¢ fatwym do przeprowadzenia albo wrecz niemozliwym. Co
wigcej, o trafnosci wyboru takiej a nie innej siatki poje¢ powinien §wiadczy¢
fakt tatwo zauwazalnej glebszej i wnikliwszej analizy badanego fenomenu.
Istotnie, dominujace w literaturze psychologicznej genetyczno-finalne po-
dejscia koncentrujace si¢ na rozréznianiu rodzajoéw klamania w zaleznosci
od przyczyny prowokujacej do sktamania i od celu jaki ma tym sposobem
zostac osiagniety prezentuje szeroki wachlarz réznorodnych przypadkow
tego zjawiska. Tymczasem, naturalna w sensie definiowania klasycznego
charakterystyka ktamstwa tradycyjnie jest w praktyce utozsamiana z jednym
sposobem dzialania polegajacym na swiadomym i celowym wypowiedzeniu
sadu, w ktorego prawdziwo$¢ sie nie wierzy. Mozna wigc odnies¢ wrazenie,
iz myslac kryteriami definiowania klasycznego niemal zawsze mamy do
czynienia z tg jedng konkretng postacig klamania. Okazuje si¢ jednak, iz

7 P.Ekman Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i malzetistwie (Telling Lies.
Clues to deceit in the market place, politics, and marriage), tt Sz. E. Draheim i M. Kowalczyk,
PWN, Warszawa 2003, s. 29.
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wykorzystanie teorii maksym konwersacyjnych Grice’a jak réwniez teorii
aktow mowy Searle’a-Vandervekena jako bazy dla analizy interesujacego
nas zjawiska rzeczywiscie prowadzi do bardziej pogtebionej i wnikliwszej
jego charakterystyki, majacej posta¢ definiowania klasycznego. Wnikliwos¢
wyrazania ktamstwa w kazdej z tych dwdch teorii jest zaskakujaco duza,
dzigki czemu wplywa ona na takie poszerzenie rozumienia interesujacego
nas zjawiska, ktére wydaje sie by¢ pozadanym nie tylko dla rozwazan peda-
gogicznych, ale takze w psychologii.

Teoria maksym konwersacyjnych Grice’a

Zdaniem Paula Gricea dziataniem komunikacyjnym jest akt mowy ob-
cigzony intencja komunikacyjna. Ani §piewanie ,,pod nosem’, ani odruchowe,
nie do konca uswiadamiane mdwienie do siebie nie zostang uznane za akty
komunikacyjne, chociaz moga uchodzi¢ za akty mowy, jako dzialania przeno-
szace znaczenie. Co wiecej, w koncepcji Gricea intencja jest o tyle kluczowym
elementem procesu komunikacyjnego, iz sukces komunikacyjny zalezy od
tego, czy stuchajacy trafnie odczyta gléwne intencje méwiacego, przy czym
mowigcy zaktada u odbiorcy te wlasnie trafnos¢ w ich odczytaniu. Innymi
stowy, stuchajacy wie, jakie intencje przyswiecaja mowiacemu, za$§ mowigcy
z gory zaklada, iz stuchajacy t¢ wiedze posiada. Jak wida¢, ta zlozona w swej
postaci intencja jest u Grice’a elementem bardzo istotnym w zdefiniowaniu
aktu komunikacyjnego. Dzialaniu komunikacyjnemu towarzyszy ona w ten
sposob, ze nie tylko musi by¢ trafnie odczytana przez odbiorce, ale réwniez
odbiorca musi przyja¢, iz nadawca wyglosil swoj komunikat z ta wlasnie
intencjg i wlasciwa reakcja na ten akt mowy polega na uwzglednieniu tejze
intencji — obie strony zachowujg si¢ w sposob dla siebie wzajemnie przewi-
dywalny.* W tym tez sensie, intencja jest u Grice’a elementem jawnym aktu
komunikacyjnego. Zdaniem Grice’a, trafno$¢ wzajemnego odczytywania
intencji wypowiedzi zalezy od przestrzegania przez kazda ze stron konwer-
sacji tzw. Zasady Kooperacji (ZK). Naturalnie, to jak rozumiany jest sukces
konwersacji zalezy od jej typu. Jednak bez wzgledu na rodzaj konwersacji,
pelny sukces zostanie osiagniety przez jej wszystkie strony wowczas, gdy
zechca one przestrzegac tej zasady. Chcac osiggnac okreslony cel konwer-
sacji nie mamy innego wyjscia jak wspolpracowac z naszymi rozméwcami.
Podmaksymami realizujagcymi maksyme ZK sg — zazwyczaj pisane z wielkich

¢ R. E. Grandy i R. Warner, “Paul Grice”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.) 2014. URL = <http://plato.stanford.edu/archives/
spr2014/entries/grice/>
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liter - maksyma Ilosci, Jakosci, Stosunku i Sposobu. W stabszym znaczeniu,
warunek Ilosci spelniaja te wypowiedzi, w ktérych przekazane sg wszystkie
informacje niezbedne dla trafnego zrozumienia wypowiedzi, w silnym zas
sensie, jesli ponadto, wypowiedz nie zawiera wiecej informacji, niz trzeba.
Zatem, kierujacy si¢ t3 maksyma w sensie mocniejszym nie moéwi, ani za
duzo, ani za malo, ale doktadnie tyle, ile nalezy. Maksyma Jakosci wymaga,
aby w wypowiedziach byly przekazywane wylacznie informacje prawdziwe
- rzecz jasna, prawdziwe w przekonaniu moéwigcego. Kolejna, kategoria
Stosunku wymaga aby wyglaszac tresci odnoszace si¢ do tematu rozmowy;,
czyli aby mowi¢ ,,na temat”, trafia¢ w sedno sprawy. Jest ona takze nazywana
maksyma Relewancji lub Odniesienia. Wreszcie ostatnia maksyma Sposobu
przypomina o obowigzku moéwienia precyzyjnego, zrozumialego, zwieztego,
uporzadkowanego, unikajacego wieloznacznosci i niejasnosci - w skrocie
powiedzielibysmy - logicznego. Jednak tylko jedng z wymienionych wyzej
zasad, Grice nazywa super-maksymg. Oczywiscie, jest nig zasada Jako$ci.’
Wyrdznienie to jest dla nas szczegélnie wazne, gdyz najczesciej to wlasnie
swiadome i celowe nieprzestrzeganie tej maksymy jest dos¢ powszechnie
utozsamiane z klamaniem. Takie utoZsamienie jest jednak btedem, gdyz jak
sie okazuje, klama¢ mozna na rézne sposoby, niekoniecznie ograniczajac si¢
do wygtlaszania sagdow, w ktorych prawdziwos¢ si¢ nie wierzy.

Poniewaz, jak to zostalo wcze$niej przypomniane, akt komunikacyjny
Gricea jest aktem jawnym, czyli wypowiedzig o jawnej intencji, za$ ktamanie
jest dzialaniem bazujacym na niejawnosci aktu komunikacyjnego, moze si¢
wydawac, iz propozycja Grice’a nie moze dotyczy¢ klamania. Tak jednak nie
jest. Teoria aktéw komunikacyjnych jest wrecz doskonale przystosowana do
analizy tego zjawiska. Nawet klamstwo, jako akt komunikacyjny szczegélnego
rodzaju, rowniez podlega tej samej ogoélnej zasadzie jawnosci intencji, z ta
jednak rdéznicy, ze ta oficjalna a wigc wlasnie jawna intencja nie jest prawdzi-
wa intencja mowiacego. Istotg klamstwa jest wprowadzenie stuchacza w blad,
polegajace w pierwszej kolejnosci na sugerowaniu nieprawdziwej intencji.
Tak wiec, klamstwo jest aktem komunikacyjnym, spetniajgcym wszelkie
warunki nalozone na taki akt przez Gricea z tg réznica, ze jawna intencja
nie jest prawdziwa, a caty akt mowy jest podporzadkowany intencji ukryte;.
Jesli wiec, kto$ prosi o pozyczke obiecujac iz spelni warunki postawione
przez pozyczajacego, to w przypadku gdy obietnica ta nie jest klamstwem,
kazda ze stron wie czego powinna si¢ w przyszlosci spodziewa¢ od drugiej

® P. Grice, Logika i konwersacja (Logic and Conversation) tl. B. Stanosz, w: Jezyk
w $wietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 97.
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strony. W szczegolnosci osoba pozyczajaca pienigdze jest przekonana, ze
w ustalonym terminie dostanie ich zwrot - intencja jawna pozyczajacego jest
bowiem jedyng jego intencja. Jesli jednak obietnica zadtuzajacej si¢ osoby jest
klamstwem, wowczas pozyczajacy jej pienigdze odczytuje intencje niepraw-
dziwg jako prawdziwg nie wiedzac, ze zgodnie z prawdziwa intencja dtuznika,
pieniagdze zostang oddane grubo po ustalonym czasie lub nie bedg oddane
nigdy. Mozna wigc zatem stwierdzi¢, iz w terminologii Grice'a klamstwo
jest niejawnym aktem komunikacyjnym lub precyzyjniej, aktem komuni-
kacyjnym z niejawng, bo ukryta intencja. Odnoszac si¢ do uzasadnionych
watpliwosci jakie budzi rozumienie manipulacji, jako niejawnej perswazji,
tutaj, tzn. w przypadku kltamstwa pragnienie ukrycia intencji przez sugerowa-
nie intencji przeciwnej jest w przypadku klamcy rzeczywiste, co oznacza, ze
niejawnos$¢ intencji nalezy rozumiec jak najbardziej dostownie. Rozumienie
ktamstwa jako niejawnej perswazji jest tez zgodne z podejsciem Haralda
Weinricha, dla ktérego ktamstwo to oratio duplex (podwdjna mowa).”

Warto tez doda¢, iz akt komunikacyjny Grice’a nie musi by¢ wypo-
wiedzeniem okreslonego sadu p. Wida¢ to wyraznie przy okazji wyjasniania
przez Grice’a czym jest implikowanie konwersacyjne. Okazuje sie, iz akt
komunikacyjny moze polega¢ na wypowiedzeniu p, ale moze tez by¢ innym
(niewerbalnym) dzialaniem, ktére polega na tym, ze cztowiek zachowuje
sig tak, jakby wypowiedziat p." Jesli wiec poproszona o potwierdzenie praw-
dziwos$ci wypowiedzianego przez B sadu p osoba A znaczaco skinie glowa
lub wykona odpowiedni ruch rekami, to takie zachowanie powinno zostaé
uznane za wygloszenie sadu: wypowiedziany przez B sqd p jest prawdziwy
(ew. fatszywy).

Jednak dla petnego zrozumienia czym na gruncie teorii Grice’a jest akt
komunikacyjny, a wiec w szczegdlnosci ktamstwo nalezy jeszcze uwzglednic
wspomniane wyzej implikowanie konwersacyjne. W rozwazanej tu teorii
wypowiedz nie ogranicza si¢ bowiem, ani do wygloszenia explicite danego
sadu p, ani do podjecia réwnoznacznych z p dzialan niewerbalnych. Wy-
powiedzenie dowolnego sadu wyraza bowiem co$ wiecej anizeli sam sad p.
W swej fundamentalnej publikacji ,Logika i konwersacja” Grice stwierdza
wprost: ,,0 kim$, kto moéwiac (lub zachowujac si¢ tak, jakby mowit), ze p,
implikuje, ze g, mozna twierdzi¢, ze implikuje q konwersacyjnie, o ile:

07, Antas, O ktamstwie i ktamaniu, Krakow 2008, s. 166-167.
' P. Grice, Logika i konwersacja (Logic and Conversation) tl. B. Stanosz, w: Jezyk
w $wietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 102.
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(1) wolno o nim zalozy¢, ze przestrzega maksym konwersacyjnych,
a co najmniej zasady kooperacji;

(2) przypuszczenie, iz jest Swiadomy (czy tez mysli), ze g, jest niezbed-
ne po to, by jego powiedzenie (lub zachowanie si¢ tak, jakby powiedzial), ze
p> bylo niesprzeczne z poprzednim zalozeniem;

(3) moéwiacy wie (i oczekuje, ze stuchacz wie, iz méwiacy wie), ze stu-
chacz jest w stanie uswiadomic sobie, chocby intuicyjnie, Ze przypuszczenie,
o ktérym mowa w punkcie (2) jest niezbedne”” 2

Te ztozong definicje Grice ilustruje wypowiedzig p = ,,X nie trafit dotad
do wigzienia” implikujgcg konwersacyjnie, iz g = ,jest mozliwe, ze X nie jest
osobg uczciwg’. Otoéz, nalezy przypuszczad, ze kto§ wypowiadajacy p tylko
pozornie zlekcewazyl postulat przejrzystosci wypowiedzi, a w rzeczywistosci
przestrzega zasady kooperacji. Zatem, nierelewantnos¢ wypowiedzenia p
jest jedynie pozorna, co oznacza, iz méwiacy sadzi, iz X jest nieuczciwy. Co
wiecej, mowiacy zakltada, ze stuchajacy potrafi to sobie uswiadomi¢. W tym
wlasnie sensie, p implikuje konwersacyjnie q.” Implikowanie konwersacyjne
jest rozpoznawalne przez odbiorce komunikatu dzigki przeprowadzeniu
przez siebie nastepujacego rozumowania:

»1. Méwiacy powiedzial, ze p;

2. nie mam powodu przypuszczaé, ze nie przestrzega on maksym,
a co najmniej samej ZK;

3. nie uczynilby tego, gdyby nie sadzil, ze g;

4. wie (i wie, Ze ja wiem, ze on wie), ze potrafie uswiadomic sobie, iz
zalozenie, ze on sadzi, ze g, jest potrzebne;

5. nie zrobil niczego, by zapobiec mojemu pomysleniu, ze g;

zatem

6. Mowiacy chcee, abym sadzil, ze g, a co najmniej nie ma nic prze-
ciwko temu, bym tak sadzit;

Przeto méwiacy implikowal, ze g

Naturalnie, powyzsze rozumowanie stuchacza, umozliwiajace stwier-
dzenie, iz mialo miejsce implikowanie konwersacyjne, zalezy od szeroko
pojetego kontekstu, ktdry tworza: podobne rozumienie stow uzytych w kon-
wersacji przez obie jej strony; przynajmniej intuicyjna znajomos¢ oraz sto-
sowanie maksym konwersacyjnych przez kazda ze stron; oraz dostepnos¢

2 Tamze, s. 102-103.

B3 Tamze, s. 103.

" P. Grice, Logika i konwersacja (Logic and Conversation) tl. B. Stanosz, w: Jezyk
w $wietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 104.
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dla kazdej strony wiedzy dotyczacej przedmiotu rozmowy, a niezbednej dla
wzajemnego rozumienia swoich wypowiedzi; itd. Niekiedy jednak mamy
do czynienia z implikowaniem o stabszym charakterze. Jesli bowiem impli-
kowanie nie jest stwierdzalne w toku tak precyzyjnego rozumowania, jak to
mialo miejsce w podanym wyzej przykladzie, lecz ma charakter zaledwie
intuicyjny, to mamy do czynienia z tzw. implikowaniem konwencjonalnym.
Po tym przypomnieniu mozemy przystapi¢ do analizy rozumienia klamstwa
jaka umozliwia teoria aktéw konwersacyjnych Gricea.

Jak juz wczesniej zauwazylismy, dos¢ naturalnym wydaje si¢ przy-
jac, iz ktamstwo polega¢ powinno na $wiadomym i celowym niespelnieniu
maksymy Jakosci, ktéra nakazuje wypowiadac wylacznie te sady, w ktérych
prawdziwos¢ wierzy osoba je wypowiadajaca. Jednak w kontekscie szerszego
rozumienia klfamstwa, proponowanego np. przez Ekmana,” ktamstwo moze
powsta¢ na skutek $wiadomego niespelnienia takze pozostaltych zasad kon-
wersacyjnych: Ilosci, Sposobu, czy Stosunku.'® Taka perspektywa postrzegania
klamstwa jest o tyle uzasadniona, ze sam Grice uwazal, iz przestrzeganie
ZK, w dowolnym jej przejawie, jest swoistym obowiazkiem racjonalnie po-
stepujacego czlowieka. Zasady konwersacyjne wyrazaja bowiem pewien
rodzaj zobowigzania, czyli umowy spolecznej, jaka zawsze zawigzujemy
z rozmoéwcami rozpoczynajac z nimi konwersacje. Jest to sytuacja analogiczna
do tej, w ktorej ktos chcac poméc innemu w osiggnieciu okreslonego celu,
podejmuje sie przestrzega¢ calego zespotu zasad gwarantujacych racjonal-
nos¢ i skuteczno$¢ wspotdziatania. Oczywistym jest wiec, Ze jako szczegolny
rodzaj dzialania, konwersacja podlega wszystkim zasadom racjonalnego
dzialania, ktore w przypadku rozmowy przyjmuja posta¢ wyzej wymienio-
nych maksym, sktadajacych sie na Zasad¢ Kooperacji.

Jak juz wspomnielismy, najczesciej klamstwo jest kojarzone z celo-
wym i $wiadomym nieprzestrzeganiem maksymy Jakosci, ktéra nakazuje
mowi¢ tylko to, w co wierzymy. Co prawda, Grice postuluje mocniejsze
rozumienie tej maksymy, a wiec uwaza iz zaklada ona po prostu méwienie
prawdy. Problem jednak w tym, ze jak doskonale wiemy cztowiek jest istota
omylng. Zaistnienie klfamstwa zalezy za$ od intencji. Dlatego tez spelnienie
postulatu Jakosci nalezy rozumiec tak, jak jest to powszechnie przyjete, czyli

P Ekman Ktamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzetistwie (Telling Lies.
Clues to deceit in the market place, politics, and marriage), tt Sz. E. Draheim i M. Kowalczyk,
PWN, Warszawa 2003.

16 Stanowisko to zostanie uzasadnione i rozwiniete w dalszej czesci tekstu. Por.
T. Witkowski Psychologia klamstwa, Biblioteka Moderatora, Taszéw 2006, s. 95.
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jako wygtaszanie sagdow zgodnych z faktycznie zywionymi przekonaniami.
Doslowne rozumienie postulatu Grice’a oznaczaloby sprzeczne z powszech-
nym rozumieniem utozsamienie klamstwa z komunikatem falszywym a wiec,
w szczegolnosci z takim, ktorego falszywosci nadawca nie jest swiadomy.
Tymczasem, tradycyjnie przyjmuje sig, iz ktamanie jest niezalezne od mo-
wienia nieprawdy, w tym sensie, iz nazwy ,,klamstwo” i ,,falsz” pozostaja
w tzw. stosunku niezaleznosci zakreséw,” co w konsekwencji oznacza, iz
w rzeczywisto$ci mozliwe sg wszelkie konfiguracje ktamstwa i falszu: istniejg
ktamstwa bedace gloszeniem falszu (tj. nieprawdy), istnieja klamstwa bedace
gloszeniem prawdy, istniejg nie-ktamstwa bedace gloszeniem falszu i wresz-
cie istniejg nie-klamstwa bedace gloszeniem prawdy. Jesli wigc wierzac, iz
Ziemia jest plaska swiadomie poinformuje kogos, iz jest okragla, sklamie.
Jednoczesnie, nie sklamig jesli wierzac w ptaskos¢ Ziemi wypowiem $wiado-
mie, iz jest ona plaska. Przykiad ten nawigzuje do problemu podniesionego
przez Jerzego Pelca, ktory zauwazyl, ze dwie osoby moga stosowa¢ rézne
kryteria prawdy. Wowczas, to, co si¢ jednemu wydaje prawda, dla drugiego
moze by¢ falszem.® W konsekwencji moze si¢ zdarzy¢, ze dwie osoby moga
moéwity doktadnie to samo, ale tylko jedna z nich bedzie kltamata. Moze tez
by¢ i tak, Ze obie beda mdéwily cos réznego a nawet przeciwnego i zadna nie
bedzie ktamata.

Niespelnienie maksymy Ilosci takze moze by¢ formg klamania. Tzw.
mowienie niecatej prawdy moze — cho¢ nie musi - by¢ ktamstwem. Rozpo-
znanie, kiedy narracja przedstawiajaca fragmentarycznie pewien aspekt
rzeczywistosci jest, a kiedy nie jest klamstwem nie daje si¢ rozstrzygna¢
ilosciowo lecz jakosciowo. Innymi stowy, nie musi by¢ tak, ze zbyt skrétowa
prezentacja jest klamstwem, za$ dostatecznie obszerna klamstwem nie bedzie
i to wlasnie dzigki swojej obszernosci. Problem nie jest prosty, gdyz w prak-
tyce rzadko ktore zdarzenie daje sie przedstawi¢ w pelni, bez koniecznych
skrétow narracyjnych. Jak wiec odrdéznic¢ narracje, ktéra przeciez z koniecz-
nosci jest skrétowa, a mimo to przedstawiajaca dane zdarzenie prawdziwie,
od narracji ktorej skrotowos¢ stuzy swiadomemu i celowemu przemyceniu

17 Zakresy nazw (tj. zbiory desygnatow tych nazw) A i B pozostaja w stosunku nieza-
leznosci, gdy zarazem krzyzuja si¢ i nie pozostaja w stosunku podprzeciwienstwa. Zakresy
nazw A i B pozostaja w stosunku podprzeciwieristwa, gdy zarazem krzyzuja si¢ i ich suma
jest rowna dziedzinie rozwazan, czyli ogotowi wszystkich obiektéw rozwazanego rodzaju.
Np. P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2012, 110-112.

. Pelc, O pojeciu ktamstwa - z punktu widzenia semiotyki, ,Studia Semiotyczne”
XVI-XVIIL, 1990, s. 289-297,1990, takze, ]. Antas, O ktamstwie i ktamaniu, Krakdéw 2008, s. 89.
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falszu? Te trudna do jednoznacznego rozstrzygniecia kwestie rozwazmy na
przykladzie swego czasu gtosnego chociaz niewiadomo czemu nie w Polsce,
filmu ,,Baader-Meinhof”” Wedtug deklaracji tworcéw film miat by¢ fabu-
laryzowanym dokumentem zrealizowanym z niezwykla pieczolowitoscia
dla faktéw. Aby lepiej uzmystowic te jakze ambitne zamiary twoércow przy-
pomnijmy, iz szczycili si¢ oni np. tym, ze nakrecenie sceny kazdego terro-
rystycznego zamachu poprzedzaly wnikliwe studia raportéw policyjnych,
majace umozliwi¢ jak najwierniejsze odtworzenie tych zdarzen. Zatem,
musialy sie zgadza¢ nie tylko ubiory, wyglad miejsca, uzyta bron, ale nawet
ilos¢ wystrzelonych pociskoéw. Podobnie skrupulatnie byty realizowane po-
zostale sceny: rozpraw sgdowych, rozméw w wiezieniach, itd. Mozna bylo-
by zatem odnie$¢ wrazenie, iz trudno sobie wyobrazi¢ prawdziwszy, czyli
jeszcze blizszy rzeczywistosci film ukazujacy historie grupy terrorystycznej
zalozonej i kierowanej przez Andreasa Baadera. Tymczasem, w najglebszym
przekonaniu piszacego te stowa, film nalezy uznac za zrealizowane ze szcze-
g6lng premedytacja grube klamstwo. Przeciwnicy takiej oceny moga twier-
dzi¢, iz zaden film nawet tak diugi jak tu wspomniany - trwajacy dwie i pot
godziny - nie moze przeciez przedstawi¢ wszystkich faktéw, ze jakas selek-
cja musiata zosta¢ przeprowadzona. Jednak caly problem polega wlasnie na
wyborze tych a nie innych faktéw wlaczonych do fabuly. Jaka zasade selek-
cji stosowali tworcy filmu Baader-Meinhof, skoro ani razu nie padajg w nim
tak kluczowe dla uczciwej prezentowanej historii zachodnioeuropejskiego
terroryzmu lat siedemdziesiatych stowa jak: Stasi, KGB, NRD, ZSRR. Wedtug
wiedzy piszacego te stowa, zadna z tych nazw nie pada w filmie, chociaz
terroryzm tamtych lat byl finansowany, sterowany i utrzymywany przez
stuzby bezpieczenstwa Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Zwigzku
Radzieckiego. Na podstawie samego filmu widz nie jest nawet w stanie do-
mys$li¢ sie istnienia obu tych panstw. Naturalnie, szczegélnie bystry odbior-
ca powinien postawi¢ sobie liczne pytania, na ktére w filmie nie znalazlby
odpowiedzi, a ktoére powinny si¢ nieuchronnie pojawi¢ w §wiadomosci od-
biorcy. Np. skoro terrorysci chcg zdoby¢ pienigdze napadajac na banki, to
w jaki sposob zdobywajg skrzynie pelne broni, ktéra przeciez dla takich
mlodych ludzi bez pracy, bez stalego miejsca zamieszkania musi by¢ po
prostu finansowo niedostepna? W jaki sposdb, ciagle uciekajac przed policja,
dostali sie do palestynskiego obozu szkoleniowego w Jordanii? Czy napraw-
de tak fatwo tam trafi¢? Kto im te ,wycieczke” oplacit i zorganizowal? Widz

¥ “Der Baader-Meinhof-Komplex”, 2008, rezyseria Uli Edel, na podstawie ksiazki
Stefana Austa o tym samym tytule.
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nie dowiaduje si¢ z filmu, ze niektérzy bohaterowie jak np. wielokrotnie
pojawiajacy si¢ na ekranie adwokat Mahler s3 agentami Stasi, dostarczaja-
cymi terrorystom pieniedzy, planéw dzialania, dokumentéw, ze Andreas
Baader lubil luksusowe hotele i wykwintne drogie potrawy, ze w europejskich
krajach komunistycznych (nie tylko NRD) istniaty obiekty wypoczynkowe,
w ktoérych goszczono i szkolono terrorystéw z Frakcji Czerwonej Armii (RAF
od niem. Rote Armee Fraktion), ktorej pierwszym pokoleniem byta wlasnie
grupa Baader-Meinhof. W konsekwencji, film ukazuje grupke miodych
stracenncéw prowadzacych nieréwng, samotna, romantyczng walke o spra-
wiedliwo$¢ spoteczng, ktorzy cho¢ maja racje lub ja przynajmniej na poczat-
ku mieli, to jednak wybrali niewlasciwa, bo przestepcza metode dziatan.?
I tu dochodzimy do wlasciwego rozpoznania kwestii klamania przez nie-
spetnienie zasady Ilosci. Kazdy przekaz powstaly z wyselekcjonowanych
informacji jest pozniej przez odbiorcéw dookreslany w sposdb wlasciwy
kazdemu odbiorcy a wynikajacy z posiadanej przez niego wiedzy, doswiad-
czenia, wyksztalcenia, inteligencji, empatii poznawczej i emocjonalnej, itd.
W ten sposob, w wyniku odbioru skréconego przekazu powstaje w swiado-
mosdci odbiorcy indywidualnie dookreslony, petniejszy obraz przedstawianej
rzeczywistosci.? Jesli wiec przekaz jest nieuczciwy, to narzucajace si¢ do-
okreslenie (dopowiedzenie) przeczy rzeczywisto$ci. Tak jest w przypadku
mlodych odbiorcéw tego filmu,* ktérzy nie styszeli o terroryzmie szalejacym
w czasie, w ktorym sie jeszcze nawet nie urodzili. Mozna zatozy¢, ze czerpiac
wiedze o terroryzmie tamtych dni wylacznie z tego filmu beda sobie wy-
obrazali ludzi osamotnionych, bez pieniedzy, czgsto bez dachu nad glowas,
walczacych bez wytchnienia z maching panstwowa Republiki Federalnej
Niemiec. Nie beda bowiem w stanie samodzielnie powigza¢ terrorystow
z ktoryms z istniejacych wowczas panstw. Tymczasem, terrorysci RAFu
nigdy nie byli osamotnieni, zawsze hojnie finansowani - stuzby specjalne

% Stwierdzenie to jest podsumowaniem opinii studentéw kilku grup, ktérym
wyswietlalem ten film bez uprzedniego historycznego wprowadzenia.

2 Dokfadnie ten sam proces towarzyszy stuchaniu czyjej§ wypowiedzi, ktéra z natury
swej musi by¢ niedookreslona. Kazda wypowiedz podlega zasadzie zlotego $rodka, ktora
kaze unika¢ dwoch skrajnosci: przesadnej precyzji oraz przesadnej szybkosci wypowiedzi.
Staramy sie wiec, aby nasza wypowiedz byta na tyle $cisla, aby zostala trafnie odczytana, ale
tez aby trwala sensowna dlugo$¢ czasu. Zatem, to jak stuchacz dookresli naszg wypowiedz
zalezy od nas. Kontrolujac niedookreslenie swojej wypowiedzi mozemy wplywaé na takie
a nie inne jej bledne zrozumienie.

2 Film ten parokrotnie prezentowalem studentom i ich reakcje byly zawsze takie, jak
tutaj opisane.
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panstw komunistycznych zapewnialy im lokale mieszkalne, ochrong praw-
ng, falszywe dokumenty w tym paszporty a takze wypoczynek w o$rodkach
wczasowych panstw bloku komunistycznego, jak i niezbedne szkolenia w po-
stugiwaniu si¢ bronig palng w tym automatyczng oraz konstruowaniu ta-
dunkéw wybuchowych. Dzigki tym kosztownym i fachowym szkoleniom,
nawet kobiety potrafity postugiwac si¢ karabinami maszynowymi. Szczegol-
na wartos¢ teorii Grice'a w analizowaniu klamstwa polegajacego na niespel-
nieniu maksymy Ilosci jest widoczna, gdy przypomnimy sobie wspomniane
wyzej implikowanie konwersacyjne a zwlaszcza jeszcze bardziej intuicyjne
ze swej natury implikowanie konwencjonalne. Jak wiemy, kazde wypowie-
dzenie sadu p implikuje konwersacyjnie lub konwencjonalnie jaki$ inny sad
q.- Wypowiedzenie sadu p bedzie wigc klamstwem jesli Swiadomie impliku-
je g, chociaz prawda jest nie-q. Przykladem takich implikowanych przez film
falszow jest wspomniane juz osamotnienie terrorystow, nieustanny brak
pieniedzy i schronienia, a takze nieistnienie NRD, ZSRR, agentéw Stasi
i KGB. Z kfamaniem nie mamy do czynienia wowczas, gdy zadne narzuca-
jace sie, z punktu widzenia wiedzy, doswiadczenia i inteligencji odbiorcy,
dookreslenie zaprezentowanej narracji nie stoi w sprzecznosci z rzeczywi-
sto$cia. Jako przyklad rozwazmy sytuacje, w ktorej z zachowaniem wszelkich
szczegolow zeznalismy jak A zamordowal B. Nie oznacza to jednak, ze nie
sktamalismy. Jesli bowiem pomineliémy dobrze nam znany fakt, iz A dziatal
na zlecenie C, to skltamali$my, gdyz jedno z dopuszczalnych logicznie do-
okreslen zaktadalo, iz A dzialal z wylacznie wlasnych pobudek, inne za$, ze
dzialal na polecenie os6b niemajgcych nic wspdlnego z C. Co wazne, prawo
przewiduje naszg odpowiedzialno$¢ z tego powodu, najwyrazniej przyjmu-
jac iz nasze zeznania byly klamstwem. Tym samym, dopuscilismy sie prze-
stepstwa za ktoére w przypadku ujawnienia zostaniemy pociagnieci do
odpowiedzialnosci. I nie obroni nas ttumaczenie, ze dzialanie osoby A opi-
salismy z wszelkimi szczegdétami, bo skrupulatnie i rozmyslnie pominglismy
wszelkie relacje A z C, sugerujac w ten sposéb ze ich nie bylo, a to impliko-
walo falszywy obraz rzeczywistosci i wprowadzenie prokuratoréw i sedziow
w blad. Przy okazji analizy klamania przez méwienie niecalej prawdy tatwo
jest zauwazy¢, przypomniang wyzej, niezaleznos¢ pojec ,,mowienie falszu/
prawdy” od , ktamania/niektamania” Skoro bowiem koniunkcja p i g jest
prawda, to p jest prawda i g takze jest prawdg. Tymczasem, moze by¢ tak, ze
wypowiedzenie p i g bedzie aktem prawdomdéwnosci, podczas, gdy powie-
dzenie samego p bedzie klamstwem, np. wowczas, gdy w $wiadomosci od-
biorcy samo p w latwiejszy sposob taczy si¢ z nie-q niz z q. Za przyklad moze
postuzy¢ koniunkcja zdan p = ,sasiadka A, seryjnego mordercy B zostata
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zamordowana jeszcze przed aresztowaniem B” chociaz q = ,,B nie zamordo-
wal A”»

Przypadkiem dualnym do wyzej zilustrowanego kltamstwa przez nie-
spelnienie maksymy Ilo$ci w wersji stabszej moze si¢ okaza¢ wypowiedzenie
zbyt wielu informacji. Wéwczas mamy do czynienia z niespelnieniem tej
maksymy w jej wersji silniejszej. Taka forma klamania polega na przenie-
sieniu akcentu z motywu istotnego na wiele niewaznych watkéw w celu za-
ciemnienia obrazu. Wowczas, odbiorca komunikatu traci rozeznanie i nie jest
w stanie trafnie rozpoznac rzeczywistosci. Takie przeladowanie nieistotnymi
informacjami funkcjonuje jako albo odwrdcenie uwagi, albo zagluszanie nar-
racjilub zaciemnienie obrazu. Prawda jest podana, jednak w tak obszernym
i réznorodnym kontekscie, ze umyka uwadze odbiorcy. Na marginesie warto
dodag, ze istotng role w maskowaniu prawdy odgrywa réwniez kolejnos¢
prezentacji tych wielu réznorodnych elementéw przekazu. Ulokowanie danej
informacji dotyczacej powaznej kwestii miedzy innymi informacjami o nie-
powaznym wydzwieku deprecjonuje, w sensie implikowania konwersacyjne-
go, prezentowang kwesti¢ mimo, iz obiektywnie wydawac by sie mogto, ze
przekaz jest wlasciwy, zwlaszcza gdy oceniany jest w oderwaniu od szyderczej
otoczki. Poza kolejnoscig, istotnym sposobem zaciemniania prawdy jest
nadawanie szczegdlnie atrakcyjnej medialnie formy przekazom zbednym,
jak rowniez dodawanie zbednych przekazéw o szczegdlnie atrakcyjnej tresci.
Na zakonczenie, dla zilustrowania tego watku, warto przypomniec realizacje
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w procesie bylego
wieznia Konzentrationslager Auschwitz, Karola Tendera przeciwko nie-
mieckiej stacji telewizyjnej Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF) za uzycie
zwrotu ,,polskie obozy koncentracyjne”? Gdy krakowski sad wyzszej instancji
prawomocnym juz wyrokiem skazal ZDF na opublikowanie prawdy i prze-
proszenie bylego wieznia, ZDF zamiescila link do wymaganego tekstu na

# W tym przypadku, ze wzgledow nie tylko stylistycznych, spdjnikiem koniunkeji
powinno by¢ ,,chociaz”

#* Nie jest to przypadek odosobniony. Dla przykladu, w lipcu 2013 r. na portalu tej
samej ZDF znalazt si¢ artykul po$wiecony wyzwoleniu obozéw koncentracyjnych, w ktérym
uzyto nazwy ,polskie obozy zagtady w Majdanku i Auschwitz”. Stowo ,,Polnische” zosta-
fo zastapione przez ,Deutsche” dopiero po interwencji rzecznika prasowego Ambasady
RP w Berlinie. Sprawa miata cigg dalszy przed Sadem Rejonowym w Mainz (Moguncja). http://
wpolityce.pl/swiat/261928-polskie-obozy-koncentracyjne-przed-sadem-w-moguncji-przed-
stawiciele-zdf-tlumacza-sie-ze-skandalicznego-sformulowania (ostatnia odstona artykutu 23
lutego 2016 roku). Nalezy zauwazy¢, ze klamstwo to jest powtarzane od lat przez inne media
niemieckie.
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stronie zawierajacej kilkadziesigt podobnych linkéw.* Mozna si¢ zastanawiac,
czy jest to faktycznie klamanie, czy jaki$ inny, cho¢ réwniez naganny, zabieg
komunikacyjny. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy uswiadomic sobie
to, iz wezesniejszy, ktamliwy i nie podany w zakamuflowanej formie artykut
dotart do pewnej liczby odbiorcéw dezinformujac ich o ,,polskich obozach
zaglady” Tymczasem sprostowaniu tego klamstwa nadano taka forme, ktdra
nie gwarantowala dotarcia do wszystkich, ktory przeczytali ktamliwy tekst.
Poniewaz z pewnoscig bylo to dzialanie celowe, mozna przypuszczaé, ze
osobom odpowiedzialnym za te forme ,,sprostowania” zalezalo na tym, aby
z odklamaniem miala stycznos$¢ jak najmniejsza liczba czytelnikdw strony
ZDF, a wigc, w konsekwencji, w $wiadomosci jak najwiekszej liczby oséb
pozostalo przekonanie o polskosci niemieckich obozéw zaglady. Jak widac,
jest to niewatpliwy przypadek ktamania, przez jego podtrzymanie osiagniete
dzieki utrudnieniu kontaktu z prawda.

Dziataniem podobnym do wtasnie oméwionego jest klamanie przez
niespelnienie maksymy Stosunku. W sytuacji, gdy przedstawienie prawdy
wymaga takiej a nie innej narracji, przyjecia takiego a nie innego punktu
widzenia, a mimo to méwca decyduje si¢ na wypowiedz nie na temat, moze
i powinno zosta¢ uznane za kltamanie. Zwlaszcza wtedy, gdy odbiorca komu-
nikatu, kierujac sie¢ dobra wolg przyjmuje, iz nadawca przestrzega Zasady
Kooperacji. Wielokrotnie takie méwienie nie na temat jest rozpoznawalne,
jednak nie zawsze odbiorca ma szanse to dostrzec. W takich sytuacjach stu-
chajacy moze odnies¢ mylne wrazenie, co do faktéw dotyczacych referowane;j
kwestii — zobaczy sprawe taka, jaka ona nie jest. Za ilustracje moze postuzy¢
sytuacja, w ktérej pewna odpowiednio wykwalifikowana osoba zostala wy-
najeta przez wlasciciela sieci sklepéw do rozpoznania przyczyn jej niskich
dochodéw. Po przeprowadzonym audycie okazalo sig, iz ludzie zatrudnieni
w sklepach bedac w zmowie sprzedawali towar wlasny, nieewidencjonowany
w ksiegach przedsiebiorstwa. Dochody sklepéw byly niemate, ale w duzej
czesci trafialy do kieszeni sprzedawcéw. Kontrola wykazata tez inne mato
istotne uchybienia, ktore z pewnoscia nie byty celowymi dziataniami na szko-
de wlasciciela a ktore dalyby sie tatwo wyeliminowac. Zatézmy ponadto, ze
osoba prowadzgca audyt zostala przekupiona przez nieuczciwych sprzedaw-
cow. Przygotowujac swdj raport kontroler skupit sie wiec na faktach, ktore,
podkreslmy to wyraznie, byty absolutnie prawdziwe, jednak wiedza na ich

» http://wpolityce.pl/historia/325200-byly-wiezien-auschwitz-chce-by-zdf-przepro-
sila-za-polskie-obozy-zaglady-jak-nalezy-ja-to-robie-dla-polski-zeby-przestali-nas-szkalo-
wac.

26



Ktamstwo. Analiza terminologiczna

temat nie mogla odegrac zadnej roli w uzdrowieniu firmy, zwtaszcza wobec
nieujawnienia spisku sprzedawcéw. Tak wigc, mimo, iz raport prezentowal
wylacznie prawdziwe problemy, to jednak nie dotykal tego najwazniejszego
— de facto jedynego istotnego. Omijal wiec istote rzeczy i dlatego byl ktam-
stwem jako akt komunikacyjny ,,nie na temat”. Uczciwy, bo prawdomdéwny
raport powinien w pierwszym rzedzie ujawni¢ zmowe sprzedawcéw jako
faktycznie jedyng przyczyne niskich dochodéw przedsigbiorstwa. Dodajmy,
ze w szczegllnych sytuacjach méwienie nie na temat moze by¢ uznane za
zmiang tematu konwersacji, ktéra sama w sobie moze by¢ formg klamania
przez ukrywanie — a nuz przeciwnik da si¢ wciggnaé w nowy temat a o tym
niewygodnym zapomni. *

Mamy wreszcie klamanie przez niespelnienie maksymy Sposobu,
ktéra — przypomnijmy - nakazuje stosowanie srodkéw narracji gwarantu-
jacych precyzje, zrozumialo$¢, wlasciwe uporzadkowanie, brak wieloznacz-
nosci i niejasnosci wypowiedzi oraz aby nie implikowata konwersacyjnie czy
cho¢by konwencjonalnie zadnych falszywych sadéw. Do jakich btednych
a nawet groznych w skutkach wnioskéw mozna dojs¢ stuchajac wypowie-
dzi niejasnych, nieprecyzyjnych, wieloznacznych pouczaja nas zachowane
z czasdw antycznych opowiesci o przepowiedniach wyroczni delfickiej. Nie-
jednokrotnie metne wskazoéwki Pytii prowadzily ludzi zasiegajacych jej rady
do zguby. Musialy wigc by¢ ktamstwami i to wlasnie przez niespelnienie
maksymy Sposobu. Wydaje sie, iz ten rodzaj ktamania polega na sugerowaniu
falszywego obrazu rzeczywistosci. Nic nie jest tu jasno przedstawione, co
w konsekwencji generuje podatny na wprowadzajace w btad sugestie proces
odgadywania ukrytego sensu. Co wigcej, perfidia tego sposobu ktamania
polega na tym, ze czesto uruchamia ono naturalne dla cztowieka mygle-
nie zyczeniowe, ktére w tym przypadku wprost prowadzi do falszywych
przekonan. Znane s3 w logice liczne przyklady sugerowania falszu przez
wypowiedzi zawierajace ktorys ze znanych bledéw logicznych: nieostrosci,
wieloznacznosci, ogdlnosci, itd. Jako przyklad przytoczmy zart §redniowiecz-
nych zakéw dowodzacy, iz cztowiek naduzywajacy alkoholu jest swiety: ,,kto
pije, ten $pi; kto $pi, nie grzeszy; kto nie grzeszy jest $wietym; zatem, kto pije
jest $wietym”. Celowe ukrycie wieloznacznosci stowa ,,grzeszy” sprawia, iz
w pierwszym momencie nie jesteSmy w stanie odr6zni¢ grzeszenia w sensie

% P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzenistwie (Telling Lies.
Clues to deceit in the market place, politics, and marriage), tt Sz. E. Draheim i M. Kowalczyk,
PWN, Warszawa 2003, s. 29.
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potencjalnym od aktualnego ¥ i cale rozumowanie wydaje nam sie bezbledne
chociaz prowadzgce do jawnie nieprawdziwego wniosku, a przeciez mimo,
iz nikt §pigc nie moze zgrzeszyc, to wcale nie znaczy, Ze nie bedzie grzeszyt
po przebudzeniu. Inny rodzaj btedu silnie sugerujacy nieprawde moze by¢
zilustrowany toczacym si¢ swego czasu sporem o dobre imig, dzisiaj juz,
generala Ryszarda Kuklinskiego. Cata argumentacja wrogéow 6wczesnego
putkownika sprowadzata si¢ do uporczywie stosowanego triku erystycznego
polegajacego na sprytnym stosowaniu tzw. btedu ogélnosci. Jak wiemy nazwa
o0gélna, to nazwa majaca wiecej niz jeden desygnat, co w praktyce oznacza,
iz jej zakres czyli zbior wszystkich jej desygnatow (rodzaj) mozna dzieli¢ na
podzbiory (gatunki), np. drzewo jako rodzaj posiada wiele gatunkow: lipe,
dab, sosne, itd. Lipa, jako rodzaj ma takze wiele gatunkow: lipa rosnaca
w wojewddztwie tédzkim, rosnaca we Wloszech, itd. Btedem ogélnosci jest
przypisywanie cech jednego gatunku przedmiotom innego gatunku tylko
dlatego, ze oba gatunki naleza do tego samego rodzaju. Twierdzac wiec, ze
putkownik Kuklinski nie zastuguje na szacunek - mimo, iz dzieki niemu
uniknelismy Trzeciej Wojny Swiatowej i wliczonej w jej koszty zaglady prak-
tycznie calej Polski — bazowalo na stwierdzeniu, ze jest zdrajca. Tymczasem,
zdrajca jest terminem ogoélnym i w jego zakresie czyli rodzaju mozna a na-
wet nalezy wyrdzni¢ takie gatunki, jak: zdrajca ojczyzny, zdrajca zdrajcow
ojczyzny, zdrajca tajemnicy panstwowej, zdrajca organizacji przestepczej,
itd. Jedne z tych przypadkow zastuguja na potepienie, inne na szacunek.
Oczywistym jest to, ze kto$ kto zdradzil zdrajcéw ojczyzny planujacych
jej catkowitg zaglade, sam zastuguje na najwyzszy szacunek, chociazby ze
zwyklej przyzwoitosci i wdzigcznosci. Stosowanie wigc bledu ogdlnosci jest
tu wykorzystane do utrwalenia ktamstwa historycznego. Inny blad, tym
razem, nieostrosci umozliwia ,udowodnienie’, iz stary jest mlody, lysy jest
kudfatym, itd. Wystarczy przeprowadzi¢ argumentacje sorites, polegajaca na
przejsciu bardzo matymi krokami od A do nie-A. Czy kto§ majacy 1 wlos
na glowie jest tysy? Z pewnoscia, tak. Czy kto$ majacy o 1 wlos wigcej niz
osoba lysa jest tysy? Z pewnoscia, tak. Nietrudno zauwazy¢, ze akceptacja
tych dwoch oczywistych odpowiedzi twierdzacych wystarcza do logicznego
udowodnienia, iz kazdy bez wzgledu na ilo$¢ wlosow jest tysy. O ile argument
dowodzacy, ze wszyscy sa tysi jak rowniez wszyscy sa kudlaci moze bawic,
to co zrobi¢ z rozumowaniem dokfadnie tego samego typu, a powstajacym
w wyniku konsekwentnego i twierdzacego, rzecz jasna, odpowiadania na

¥ Anna (potencjalnie) pieknie $piewa, chociaz w tej chwili (czyli aktualnie) nie $piewa.
Pomijajac wyrazenia w nawiasach otrzymujemy jawna sprzeczno$¢.

28



Ktamstwo. Analiza terminologiczna

pytanie ,,Czy matka czlowieka jest cztowiekiem?”, ktdre swego czasu postawit
Leon Chwistek?* Czy faktycznie wszystkie zwierzeta bedace naszymi przod-
kami, to ludzie? Jak wida¢, te i inne, od wiekéw dobrze rozpoznane bledy
logiczne moga stac si¢ narzedziem celowego i bardzo skutecznego oktamy-
wania. Dokladnie t¢ sama strukture logiczng posiada trik erystyczny nalezacy
do technik wptywu spolfecznego, a znany jako metoda ,,matych krokéw™
Perswazja migkka stosowana przez Chinczykéw na jenicach amerykanskich
w obozach jenieckich podczas wojny koreanskiej pokazuje druzgocaca dla
psychiki sife tego podstepnego oddzialywania.?

Dobor takich a nie innych srodkéw wyrazu dla prezentowanych sagdow
moze ponadto skutecznie i w przewidywalny sposéb wplywa¢ na impliko-
wanie konwersacyjne lub konwencjonalne tych sadéw. Aby nie przeciagac
analizy watku ktamania bazujacego na $wiadomym i celowym stosowaniu
bledow i niescistosci logicznych zilustrujmy ten przypadek nastepujaco.
Wyobrazmy sobie, ze w toku rozprawy sadowej obronca bandyty, ktéry swoja
ofiare zamordowal ze szczegdlnym okrucienstwem, a nawet bestialstwem
wyrazil w imieniu swojego klienta ubolewanie, iz ,,ten przykry incydent ni-
gdy nie powinien sie wydarzy¢”. Jedli stwierdzenie to nie zostanie skutecznie
oprotestowane moze mie¢ swoje konsekwencje w ksztaltowaniu opinii na
temat zbrodni wlasnie za pomocg implikowania konwersacyjnego, a nawet
w tym przypadku mniej uswiadamianego implikowania konwencjonal-
nego. W szczegdlnosci, zabieg tego typu moze zosta¢ wzmocniony przez
wielokrotne powtérzenie tego zwrotu. Podobnie, gdy w mediach od lat
nieustajaco styszymy iz wszystko co powie dany, konkretny czlowiek ,,jest
kontrowersyjne’, i to bez wzgledu na to, czy stwierdza cos$ oczywistego, czy
nie, zaczynamy bezwiednie myslec o jego wypowiedziach jako o rzeczywiscie
kontrowersyjnych, chociaz tej, w konicu przyjetej przez nas opinii o kontro-
wersyjnosci nawet nie jesteSmy w stanie merytorycznie uzasadnic.

Jak widag, teoria aktéw komunikacyjnych Paula Gricea umozliwia
zdefiniowanie ktamstwa jako aktu konwersacyjnego, ktérego nadawca celo-
wo i $wiadomie nie zastosowal si¢ do przynajmniej jednaj z czterech mak-
sym konwersacyjnych: Jakosci, Ilosci, Stosunku i Sposobu. Przy czym, akt
konwersacyjny gloszacy sad p jest rozumiany szeroko, czyli jako wszelkie
dzialanie - niekoniecznie werbalne - ktdre nie tylko daje si¢ rozumie¢ ale

% L. Chwistek, Granice zdrowego rozsqgdku 1934, w: Pisma filozoficzne i logiczne, tom
II, PWN, Warszawa 1963, s. 10-11.

¥ R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka (Influence. Science and
Practice) tt. B. Wojciszke, GWP, Gdansk 1996, s. 76-77.
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w danej sytuacji nalezy rozumie¢ jako wypowiedzenie sagdu p. Dodajmy, ze
niespelnienie maksym konwersacyjnych moze prowadzi¢ do szczegdlnego
przypadku klamania, czyli do falszywych, bo niezgodnych z rzeczywistoscia,
implikowania konwersacyjnego lub konwencjonalnego. Wéwczas, mamy
przypadki, w ktorych niby nikt nic nie powiedzial, a jednak ktamstwo za-
istnialo. Sg to ktamstwa komunikowane w formie falszywych oszczerczych
insynuacji, sugestii, czy r6znego rodzaju dwuznacznosci.

Przedstawiona w tym paragrafie propozycja odwoluje si¢ do zasad
pragmatycznych ktdre nalezy przestrzegac, aby akt konwersacyjny mogt
spelni¢ swoja komunikacyjng funkcje. W tym tez sensie, wykorzystanie
teorii Grice'a dla zdefiniowania klamstwa prowadzi do naturalnej definicji
tego zjawiska:

Klamstwem jest taki akt komunikacyjny, ktérego nadawca:

1. sSwiadomie i zamierzenie nie spetnia przynajmniej jednej z maksym
Ilosci, Jakosci, Stosunku i Sposobu lub

2. majac tego swiadomos¢, implikuje konwersacyjnie sad falszywy lub

3. majac tego $wiadomos¢, implikuje konwencjonalnie sad falszywy.

Nalezy tu dodac, iz w rzeczywisto$ci, ktamca nie tylko famie maksymy
Zasady Kooperacji, ale wrecz wykorzystuje je w pewien charakterystyczny
sposob, a mianowicie zaklada on, ze stuchajacy bedzie tych maksym prze-
strzegal. Zalozenie to jest de facto kluczowa podstawg klamania. To ona jest
istotg $Swiadomego i celowego nieprzestrzegania ZK. Rozumienie to jest
zgodne z intencja Gricea, ktory wprost uznal ktamstwo za swojego rodzaju

»hieszczero$¢ kooperowania”*® Klamca nie tylko famie maksymy Zasady
Kooperacji, ale wrecz wykorzystuje je dla swoich niecnych celow.

Teoria aktow mowy Searle’a-Vandervekena

Teoria aktéw mowy Johna Searle’a bedaca istotnym nie wylacznie
formalnym rozwinigciem teorii Austina umozliwia pelne spojrzenie na akt
komunikowania si¢ bez wzgledu na to, czy jest on przypadkiem komuni-
kacji werbalnej, czy nie." Wazny wklad Daniela Vandervekena w rozwdj

307, Antas, O klamstwie i kfamaniu, Krakéw 2008, s. 168.

1 Publikacjami fundamentalnymi dla kazdej z tych teorii s3 odpowiednio J. Searle,
Speech acts, Cambridge University Press 1969. Przektad polski Czynnosci mowy. Rozwazania
z filozofii jezyka, Warszawa, Pax, 1987 oraz wczeéniejsza J. L. Austin, How to Do Things
with Words, Oxford: Clarendon Press 1962. Przektad polski Jak dziataé stowami? (tl. B.
Chwedenczuk), w: J. L. Austin, Mdowienie i poznawanie, PWN, Warszawa 1993, s. 543-713.

30



Ktamstwo. Analiza terminologiczna

tej teorii polega gléwnie na nabudowaniu na niej tzw. logiki illokucyjnej,
bedacej logika sadéw rozumianych zgodnie z zalozeniami teorii Searle’a.
Teoria Searlea Vandervekena, w przeciwienstwie do teorii Gricea, proponuje
spojrze¢ na akt komunikacyjny jako konstrukt, sktadajacy sie z okreslo-
nych elementéw lacznie wplywajacych na jego znaczenie. Naturalnie, od
spelnienia przez te elementy okreslonych warunkéw zalezy to, czy akt ten
moze zosta¢ uznany za niewadliwy, a nawet skuteczny. Dlatego, na gruncie
tej teorii istnieje szansa na odpowiedz na pytanie czym jest klamstwo bez
wzgledu na to, z jakiego powodu zostalo ono wyartykutowane i ktéra zasade
komunikacji spolecznej tamie.

Pojeciem kluczowym dla teorii Searlea jest akt mowy rozumiany
jako $wiadome i celowe dzialanie przenoszace znaczenie. Oczywistym jest
wigg, ze nie tylko gest moze mie¢ w danej konkretnej sytuacji okreslone i za-
mierzone znaczenie. Podobnie w danej chwili okreslonym znaczeniem moze
by¢ obcigzone takze milczenie. Bedzie ono wowczas, aktem mowy. Tak jak
u Grice’a tak i tutaj czytelno$¢ aktu mowy zalezy od szeroko pojmowanego
kontekstu, na ktory sktadaja sie: umiejetno$¢ nadawcy i odbiorcy w postu-
giwaniu si¢ jezykiem, ich wiedza, doswiadczenie, uprzedzenia, pragnienia,
obawy i leki, rozpoznanie korzysci i strat, ogdlnie pojeta mentalnos¢, itd.
Tak szeroko rozumiany kontekst nadaje dziataniu ostateczne takie a nie inne
znaczenie. Naturalnie, w przypadku aktu mowy istotna jest takze intencja
z jaka zostal on przedstawiony. Jest ona w teorii Searle’a analizowana bardzo
drobiazgowo. Jej zlozono$¢ jest wyrazona w tzw. sile illokucyjnej aktu mowry.
Zatem, akt mowy jako nakierowany na cel akt illokucyjny ma posta¢ F(P),
gdzie P jest tre$cig propozycjonalng, zas F wspomniang juz sifa illokucyjna.
Tres¢ propozycjonalna jest sekwencja znaczen stownikowych stéw wypo-
wiedzianych w akcie mowy. Zatem, dwa rézne akty mowy, z ktérych jeden
jest pytaniem, drugi za$ rozkazem ,,Czy zamkniesz drzwi?” oraz ,,Zamknij
drzwi!” maja t¢ samg tre$¢ propozycjonalna. To, co je rézni to sifa illokucyj-
na, ktéra moze reprezentowac typ: stwierdzenia, przeczenia, wyjasnienia,
o$wiadczenia, straszenia, grozenia, oskarzenia, kpienia, szydzenia, poniza-
nia, schlebiania, pytania, watpienia, sugerowania, przepraszania, blagania,
wyrazania wspoélczucia i wiele innych. Jednak z punktu widzenia analizy

Jednak idee pierwotne dla obu podejs¢ zostaly przedstawione w A. Reinach, Die apriorischen
Grundlagen des biirgerlischen Rechts, Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische
Forschung 1/2 1913, s. 685-847. Przeklad angielski The Apriori Foundations of the Civil Law
(przekt. John E Crosby), Aletheia 3, 1983, s. 1-142.
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ktamstwa najbardziej interesujace sg skladniki sity illokucyjnej:* (i) cel il-
lokucyjny sily F, (ii) stopien natezenia celu illokucyjnego sity F, (iii) sposob
osiagniecia celu illokucyjnego sity F, (iv) warunki tresci propozycjonalnej, (v)
warunki wstepne, (vi) warunki szczerosci, (vii) stopien natezenia warunkow
szczero$ci. ¥

Cel illokucyjny (i) jest faktycznym celem przedstawienia aktu illo-
kucyjnego i $cisle odpowiada rodzajowi aktu. Zatem, moze nim by¢: poin-
formowanie, zaprzeczenie, zastraszenie, ostrzezenie, rozsémieszenie, itd. Ta
ogromna ilo$¢ celow jest pogrupowana w piec¢ klas: stwierdzen, zobowigzan,
dyrektyw, deklaracji i ekspresji. Ponadto wyrdznia si¢ dwa typy celu aktu:
bezposredni i finalny. Pierwszym jest skuteczne (udane) wypowiedzenie
aktu, za$ finalnym spowodowanie okreslonego postepowania odbiorcy aktu
lub wywotanie u odbiorcy pozadanej przez nadawce postawy. Ciekawym
przypadkiem jest akt mowy nie wprost. Wowczas, cel oficjalny nie jest celem
faktycznym, gdyz akt realizuje inny cel - wszystko zas jest tatwo rozpozna-
walne przez odbiorce. Np. wypowiedz ,,Czy wie pan ktéra jest godzina?”,
jako akt mowy nie wprost nie jest pytaniem, lecz prosba. Przyjmuje sie,
iz ilo$¢ aktow mowy nie wprost jest znacznie wigksza niz nam sie¢ wydaje.
Kazdego dnia wielokrotnie chetnie postugujemy sie nimi co, zdaniem Sear-
le’a, wynika z tego, iz akt mowy nie wprost uchodzi za grzeczniejszy sposob
komunikowania si¢. Kazdy akt mowy ma okreslony stopieri natezenia celu
illokucyjnego (ii). Np. blaganie ma wieksze natezenie celu niz proszenie. Poza
tym, samo proszenie tez posiada rézny stopien natezenia odpowiadajacy
réznemu natezeniu pragnienia osiggniecia celu przez nadawce aktu mowy.
Sposob osiggnigcia celu illokucyjnego (iii), zwany tez trybem okresla to, w jaki
sposob dany akt nalezy przedstawi¢, aby osiagna¢ cel bezposredni: w formie
pisemnej, ustnej, uroczystej, akcentujac kazde stowo, powolujac sie na swoja
pozycje (nadawcy), z odpowiednim uzasadnieniem, bez dowodu, itd. Kazdy
akt mowy F(P) wymaga specjalnego trybu prezentacji nazywanego trybem
wlasciwym (charakterystycznym) dla osiagniecia celu illokucyjnego sity F.
Warunki tresci propozycjonalnej (iv) reguluja relacje miedzy sitg F a trescig P.
Dla przykladu, nie mozna na serio przepraszac za to, ze 6 > 5, ani obiecywac,
ze rok temu odwiedzi si¢ cioci¢ w Radomiu. Warunki wstepne (v) okreslaja

* Obecnie, uznaje si¢ jedynie szes¢ sktadnikéw, przyjmujac, ze drugi wyczerpuje
sie w trzecim i sio6dmym. W pracy tej przyjeliSmy jednak stary siedmioelementowy zestaw
sktadnikow sily illokucyjnej, jako umozliwiajacy bardziej drobiazgowa analize zjawiska
ktamania.

# J. Searle, D. Vanderveken, Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge University
Press 1985, s. 12-20.
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w jakich okolicznosciach dany akt mowy moze zosta¢ przedstawiony. Jesli
wigc obiecuje podjecie jakiego$ dzialania, to znaczy, ze faktycznie jestem
w stanie to uczynic. Jesli natomiast obiecujac, iz podejme si¢ jakiego$ dzia-
tania chociaz juz postanowilem, ze tego nie uczynie mimo, iz jestem w stenie
to zrobi¢, to chociaz spelniam warunki wstepne, nie spetniam warunkow
szczerosci (vi), ktdre opisuja stan psychologiczny jaki powinien towarzyszy¢
prezentacji danego aktu mowy. Dotyczy to takze emocji typowych dla da-
nego aktu. Searle odréznienia emocje od stanu psychologicznego, za ktory
uwaza przezywanie przekonania, iz dany sad jest prawdziwy, falszywy, mato
prawdopodobny, bardziej prawdopodobny niz prawdziwos¢ innego sadu, itd.
Przeciez nie wszystkim tak rozumianym stanom psychologicznym musza
towarzyszy¢ emocje — zazwyczaj, przekonanie, ze 2 + 3 = 5 nie wzbudza
przezy¢ emocjonalnych. Tak wiec, akt mowy jest nieszczery, gdy prezentu-
jaca go osoba podczas tej wlasnie prezentacji wyraza stan psychologiczny,
ktorego wcale nie przezywa. Nieszczerym stwierdzeniem jest takie, w trakcie
ktérego wypowiadajacy nie wierzy w to, co mowi. Nieszczero$¢ przeprosin
oznacza, iz przepraszajacy nie przezywa, ani smutku, ani zalu, wyrazanych
szczerym przepraszaniem. Nieszczerg obietnice sklada ten, kto nie zamierza
sie z niej wywigza¢. Z punktu widzenia interesujacego nas zjawiska jakim
jest ktamstwo warto podkresli¢, ze nieszczeros¢ aktu mowy oznacza jego
wadliwos¢, ktora przeciez nie musi implikowa¢ nieskutecznoscig tego aktu.
Dlatego skuteczna prezentacja aktu mowy powinna przynajmniej wywotywa¢
wrazenie spetnienia warunkow szczerosci charakterystycznych dla tego aktu.
Nie tylko analizujac ktamstwo wazne jest zauwazy¢, ze nieszczero$¢ aktu
mowy moze by¢ stopniowana — przeciez kto§ manifestujac wielki, mniejszy
lub nieznaczny zal, moze naprawde¢ odczuwac rado$¢. Dlatego istotnym jest
nie zapomnie¢ o ostatnim skladniku sily illokucyjnej, czyli o stopniu nateze-
nia warunkow szczerosci (vii). Jasnym jest, Ze towarzyszacy prezentacji aktu
mowy stan psychologiczny jak réwniez przezywane faktycznie czy rzekomo
emocje mogg zosta¢ wyrazone z réznym stopniem natezenia. Niemal kazdy
akt mowy posiada wlasciwy sobie stopien natezenia warunkdéw szczerosci,
zwany stopniem wlasciwym lub charakterystycznym.

Reasumujag, sila illokucyjna kazdego aktu mowy jest jednoznacznie
okreslona przez takie a nie inne spelnienie warunkow (i) — (vii). Zatem, trud-
no jest sobie wyobrazi¢ zaprezentowane w réznych chwilach dwa identyczne
akty mowy. Musialyby one cechowa¢ dokladnie ta sama sifg illokucyjna, co
wobec jej ogromnej zlozonosci wydaje sie w rzeczywisto$ci przypadkiem
raczej nieosiggalnym.
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Po tym z koniecznosci skrétowym przypomnieniu podstawowych
faktow dotyczacych natury aktu mowy mozemy przystapi¢ do analizy ktam-
stwa jaka umozliwia teoria Searle’a. Najpierw zauwazmy, iz teoria aktéw
mowy jednoznacznie rozstrzyga o stusznosci postulatu Ekmana, aby w szcze-
golnych przypadkach mozna bytoby uzna¢ milczenie za klamstwo. Skoro
bowiem, kazde milczenie dajace sie rozpoznac jako przenoszace znaczenie
musi by¢ uznane za akt mowy, to kazde takie dziatanie, jesli tylko $wiadomie
i celowo przenosi falszywe znaczenie winno zosta¢ uznane za klamstwo. Jesli
wiec osoba A méwigca prawde prosi nas o potwierdzenie swoich stéw, my
za$ znaczgco z uporem milczymy chociaz wiemy, ze takie milczenie suge-
ruje, iz osoba proszaca nas o potwierdzenie swoich stéw klamie, to jestesmy
klamcami. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze na gruncie teorii Searle’a nie ma
innego wyjscia, jak uzna¢ ukrywanie za niewatpliwe kltamstwo. Co wigcej,
za podobny przypadek klamstwa nalezy uzna¢ stwarzanie takiego obrazu
rzeczywisto$ci, ktdry ,,sugerowalby” prawdziwos¢ fatszywych sadow. Podany
przez Ekmana przyklad ukrywania opisuje zalozenie podstuchu w miejscu
gdzie prawo tego zabrania. Co czyni z policjantéw klamcow, gdyz w tej nowej
dla osoby zatrzymanej i obroncy sytuacji nadal powinno im si¢ wydawac, ze
ich rozmowa nie jest podstuchiwana.

Nizej przedstawiona analiza pokazuje jakim owocnym narzedziem
w badaniach nad ktamstwem jest teoria aktow mowy. Okazuje sig, ze uzycie
jej wskazuje rowniez na takie przypadki ktamania, o ktérych za zwyczaj
w ogole nie myslimy, a ktére po uswiadomieniu ich wydaja si¢ by¢ bez wat-
pienia klamstwami.

Przyjmijmy, ze klamstwo to akt mowy obarczony taka wadliwoscia,
ktora jest wywotana $swiadomym i celowym niespelnieniem przynajmniej
jednego z siedmiu warunkéw (i)-(vii) charakteryzujacych sile illokucyjna.
Okazuje sig, iz taka perspektywa spojrzenia na ktamanie prowadzi do roz-
poznania réznych jego odmian. *

Swiadoma i celowa wadliwo$¢ spelnienia warunku (i)

Wydaje sie, iz klamanie polegajace na ukryciu faktycznego celu wy-
powiedzi lub innego przenoszacego znaczenie zachowania jest jednym
z najczesciej stosowanych. Fakt ukrycia celu aktu mowy sprawia, iz nie

 Obszerniejsza analiza ktamstwa na gruncie teorii aktéw mowy jest przedstawiona
w P. Lukowski, Konceptualizacja ktamstwa i manipulacji w teorii aktéw mowy Searlea-
Vandervekena, w: Od zdan do aktéw mowy. Rozwazania lingwistyczne i filozoficzne, red. P.
Stalmaszczyk, £6dz 2015, s. 157-187.
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moze by¢ on uwazany za akt mowy nie wprost. We wszelkich bowiem wy-
powiedziach nie wprost odbiorca doskonale wie, ze odebrany komunikat
nie ma realizowac celu, ktéry wynika z sensu wypowiedzianych stow, lecz
z innego spolecznie ukonstytuowanego sposobu reagowania na tego typu
akt mowy. Zazwyczaj klamstwa nie kojarzymy z wypowiedzig polegaja-
c3 na zadaniu pytania. Tymczasem, dobrym przykladem klamania przez
ukrycie celu moze by¢ wlasnie zadanie w szczegdlnej sytuacji tzw. pytania
sugestywnego ztosliwego, ktore z definicji ma sugerowac odpowiedz fatszywa
lub tez pytania podchwytliwego, ktérego celem jest sklonienie pytajacego
do udzielenia odpowiedzi sprzecznej z innymi jego stwierdzeniami lub do
wypowiedzenia czego$, co chce on zatai¢. Wystarczy zalozy¢, ze udajac che¢
pomocy uczniowi nauczyciel zadaje mu takie pytanie podczas komisyjnego
egzaminu. Uczen przypisujac nauczycielowi zyczliwo$¢, ktora jest jedynie
udawang, popelnia blad i nie zdaje egzaminu - albo wypowiada tezg falszy-
w3, albo wikla sie w sprzecznosciach. Nauczyciel skutecznie oktamat ucznia,
gdyz udato mu si¢ ukry¢ prawdziwy cel wypowiedzenia takiego a nie innego
pytania. To dzieki udanemu zamaskowaniu prawdziwego celu uczen wpada
w pulapke zastawiong przez nauczyciela. Innym przykladem klamania tego
typu jest takie prowadzenie dyskusji przez A, aby B nie zorientowal si¢ do
czego A zmierza. Ostateczna, niechciana przez B teza spada na niego nagle,
chociaz przez caly czas B pochopnie zgadzal si¢ z tezami posrednimi - nie
podejrzewal bowiem, ze A jest cztowiekiem wobec ktérego powinien za-
chowa¢ szczego6lng ostroznos¢.® W tym wypadku, A ukrywajac swéj cel
dyskusji skutecznie wprowadzil B w btad. Wydaje sie, ze wiekszos¢, o ile nie
wszystkie przypadki prowokowania powinny by¢ uznane za rodzaj ktamania
przez ukrycie prawdziwego celu wypowiedzi/dzialania.

Swiadoma i celowa wadliwo$¢ spelnienia warunku (ii)

To, ze cel komunikatu jest znany adresatowi nie musi przesadza¢
o tym, ze komunikat ten nie jest klamstwem. Ukryty moze by¢ przeciez
stopien natezenia celu. Dla przykladu, jesli A prosi B o przystuge, od ktorej
spelnienia zalezy najblizsza przyszlo$¢ A, nat¢zenie celu powinno by¢ bar-
dzo duze. Jednak, znajac uczynnos¢ B, A moze zechcie¢ ukry¢ wage swojej
prosby, aby pozniej nie by¢ zmuszonym do odwzajemnienia si¢ wobec B,
proporcjonalnego do udzielonej przez B pomocy. B pomagajac A nawet nie
podejrzewa, jak wielka przystuge oddaje. Zostal bowiem oklamany przez A,

* Sposob ten opisal jako dziewiaty Artur Schopenhauer w swojej popularnej
ksigzeczce ,,Sztuka prowadzenia sporéw, czyli dialektyka erystyczna”
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ktory skutecznie ukryt stopien natezenia celu przedstawionego przez siebie
aktu mowy, w tym wypadku ukryt faktyczna site swojej prosby.

Swiadoma i celowa wadliwo$¢ spelnienia warunku (iii)

Ten rodzaj kltamania tatwo jest zilustrowac na gruncie stosowania
prawa. Skutecznos¢ aktu oskarzenia wymaga wlasciwego, zgodnego z proce-
durami jego przedstawienia. Kilka lat temu miat miejsce bulwersujacy opinie
publiczng wypadek szokujacego uniewinnienia wszystkich oskarzonych nale-
zacych do powszechnie znanej grupy przestepczej. Sedzia wydajacy ten bez-
precedensowy wyrok stusznie ttumaczyl, ze akt oskarzenia byt tak wadliwie
przygotowany, Ze skazanie przestepcow nie mogto by¢ skutkiem tego aktu,
lecz prywatnej decyzji sedziego. Nalezy wiec przyja¢, ze albo prokuratorzy
nie zdawali sobie sprawe z tego jak wadliwy jest przygotowany przez nich
akt oskarzenia, co $wiadczy o ich glebokiej niekompetencji, albo doskonale
zdawali sobie sprawe z tego co robig i celowo przygotowali taki akt, ktory
nie mégt postuzy¢ sadowi do prawomocnego skazania przestepcow. W tym
drugim wypadku, akt oskarzenia byt klamstwem poprzez nadanie mu nie-
wlasciwego dla niego trybu prezentacji, co spowodowalo, iz akt oskarzenia
nie mial trybu charakterystycznego dla osiggnigcia celu jakim byto skuteczne
oskarzenie przestepcow. Zatem, swiadome i celowe przedstawienie wadli-
wego formalnie aktu oskarzenia jest klamstwem.

Swiadoma i celowa wadliwo$¢ spelnienia warunku (iv)

Przypomnijmy, Ze warunki tresci propozycjonalnej wskazujg na tres¢
propozycjonalng odpowiednia dla osiggniecia celu danego aktu mowy.
Nadawca aktu mowy bedacego obietnicg jest ktamca jesli $wiadomie i ce-
lowo dobierze dla tego aktu mowy taka tre$¢ propozycjonalng, aby pozniej
tej obietnicy nie dotrzymac. Moze np. nie wypowiedzie¢ wyraznie, ktérego
dnia ma odda¢ pienigdze, aby mdc je odda¢ z duzym opoéznieniem. Ciekawy
przyktad ktamstwa przez niespelnienie warunkéw tresci propozycjonalnej
przedstawia, przytoczona przez Ekmana historia ilustrujaca kfamstwa przez
mowienie prawdy. W trakcie klétni z zong maz o$wiadcza jej, iz podejrzewa
ja o regularne spotkania z kochankiem. Faktycznie, zona zdradza me¢za nie
zjednym, lecz z dwoma mezczyznami. W akcie desperacji, chcac ukry¢ swoj
strach zona wykrzykuje ,,Tak, mam dwdch kochankéw!”. Maz nie odbiera tej
wypowiedzi jako stwierdzajacej prawde, lecz jako wyraz szyderstwa z jego
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podejrzen.*® Maz odebral ten akt mowy jako ironi¢/szyderstwo co oznacza, ze
tre$¢ propozycjonalna tego aktu nie powinna by¢ zgodna z rzeczywistoscia.
Tymczasem bylta. Klamanie przez méwienie prawdy jest wigc ciekawym
przypadkiem klamania poprzez swiadome i celowe obarczenie aktu mowy
odpowiednig wadliwoscig w spelnieniu warunkdéw tresci propozycjonalne;.
Podobnie, osoba bezskutecznie walczaca z nadwaga moze ktamac¢ udajac
ironie: ,,Oczywiscie, Ze kazdego dnia objadam si¢ stodyczami!”; co akurat
moze by¢ prawda. Jednak biorgc pod uwage catoksztalt tego aktu mowy
nie mozna uznac go za prawdomoéwny, lecz wlasnie za sprytne, a nawet
bezczelne klamstwo.

Swiadoma i celowa wadliwo$¢ spelnienia warunku (v)

Klamanie przez niespelnienie warunkéw wstepnych jest obok na-
stepnego, bodaj najpowszechniejszym w naszym codziennym zyciu rodza-
jem klamstwa. Ilustracja klamstwa tego typu moze by¢ zlozenie obietnicy
odwiedzenia kogos w czasie, w ktérym z pewnoscig nie bede magt tego
uczyni¢. Niekiedy w melodramatach obserwujemy scene, w ktérej jedna
z 0s6b obiecuje drugiej ponowne spotkanie za rok mimo, iz wie, Ze ma
przed sobg (np.) niecale dwa miesigce zycia. Innym klamstwem tego typu
jest zadawanie na serio pytan, na ktére doskonale zna si¢ odpowiedz, czy
tez wydawanie polecenia z ukrytg nadzieja, ze adresat nas nie postucha. Co
wazne, te dwa przypadki mogg is¢ w parze z ukryciem prawdziwego celu
aktu mowy. Swiadczy to o tym, ze niektére akty mowy reprezentuja wiecej
niz jeden rodzaj klamstwa, co dowodzi, iz zaproponowany podzial nie jest
podzialem logicznym ze wzgledu na brak roztacznosci przypadkow.

Swiadoma i celowa wadliwo$¢ spelnienia warunku (vi)

Klamstwo tego typu polega na swiadomej i celowej niezgodnosci pre-
zentowanego przez nadawce aktu mowy z przezywanymi przez niego stanem
psychologicznym oraz emocjami. Naturalnie, chodzi tu o symulowanie stanu
psychologicznego oraz emocji, ktdre s typowe (charakterystyczne) dla wia-
$nie prezentowanego aktu mowy, nie sg jednak przez nadawce przezywane.
Poniewaz, w rozumieniu Searlea przekonanie o prawdziwosci lub fatszywosci
danego sadu jest stanem psychologicznym, klamstwem bedzie, zaréwno
swiadome i celowe stwierdzenie sadu, w ktérego prawdziwos¢ nadawca nie

3¢ P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzenstwie (Telling Lies.
Clues to deceit in the market place, politics, and marriage), tt Sz. E. Draheim i M. Kowalczyk,
PWN, Warszawa 2003, s. 37.
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wierzy, jak i przeczenie sadowi w ktérego prawdziwos$¢ nadawca wierzy.
Ten dwa przypadki sa najczesciej utozsamiane z klamaniem, co w praktyce
kaze zapomnie¢ o tym, ze klama¢ mozemy na wiele innych sposobow. Jest
to o tyle zaskakujace, ze nawet w literaturze psychologicznej, gdy pisze si¢
o klamstwie to najczesciej w kontekscie gloszenia sagdéw, co do ktérych fal-
szywosci nadawca nie ma watpliwosci. Tymczasem, klamanie w tym waskim
cho¢ tradycyjnym sensie nie wyczerpuje nawet wszystkich przypadkow
kwalifikujacych si¢ do ktamstw z powodu wadliwosci spelnienia warunku
(vi). Istnieja bowiem akty mowy, ktére od nadawcy wymagaja przezywania
typowych dla nich emocji. Ktamcg jest wigc kazdy, kto wyraza wspoétczucie
odczuwajac jednoczesnie rados¢ i satysfakcje z calej zaistnialej a tragiczne;j
dla odbiorcy komunikatu sytuacji. Podobnie, klamie ten, kto swoim aktem
mowy wyraza rados¢ z czyjegos sukcesu, cho¢ w rzeczywisto$ci sukces ten
jest dla niego zZrédlem stresu i przykro$ci. Do tego rodzaju klamstw nalezy
takze zaliczy¢ kolejny, podany przez Ekmana przyktad, w ktérym w okre-
slonych okolicznosciach kto$ przezywa silne wywolane strachem emocje,
ale nadawcy sygnalizuje inne od faktycznego ich zZrédlo. W przywolanym
przykladzie zona przestraszona mozliwoscig wyjscia na jaw jej zdrady mat-
zenskiej z powodu emociji jakie ujawnila podczas ki6tni z mezem, wyznaje
mu, ze owszem jest bardzo zdenerwowana, ale nie tym, ze zdradza meza,
bo przeciez go nie zdradza, lecz tym, ze on nie uwierzy w jej uczciwos¢.

Swiadoma i celowa wadliwo$¢ spelnienia warunku (vii)

W $wietle tego, co zostalo odnotowane w punkcie poprzednim, ktam-
stwo tego typu nie jest trudno zilustrowa¢. Wystarczy przyjaé, ze nadawca
prezentuje akt mowy przezywajac manifestowany tym aktem stan psycholo-
giczny oraz emocje, jednak w stopniu innym niz charakterystyczny dla tego
aktu, np. odczuwajac smutek po czyjej$ $mierci skladamy bliskim zmarlego
kondolencje prezentujac przy tym znacznie silniejsze emocje niz faktycznie
przezywane, co naturalnie moze by¢ przejawem przypomnianego wczesniej
klamstwa grzecznosciowego lub tez czystego wyrachowania.

Powyzsza prezentacja nie konczy jednak analizy zjawiska klamania
jaka jest mozliwa i jaka powinna zosta¢ przeprowadzona na gruncie teorii
aktéw mowy. Okazuje sie bowiem, Ze w teorii Searle’a rozwazane jest tzw.
zobowigzanie do przedstawienia danego aktu mowy, ktére podejmuje sie

7 P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzenstwie (Telling Lies.
Clues to deceit in the market place, politics, and marriage), tt Sz. E. Draheim i M. Kowalczyk,
PWN, Warszawa 2003, s. 36.
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prezentujac niemal kazdy akt mowy - jest to tzw. zobowigzanie do aktu
mowy. Standardowe rozumienie tego zobowigzania jest nastepujace: skoro
powiedziale$ a, powiniene$ powiedziec¢ i b. Zaleznosci tej nie nalezy sprowa-
dza¢ do rozwazanego przez Grice’a implikowania konwersacyjnego. Jest to
pojecie ogolniejsze. W przypadku implikowania chodzi bowiem o zwigzek
tre$ciowy jaki w okreslonym kontekscie zachodzi migdzy sadami, co takze
pociaga za sobg zobowigzanie dotyczace akceptacji kolejnych tresci. Jednak
w teorii Searle’a chodzi raczej o konsekwencje wyrazajaca si¢ w postawie
osoby, ktdra si¢ wypowiada. Dla przyktadu rozwazmy sytuacje, w ktérej
w rozmowie z A potwierdzam, iz zostala ona skrzywdzona przez B kt6-
ry tym samym zlamal prawo a ja posiadam na to dowody. Ot6z, moéwiac
to zaciggam wobec A zobowiazanie do prezentacji odpowiedniego aktu
mowy takze w trakcie rozprawy jaka A wytoczy przeciwko B. Jesli jednak
wyglaszajac to moje stwierdzenie nie mam zamiaru wyglosi¢ tego publicz-
nego aktu mowy do ktérego mnie ono zobowiazuje, jestem klamca, o czym
osoba A dowie si¢, gdy odmodwig zlozenia zeznan. Problem ten wydaje si¢
by¢ jeszcze bardziej ztozony, gdy uswiadomimy sobie, ze zobowigzanie do
wygloszenia aktu mowy wymaga wygloszenia takiego aktu mowy, dla ktérego
wszystkie warunki (7)-(vii) sa spelnione niewadliwie. Zatem, klamstwem
bedzie wygloszenie aktu mowy F,(P,) zobowigzujacego mnie do skutecznej
i poprawnej prezentacji aktu F,(P,), zaréwno wtedy, gdy w ogéle nie wyglo-
sz¢ aktu F,(P,), jak i wtedy, gdy akt F,(P,) wyglosze swiadomie i celowo nie
spelniajac chociazby jednego z siedmiu warunkéw sily illokucyjnej. Innymi
stowy, klamstwo tego typu polega na wygloszeniu aktu mowy, ktéry zobo-
wigzuje do innego aktu, w sytuacji w ktorej nadawca ma zamiar - a wiec
czyni to $wiadomie i celowo - nie spelni¢ swojego zobowigzania. Biorac
pod uwage mozliwosc¢ istnienia ciggu aktéw mowy F,(P)), F,(P,), F,(P)), ...,
F (P ), z ktorych kazdy zobowigzuje do kolejnego aktu, nalezy rozumienie
kltamstwa uogolni¢. Otéz, ktamstwem bedzie wygloszenie F (P ) w sytuacji,
w ktdrej nadawca nie ma zamiaru skutecznie i poprawnie wygtosi¢ ktéregos
z uswiadamianych sobie aktéw F,(P,), F,(P,), ..., F, (P,) — od drugiego w cia-
gu, az do ostatniego. Dla $cistosci nalezy jeszcze rozwazy¢ pewna szczegdlng
sytuacje. Zalézmy, ze ktos wygtasza F (P)) nie zdajac sobie sprawy z tego, iz
dzialaniem tym zobowigzuje si¢ do wygloszenia niewygodnego dla niego aktu
F,(P,). Gdy po pewnym czasie rozumie co si¢ stalo, odmawia wygloszenia
F,(P,). W tego typu sytuacji mozna nierozwaznego nadawce F,(P) nazwac
niekonsekwentnym, ale nie ktamca. Brak bowiem celowosci niedotrzymania
zobowigzania do aktu mowy.
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Klamanie przez celowe i §wiadome niespelnienie zobowigzania do
aktu mowy moze by¢ reprezentowane przez mniej standardowy, chociaz kto
wie, czy nie ciekawszy przypadek. Otéz, brzydkie wrazenie robi przystowio-
wy brudas wzywajacy do czystosci. Skoro bowiem, kto$, bedac brudasem,
prezentuje akt mowy nawolujacy wszystkich do dbania o higiene, to tym
samym zobowigzuje si¢ do tego, do czego sam sie nie stosuje. Jest wiec zakta-
many, a ponadto bezczelny, gdyz liczy na to, ze nikt spos$réd odbiorcow jego
wypowiedzi nie bedzie mial na tyle $mialosci, aby mu wytkna¢ brak higieny.
Wykorzystana tu ilustracja moze wydawac si¢ niedostatecznie wiarygodnym
przyktadem na faktyczne wystepowanie tego typu bezczelnych zachowan
w rzeczywisto$ci. Niestety, przypadki ilustrujace podobne zachowanie s
dzisiaj szczegdlnie liczne. Aby nie by¢ golostownym, przypomnijmy zu-
pelnie bezczelny ale tez absurdalny zarzut jaki partia opozycyjna postawita
partii rzadzacej, iz jej polityka doprowadzita do kolizji kolumny rzadowej
z autem prywatnym. Pomijajac juz fakt jawnego klamstwa polegajacego na
przerzuceniu niebudzacej watpliwosci winy sprawcy na kierowce limuzyny
rzagdowej, to mamy tu do czynienia z réwnie bezczelnym ktamstwem przez
$wiadome i celowe niespelnienie zobowigzania do aktu mowy. Okazalo si¢
bowiem, Ze za rzadow partii opozycyjnej, na przestrzeni osmiu lat, doszto
do 60 podobnych kolizji. Mozna wiec przypuszczad, ze awanturujacy sie
politycy partii opozycyjnej liczyli na dalsze skuteczne ukrycie tego faktu,
gdyz w przeciwnym razie, z pewnoscia nie mogliby uczciwie stwierdzic¢,
iz tego typu zarzuty ich nie dotycza. Faktycznie, w tym konkretnym przy-
padku, zarzut odpowiedzialnosci za tego typu zdarzenia moglaby postawi¢
partia, ktdrej politycy mogliby uczciwie stwierdzi¢: ,nam takich zarzutow
postawi¢ nie mozna i dlatego tak bardzo oburzaja mas podobne zdarzenia”
Tak jednak nie jest. Politycy ci glosili swoje zarzuty mimo, iZ powinny one
dotyczy¢ wlasnie ich partii.

Przedstawiona wyzej analiza klamania przeprowadzona na gruncie
teorii aktéw mowy prowadzi do nastepujacej definicji.

Klamstwem jest taki akt mowy, ktérego nadawca:

1. $wiadomie i celowo nie spelnia przynajmniej jednego z warunkéw
(#)-(vii) lub

2. w chwili prezentacji tego aktu ma $wiadomy zamiar niewygloszenia
jakiego$ poprawnego aktu, do ktérego wygtaszany akt go zobowiazuje.

Konkluzja
Chcac zdefiniowa¢ klamstwo w sposéb, ktéry obejmowalby przy-
padki objete definicjami sformulowanymi na gruncie obu teorii aktow
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komunikacyjnych, nalezy uwzgledni¢ jeszcze jeden bardzo wazny czynnik
rozstrzygajacy o zajsciu ktamstwa, jakim jest nieche¢¢ odbiorcy do bycia okta-
manym. Warunek ten uwzglednia definicja zaproponowana przez Ekmana.
Jego zdaniem, ,ktamstwem jest intencjonalne wprowadzenie w biad drugiej
osoby, bez uprzedzenia jej o zamiarze takiego zachowania”*, czyli rozmy$lne
dzialanie obliczone na wprowadzenie kogo$ w blad podjete w sytuacji, w kto-
rej ten kto$ chce by¢ wprowadzony w blad nie bedzie ktamstwem. Pragnienie
wprowadzenia kogo$ w blad oznacza prezentacje takiego aktu mowy, ktdry
w przekonaniu nadawcy jest niezgodny z prawda. Zatem, mozna przyjac, iz
komunikat jest klamstwem, gdy zarazem, jest niezgodny z przekonaniami
nadawcy komunikatu, za$ odbiorca oczekuje, zada lub spodziewa si¢ ko-
munikatu zgodnego z przekonaniami nadawcy. Tym samym, dla przykladu,
ktamstwem nie bedzie wymuszona szantazem lub jaka$ inng presja niepraw-
dziwa deklaracja. Odpowiedz ,,Tak, kocham ci¢” na wiadome pytanie zdane
w atmosferze wykluczajacej szczerosé, np. z powodu grozby samobdjstwa, nie
jest klamstwem, nawet jesli osoba wypowiadajaca te stowa nie kocha osoby
zadajacej pytanie. Uwzglednienie niezgody na bycie oszukanym jest istotne,
miedzy innymi, z punktu widzenia dziet sztuki takich jak chociazby powiesci,
wiersze, obrazy, filmy, przedstawienia teatralne. Pominiecie tego warunku
definiowaloby wiele z nich jako przypadki ktamania. Tymczasem, ogladajac
inscenizacje fikgji literackiej w teatrze lub czytajac powies¢ o zmyslonej fabule
dajemy tworcom pozwolenie na zmyslanie. Co naturalnie, nie rozgrzesza
tych, ktérzy wykorzystuja sztuke do faktycznego oktamywania odbiorcow.
To do$¢ powszechnie oczekiwane rozumienie klamstwa jako $wia-
domego i celowego wprowadzenia kogo$ innego w blad jest niestety pro-
blematyczne, gdyz uniemozliwia uznanie oklamywania siebie samego za
kfamstwo. Przeciez trudno jest na serio wprowadzi¢ siebie samego w blad
- stad w definicji Ekamana mamy wyrazne stwierdzenie o ,wprowadze-
niu w blad drugiej osoby”*” Tymczasem, z punktu widzenia manipulacji,

% P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzeristwie (Telling Lies.
Clues to deceit in the market place, politics, and marriage), tt Sz. E. Draheim i M. Kowalczyk,
PWN, Warszawa 2003, s. 40-41.

¥ Ekman réwniez pisze o skutecznym samookltamywaniu si¢ na przykladzie tak
uporczywego powtarzania samemu sobie falszywego obrazu zdarzen (np. podczas przygoto-
wywania si¢ do zlozenia falszywych zeznan przed sadem), ktore po dluzszym czasie trwania
skutkuje powstaniem tzw. falszywej pamigci. Wowczas, czlowiek oklamujacy siebie zaczyna
wierzy¢ w ktamstwo a w konsekwencji powtarzajac je dalej przestaje de facto oklamywac
siebie. Poglad ten potwierdza fakt, iz w poczatkowym okresie, osoba oktamujaca siebie nie
oszukuje sie, gdyz zna prawde, a gdy ja przestaje znac, przestaje tez by¢ ktamca, P. Ekman
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a zwlaszcza automanipulacji, samooktamywanie jest kategorig kluczowa,
ktéra nietrafnie rozumiana moze uczyni¢ zdefiniowanie manipulacji nie-
mozliwym. Co ciekawe, polska etymologia stowa ,ktama¢” wskazuje, ze
klamanie to odchylenie od prostej drogi, to zboczenie z prostej drogi, to
wypaczenie,* co uwalnia to pojecie od koniecznosci spetnienia warunku
oszukiwania. Podobnie, Michel de Montaigne pisze, Ze ,okreslenie stowa
‘klamac po lacinie, z czego poszto nasze francuskie, znaczy tyle co ‘i$¢ prze-
ciwko swemu sumieniu’ i tym samym dotyczy tylko tych, co méwia, przeciw
wlasnej swiadomosci”* Mozna wiec, wracajac do tych pierwotnych znaczen

7

stowa , ktamac”, zaproponowac nastepujace jego rozumienie:

DEE Klamstwem jest Swiadoma i celowa prezentacja falszywego ob-
razu $wiata, ktory w $wiadomosci odbiorcy ma pelni¢ role obrazu prawdzi-
wego. "

Nalezy zauwazy¢, ze zastgpienie w definicji ktamstwa checi oszukania
przez przedstawienie falszywego obrazu rzeczywistosci sprawia, ze mozliwe
jest uznanie za klamstwo nawet takie samooklamywanie, ktore jest potaczo-
ne z najwyzszg premedytacja i determinacjg osoby, ktéra w tym przypadku
jest zarazem nadawcg jak i odbiorcg komunikatu — kazdy moze oktamywac
siebie samego, wystarczy, aby tworzyl falszywy obraz $wiata po to, aby go
uzna¢ za prawdziwy, nawet wbrew oczywistym faktom.® W ten sposdb
przyjeta definicja uwzglednia podnoszony w psychologii a takze w filozofii
prymat woli nad rozumem - jesli nie zechce, to nie zaakceptuje prawdy, jesli
zechce, to zaakceptuje falsz.* Dobrze znane z Zycia, niestety liczne przypadki
samooklamywania siebie, a wiec dzialania tych ludzi, ktorzy postanawiajg
uzna¢ falsz za prawde tylko dlatego, ze tak chca, bo ktos ich do tego silnie

Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzernistwie (Telling Lies. Clues to deceit in
the market place, politics, and marriage), tt Sz. E. Draheim i M. Kowalczyk, PWN, Warszawa
2003, s. 263-264.

107, Antas, O klamstwie i ktamaniu, Krakow 2008, s. 133.

4 Tamze, s. 167.

42 Naturalnie, w praktyce zawsze chodzi o obraz fragmentu $wiata, a nie caly swiat.

¥ W szczegolnosci, klamaniem bedzie przedstawianie falszywego obrazu siebie
samego — przybieranie maski nieodpowiadajacej prawdzie, J. Antas, O ktamstwie i kfamaniu,
Krakow 2008, s. 215.

“ Dla przykladu patrz wyniki badan Alberta Merabiana, np. P. Thomson, Sposoby
komunikacji interpersonalnej (The Secrets of Communication) th. T. Geller, Zysk i S-ka, Poznan
1998, 5. 104-105. W filozofii za$ pogladu tego bronil np. Sw. Augustyn.
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zmotywowal, zgodnie z tg definicjg, sa szczegdlnymi przypadkami kltama-
nia.” Pozostala cze$¢ definicji, mowigca o tym, ze falszywy obraz §wiata ma
w $wiadomosci odbiorcy pelni¢ role prawdziwego uniemozliwia uznanie za
ktamstwo fikgji literackich, inscenizacji teatralnych, itp.

Warto odnotowac jeszcze jedna ceche tej definicji. Otéz, obejmuje
ona wszystkie sposoby klamania, jakie daja si¢ okresli¢ przez niespelnienie
ktorejkolwiek maksymy Zasady Kooperacji, jak rowniez przez niespelnienie
ktoregokolwiek warunku sily illokucyjnej oraz zobowigzania do prezentacji
aktu mowy. Fatycznie, kazde takie dziatanie, czy to bedace nadaniem nie-
wlasciwej formy aktowi mowy, czy manifestowania falszywych emocji, czy
tez nadajace narracji nieczytelng, wprowadzajaca w blad forme miesci sig
w zakresie wyznaczonym przez definiens w naszej definicji klamania. Defi-
nicja ta obejmuje tez ktamanie obrazem (np. fotomontazem) i to zaréwno
tym bez stow, jak i filmem. Dla przykladu przytoczmy zdarzenie z nieodleglej
przesztosci. Wiadomo bylo, ze nie doszto do zadnego ataku policji na ktdre-
gokolwiek z manifestantéw. Tymczasem, jeden z nich najspokojniej w $wiecie,
niespiesznie polozyt si¢ na ulicy, aby przez odpowiednio diugi czas udawa¢
rannego w starciu z policja. Oczywiscie, zupelnie ,,przypadkowo” przy tej
mistyfikacji byta obecna ekipa jednej z niemieckich stacji telewizyjnych, ktéra
w wieczornych wiadomosciach wyemitowala jedynie ten pozadany przez nich
fragment filmu pokazujacy lezacego juz na ziemi cztowieka trzymajacego reke
na glowie. Tworcy tego klipu okazali si¢ klamcami, za$ caly spreparowany
przekaz ktamstwem, gdyz przedstawiono falszywy obraz rzeczywistosci,
w ktorym skutkiem dziatan policji mial zosta¢ ranny cztowiek. Na szczescie
inny uczestnik tych zdarzen sfilmowal nie tylko lezacego i ,.cierpigcego”
oszusta, lecz takze moment, gdy ten ktadt sie bezczelnie na ziemi. Jak wida¢
sam obraz, nawet bez stow, starannie przyciety moze by¢ klamstwem, takze
objetym przez nasza definicje.*

% Ciekawg i raczej zrozumialg dla nas opini¢ na temat pewnego typu ludzi wyrazit
Bertrand Russell w swoim tekscie O wychowaniu: ,Wole kogo$, kto ktamie z calkowita
$wiadomoscia tego, co czyni, niz kogo$, kto najpierw podswiadomie oszukuje samego
siebie, a potem wyobraza sobie, ze jest peten cnoty i prawdoméwnosci, J. Antas, O ktamstwie
i ktamaniu, Krakéw 2008, s. 163.

¢ Dodajmy, ze wspomniana niemiecka stacja telewizyjna nie ograniczyta si¢ do
ktamania niemym obrazem, lecz podala fatszywa wiadomo$¢ o ataku policji na demonstrantow
i uzyciu przez policje gazéw lzawigcych. Bylo to podwojne ktamstwo tej stacji — niestety,
nie jedyne na temat sytuacji w Polsce. To jak i inne liczne ktamstwa mediéw niemieckich
przypominaja o waznej prawdzie. Kazdy komunikat poza funkcja informujaca (w tym
przypadku dezinformujaca) pelni funkcje prezentacyjng i to bez wzgledu na to, czy nadawca
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Wobec uznania falszywosci obrazu rzeczywistosci za jeden z dwdch
warunkoéw definiujacych klamstwo nalezy jeszcze uscisli¢, kiedy obraz rze-
czywistosci jest falszem. Ustalenie takie jest konieczne, gdyz czgsto stawianym
pytaniem jest: ile dany przekaz (obraz rzeczywisto$ci) moze zawiera¢ falszu,
aby nadal mégt by¢ uznany za prawdziwy. Odpowiedz jest banalnie prosta:
obraz rzeczywistosci, a $cislej obraz pewnego jej fragmentu jest prawdziwy,
jesli nie zawiera ani jednego falszu. Podobnie, akt mowy jest dzialaniem
prawdoméwnym, jesli nie zawiera najdrobniejszego nawet ktamstwa. Co
wazne, jest to konkluzja czysto logiczna. Zauwazmy, ze na przekaz sklada-
jacy sie z prezentacji zdan p, p,...., p,, nalezy spojrzec jak na wygloszenie
koniunkgji tychze zdan, czyli zdanie postaci (p, i p, i...i p ). Jak wiadomo,
koniunkcja jest prawdziwa tylko w jednym wypadku, gdy wszystkie jej czto-
ny s3 zdaniami prawdziwymi. Gdyby wiec chocby jedno zdanie sposrod p,,
Py---» P> okazalo sie falszywym, cata koniunkcja réwniez bylaby falszywa.
Innymi stowy, prawda sklada si¢ wyltacznie z prawd i nigdy falsz nie moze
by¢ jej skltadnikiem. Fakt ten wyjasnia popularne a mimo to prawdziwe
stwierdzenie, iz prawda jest jedna, za$ ktamstw ogromna ilos¢. Istotnie,
jesli wypowiedzenie prawdy polega na wygtoszeniu koniunkeji (p, i p, i p,
ip,ip,ip,),toklamanie moze polega¢ na prezentacji (nie-p, ip,ip,ip,ip.
ip)lub (p inie-p,ip ip, ip_ip,)lub (nie-p inie-p,ip ip, ip,inie-p)lub
(p, i nie-p, i nie-p, i p, i nie-p_ i p), itd. Podobna sytuacja dotyczy ktamania
obrazem. Jesli fotomontaz zdjecia polegal na wstawieniu twarzy osoby, ktorej
na uwiecznionym spotkaniu nie bylo, to mimo, iz wszystkie pozostate osoby
faktycznie tam byly, i to jest prawda, calo$¢ jest oczywistym falszem. Natu-
ralnie, przeciwne dzialanie tez jest klamaniem. Dla przykladu, swego czasu
Stalin rozkazal Eisensteinowi usuna¢ z filméw dokumentalnych Trockiego,
co tez ten stawny rezyser sprawnie wykonal. W ten sposéb powstaly filmy,
pokazujace wazne dla panstwa i partii zdarzenia, w ktérych Trocki uczest-
niczyl, ale widz juz tego nie mégt zobaczy¢.

chce, czy nie chce aby jego komunikat te funkcje pelnit. Na to zjawisko uwage zwrocit
Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, s. 18. Jej istotg jest
informowanie o tym, kim jest nadawca takiego wla$nie komunikatu, skoro nadatl taki
komunikat. Dla przykladu, jesli kto§ uzywa wulgarnych stéw lub nasmiewa si¢ z osoby
chorej, niepelnosprawnej, cierpigcej np. z powodu straty kogos bliskiego, funkcja ta informuje
nas o tym, ze mamy do czynienia z osobg szczegdlnie prymitywna i ordynarng. Podobnie,
liczne ktamstwa niemieckich mediéw na temat Polski informuja nas o faktycznym i gteboko
niepokojacym stanie wolnosci stowa i demokracji w Niemczech, zwlaszcza, ze kraj ten przezyt
juz w swojej historii, tragiczny dla calego $wiata w skutkach, okres ktéoremu towarzyszyt
upadek niemieckich medidw.
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Zazwyczaj klamstwo nie sklada sie z wypowiedzenia samych ktamstw,
gdyz bytoby niestrawne. Skuteczne ktamanie polega wlasnie na wygloszeniu
wielu zdan prawdziwych i zaledwie jednego, moze dwdch zdan falszywych.
Mozna to obrazowo wyrazi¢ jako opakowanie klamstwa w prawde - duzo
prawdy i malo ktamstwa. Konstruujac swoj przekaz, klamca wybierze ten
jeden falsz, na ktérym mu najbardziej zalezy a reszte stanowi¢ beda nie-
podwazalne prawdy. Pozostale klamstwa kltamca wyglosi w kolejnych prze-
kazach skonstruowanych wedlug tej samej zasady. W taki sposéb pisane sa
kfamliwe ksigzki, robione sa klamliwe filmy, czy teatralne przedstawienia.
Mozemy wiec obejrze¢ film, poswiecony znanemu i obecnie powszechnie
szanowanemu oficerowi z czaséw drugiej wojny swiatowej, jak o innym takze
wielkim bohaterze méwi, iz zostal przez komunistycznych oprawcéw zlama-
ny i podpisat dokument wspolpracy z tymi bandytami. Co jest bezczelnym
ktamstwem, dodajmy, prawdopodobnie jedynym w tym filmie. Naturalnie,
w tej samej sekwencji ten sam bohater usprawiedliwia rzekomo ztamanego
torturami oficera. Dzigki temu ,taskawemu” usprawiedliwieniu, mlodziez
chodzgca na ten film calymi klasami wynosi z niego falszywy obraz, skadinad
nieskazitelnego bohatera. Dzieki przetknieciu takiego ktamstwa mlodziez
bedzie ze zrozumieniem traktowac tych, ktorzy w pézniejszych latach PRL,
wielokrotnie z niskich pobudek wspotpracowali ze Stuzbg Bezpieczenstwa:
»skoro tak wielkiego bohatera ztamali...”.

Epilog

W niniejszej pracy zostaly pominiete dwa rodzaje klamstwa, z ktérymi
niestety do$¢ czgsto mamy do czynienia. Sg to klamstwa bezczelne oraz cos,
co piszacy te stowa nazywa ktamstwami minutowymi. Ktamstwa bezczelne
to te, o ktérych wszyscy wiedza, ze s3 klamstwami, a ponadto powszechnie
znane s3 dowody na to, ze klamca wie, ze klamie i ze robi to naumyslnie.”
Najczesciej, sa wypowiadane z pozycji sity wladzy, pieniadza, stosunkéow.
Najdobitniejszymi przypadkami nalezacymi do tej kategorii sg klamstwa na
temat polskosci niemieckich obozéw zagtady z czaséw II Wojny Swiatowej.
Ilos¢ tych klamstw jest ogromna. Popelniajg je publicysci mediéw nie tylko
niemieckich, ale réwniez wloskich, francuskich, brytyjskich, amerykan-
skich i innych. Nawet te, szczycgce si¢ rzekomo nieposzlakowana reputacija
media $§wiata zachodniego popelniajg je, konsekwentnie realizujac projekt

¥ Tworcy terminu ,,ktamstwa bezczelne” jest Erving Goffman, E. Goftman, Czlowiek
w teatrze Zycia codziennego, (The Presentation of Self in Everyday Life) tt. H. i P. Spiewakowie,
PWN, Warszawa 1981, s. 104, 107.
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wybielania haniebnej, XX-wiecznej historii Niemiec poprzez obarczanie
Polakéw wing za Holokaust. Nie sposob przeciez przypuszczaé, ze w dosko-
nale prosperujacych, finansowo poteznych domach medialnych na etatach
publicystow i dziennikarzy sg zatrudniani ludzie nieinteligentni i nieznajacy
elementarnych faktow z tak nieodleglej przeciez historii Europy.

Do drugiego rodzaju naleza te ktamstwa, ktére niemal natychmiast
wychodzg na jaw.*® Demaskacja takiego ktamstwa nastepuje, albo w chwile
po jego prezentacji, albo najpdzniej na drugi dzien, stad nazwa ktamstwa mi-
nutowe. Mimo to, sa to ktamstwa serwowane obecnie w Polsce przez niektére
media i niektdre osoby publiczne bardzo chetnie i praktycznie kazdego dnia.
Ten przypadek oddzialywania medialnego jest szczegdlnie ciekawy, gdyz
tak chetne postugiwanie si¢ nimi przez przedstawicieli pewnych srodowisk
wynika z faktu, iz nie przynosza one, ani tym srodowiskom, ani samym ktam-
com nawet najmniejszej szkody w oczach swoich wielbicieli. Jeszcze nie tak
dawno, bo w czasach PRL-u i na przestrzeni kilku, moze kilkunastu pierw-
szych lat ITI RP ujawnienie klamstwa dyskredytowalo ktamce. Wystarczyto,
aby wyszlo na jaw, ze dana osoba sklamata, aby w powszechnym odczuciu
stracita dobra opinie¢ i wiarygodno$¢. Obecnie, medialnie uksztaltowano
statystycznie znaczacg grupe spoleczng, ktorej cztonkom zupetnie nie prze-
szkadzaja ktamstwa serwowane przez akceptowane przez nich media oraz
~wlasciwe” osoby publiczne. Stan ten wynika z czego$ znacznie grozniejszego
niz gotowos¢ akceptacji klamstwa. Jest on bowiem skutkiem wytworzenia
w tych osobach niezwykle silnych emocji negatywnych do przeciwnikow
politycznych, ktérych to kategoria jest przez nich rozumiana bardzo sze-
roko. W konsekwencji, wszelki atak na szczerze znienawidzone osoby jest
kwestig zaspokojenia absolutnie podstawowych potrzeb emocjonalnych.
Ich postawa wobec ktamstw, godzacych w te znienawidzone postaci jest
szczegolna - klamstwa te sg przez nich zwyczajnie pozadane, bo oczekiwane,
jako wliczone w koszta ,,moralnie” usprawiedliwionej walki. Stad wynika
ich gotowos¢ do akceptacji klamliwych przekazéw, nawet po ujawnieniu ich
falszywosci. Ten niemieszczacy si¢ w kategoriach jakiejkolwiek racjonalnosci
przypadek medialnie wykreowanego ,nowego czlowieka’, dla ktorego zarow-
no jego wlasny interes jak i godno$¢ osobista nie sg juz w stanie odegrac roli
wystudzania, hamowania i neutralizowania ztych emocji, bo ich natezenie
jest tak potezne, bedzie tematem pracy poswieconej manipulacji. Jedynie

8 Wydaje sig, ze istotng kwestig jest ustalenie zwigzku jaki moze zachodzi¢ miedzy
kfamstwem bezczelnym i minutowym. Prawdopodobnie, réznica miedzy tymi dwoma
rodzajami klamania jest do$¢ subtelna.
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bowiem w kategoriach manipulacji mozna wyttumaczy¢ tak absurdalne
i grozne w skutkach postawy.
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A lie. An analysis of its meaning

It seems that a lie is a well-understood term. However, on the sci-
entific ground, there is no precise and commonly accepted definition of
a lie. There are various proposals how to understand it in psychology, in
the theory of communication, and linguistics. In the paper, there is pro-
posed a definition which could be useful in the fields just mentioned, as
well as in the educational sciences. Especially, from the practical point of
view an accurate meaning of lying should be important for pedagogues,
educators, and teachers. Moreover, a proposed definition of a lie can become
the base to define, as precisely as possible, another apparently vague term:
psycho-manipulation.
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