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Przestepstwo ,porwania dla okupu”
w polskim prawie karnym.
Wybrane zagadnienia

Streszczenie: Wspotczesny swiat ma do rozwigzania wiele problemow. Zwigzane sg one
w czesci z rozwojem cywilizacyjnym 1 wyzwaniami jakie stawia przed spolecznos$ciami
postep nauki i techniki. Wigkszo$¢ z nich przynosi efekty pozytywne, stuzac cztowiekowi
i dobru wspolnemu. Jednak zjawiskiem towarzyszacym zyciu spotecznemu jest rowniez
przestgpczos$¢ 1 to ona sklada si¢ na negatywna czg$¢ problemoéw wspotczesnego $swiata.
Walka z przestepstwami jest szczegdlng funkcja prawa karnego. Ma ono — podobnie jak prze-
stepczo$¢ charakter dynamiczny, podlegajac ciaglej ewolucji — z niektérych zakazoéw prawo
karne rezygnuje, a inne wprowadza w zaleznosci od potrzeb ochrony wartosci waznych dla
cztowieka i wspolnot w ktorych on zyje. Jednym z ujemnych zjawisk wymagajacych wspot-
czesnie interwencji prawa karnego sg szerzace si¢ porwania osob dla wymuszenia okupu.
Przedmiotem opracowania jest przedstawienie drogi normatywnej przestepstwa porwania dla
okupu, ktore wspotczesnie przeszto znamienng ewolucje prawng, bedaca reakcja na wzra-
stajaca liczbe tego typu zachowan. Zawarte jest w nim réwniez wskazanie na konieczno$¢
sformutowania odrgbnego przepisu obejmujacego ustawowe znamiona czynu zabronionego
polegajacego na porwaniu czlowieka w celu wymuszenia okupu jako ceny za uwolnienie,
tak, by zakaz prawno karny zawierat wszystkie relewantne cechy czynu.

Stowa kluczowe: prawo karne, przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, przestepstwo
brania i przetrzymywania zakladnika, porwanie dla okupu, rodzajowe i indywidualne dobro
chronione, rzeczywisty, pozorny zbieg przepisow, kwalifikacja kumulatywna.

Kidnappings for ransom in Polish criminal law

Summary: The modern world has to solve many problems. They are partly related to the
development of civilization and the challenges put before the communities by the progress
of science and technology. Most of them bring positive effects serving humanity and the
common good. However, a crime is also the phenomenon accompanying social life and that
it makes up a negative part of the problems of the modern world. The fight against crimes
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is a particular function of criminal law. It has — like a crime — the dynamic nature, and it is
subject to constant evolution; criminal law gives up some prohibitions, and introduces others
based on the need to protect important human values and communities in which lives the
man. One of the negative phenomena that require the intervention of criminal law in our
times is spreading kidnappings for ransom.

The subject of the study is to present the normative way of the crime of kidnapping for ransom,
which passed in our times significant changes on the legal plane, which is a response to the
increasing number of such behavior. The study contains also a demand to draw up a separate
statutory provision covering the description of a prohibited act involving kidnapping a man
in order to extract a ransom as a price of release, in such a way that the penal prohibition
contains all the relevant features of the act.

Key words: criminal law, crimes against public order, the offense of taking and holding hostage,
kidnapping for ransom, generic and individual interests protected, qualification cumulative.

1. Pojecie ,,porwanie dla okupu” nie jest ustawowa nazwa typu rodzajowego
przestepstwa polegajacego na pozbawieniu wolnosci cztowieka w celu wymu-
szenia zaptaty okupu jako ceny uwolnienia, ktory jest podstawg odpowiedzial-
nos$ci karnej sprawcy za popehienie takiego czynu. Zaréwno orzecznictwo jak
i doktryna prawa karnego umiejscawia takie zabronione zachowanie w ramach
typu rodzajowego przestepstwa z art. 252 KK — ,,wziecia i przetrzymywania
zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego lub samorzadowego, insty-
tucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy osob do okreslonego
zachowania si¢”. Jednak zwrot ,,porwanie dla okupu” — w nieco innym brzmie-
niu — jako ,,uprowadzenie osoby w celu wymuszenia okupu” — stanowil przez
dlugie lata nazwe prawng, poniewaz umieszczony byt w art. 17 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji'.

W jezyku prawniczym i potocznym przyjeto si¢ mowi¢ o porwaniach dla
okupu i taka nazwa tego przest¢pstwa stosowana jest czesto w pismiennic-
twie, a nawet mozna ja odnalezé w orzecznictwie®. Znamienne jest jednak, ze
J. Kaczmarek w najnowszej publikacji, w ktorej pisze o przestgpstwie porwania
dla okupu, nadat tytul: ,,Przest¢pstwo wziecia i przetrzymywania zaktadnika.
Aspekty prawne i kryminologiczne” 3. Wydaje si¢, ze w $wietle réznorodnosci
nazw stosowanych na oznaczenie tego rodzaju zachowania zabronionego, po-
stugiwanie si¢ zwrotami ,,porwanie dla okupu”, czy ,,uprowadzenie dla okupu”
lub ,,porwanie dla wymuszenia okupu” oddaje istote tego przestepstwa i nie jest

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z zm. Przepis ten zostat uchylony art. 59
pkt3 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego z 24.V. 2013 r., obowiazujacym od 5.VI. 2013 r.
(Dz. U. z 2013, poz. 628).

2 zob. J. Kaczmarek, M. Kierszka, Porwania dla okupu, Warszawa 2008; A. Staszak, Po-
rwanie w celu wymuszenia okupu. Studium kryminalistyczne, Warszawa 2010; M. Kaszowska,
Porwanie dla okupu, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10; P. Janas, L. Kazarek, Porwanie dla
okupu, ,,Prokurator” 2008, nr 2-3.

3 J. Kaczmarek, Przestepstwo wzigcia i przetrzymywania zakladnika. Aspekty prawne i kry-
minologiczne, Warszawa 2013.
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btedem, chociaz mozna byltoby te nazwe doprecyzowaé, gdyby miata staé si¢
pojeciem prawnym.

Kazda spotecznos¢, tworzac organizacje panstwowa, okresla na jakich war-
tosciach powinna by¢ ona zbudowana i jak nalezy je chroni¢. Wskazuje zatem
jakie zachowania, godzace w przyjety system wartosci sg zabronione pod grozba
kary. Tworzy liste przestepstw 1 kar grozacych za ich popetienie. Na liscie tej
znajdujg si¢ czyny, ktore — jak ujmowat to R. Garofalo — stanowig przestep-
stwa naturalne, wystepuja w kazdej spotecznosci niezaleznie od czasu, miejsca
i przestrzeni, gdyz naruszaja one nie zmieniajace si¢ normy prawa naturalnego
—w tym zabdjstwo czy kradziez. Ale kazda epoka, kazde panstwo i kazde prawo
karne tworzy ponadto ,,dynamiczng” liste przestepstw, zmieniajacg si¢ w zalez-
nosci od wielu czynnikéw, w tym systemu wartosci na ktérym opiera si¢ byt
panstwa i zyjacych w nim ludzi. Na przestrzeni wiekéw — jedne zachowania sa
depenalizowane, inne penalizowane. Analizujac ustawowe katalogi przestepstw
mozna zauwazy¢ utrzymywanie si¢ w nich niektoérych czynoéw zabronionych
przez dlugie wieki, chociaz aktualizowane sg ich normatywne opisy stosownie
do poziomu rozwoju cywilizacyjnego. Niewatpliwie przestepstwo porwania dla
okupu przeszto tez znamienng ewolucje normatywna. Jego droga do dzisiejszego
modelu prawnego, byta pouczajaca, zreszta wspdiczesnie przestgpstwo polega-
jace na porwaniu dla okupu jest réznie ujmowane w systemach prawno karnych
poszczegblnych panstw.

Typ rodzajowy przestepstwa porwania dla okupu zrodzit si¢ z kilku typow
przestepstw, przeksztalcanych stopniowo w jedno przestepstwo rodzajowe, mogace
wszakze wystepowaé w réoznych odmianach. Przestepstwo takie znane byto juz
W starozytnosci pod postacig porwania. Byto nim pozbawienie wolno$ci przemoca
zwlaszcza, gdy porwanie nastapito wbrew woli osoby porwanej i wobec ktorej
zastosowano przemoc. Porwanie upadato, gdy porwanym byt niewolnik*. W pra-
wie rzymskim penalizowane byto takze porwanie kobiety® i porwanie dziecka®.
W ten sposob na dhugie wieki weszly do prawa karnego te dwa typy porwania,
takze wspotczesnie penalizowane odrebnie w wielu panstwach.

Byly to wszakze regulacje dos¢ odlegte od porwania dla okupu, taczace si¢
w zasadzie jedynie w sposobie dzialania — czyli polegajace na zachowaniu wyra-
Zajacym si¢ w porwaniu i w istocie swej, tak czy inaczej, naruszajacym wolno$¢
cztowieka. Wskazywano, ze porwaniu towarzyszy zawsze uzycie przemocy.

W rzymskim prawie karnym za przemoc uwazano zastosowanie sity, zwlaszcza
sity przewazajacej, gwaltu na osobie, ktora jest poddana fizycznemu cierpieniu,
towarzyszacemu aktowi przeciwnemu jego woli, albo dziatanie pod presja. Pena-
lizowane byto takze stosowanie grozby uzycia przemocy. I co charakterystyczne,
przestepstwo gwattu, ktoérego rodzajem bylo porwanie osoby, uwazane byto

4 Zob. Th. Mommsen, Le droit penal romaine, Paris 1907, s. 385 n., np. Dig. 48,6,5 — ,,qui
hominem dolo malo incluserit obsederit™).

5 Dig. 48,0,5,2.

¢ Dig. 48,6,6.
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wowczas za przestepstwo skierowane na zaburzenie pokoju publicznego. Jak
podaje Mommsen, ta kategoria przestepstw nastgpnie rozwijana byta w ramach
jurysdykcji publicznej i prywatnej w czasach Cezara i Augusta’.

Polskie prawo, jak wiadomo, przez dtugie wieki nie byto skodyfikowa-
ne. Liczne zrédla prawa stanowionego wskazuja na przestepstwo porwania
dziewczyny — to p6zniejszy ,.,raptus puelle” Istotng czgs$¢ opisu czynu stanowit
»raptus”, a wiec porwanie dziewczyny ktorego celem byto matzenstwo, wbrew
woli rodzicéw z dokonaniem zgwalcenia®. Takie przestgpstwo przewidziane
jest w art. 125 Statutéw Matopolskich Kazimierza Wielkiego. Wowczas takie
porwanie traktowane byto jako przestepstwo przeciwko moralnosci, prowadzace
do zawarcia matzenstwa wbrew woli rodzicow, czy porwane;j. I bylo to, pomimo
zgwalcenia, przestepstwo prywatne, a nie publiczne. Porwanie z domu stanowito
przestepstwo wedtug dawnego prawa mazowieckiego’.

S. Kutrzeba rowniez wskazuje, ze przestgpstwa gwaltu, czyli uzycia przemocy
byty przestepstwami prywatnymi z wyjatkiem lotrostwa. Do gwattow zaliczano
np. najazd na dom, napad na drodze publicznej, gwaltowny zabor cudzego mienia
ruchomego. Do tego typu przestepstw nalezato takze porwanie cztowieka. Pod-
kresla natomiast, ze odrgbnym typem rodzajowym przestepstwa byto porwanie
kobiety — niezaleznie od jej wieku i jej woli. Innym rodzajem przestepstwa,
zaliczanego do cigzkich przestepstw bylto ograniczenie wolno$ci osobiste;j!”

W drugim statucie litewskim wskazano, ze ,,gdyby kto bez woli ojca, matki,
lub opiekunéw porwal panne lub wdowe, (...) gdy si¢ pokaze, ze taz niewiasta nie
pozwalata na gwaltowne uwigzienie, tedy porywajacy ma by¢ gardtem karany!!.

W Kodeksie Karzacym dla Kroélestwa Polskiego z 1818r., zbrodnig gwattu
publicznego zagrozong karg ciezkiego wigzienia od lat 3 do 6, bylo porwanie
cztowieka ,,podstepem lub gwaltem w celu oddania go, mimo jego woli w moc
zagranicznej wladzy”. Typem kwalifikowanym tej zbrodni byt taki czyn jak
opisany wyzej, w ktérym jednak porwany narazony byt na niebezpieczenstwo
dla zycia lub na trudnos$¢ odzyskania wolnosci, za co grozila juz kara wiezienia
warownego od 10 do 20 lat. Penalizowane byto rowniez — jako zbrodnia gwaltu
publicznego — porwanie kobiety wbrew jej woli w celu ozenku lub ,,w mysli
dogodzenia cielesnej namigtnosci, podstgpem lub gwaltem”. Zabronione w tym
samym przepisie art. 92 Kodeksu Karzacego bylo takze porwanie podstepem
lub gwattem — m¢zowi — zony, chociaz za jej zezwoleniem, porwanie rodzicom
— dziecka, albo osoby matoletniej spod wtadzy opiekuna, nauczyciela lub osoby
pethiacej nad nig dozor. Za te czyny przewidziana byta kara ciezkiego wiezienia

7 Th. Mommsen, Le droit penal romain, Paris 1907, T.2, s. 374.

§ Por. M. Handelsman, Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 171.

9 Statut z 1386 r. — zob. J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna, Lwow-War-
szawa 1919, s. 139.

10 Por. Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, Lwow — Warszawa — Krakow 1921, s. 24.

1" Zob. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach o ich duchu, Zrédlach, zwigzku i o rzeczach
zawartych w pierwszym statucie dla Litwy 1529 roku wydanym, Krakow 1861, s. 146.
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od lat 3 do 10'2. Wida¢ zatem umiejscowienie tego rodzaju przestepstw wsrod
zamachoéw na porzadek publiczny, co byto widoczng zmiang optyki funkcji
ochronnej prawa karnego w odniesieniu do przestgpstw porwania.

Prawo karne panstw zaborczych obowigzujace na ziemiach zabranych Polsce
w drodze rozbiorow, znato juz bardzo rozbudowane typy rodzajowe przestepstwa
pozbawienia wolnosci — samowolnego i z zastosowaniem gwattu na osobie,
rozmaicie zresztg je regulujac i r6znie wyznaczajac przedmiot ochrony. Dobrem
chronionym byta w wielu tego typu przepisach jednak juz wyraznie wolnos¢
osobista cztowieka. S. Budzinski omawia tego rodzaju przestepstwa w rozdziale
przestepstw przeciwko bezpieczefistwu i wolnos$ci. Zalicza do nich nieprawne
pozbawienie wolnosci oraz porwanie kobiety i porwanie nieletnich'®. Wszystkie
kodeksy karne, ktore obowigzywaty na ziemiach Polski Niepodlegltej do czasu
wejscia w zycie KK z 1932 r. — a wigc Kodeks karny rosyjski z 1903r (art.498),
Ustawa karna austriacka z 1852 r. (§ 93), Kodeks karny niemiecki z 1872 r.
(§ 239) wprowadzity do katalogu przestepstw odrgbne przestepstwo pozbawienia
wolnos$ci, przewidujac takze jego typy kwalifikowane, zalezne od wystgpienia
roéznych, okreslonych okolicznosci — przede wszystkim od czasu przetrzymywania
osoby lub od skutkéw obchodzenia si¢ z porwanym w taki sposob, ze odnidst
on uszczerbek na zdrowiu, czy nawet ponidst $§mieré. W niektdrych przypadkach
kwalifikacja odpowiedzialnosci karnej zalezata od miejsca zatrzymania osoby
pozbawionej wolnosci — np. osoby zdrowej w szpitalu psychiatrycznym, czy
kobiety, ktora nie byta rejestrowana jako prostytutka — w ,,domu rozpusty” (art.
500 KKR). Sposodb pozbawienia wolnosci nie stanowit ustawowego znamienia
tych przestgpstw.

Inaczej wygladata — regulowana odrgbnymi przepisami — penalizacja po-
rwania, okreslonych osob, w tym kobiety czy dziecka, przy czym réznicowano
odpowiedzialnos¢ karng w zaleznosci od wieku porwanego dziecka i celu w jakim
dokonano tego porwania- np. dla zebractwa, czy innego niemoralnego zajgcia
(art. 502KKR) Iub ,,celow zyskolubnych”, co jest juz bliskie wspotczesnego po-
jecia okupu (KKN §235). Wyodrebniano ponadto porwania mtodych dziewczat
W celu rozpusty”(art. 505 KKR). Jednak jak wskazat W. Makowski w takich
przypadkach nastepowato przemieszanie przedmiotow ochrony, gdyz obok wol-
nosci w sensie swobodnego poruszania si¢, czyn taki godzit takze w wolno$¢
zycia seksualnego oraz cze$¢ niewiescig!. Inaczej jeszcze traktowano porwanie
kobiety niezamegznej w celu zawarcia z nig zwigzku matzenskiego bez jej zgody
(art. 506 KKR, § 236 KKN).

Kodeks karny z 1932 r. przyjal w art. 248 generalizujgce ujecie przestepstwa
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, przewidujac wszakze typy kwalifikowane,

12° Art. 93 Kodeksu Karzacego.

13 Zob. S. Budzinski, O przestgpstwach w szczegolnosci. Wyklad poréwnawczy z uwzglednie-
niem praw obowiqgzujqcych w Krolestwie Polskim i Galicyi austriackiej, Warszawa 1883, s. 57-78.

14 Zob. W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgco tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej
na ziemiach zaboru rosyjskiego, T.Il, Warszawa 1921, s. 157.



Przestepstwo , porwania dla okupu” w polskim prawie karnym 25

gdy pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 14 dni, albo taczyto si¢ ze szcze-
gblnym udregczeniem lub oddaniem we wladztwo obcego panstwa albo w innych
szczegolnie cigzkich przypadkach, za co sprawcy grozita kara wiezienia do
lat 10. Podaje L. Peiper, ze takim szczegolnym cigzkim przypadkiem moze by¢
np. porwanie ze wzgledu na cel, ktory sprawca chce osiagna¢ — np. otrzymanie
okupu's. Oznacza to, ze porwanie dla okupu kwalifikowa¢ nalezato z tego wia-
$nie przepisu. Sposdb w jaki pozbawiono wolnosci, pobudka czy cel dziatania
nie stanowily ustawowego znamienia przestgpstwa z art. 248 KK z 1932 r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,Sposobem pozbawienia wolno$ci moze by¢ tak dobrze
trzymanie cztowieka w zamknieciu, jak i ogdlne kazde inne dziatanie, polega-
jace na zastosowaniu przemocy fizycznej lub przymusu psychicznego, wskutek
ktorego cztowiek, przeciw ktéremu dziatanie to skierowano, nie moze przez
pewien czas rozporzadzaé swa osobg™!®.

Sekcja Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP, ktorej przewodniczyt
J. Makarewicz wskazata w trakcie opracowywania projektu kodeksu karnego,
ze przedmiotem ochrony prawnej w wypadkach porwania jest — zgodnie z ten-
dencja nowoczesnego prawa, wolno$¢ osobista jednostki z jakiej korzysta ona
w granicach panujacego w spoteczenstwie tadu prawnego!’. W przestgpstwach
przeciwko wolnos$ci ujetych w rozdziale XXXVI KK z 1932 r., wolno$¢ sta-
nowita zatem dominujace dobro chronione, czyli byta glownym przedmiotem
ochrony prawnokarnej. Natomiast Komisja wskazata, ze w sytuacji, gdy
nastgpuje zbieznos$¢ tego dobra z innymi dobrami chronionymi — osobistymi
czy majagtkowymi- za podstawe klasyfikacji przyjmuje si¢ te wtasnie dobra's.
Oznaczato to, ze wowczas wolno$¢ miata charakter chronionego dobra obocz-
nego czy dodatkowego.

W rozdziale XXXI ,,Przestgpstwa przeciwko opiece i nadzorowi” kodeksu
karnego z 1932 r. umieszczono przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania
nieletniego ponizej lat 17, albo osoby znajdujacej si¢ pod opieka lub nad-
zorem z powodu nienormalnosci lub nieprzytomnosci. Byto to nowe ujecie,
gdyz przestepstwo zostato uznane za godzace w instytucje opieki i nadzoru,
znajdujaca si¢ pod ochrona prawa, nie zas§ w wolno$¢. Wolnos¢ dziecka nie
jest — jak sie¢ uwazato wowczas — catkowita, ale poddana jest opiece lub
nadzorowi rodzicéw lub opiekunow. Stad przyjeto, ze gtdwnym dobrem
chronionym sg prawa i obowiazki opiekuncze, rozszerzajac je rOwniez na
opieke w stosunku do 0sob ,,nienormalnych i nieprzytomnych” znajdujacych
sie pod opiekg!. Natomiast nie przewidziano juz w KK z 1932 r. porwania
kobiet, gdyz, jak wyjasniono, w motywach ustawodawczych w nowozytnym
kodeksie nie ma miejsca dla takich spraw, poniewaz, o ile uprowadzenie osoby

L. Peiper, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 672.

Zbior Orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego 1935, poz. 408.

Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, T. V, z. 4, Warszawa 1930, s. 193.
Tamze.

19 W. Makowski, dz. cyt.

16

7
18
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normalnej i dojrzatej nastapito bez jej woli, to zachodzi zwykle pozbawienie
wolnosci®.

Kodeks karny z 1969 roku w zasadzie — z drobnymi korektami — utrzymat
si¢ w zakresie prawno karnej oceny czynéw obejmujacych pozbawienie wolnosci
w normatywnej konwencji KK z 1932 r., z pomini¢ciem oddania innej osoby
we wladztwo obcego panstwa. Oznacza to, ze nie przewidziano odrgbnego stanu
faktycznego dla porwanie cztowieka dla okupu. Takie zachowanie kwalifikowa-
ne miato by¢ gtownie z art. 165 KK z 1969 r., ewentualnie w zbiegu z innymi
przepisami. Przewidziany byt w kodeksie karnym typ podstawowy przestepstwa
pozbawienia wolnos$ci o ustawowych znamionach takich jak w KK z 1932r. Taka
samg tre$¢ mialy tez przyjete w KK z 1969 r. typy kwalifikowane przestepstwa
pozbawienia wolnosci. W podreczniku J. Sliwowskiego, na marginesie art. 165
tego kodeksu podany jest przyklad porwania kobiety dla wymuszenia okupu
zakwalifikowany przez autora — na tle wskazanych okolicznosci — jako prze-
stepstwo z art. 165§1KKz 1969 r.2!. Wyjasnia si¢ tam rdwniez, ze pozbawienie
wolnoS$ci czesto jest uzywane jako srodek do wymuszenia, najczesciej okupu?.
Znamienne jest, ze W Owczesnym pismiennictwie nie wigzano porwania dla
okupu — w zbiegu kumulatywnym przepiséw z wymuszeniem rozbdjniczym.

Kodeks karny z 1969 r. przewidywat takze przestepstwo uprowadzenia lub
zatrzymania matoletniego lub osoby nieporadnej (art. 188), majace roéwniez swoj
wzorzec w KK z 1932 r. Takze i w tym przypadku przedmiotem ochrony nie
byta wolno$¢ osoby uprowadzonej lub zatrzymanej, ale instytucja opieki lub
nadzoru. Jednak, gdy uprowadzenie nastgpito wbrew woli osoby uprowadzone;j
sprawca powinien odpowiadac¢ karnie na podstawie przepisu art. 188 KK w zbiegu
kumulatywnym z przepisem art. 165KK?>.

Przedstawienie skrotowej ewolucji normatywnego modelu zabronionego
zachowania zawierajacego si¢ w porwaniu dla okupu ma na celu wskazanie
kierunku w jakim zmierzata prawno karna ochrona przed tego rodzaju czynami.
Pochaod ten, jak wida¢ rozpoczgta ochrona relacji panstwowych, czy publicznych,
dopiero z biegiem wiekow dostrzezono, ze dobrem chronionym powinna by¢
wolno$¢ cztowieka porwanego i inne jego dobra atakowane przez sprawce. Warto
wiec w $swietle polskich doswiadczen legislacyjnych analizowa¢ rozwigzania
obowiazujacego kodeksu karnego.

2. Z umiejscowienia w kodeksie karnym przestepstwa z art. 252 wynika, ze
ustawodawca przy penalizacji wzigcia 1 przetrzymywania zaktadnika uznat, ze
przepis ten w pierwszym rzgdzie stuzy¢ powinien ochronie szeroko rozumianego
porzadku publicznego, stad wprowadzit go do rozdziatu ,,Przestgpstw przeciwko
porzadkowi publicznemu”. Racjonalizacja takiej decyzji zostala eksponowana
w uzasadnieniu rzadowego projektu KK. Wskazano w nim, ze ,,Przestepstwo

20

Komisja Kodyfikacyjna, dz.cyt., s.129.

J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 382.

22 Tamze, s. 383.

2 ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 482.
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to moze by¢ skierowane zaro6wno przeciwko panstwu, jak i przeciwko wolnosci
jednostki w celu zmuszenia jej do okreslonego zachowania si¢. Zawsze bedzie
si¢ Taczylo z pozbawieniem wolno$ci osoby bedacej zaktadnikiem™?*. Kwesti¢
te szerzej wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 28.3.2002 r.: ,,Tre$¢ art. 252
§ 1 KK nie pozostawia watpliwosci co do tego, co jest przedmiotem ochrony
tego przepisu. Nie ma takze watpliwosci w tej kwestii doktryna, jednolicie
przyjmujac, ze gtownym przedmiotem ochrony jest prawidtowe, niezagrozone
niedozwolonym przymusem funkcjonowanie organéw panstwowych, samorzado-
wych, instytucji, organizacji oraz 0os6b prawnych i fizycznych — a wigc porzadek
publiczny (...). Ubocznym przedmiotem ochrony jest natomiast zycie, zdrowie
lub wolno$¢ cztowieka. Porzadek publiczny burzy przy tym nie tylko ,,branie”
lub ,,przetrzymywanie” zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego lub
samorzadowego, instytucji, organizacji i osoby prawnej do okreslonego zacho-
wania, lecz takze ,,branie” lub ,,przetrzymywanie” zaktadnika w celu zmuszenia
do okreslonego zachowania osoby fizycznej. Ustawodawca nie czyni przy tym
dystynkcji miedzy osobg fizyczng a pozostatymi podmiotami wymienionymi
w tresci art. 252 § 1 KK,

W rozdziale przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu znajdujg si¢
w zdecydowanej wigkszo$ci przestepstwa bedace zamachami na dobra ponadin-
dywidualne?, ale znalez¢ w nim mozna takze dwa typy rodzajowe, w ktérych
chroni si¢ dobra indywidualne (art. 252 i 262 KK). Tak wiec przestepstwo brania
1 przetrzymywania zaktadnika chroni¢ ma zar6wno dobra zbiorowe jak i indywi-
dualne, a zatem jest przyktadem konglomeratu przedmiotu ochrony tworzonego
przez jednego i drugiego rodzaju dobra prawne. Takie ujecie daje niewatpliwie
asumpt do uwag o aksjologii kodeksu karnego i przyjetej w nim hierarchii
wartosci, gdyz dobra chronione cztowieka widziane nie s3 samodzielnie, ale
w pryzmacie porzadku publicznego.

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest wiec przy przestepstwie z art. 252 KK
porzadek publiczny, w szczego6lnosci bezpieczenstwo, tad i spokdj publiczny,
dla ktorych zachowania opisane w tym przepisie stanowi¢ mogg istotne zagro-
zenie?’. Moze by¢ ono nawet ekstremalnie zwiekszone, gdy czyn nabierze cech
przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 115 § 20 KK). Jednak wiacze-
nie przestgpstwa z art. 252 KK w ramy rozdziatu o przestgpstwach przeciwko
porzadkowi publicznemu dowodzi¢ moze takze trudnosci w dekodowaniu dobra
nim chronionego. W ten sposob pozycja prawna mieszczacego si¢ w art. 252 KK
porwania dla okupu nawigzuje — dobrze byloby, gdyby przypadkowo — do tra-
dycji ustawodawstw czasow minionych, gdy dobra indywidualne, takze wolno$¢
cztowieka — nie byly jeszcze widziane w pryzmacie praw cztowieka i jako takie

24 Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z uza-
sadnieniami, Warszawa 1997, s. 203.

3 T KZP 3/02, OSNK 2002, Nr 5-6, poz. 41.

% zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 531.

27 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 630.
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odrebnie chronione. Laczylo si¢ to takze z 6wczesnym miejscem przyznawanym
cztowiekowi w obrebie spolecznosci, jako podmiotu z ograniczona autonomia,
podporzadkowanemu interesowi publicznemu.

Nie ma watpliwo$ci, ze porwanie dla okupu godzi m.in. w wolno$¢ czto-
wieka, czyli dobro indywidualne, bedace naturalnym prawem cztowieka. Pier-
wotnie korzystala ona jednak z ochrony posredniej, w ramach ochrony interesu
publicznego, a jej naruszenia zaliczane byly do crimen vis, a w $redniowieczu
miescity si¢ w pojgciu naruszenia miru publicznego. Ewolucja prawa karnego
doprowadzita do skonkretyzowania przedmiotu ochrony, ktory zostat wyodreb-
niony z szeroko ujetego interesu publicznego i ,,ujety ciasniej jako szczegdlne
prawo jednostki chronione przez ogoélne normy zycia zbiorowego, ale w pierw-
szym rzedzie stuzgce indywidualnie cztonkom tej zbiorowosci”?. Jak zauwazyt
W. Makowski, zaliczenie przestgpstw przeciwko wolnosci osobistej cztowieka do
grupy przestepstw przeciwko dobrom osobistym cztowieka cechuje nowsze po-
glady doktryny i nowsze ustawodawstwa. Jednak wskazywat on, Ze jeszcze nadal
w wielu ustawodawstwach przestepstwa polegajace na pozbawieniu wolnosci sg
umiejscawiane wsrdd przestepstw przeciwko panstwu. W taki sposob w tamtych
czasach traktowata tego rodzaju przestepstwa Ustawa Karna Austriacka, ktora
uznawata te przestepstwa za zbrodnie gwattu publicznego. W. Makowski natomiast
takie ujecie przedmiotu ochrony w przestgpstwach pozbawienia wolno$ci oceniat
jako ,,anachroniczng pozostato$¢”, gdyz wolno$¢ osobista to prawo jednostki®.

Przenoszac te uwagi na plaszczyzne wspotczesna, nalezy wskazaé, ze usta-
wodawca, wprowadzajac przestepstwo porwania czlowieka w celu zmuszenia do
okreslonego zachowania zdaje si¢ — chociaz pewnie nie celowo — nawigzywacé
do dawnej tradycji traktowania wolnosci cztowieka. Z umieszczenia przestepstwa
brania zaktadnika z art. 252 KK w rozdziale przestgpstw przeciwko porzadkowi
publicznemu wynika jednak, ze dla ustawodawcy najwazniejszym, priorytetowym
dla prawno karnej ochrony dobrem chronionym przy tego typu zachowaniach byt
porzadek publiczny, ktdry przez zmuszenie do okreslonego zachowania si¢ wskazanych
w nim podmiotéw zbiorowych, a takze ,,0soby fizycznej” moze zosta¢ zaburzony?.

Porzadek publiczny to pojecie o szerokim zakresie tresciowym. Oczywiscie
mozna by wskaza¢, idac za W. Wolterem, ze kazde przestepstwo skierowane jest
przeciwko porzadkowi publicznemu?!, co oczywiscie nie pomaga przy analizie
rodzajowego 1 indywidualnego dobra chronionego z art. 252 KK. Porzadek

B W. Makowski, Prawo karne. O przestgpstwach w szczegolnosci. Wyklad poréwnawczy
prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa
1924, s. 305n.

2 Tamze, s. 306.

30 K. Czeszejko-Sochacka pisze, ze tytul rozdzialu XXXII nie oznacza, Zze przedmiotem
zamachu okre$lonych w nim czynéw zabronionych jest porzadek publiczny — zob. K. Czeszejko-
-Sochacka, Przestepstwo wzigcia zaktadnika jako przestepstwo przeciwko porzgdkowi publicznemu,
,Panstwo 1 Prawo” 2013, nr 9, s. 78.

31 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie czesci ogdlnej kodeksu
karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 44.
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publiczny jest dobrem nie dajacym si¢ uogolniajaco, precyzyjnie okreslic,
a z pewnoscia jest to dobro ztozone z réznego rodzaju dobr chronionych, ktore
odkodowywane sg dopiero w okresleniu indywidualnego dobra chronionego
w konkretnej sprawie. Podkres$la si¢, ze o ujeciu przestepstwa w ramach rozdziatu
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu zadecydowatl okreslony w art.
252 KK cel dziatania sprawcy — czyli zmuszenie — skierowany na okreslone
podmioty ponadindywidualne®?. Ustawodawca, zdaje sie¢, przyjat, ze podstawa
i gwarancjg porzadku prawnego i opartego na nim tadu publicznego jest przede
wszystkim swoboda zachowan organu panstwowego, organu samorzgdowego,
instytucji, organizacji, osoby prawnej, grupy osob i osoby fizycznej, bo tak
W tym przepisie nazywa si¢ czlowieka, odchodzac od nomenklatury stosowane;j
w kodeksie karnym, zazwyczaj postugujacego sie¢ wiasnie pojeciem cztowieka
czy osoby. W tym wypadku chyba rzeczywiscie chodzito o okreslone widzenie
jego praw, raczej przez pryzmat funkcjonowania w zbiorowosci, nie za$ o pra-
wa autonomiczne cztowieka. Ten wymiar prawno karnej ochrony cztowieka na
tle rodzajowego dobra chronionego z art. 252 § 1 KK widoczny jest zwlaszcza
w odniesieniu do zachowan polegajacych na ,,porwaniach dla okupu”.

Ustawodawca potaczyt w analizowanym przepisie wiele podmiotoéw zbioro-
wych i jeden jednostkowy w okresleniu jednego typu rodzajowego przestgpstwa,
czyniagc z nich podmioty chronione w zakresie swobody ich dziatania. Z takiej
systematyki przepisu art. 252 KK wynika wigc, ze wazniejsze od dobra indywi-
dualnego cztowieka, ktory stat si¢ zakladnikiem, np. zostat porwany dla okupu,
jest prawidlowe funkcjonowanie wskazanych podmiotow, funkcjonowanie wolne
od zmuszania do okreslonego dziatania. Ujecie to musi budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza wobec aksjologicznego zatozenia, ze czlowiek jest najwyzszg wartoscia,
celem i zasada wszelkich dziatan panstwa, a dobro wspolne nakierowane jest na
dobro cztowiecka. W tym wypadku ta wyzszg wartoscia stato si¢ niezaburzone
przymusem, wi¢c wolne od zmuszania, dzialanie organu panstwa czy samorzadu,
organizacji, instytucji lub osoby prawnej, czy grupy osob oraz osoby fizyczne;.
To ostatnie ustawowe znamig nie jest dookreslone, wigc nie wiadomo, czy chodzi
tutaj o zmuszenie do dzialania osoby bedacej zaktadnikiem, czy osoby trzeciej czy
jednej i drugiej. Zdaje sie, ze ,,lege non distinguente nec nostrum est distinguere”.

W najwyzszej judykaturze wyraznie podkresla si¢ kompleksowos¢ dobra
chronionego w art. 252KK. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11.12.2006r. wska-
zak, ze przestepstwo z art. 252 KK ma ,,ztozony przedmiot ochrony- jest nim
zardbwno swoboda dziatania (wolno$¢ od zmuszania) organéw panstwowych,
samorzadowych, instytucji, organizacji oraz oséb prawnych i fizycznych, a wigc
porzadek prawny, jak i wolnos$¢ i nietykalnos¢ cztowieka, na ktorego skierowany
jest zamach” ¥,

Uwaza si¢ w doktrynie, ze systemowe umiejscowienie porwan dla okupu
w ramach przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu wskazuje, ze racja

32 Por. P. Janas, L. Kazarek, dz. cyt., s. 77.
3 I KK 192/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2399.
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przesadzajaca o ujeciu art. 252 KK w ramach rozdziatu przestepstw przeciwko
porzadkowi publicznemu jest ,.tad, spokoj, bezpieczenstwo publiczne, godzenie
w dobro zbiorowe oraz publiczny charakter czynu™*. Jezeli tak jest, to ustawo-
dawca wyraznie nie wzial pod uwage sytuacji ofiary przy porwaniu dla okupu,
bowiem w tym wypadku wazniejsze od dobra zbiorowego powinno by¢ dobro
cztowieka porwanego — podmiotu biernego tego przestepstwa. Podmiotem
biernym, a wiec podmiotem, ktorego dobra zostaly bezposrednio naruszone lub
zagrozone®, jest tutaj cztowiek i to on i jego dobra indywidualne, jego pra-
wa i wolno$ci powinny by¢ chronione bezposrednio, nie za$ posrednio droga
ochrony porzadku prawnego i niezakldconego przez przymus, funkcjonowania
okreslonych podmiotow. Takze ,,publiczny” charakter czynu nie powinien by¢
kryterium decydujgcym w takim przypadku o preferowaniu porzadku publicznego,
jako gléwnego dobra chronionego w przypadku porwania dla okupu. Publiczny
charakter, cokolwiek by to nie oznaczato, ma wiele czynéw zabronionych.

Mozna oczywiscie wywodzi¢ — chcac uzasadni¢ wlaczenie porwan dla okupu
do przestgpstw przeciwko porzadkowi publicznemu — ze gdyby nie naruszenie
porzadku prawnego, zachowany bylby tad prawny i nie naruszono by porzadku
prawnego, w tym takze dobra indywidualnego cztowieka. Jednak taki zwiazek
wartosci chronionych jest zbyt abstrakcyjny, bo przeciez z tego punktu widzenia
mozna by umiesci¢ w tym rozdziale wszystkie przestepstwa, co bytoby zupehie
niedorzeczne z punktu widzenia systematyki kodeksowej, ale przede wszyst-
kim systemu warto$ci i ich hierarchii. System warto$ci chronionych prawem
karnym indywidualizuje poszczegdlne wartosci cenne dla cztowieka i wspolnot
w ktorych zyje, czynigc je dobrami chronionymi w odpowiednich przepisach
kodeksu karnego i wartosciuje ich wage. Laczy je takze, w rozdzialy majac
na wzgledzie podobienstwo dobr chronionych. Taka racjonalizacja zawiodta
przy umiejscowieniu czedci dotyczacej — uzywajac ustawowych znamion czynu
zabronionego — brania lub przetrzymywania zaktadnika dla okupu w ramach
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu.

Odnoszac si¢ do indywidualnego dobra chronionego przepisem art. 252
§ 1 KK — zar6wno w pi§miennictwie jak i w judykaturze podkresla sie, ze dobro
chronione tym przepisem, a zatem indywidualne dobro chronione ma charakter
ztozony3® a nawet wskazuje sie, ze ,,okre$lenie przedmiotu ochrony tego przepisu
nie jest jednoznaczne™’.

3 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 531.

3 Zob. A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2012, s.104; szczegbtowo o podmiocie
biernym — zob. M. Smarzewski, Podmiot bierny przestgpstwa na tle wloskiego prawa karnego,
Lublin 2013.

36 Zob. A. Herzog, Art. 252 KK, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, online,
Warszawa 2013, Legalis; tak tez K. Czeszejko-Sochacka, Przestgpstwo wzigcia zakladnika jako
przestepstwo przeciwko porzgdkowi publicznemu, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 72.

37 M. Bojarski, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, § 15 Wzigcie zakladnika —
art. 252KK, [w:] Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym. System prawa karnego,
T. 8, Warszawa 2013, Legalis. Na marginesie tych wywodoéw wskaza¢ nalezy, ze szerokiej i inte-
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Doktryna i judykatura czesto wyrdznia na tle przepisu art. 252KK gtéwne
i uboczne dobro chronione. Glowne dobro jest uyyjmowane w literaturze na ogot
jako dobro zlozone z dwdch segmentéw wartosci chronionych: dobra zbioro-
wego, ktore wyprowadzane jest z tre§ciowego zakresu dobra rodzajowego, czyli
porzadku publicznego interpretowanego z przedmiotowego zakresu ochrony
podmiotéw wskazanych w art. 252§1KK, oraz dobra indywidualnego w postaci
wolno$ci, nietykalno$ci, zycia, zdrowia — jako indywidualnych débr cztowieka,
oznaczanego czasem wyraznie w piSmiennictwie jako zaktadnika, co zwraca
uwagg na bierny podmiot tego przestepstwa, czyli bezposrednig ofiar¢ sprawcy.

Jednak w pi$miennictwie mozna odnalez¢ takze inny schemat ujgcia indy-
widualnych przedmiotow ochrony w przepisie art. 252§ 1KK, zaliczanych tym
razem nie do gldéwnego przedmiotu ochrony, lecz uznawanych za chronione
dobra uboczne. Oznacza to, ze autorzy takiego pogladu uznajg za gtdwne dobro
chronione wylacznie dobra zwigzane ze swoboda funkcjonowania podmiotéw
wskazanych w art. 252KK.

Na pierwszym miejscu w wyliczeniu dobr chronionych tym przepisem, uzna-
nych za gléwne przedmioty ochrony, zazwyczaj umieszcza si¢ wolne od przy-
musu dziatanie organdéw panstwowych, samorzadowych, instytucji, organizacji,
a takze oséb fizycznych, os6b prawnych lub grupy osob. Uznaje si¢, wlasciwie
zgodnie, ze gldéwnym przedmiotem bezposredniej ochrony jest prawidtowe,
niezagrozone niedozwolonym przymusem, ich funkcjonowanie w zakresie wypet-
niania przynaleznych im zadan. Gtéwne dobro chronione przez réznych autorow
przedstawiane jest rozmaicie, ale wedlug tego samego punktu widzenia, jako:
wolne od przymusu i bezprawnych naciskow dziatanie wskazanych w przepisie
przedmiotow?8, prawidtowe, niezagrozone niedozwolonym przymusem funkcjono-
wanie organow panstwowych, samorzadowych, instytucji, organizacji oraz oséb
prawnych i publicznych (czyli porzadek publiczny)*. M. Mozgawa, wyliczajac
podmioty chronione tym przepisem, opuscil osobe fizyczng zmuszang do okre-
slonego zachowania — na co przeciez wyraznie wskazuje si¢ w art. 252 § 1 KK.

Dobro chronione okreslane jest takze jako: ,,prawidtowe, zgodne z ich wola
funkcjonowanie organow panstwowych, samorzadowych, instytucji, oséb fizycz-
nych i prawnych oraz grup os6b* swoboda podejmowania decyzji co do zacho-
wania si¢ przez wymienione w przepisie podmioty indywidualne i zbiorowe*'.
Szeroko, w tej perspektywie ujmuje dobro chronione przez art. 252 KK J. Kacz-

resujacej analizy dobr atakowanych przy przestepstwie porwania dla okupu na tle art. 252 § 1 KK
w perspektywie innych doébr chronionych dokonuje B. Kaszowska, co zdaje si¢ przemawia¢ za
koniecznoscia poszerzenia przedmiotu ochrony przy tym przestgpstwie- zob. B. Kaszowska, dz. cyt.

3 A. Michalska-Warias, Art. 252KK, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny.
Czgs$¢ szczegoblna. T. II. Komentarz do artykutow 222-316, Warszawa 2013, Legalis.

3 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska- Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz,
2013, LEX.

4" A. Herzog, dz. cyt., Legalis.

4 K. Wiak, Art. 252, [w:] A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 947.
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marek, wskazujac, ze obejmuje ono: ,,niezaktocone bezprawnym dziataniem
funkcjonowanie zaré6wno urzadzen publicznych, w tym organéw panstwowych
i samorzadowych, jak i prywatnych, np. os6b prawnych. Dobrem chronionym jest
rowniez, wedtug tego autora — niezagrozone bezprawnym przymusem, funkcjono-
wanie réznych form wspotzycia zbiorowego, w tym instytucji, organizacji i grup
0s0b, ponadto za$ poszczegolnych osob fizycznych — a wigc porzadek publiczny
w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 252 KK, a takze zycie, zdrowie oraz wolno$¢
cztowieka — jego prawo do swobodnego poruszania si¢. Przedmiotem zamachu
przestepstwa z art. 252 KK moze wigc by¢ poczucie mozno$ci niezagrozonego
dziatania zaréwno struktur sformalizowanych, jak i niesformalizowanych*.

W doktrynie podkresla si¢ jednak, chociaz na ogdt na drugim miejscu wyli-
czenia, ze do gtdwnego przedmiotu ochrony zalicza si¢ takze wolno$¢ cztowieka
1jego nietykalno$¢ osobistag. W jednym ciggu z dobrem zbiorowym, ale na drugim
planie A. Michalska- Warias wymienia wolnos¢, precyzujac, ze chodzi o wolno$é¢
cztowieka bedacego zaktadnikiem jak i tego, kto ma wykona¢ polecenie spraw-
cOow™®, co jest ze wszech miar nie tylko stusznym, ale i koniecznym wskazaniem
na ofiar¢ tego przestgpstwa. Natomiast K. Wiak, wskazuje rowniez w ten sam
sposob, ze gtdéwnymi dobrami chronionymi sa: ,,swoboda podejmowania decyzji
co do okreslonego zachowania si¢ przez wymienione podmioty indywidualne
i zbiorowe, a takze wolnos$¢ i zdrowie cztowieka(zaktadnika)™*, a zatem roz-
dziela podmiot indywidualny — ten zmuszany do okre§lonego zachowania si¢
umieszczajac na pierwszym planie, za$ zaktadnika — na drugim.

Na wolnos$¢ i nietykalno$¢ osobista czlowieka, bez dookreslenia o kogo
chodzi — o zaktadnika, czy osobg fizyczna, ktora sprawca chce zmusi¢ do okre-
slonego zachowania- wskazuje, po wczesniejszym eksponowaniu chronionego
dobra zbiorowego M. Mozgawa® i E. Ptywaczewski*.

W wywodach na temat indywidualnego dobra chronionego art. 252 KK
wyrdznia si¢ poglad A. Marka, ktéry takze wskazuje dwie ptaszczyzny dobr
chronionych tym przepisem, ale przestawia kolejnosc¢ ich ekspozycji, na miejscu
pierwszym wymieniajac wolno$¢ i nietykalnos¢ cztowieka, na ktorego skierowany
jest zamach, na drugim zas$- swobode dziatania (wolno$¢ od zmuszania) wskaza-
nego podmiotu w art. 252 § 1 KK,, ktory sprawca chce zmusi¢ do okreslonego
zachowania si¢ (np. zwolnienia zatrzymanych terrorystow, okreslonej decyzji
politycznej lub prawnej, zaptacenia okupu itp.). I dodaje, ze wtasnie ten drugi
element przestepstwa uzasadnia ich umieszczenie w rozdz. XXXII k.k. o przestep-
stwach przeciwko porzadkowi publicznemu?®’. Taka kolejno$¢ wyliczenia stawia
w innej optyce relacje miedzy dobrem zbiorowym a indywidualnym i by¢ moze

4 J. Kaczmarek, Przestepstwo wzigcia, dz. cyt., LEX.

A. Michalska-Warias, dz. cyt.; por. takze P. Janas, L. Kazarek, dz. cyt., s. 76

# K. Wiak, dz. cyt.

4 M. Mozgawa i in, dz.cyt.

4 E. Ptywaczewski, Art. 252KK, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks Karny. Komentarz do cze¢$ci
szczegolnej, Warszawa 2005, Legalis.

47 A. Marek, Kodeks karny, dz.cyt. s. 532.
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miata dowodzi¢ watpliwosci co do priorytetu dobra zbiorowego w zestawieniu
z dobrem indywidualnym.

Niektorzy autorzy opisujac indywidualne dobro chronione art. 252KK, uzna-
ja, ze gldownym przedmiotem ochrony sa wytacznie dobra zbiorowe zwigzane
z okreslonymi podmiotami, zmuszanymi do zadanego przez sprawce zachowania.
Dobra indywidualne zaktadnika traktuja jako dobra chronione uboczne. Dobrami
chronionymi ubocznymi sg dla zwolennikow takiego pogladu — wolnos¢, niety-
kalnos¢ cielesna, zycie, zdrowie cztowieka*.

Jednak nalezy zakwestionowaé przesunigcie ochrony dobr indywidualnych
zaktadnika na pozycje¢ dobra chronionego ubocznego, zwracajac uwage, ze atako-
wanymi bezposrednio sa wtasnie dobra zaktadnika — a wigc np. dobra cztowieka
porwanego dla okupu. To cztowiek zostat ,,wziety” — porwany i jest ,,przetrzy-
mywany”’, ponoszac wszelkie dolegliwosci zwiazane z pozycja zaktadnika i to
jego prawa zostaly wprost naruszone. Nie powinno si¢ traktowac¢ go jako wartos¢
chroniong niejako ,,przy okazji” ochrony funkcjonowania wskazanych w art. 252
§ 1 KK podmiotéw. To im powinno si¢ nada¢ ewentualnie range przedmiotu
ochrony obocznego, a nie ubocznego, a wigc stanowic¢ one powinny takze gtow-
ne indywidualne dobro ochrony prawno karnej przepisu art. 252KK. Poniewaz
wskazany przepis chroni takze przed czynami o charakterze terrorystycznym
i przestepczoscia zorganizowang, wydaje si¢ konieczne rozdzielenie ochrony
tych dobr od ochrony dobr indywidualnych, albo przyjecie, ze przepis ten chroni
i to w takim samym zakresie dobro zbiorowe — uszczegdélowiony w przedmiocie
ochrony — segment porzadku publicznego, ale i indywidualne dobro zaktadnika.
Jest to tym bardziej niezbedne, gdyz w wielu przypadkach odrzuca si¢ mozliwos¢
kumulatywnego zbiegu przepiséw, a zatem rowniez i wprowadzenia odmiennego
glownego indywidualnego przedmiotu ochrony, charakterystycznego dla przepisu
pozostajacego w rzeczywistym zbiegu z przepisem art. 252 § 1 KK. Nalezato-
by zatem bezsprzecznie uznaé, ze wskazywane powyzej przedmioty ochrony
laczone z art. 252 KK, to rownowazne dobra chronione, bez przewagi interesu
zbiorowosci nad dobrami indywidualnymi czlowieka.

Na tle wskazanych pogladow rodzi si¢ wigc zasadnicze pytanie, czy in-
dywidualny przedmiot chroniony art. 252 KK zostal dobrze zidentyfikowany
przez ustawodawce? Uwagi te powstajg zwlaszcza na tle przestgpstwa porwania
czlowieka dla okupu, kwalifikowanego z przepisu art. 252 KK. W obecnym
ujeciu, polegajacym na wcieleniu tego rodzaju zachowania sprawcy do czynu
opisanego w tym przepisie w ramach czynnosci wykonawczej, dobro chronione
nie da si¢ z tatwoscig zidentyfikowaé. Niewatpliwie przepis prawno karny po-
winien chroni¢ w pierwszym rzgdzie wolno$¢ porwanego, a poniewaz wskazany
czyn ma na celu wymuszenie okupu jako ceny uwolnienia ofiary, chronione
powinno by¢ réwniez mienie — albo porwanego albo okreslonej osoby, ktora ma

4 Por. E. Plywaczewski, dz. cyt.; A. Herzog, dz. cyt.; Z. Cwiakalski, Art. 252 KK, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, t. II. Komentarz do art. 117-177 K.K.,
Warszawa 2008, s. 1146; J. Kaczmarek, Przestgpstwo wzigcia, dz.cyt, Legalis.
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zaptaci¢ te ceng. Tak wigc przestepstwo ,,porwania dla okupu”, poza godzeniem
w wolno$¢, zycie, zdrowie, nietykalnos¢ osobista cztowieka porwanego, stanowi
takze zamach na mienie, co nie wydaje si¢ by¢ uwzglednione w tresci przepi-
su art. 252KK. Czynigc odniesienie do umiejscawianego w zakresie przepisu
art. 252 KK porwania dla okupu — rodzajowy przedmiot ochrony wyraznie nie
wyjasnia do konca kwestii dobra chronionego w przypadkach takiego wtasnie
zachowania sprawcy, za$ indywidualny przedmiot ochrony zdaje si¢ umniejszac
znaczenie dobr zaktadnika. W obecnym ujeciu wida¢ zreszta pewien refleks
powrotu do dawnego ujgcia kwestii porwania cztowieka, na co wracat uwage
wyzej wskazany W. Makowski.

Wydaje si¢ wigc zasadne stwierdzenie konieczno$ci ujgcia porwania czto-
wieka dla okupu w innym miejscu kodeksu karnego, gdyz dobro chronione
w tym przypadku powinno by¢ utozsamiane z dobrem indywidualnym, obej-
mujacym okreslone prawa cztowieka, a nie, jak to wynika z pozycji normatyw-
nej takiego zachowania na tle art. 252KK — by¢ rodzajem dobra zbiorowego
zawierajacego si¢ w porzadku publicznym panstwa. Jezeli zatem przyjac, ze
przestepstwo polegajace na porwaniu dla okupu nie powinno by¢ wlaczone do
rozdziatu XXXII KK ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu” rodzi
si¢ pytanie o wlasciwe miejsce dla tego czynu w obowigzujacej systematyce
kodeksu karnego.

3. Kodeks karny z 1997r utrzymal, co do zasady, rozwigzania kodeksu kar-
nego z 1989r w zakresie przestepstwa pozbawienia wolnosci, chociaz w typie
kwalifikowanym nie ujgto juz kwalifikacji zachowania z uwagi na szczegdlnie
cigzkie wypadki, co byto dotad jedng z podstaw prawnych kwalifikacji przy
porwaniach dla okupu, a czego w uzasadnieniu projektu rzgdowego zreszta nie
wyjasniono. Stan prawny w obrgbie tego przepisu ulegt nastgpnie zmianie przez
jego nowelizacj¢ z 17.12.2009 r. (Dz. U. z 2010 r, nr 7 poz. 46). W jej wyniku
z dotychczasowego typu kwalifikowanego wylaczono pozbawienie wolnos$ci
taczace si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem, a z tej okoliczno$ci uczyniono okolicz-
no$¢ kwalifikujaca zachowanie opisane zarowno w art.189§ 11 2 KK — a wigc
pozbawienie wolosci do 7 dni (§ 1) jak i trwajace dtuzej niz 7 dni(§ 2). Tak
wiec, gdy czyny te tacza si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem staja si¢ zbrodniami
zagrozonymi karg od 3 lat pozbawienia wolnosci. Natomiast do rozdziatu XXXII
»Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu” wprowadzono nowy typ
rodzajowy przestepstwa — brania i przetrzymywania zaktadnika w celu zmusze-
nia wskazanych w tym przepisie podmiotow do okreslonego zachowania sig.
W uzasadnieniu projektu KK podkre§lono wszakze, Zze to przestepstwo zawsze
bedzie taczylto si¢ z pozbawieniem wolnosci®.

Przyjmuje si¢, ze wprowadzenie tak brzmigcego przepisu — tacznie z po6zniej-
sza jego zmiang — jest konsekwencjg realizacji miedzynarodowych zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych m.in. z Konwencji przeciwko braniu

¥ Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z uzasad-
nieniami, Warszawa 1997, s. 203.



Przestepstwo , porwania dla okupu” w polskim prawie karnym 35

zaktadnikow z 17. XII. 1979 r. oraz Europejskiej Konwencji o zwalczaniu
terroryzmu z 1977,, jak réwniez decyzji ramowej Rady Europejskiej 2002/475/
WSiSW z 13. VL. 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu.

Karalne na mocy art. 252 § 3 KK jest rowniez przygotowanie do przestepstwa
z art. 252§ 1KK, natomiast odstapienie od zamiaru wymuszenia i zwolnienie
zaktadnika — jest okoliczno$cig uchylajaca karalno$¢ przestepstwa z art. 252
§ 1 KK.

Przepis art. 252 KK zostat rowniez znowelizowany wskazang ustawa z 17.12.
2009 r. w ten sposob, ze z przestgpstwa zamieszczonego w §1 uczyniono zbrod-
ni¢ zagrozong karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od 3 lat, zas § 2
tego artykutu, zawierajacy typ kwalifikowany, otrzymat nastgpujace brzmienie:
»Jezeli czyn okreslony w §1 taczyt sie ze szczegdlnym udreczeniem zaktadnika,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat5 albo
karze 25 lat pozbawienia wolno$ci”. Do art. 252 KK dodano réwniez przepis,
bardzo potrzebny z kryminalno-politycznego wzgledu, umieszczony w § 5,
przewidujacy mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy
czynu z §2, jezeli odstapil on od zamiaru wymuszenia i zwolnit zakladnika,
za$ obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary, jezeli odstapienie to i zwol-
nienie byto dobrowolne.

W opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks
postepowania karnego®® z 10 pazdziernika 2008 A. Sakowicz kwestionowat
zarowno zmian¢ dyspozycji art. 189 KK, w szczegdlnosci w zakresie wyod-
rebnienia dwoch typow kwalifikowanych, jak i art. 252 § 2 KK. W odniesieniu
do zmiany dotyczacej typu kwalifikowanego przestepstwa z art. 252 KK Autor
wskazal zasadnie, ze: ,,Watpliwo$ci budzi rezygnacja z typéw kwalifikowa-
nych przez nastepstwo w postaci §mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu (lex lata art. 252 § 2 k.k.) i wprowadzenie w to miejsce nowego
typu kwalifikowanego polegajacego na dziataniu sprawcy ,,ze szczegdlnym
okrucienstwem”. Brak jest w proponowanym rozwiazaniu ustawowego roz-
roznienia sytuacji prawnej sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ wziecia zaktadnika
oraz sprawcow, ktorzy dopuszczajac si¢ przestgpstwa w typie podstawowym,
nieumyslnie spowodowali $mier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu zaktadnika.
Juz a priori nalezy zatozy¢, ze odpowiedzialno$¢ drugiej grupy sprawcow
powinna by¢ surowsza, o czym powinien przesadzi¢ ustawodawca. W zadne;j
mierze nie zastapi tego dzialanie sprawcy ,,ze szczegdlnym okrucienstwem?”,
ktore (...) moze sta¢ si¢ dodatkowa (trzecig) okolicznoscia kwalifikujaca
w ramach obowigzujacego przepisu art. 252 § 2 k.k. Wszakze ,,szczeg6lne
okrucienstwo” nie odnosi si¢ do przypadkow w postaci nastepstwa czynu,
ktorym jest $mier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, ale bedzie
mogto dotyczy¢ dolegliwos$ci przekraczajacych swoim natezeniem znacznie
ten stopien, ktory wynika z samego faktu bycia zakladnikiem. Moze ono
polega¢ m.in. na zngcaniu si¢ fizycznym lub psychicznym nad pokrzywdzo-

30 Druk nr 753.
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nym”. Podobne zdanie o nowelizacji we wskazanym zakresie wyrazone zostato
w stanowisku rzagdowym?®!.

W uzasadnieniu projektu wskazanej zmiany art., 282KK jego autorzy
wskazali wprost na taczno§¢ zmienianych przepisow, wskazujac, ze ,,Projekt
dokonuje zmiany w zakresie trzech artykutdow kodeksu karnego zwigzanych
z pozbawieniem cztowieka wolnosci, a mianowicie art. 189 k.k. przewidu-
jacego karalno$¢ pozbawienia cztowieka wolnosci, art. 252 k.k. przewidu-
jacego karalno$¢ wziecia i przetrzymywania zakladnika celem zmuszenia
innego podmiotu do okreslonego zachowania (co obejmuje m.in. porwania
dla okupu), a takze wprowadza obowigzek informowania organow $cigania
o popetnieniu, usitowaniu lub karalnym przygotowaniu do popetienia tych
przestepstw (art. 240 § 1 k.k.)*2. W ten sposdb potwierdzili, ze przestepstwo
porwania dla okupu znajduje swo6j odpowiednik normatywny w art. 252 KK.
Natomiast wsrod uzasadnien opisywanej nowelizacji art. 252KK pojawia sig¢
rowniez pojecie ,,wziecia zaktadnika dla okupu”, mimo iz brak stosownego
znamienia w proponowanym opisie ustawowych znamion tego przestepstwa.
Uwidocznil to pojecie Senat w uzasadnieniu uchwaty z 3.XII. 2009r. w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, proponujac, przyjeta zreszta przez Sejm — poprawke co do
tresci art. 252 § 2 KK w brzmieniu:” Jezeli czyn okreslony w § 1 laczyt si¢
ze szczegblnym udreczeniem zaktadnika sprawca podlega karze pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci”.
W uzasadnieniu tej uchwaly Senat wskazat,, ze: ,,W uchwale podjetej w dniu
3 grudnia 2009 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 3 poprawek. Po-
prawka oznaczona nr 1 wprowadza zmiany do nowego art. 252 § 2 Kodeksu
karnego, ktory okresla typ kwalifikowany przestepstwa wziecia zaktadnika
dla okupu. Senat proponuje by okoliczno$cia kwalifikujaca przestepstwo byt
sposob dziatania sprawcy ktory polegat na tym, ze wzigcie i przetrzymywanie
zaktadnika (pokrzywdzonego) taczyto si¢ z jego ,,szczegdlnym udreczeniem”
w miejsce ,,szczegdlnego okrucienstwa”.

Senat przyjmujac takie stanowisko wzorowal si¢ na znamionach wystgpu;ja-
cych w art. 189 § 2 Kodeksu karnego, ktory okresla typ kwalifikowany przestep-
stwa pozbawienia wolnosci. Zgodnie z prezentowanymi, w orzeczeniach sadow,
pogladami ,,szczeg6lne udreczenie” rozumiane jest szeroko i moze by¢ wynikiem
zard6wno zngcania si¢ fizycznego jak i psychicznego nad pokrzywdzonym, ,,moze
wynika¢ z wszelkich zachowan podjetych przez sprawce (sprawcoéw) oraz oko-
licznosci majacych zwigzek z miejscem lub warunkami pozbawienia wolnosci,
a takze wlasciwosciami samej osoby pokrzywdzonej, jezeli wigza sie

S1 Zob. Stanowisko Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 2008 r. wobec poselskiego projektu
ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postepowania karnego (druk nr 753),
DSPA-140-169(5)/08, s. 8.

52 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postgpowania karnego
(druk nr 753) z 10 pazdziernika 2008.
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one ze sprawieniem bolu, cierpienia, powoduja zn¢kanie lub zgnebienie
ofiary w stopniu przekraczajacym miarg ,,zwyklego” pozbawienia wolnosci”™.

Poprawki oznaczone nr 2 i 3 zawieraja propozycj¢ zmiany przepiséw art. 252
§ 415 Kodeksu karnego. Stanowig one, ze uchylenie odpowiedzialnos$ci sprawcy
przestepstwa wziecia zaktadnika dla okupu — typu podstawowego, bedzie na-
stepowato w przypadku kazdego odstapienia od przestgpstwa, bez wzgledu na
swobod¢ decyzji sprawcy w tym zakresie, natomiast w przypadku odstgpienia
od przestgpstwa sprawcy przestepstwa typu kwalifikowanego, sad bedzie mogt
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a gdy odstagpienie byto dobrowolne
sad zastosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary obligatoryjnie.

Takie uksztattowanie przepisow moze, zdaniem Senatu, stuzy¢ ochronie osoby
pokrzywdzonej, a takze stanowi¢ spora zachgte dla sprawcow do odstapienia od
przestepstwa, ze wzgledu na to, ze zawiera mozliwo$¢ stosowania nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary w przypadku sprawcy przestepstwa typu kwalifikowanego,
ktory cho¢ odstapil, to nie czynit tego dobrowolnie. Oznacza to danie sprawcy
sygnatu, ze jezeli tylko odstapi od zamiaru wymuszenia i zwolni zaktadnika,
bedzie mogt liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie przez sad.

Jak wiec wida¢ w rozwinieciu uzasadnienia nie ma ani stowa o wprowa-
dzeniu takich ustawowych znamion, ktoryby charakteryzowaty blizej wzigcie
zaktadnika dla okupu, gdyz trudno bytoby przyjaé, ze szczegolne udreczenie
polega na zadaniu okupu.

Ksztalt normatywny przestepstw z art. 189 jak i 252 KK zostat wiec osta-
tecznie ustalony wskazang nowelizacjg z 2009 r.

4. Problem jaki zrodzit si¢ w konteks$cie przepisu art. 252 KK powstat na
tle kwestii odpowiedzialnosci karnej za porwanie dla okupu, kwalifikowane;j
z tego wiasnie przepisu. Obejmuje on zatem pytanie, czy rzeczywiscie zestaw
ustawowych znamion okreslajacych czyn brania i przetrzymywania zaktadnika
w celu wymuszenia okreslonego zachowania wskazanych w nim podmiotow daje
wystarczajacg podstawe prawng do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
sprawcy porwania dla okupu, czy ze znamion czynu zabronionego opisanego
we wskazanym przepisie mozna dekodowac takze wszystkie cechy zachowania
polegajacego na porwaniu dla okupu? Gtdéwnie pytanie to skierowane jest na
ustalenie, czy w pojeciu ,,zmuszenia do okre$lonego zachowania si¢” wska-
zanego w art. 252§1 KK miesci¢ si¢ bgdzie rowniez zmuszenie do zaptaty
okupu. Jezeli tak, to kwalifikacja prawna porwania dla okupu bytaby prosta.
Sprawca odpowiadatby wytacznie na podstawie art. 252§ 1KK, przy ewentual-
nym pozornym, czy niewlasciwym, a wiec nie uwzglednianym w kwalifikacji,
zbiegu innych przepisow. Jezeli nie — przy braku odpowiedniego przepisu
wprost regulujgcego odpowiedzialno$¢ karna za czyn polegajacy na porwaniu
dla okupu — potrzebna bytaby zgodnie z przepisem art. 11§2KK kwalifikacja
kumulatywna réznych przepisoéw, tak, by penalizowana byla cata zawartos¢
kryminalna takiego zachowania.

3 Tak — wyrok S.A. w Biatymstoku z dnia 20. 10. 2003 r., IT AKa 131/03.
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W doktrynie i orzecznictwie znalez¢ mozna roézne stanowiska odnoszace
si¢ do kwalifikacji prawnej porwania dla okupu. Ich przyjecie w konsekwencji
powoduje, ze zachowanie polegajace na wzigciu zaktadnika lub jego przetrzymy-
wanie w celu wymuszenia okupu albo bgdzie miescic si¢ w catosci — jak wyzej
wskazano — w ustawowych znamionach przestepstwa z art. 252 § 1 KK, albo
catkowita prawna ocena takiego zachowania obejmie rowniez przepis art. 282
§ 1 KK, a wigc kwalifikacja obejmowac¢ powinna takze wymuszenie rozbojnicze,
co spowoduje konieczno$¢ odwotania si¢ do przepisu art. 11 § 2 KK, z kon-
sekwencja w postaci kumulatywnej kwalifikacji. Oznacza¢ to bedzie zatem —
w pierwszym przypadku prostg kwalifikacj¢ czynu polegajacego na porwaniu dla
okupu wylacznie z art. 252§ 1KK, natomiast przy stanowisku drugim stosowac
si¢ powinno kwalifikacje kumulatywng — czyli ztozong z przywotania przepisow
zbiegajacych si¢ w prawnej ocenie czynu: art. 252 § 1 KK oraz art. 282 KK
w zw. z art. 11 § 2 KK. Istota problemu jest w tym przypadku, poza poprawno-
$cig prawnokarng to, ktora z tych kwalifikacji jest blizsza prawdy o kryminalnej
zawarto$ci czynu sprawcy.

W jednej z wypowiedzi komentatorskich przy analizie tresci art. 252 § 1 KK,
wskazuje sie, ze uzyte w tym przepisie przez ustawodawce kodeksowe pojecie
»zmuszanie do znoszenia” to ,, dazenie przez sprawce (wzigcie lub przetrzy-
manie zaktadnika) do wywotania okreslonego dziatania lub zaniechania wbrew
woli zmuszonego (np..... zaptata okupu)”**. Tak wigc, jakby na marginesie
analizy autor wskazuje, ze w przepisie art. 252 § 1 KK miesci si¢ roOwniez
zadanie okupu, ktére uznane zostato przez komentatora za posta¢ zmusza-
nia do znoszenia. Powoduje to zastosowanie pojedynczej kwalifikacji czynu
sprawcy — ,tylko” z art. 252 § 1 KK, gdyz przestepstwo okreslone w tym
przepisie ,.konsumuje” dyspozycje art. 282 KK, jako, ze ustawowe znamig
z art. 252 § 1 KK ,,okreslone zachowanie” moze rowniez obejmowac zapta-
cenie okupu. Tak wiec wedtug tej interpretacji dla prawnej oceny powyzszego
zachowania wystarczy sam przepis art. 252 § 1 KK. Podobnie widzi t¢ kwestig¢
A. Michalska — Warias, piszac: ,,Wydaje sig, ze za prawidtowy nalezatoby uzna¢
poglad (...) zgodnie z ktorym zbieg art. 252 z art. 282 KK ma charakter zbiegu
pozornego, a podstawa kwalifikacji prawnej powinien by¢ wylacznie art. 252
KK. Zaptacenie okupu stanowi wszak ,,okreslone zachowanie” w rozumieniu
art. 252 § 1 KK, do ktorego prébuje przymusi¢ okreslong osobe lub podmiot
zbiorowy sprawca wzigcia zaktadnika™®. Takie stanowisko prezentuja rowniez
w doktrynie M. Mozgawa’® oraz E. W. Ptywaczewski®’. Przyjmuja oni, ze w art.
252 KK okres$lony zostat szczegdlny sposob dazenia sprawcy do uzyskania
wskazanego w art. 282 KK niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a zatem,
ze art. 252 § 1 KK jest lex specialis w stosunku do art. 282 KK. Przy kwali-

3 Zob. E. W. Plywaczewski, [w:] Kodeks karny, dz.cyt. Legalis.

3 A. Michalska-Warias, dz. cyt, Legalis.

% M. Mozgawa i in., Kodeks karny, dz. cyt. s. 520.

57 E. W. Plywaczewski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, dz. cyt. s. 464.
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fikacji zachowania polegajacego na porwaniu dla okupu wystarczytaby zatem
pojedyncza kwalifikacja z art. 252 KK.

Za lex specialis uwazat przestepstwo z art. 252 KK w stosunku do wymuszenia
rozbojniczego okreslonego w art. 282Kk takze R. Gorny>®. Podobnie przyjmuje
7. Cwiakalski, wskazujacy, ze przepis art. 252 KK ma charakter przepisu szcze-
gblnego, a zatem to on ma zastosowanie przy porwaniu dla okupu. Zachodzi
jego zdaniem zbieg niewtasciwy>’. Takie stanowisko zajat ponadto A. Herzog®.

Tak tez widzi ten problem Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu
z 16.11.2005 r. wskazal, ze: ,,Wzigcie (czy przetrzymywanie) zaktadnika w ro-
zumieniu art. 252 § 1 KK moze mie¢ na celu wymuszenie ,,okupu” wlasnie od
tej (pozbawionej wolnosci) osoby np. w zamian za uwolnienie”®'. Jasno postawit
te kwestie¢ Sad Apelacyjny w Krakowie: ,,Przestepstwo z art. 252 k.k. moze
by¢ skierowane przeciwko panstwu, jego instytucjom i szeroko rozumianemu
porzadkowi prawnemu. Moze mie¢ rowniez charakter czysto kryminalny, gdy
jego celem jest zdobycie sum pieni¢znych poprzez branie lub przetrzymywanie
zaktadnika w celu zmuszenia osoby fizycznej do okreslonego zachowania si¢ —
w tym wypadku do wyptaty okupu. Przedmiotem ochrony art. 252 k.k. jest nie
tylko porzadek publiczny, bezpieczenstwo i tad spoteczny, ale w szczegdlnosci
wolnos¢ cztowieka i jego prawo do swobodnego poruszania si¢. Jezeli celem
dzialania sprawcy przestepstwa z art. 252 k.k. jest wymuszenie okupu, to nie
moze zaistnie¢ kumulatywna kwalifikacja czynu na podstawie art. 252 § 1 k.k.
tart. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a to dlatego, iz zachowanie sprawcy czynu
z art. 252 k.k. w pelni wyczerpuje dyspozycje tego przepisu”®.

Diametralnie odmienny punkt widzenia przyjat Sad Apelacyjny w Katowi-
cach: ,,W sytuacji, gdy istotnie sprawca uprowadzenia zakladnika zada zaptaty
okupu, czy to od osoby uprowadzonej, czy tez innej, sprawca ten winien odpo-
wiada¢ za przestgpstwo pozostajace w kumulatywnym zbiegu, to jest z art. 252
§ 1 k.k. iart. 282 k.k. Brak powotania w podstawie prawnej przepisu art. 282 k.k.
powoduje, ze nie odzwierciedlatby on catej zawartosci kryminalnej zdarzenia,
w szczegolnosci faktu, iz dziatanie sprawcy byto ukierunkowane na uzyskanie
korzy$ci majatkowej, a nadto potaczone byto z grozbami kierowanymi wobec
zaktadnika oraz (lub) osoby, ktora okup miata zgromadzi¢, czy tez potaczone
bylo z uzyciem przemocy. Zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej
bedzie takze umozliwialo odzwierciedlenie tego, czy sprawca osiagnal zamie-
rzong korzy$¢ majatkowa, czy tez nie. Przestepstwo stypizowane w przepisie art.
252 § 1 k.k. posiada formalny charakter, zatem dla jego bytu nie ma znaczenia
spetnienie zadan sprawcy, odmiennie od bytu przestgpstwa z art. 282 k.k., kto-

8 Kodeks karny. Praktyczny komentarz wraz z przepisami wprowadzajgcymi oraz indeksem
rzeczowym, Warszawa 1998, s. 333.

59 7. Cwiakalski, Art. 252 KK, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, dz. cyt., s. 1152.

¢ A. Herzog, dz. cyt, Legalis.

I KK 165/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 2079.

02 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 02.11.2004 r, I AKa 119/04 LEX nr 584149.
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remu dla pelnej realizacji musi towarzyszy¢ doprowadzenie do rozporzadzenia
mieniem. Zatem w sytuacji, gdy do rozporzadzenia mieniem nie doszto, dopiero
powotanie w podstawie prawnej przepisu art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
obok przepisu art. 252 § 1 k.k. daje wyraz temu, ze sprawca oczekiwanego celu
w postaci okupu nie uzyskal”®. W sytuacji, gdy sprawca uprowadzenia przed-
stawia kilka Zzadan, w tym zadanie uiszczenia okupu, dostrzega si¢ konieczno$é¢
zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Wszak zaktadajac, ze skoro
zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. w pelni wyczerpuje dyspo-
zycje przepisu art. 282 k.k., bowiem zwrot ,,0kreslonego zachowania si¢” moze
rowniez obejmowac zaplacenie okupu, to niezaleznie od tego, jakiej tresci zadania
zostaly przedstawione oraz niezaleznie od ich ilosci, kazde z tych zadan bedzie
zmuszato inng osobe¢ do konkretnego zachowania lub zachowan. W konsekwencji
w omawianym uktadzie o mozliwosci przyje¢cia kumulatywnej kwalifikacji praw-
nej decyduje faktycznie ilo$¢ zadan wyrazonych przez sprawce przestepstwa”s,
W kierunku takiej interpretacji idzie takze cze$¢ doktryny, w tym J. Wojciechow-
ski% oraz M. Flemming®. B. Michalski, analizujac przestepstwa rozbdjnicze,
odnosi si¢ do zbiegu wymuszenia rozbojniczego z art. 252§ 1 KK, podkreslajac,
ze W orzecznictwie i piSmiennictwie prezentowane jest stanowisko o mozliwosci
kumulatywnego zbiegu art. 282 KK i art. 252 § 1 KK w sytuacji, gdy sprawca
uprowadzenia zaktadnika zada zaptaty okupu od osoby uprowadzonej lub inne;j.
Autor ten wskazuje, ze ,,Brak powotania w podstawie prawnej przepisu art. 252
KK powoduje, ze nie odzwierciedlatby on catej zawartosci kryminalnej zdarzenia,
w szczegolnosci faktu, iz dziatanie sprawcy ukierunkowane bylo na uzyskanie
korzys$ci majatkowej, a ponadto potaczone bylo z grozbami kierowanymi wobec
zaktadnika oraz (lub) osoby, ktora miata zgromadzi¢ okup czy tez potaczone byto
z uzyciem przemocy”®’. Podobnie, chociaz w nieco innym kontekscie, patrzy
na ten problem M. Bojarski, piszac: ,,Przestgpstwo stypizowane w przepisie art.
252 § 1 KK posiada formalny charakter, zatem dla jego bytu nie ma znaczenia
spelienie zagdan sprawcy, odmiennie od bytu przestepstwa z art. 282 KK, ktoremu
dla petnej realizacji musi towarzyszy¢ doprowadzenie do rozporzadzenia mieniem.
Zatem w sytuacji gdy do rozporzadzenia mieniem nie doszto, dopiero powotanie
w postawie prawnej przepisu art. 13 § 1 w zw. z art. 282 KK obok przepisu art.
252 § 1 KK daje wyraz temu, ze sprawca oczekiwanego celu w postaci okupu
nie uzyskal”®®. A. Wasek, wskazat, ze w wypadku porwania podopiecznego dla
okupu (kidnapingu) czyn sprawcy moze by¢ kumulatywnie kwalifikowany z art.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 15.01.2009, II AKa 321/08, ,,Prokuratura i Pra-
wo” — wkt. 2009, nr 11 s. 12/32.

% Tamze.

% Komentarz. Kodeks karny, Warszawa 2000, s. 479.

% M. Fleming, [w:] M. Flemming, W. Kutzman, Komentarz do rozdziatu XXXII, Warszawa
1999, s. 32.

7 Por. B. Michalski, Przestgpstwa rozbdjnicze, [w:] R. Zawtocki (red.), System Prawa Kar-
nego, T.9, Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 231.

% M. Bojarski, dz. cyt. Legalis.
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211, 282, i 252 KK, co oznacza, ze dopuszcza si¢ kumulatywna kwalifikacje
czynu sprawcy na podstawie art. 252 KK, w potaczeniu z art. 282 KK a nadto
— w okreslonych okolicznosciach z art. 211 KK.

Jeszcze inaczej uyjmowat kwalifikacje zachowania polegajacego na porwa-
niu dla okupu A. Marek, ktory rozwarstwit dyspozycje art. 252§ 1KK na dwie
sytuacje: ,,pierwsza, gdy zachowanie sprawcy wyczerpuje si¢ we wzigciu lub
przetrzymywaniu zakladnika zwigzanym z zadaniem okupu za jego zwolnienie
(art. 252 § 1); druga, gdy sprawca stosuje przemoc lub grozbe, o ktérej mowa
w art. 282, po to, by wymusi¢ zaptacenie okupu. O ile w pierwszej z tych sytuacji
pojedyncza kwalifikacja jest wystarczajaca, to w drugiej zachodzg podstawy do
kumulacji kwalifikacji art. 252 § 1 w zw. z art. 282, gdyz tylko taka kwalifikacja
wyczerpuje calg zawarto$¢ kryminalng popelnionego przestgpstwa’’.

Gwoli wyja$nienia znaczenia zawirowan interpretacyjnych zwiagzanych z kwa-
lifikacja porwania dla okupu nalezy jednak wskazaé, ze problem ten zawiera si¢
w duzej mierze w wymiarze gwarancyjnej funkcji prawa karnego wynikajace;j
m. in. z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege, przede wszystkim do-
tyczac mieszczacej sie w tej zasadzie regule nullum crimen sine lege scripta,
certa 1 stricta. Dotyczy rowniez niewatpliwie funkcji sprawiedliwo$ciowej pra-
wa karnego, a takze funkcji prewencyjnej, gdyz kazdy przepis wysyta przekaz
o dobrach chronionych i ich wartosci dla cztowieka i wspolnoty w ktorej zyje
cztowiek. Powinien by¢ jasny i zrozumiaty dla kazdego, nie tylko specjalistow
z prawa karnego.

Jezeli natomiast chodzi o rzeczywiste konsekwencje prawno karne czynu
sprawcy porwania dla okupu w postaci kary wymierzanej sprawcy przy przyje-
ciu- badz nie przyjeciu kumulatywnej kwalifikacji, to zaréwno przy kwalifikacji
prostej — wynikajacej z przyjecia do prawno karnej oceny zachowania polegajacego
na porwaniu dla okupu jedynie przepisu art. 252 § 1 KK, albo tez — jak sugeruje
cz¢s¢ doktryny 1 wskazany poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach — kwalifikacji
kumulatywnej sktadajacej si¢ z art. 252 § 1 KK i 282 KK w zw. z art. 11 § 2
KK to i tak, w my$l art. 11 § 3 KK, sad wymierzy kar¢ na podstawie przepisu
najsurowszego, a wiec art. 252 § 1 KK. Przewiduje si¢ tam, za czyn w nim
opisany, kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3, co sytuuje go
jako zbrodni¢ zagrozong kara od 3—15 lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast za
przestepstwo z art. 282 KK grozi kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat,
jest to wiec wystepek. Nie ma zatem watpliwosci, ze sad wymierza¢ bedzie
kare przewidziang w art. 252 § 1KK, a wigc taka, jaka grozitaby i tak sprawcy
przy prostej kwalifikacji jedynie z tego przepisu, przy odrzuceniu mozliwosci
zbiegu kumulatywnego. Przy ekspozycji tej kwestii chodzi jednak o problem
zasadniczy — gwarancyjnej funkcji prawa karnego i prawidtowosci kwalifikacji
czynu zabronionego, ktorego tres¢ zawarta jest w zachowaniu sprawcy. Ponadto

© Zob. A. Wasek, Art. 211 KK, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczeg6lna. T. 1,
Komentarz do artykutéw 117-221, Warszawa 2006, s. 1134.
0 A. Marek, Kodeks karny, dz. cyt., s. 533.
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kwalifikacja kumulatywna odbija cato$¢ kryminalnej zawartosci czynu i daje
takze podstawe do przyjecia podobienstwa przestepstw.

Rozbieznos¢ stanowisk co do oceny prawnej porwania dla okupu wskazuje
na istnienie powaznego problemu odnoszgcego si¢ kwalifikacji takiego zachowa-
nia, co wynika ze sposobu, a nade wszystko tresci typizacji czynu okreslonego
w art. 252KK. Wyraznie brak jest odrebnego przepisu, stanowigcego model
normatywny tego typu czynow zabronionych. Powotanie si¢ jedynie na przepis
art. 252 KK nie oddaje catej tresci szkodliwego spotecznie zachowania polega-
jacego na porwaniu dla okupu, chociaz jest to przepis uwazany dla jego oceny
prawno karnej za zasadniczy. Duzym uproszczeniem jest zatem twierdzenie, ze
nie ma watpliwosci w tym zakresie lub, ze sa one — w koncowym efekcie — mato
istotne. Ustawodawca powinien bowiem tak formutowac przepisy, by byty one jak
najblizej, generalizujaco ujetej tresci zachowania spotecznie szkodliwego, ktore ma
zosta¢ ustawowo zabronione. Nie powinny one dawa¢ mozliwo$ci pociagnigcia
do odpowiedzialnosci dopiero po zawitej interpretacji przepisu prawno karnego
tak zbudowanego, ze nie wynika z niego wprost zakaz okre$lonej kategorii
zachowan szkodliwych spotecznie. Na zagadnienie wlasciwego konstruowania
przepisow prawno karnych zwracat uwage wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny.

W odniesieniu do porwan dla okupu problem ten wystapit z calg ostroscia.
Tego rodzaju zachowanie nie wigze si¢ bowiem jednoznacznie z zadnym funk-
cjonujacym w kodeksie karnym typem rodzajowym przestgpstwa. Jest bowiem
oczywiste, ze wktadanie takiego zachowania wprost i jedynie do opisu zawartego
w prawno karnym modelu zabronionego zachowania okreslonego w art. 252
§ 1 KK nie wyczerpuje istoty porwania dla okupu. Mozna w nim zawrze¢ takie
zachowanie dopiero w drodze do$¢ misternej interpretacji, ktérej rezultaty, jak
wynika ze stanu pogladéw na te kwestie, moga by¢ rozbiezne. Zadaniem ustawo-
dawcy jest jednak tworzenie takich przepisow, by w sposob jasny i nie budzacy
watpliwosci wskazywaty na czyn zabroniony pod grozba kary, co dopiero wypetnia
wymoég nullum crimen sine lege. Obowiazuje go zasada okre§lonosci typu czynu
zabronionego. ,,Materialne elementy czynu uznanego za przestgpny muszg by¢
zdefiniowane w ustawie (...) w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny™’'.
Natomiast interpretacja ustawowych znamion relatywizowanych do konkretnego
przypadku wymaga dyscypliny wynikajacej z zasady nullum crimen sine lege.
Inaczej zakres tresciowy ustawowych znamion czynu zabronionego tworzony
bylby przez sedziego w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku po
popelnieniu tego czynu’2.

5. Analiza ustawowych znamion przestepstwa z art. 252 KK w $wietle tresci
uogoblnionego opisu zachowania sprawcy porwania dla okupu, jak rowniez na tle
dobr chronionych tym przepisem skonfrontowana z praktyka orzeczniczg prowadzi

7' Np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26.11. 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003,
Nr 9 poz. 97.

2 Zob. A. GrzeSkowiak, Art.1., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 18.
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do — w miar¢ — jednoznacznego wniosku o potrzebie sformulowania odrgbnego
przepisu zakazujacego uwiezienia i przetrzymywania cztowieka w celu uzyskania
okupu jako ceny za uwolnienie. Przepis taki mieécic¢ si¢ powinien w rozdziale
przestgpstw przeciwko wolnosci i sformutowany zostatby odrebnie, jako typ
kwalifikowany przestepstwa z art. 189KK, przez dodanie do typu podstawowego
z art. 189 § 1 KK celu dziatania sprawcy w postaci okupu — czyli uwi¢zienia
w celu uzyskania korzysci majatkowej jako ceny uwolnienia.

Zasadnie bowiem zwraca si¢ uwage w literaturze, a sporadycznie w orzecz-
nictwie, ze kwalifikacja z art. 252 § 1 KK zachowania polegajacego na uwigzie-
niu w celu wymuszenia okupu nie odzwierciedla calej kryminalnej zawarto$ci
czynu. Nie odzwierciedla bowiem faktu, ze sprawca dziala w celu osiagnigcia
korzys$ci majatkowej’. Oznacza to, ze w zgeneralizowanej ocenie spotecznej
szkodliwo$ci tego czynu, tak istotna okoliczno$¢ nie znalazta uwzglednienia.
Jest to okoliczno$¢ niewatpliwie specyfikujaca cechy zachowania sprawcy, kto-
ra powinna stanowi¢ ustawowe znami¢ czynu zabronionego. Nie powinna by¢
ona wywodzona drogg interpretacji, czy przypisywana w fazie wymiaru kary
w podwolaniu si¢ na przepis art. 33 § 2 KK. Niewatpliwie, gdy che¢ uzyskania
okupu jako ceny za uwolnienie osoby uwigzionej, a wigc dzialanie wlasnie
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, determinuje zachowanie sprawcy jest to
czyn, ktorego wyzsza szkodliwo$¢ dostrzec juz powinien ustawodawca, tworzac
odrebny typ rodzajowy przestepstwa tzw. porwania dla okupu.

Prawo karne moze nalezycie pelni¢ funkcje ochronng jedynie wéwczas, gdy
plynacy z jego przepiséw przekaz o wartosci dobr chronionych jest jednoznaczny
i bezposredni. Dopiero taki jasny przekaz normy moze jednej strony wskaza¢ na
znaczenie wartosci i potrzebe jej respektu, powodujac internalizacje tej normy
zakazujacej naruszanie okreslonego dobra, za$ z drugiej strony zdolny jest on
powstrzymac¢ potencjalnego sprawce od popelnienia czynu zabronionego wizja
grozby kary za czyn wyraznie okreslony ustawa. W przypadku obowigzujacego
ujecia kodeksowego, zakaz porwania w celu wymuszenia okupu wcielony jest do
szerszego 1 uogolnionego zakazu brania i przetrzymywania zaktadnikow w celu
wymuszenia okreslonych zachowan wskazanych podmiotéw, wigc nie zawsze
daje si¢ on zweryfikowa¢ indywidualnym dobrem chronionym i zakazanym
typem zachowania. Do $wiadomosci przemawia bowiem norma z wyraznie sfor-
mutowanym zakazem, czego brakuje przy ujeciu tresci art. 252 § 1 KK, ktory
jest zbyt zgeneralizowany. Potrzebna jest i z tego punktu widzenia jego zmiana
i wylaczenie z jego zakresu treS§ciowego zakazu porywania cztowieka w celu
uzyskania okupu jako ceny za uwolnienie oraz sformulowanie osobnego prze-
pisu, zawierajacego norm¢ zakazujacg porwania cztowieka dla uzyskania okupu.

Nie ma watpliwosci, ze dla przestgpstwa z art. 252§1 KK gldéwnym dobrem
chronionym jest prawidlowe funkcjonowanie organéow panstwowych, samorza-
dowych, instytucji, organizacji os6b prawnych czy grupy osob, niezagrozone
zmuszaniem do okreslonego dziatania. I nie budzi watpliwos$ci umiejscowienie

3 Por. J. Kaczmarek, Przestgpstwo wzigcia, dz. cyt., LEX.
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tak sformutowanego zakazu w ramach ustawowego opisu zamieszczonego
w art. 252 § 1 KK. Rowniez, co do zasady nie mozna kwestionowac¢ tresci za-
mieszczonych w nim przepisow, chociaz wyraznie brakuje przepisow bardziej
chroniacych zycie i zdrowie zakladnikéw np. spowodowanie nieumy$lnie $§mierci
uwigzionego, takze w przypadku $mierci porwanego po jego uwolnieniu gdy
$mier¢ ta byla nastepstwem porwania. Zasadne jest takze wprowadzenie przez
ustawodawce swoistego czynnego zalu sprawcy, potaczonego z modyfikacja
karalnosci, jednak wydaje sig¢, ze zamiast uchylania karalnosci, nalezatoby
wprowadzi¢ raczej zdecydowanie ztagodzona odpowiedzialnos¢, gdyz jednak
sprawca dopuscil si¢ juz czynu, dopiero ex post odwracajac skutki w postaci
pozbawienia wolno$ci. Mowiac jezykiem F. Liszta, most bezkarnosci, na ktory
wprowadzit ustawodawca sprawce czynu jest ,,zbyt ztoty”, brakuje rowniez
wymogu, by w wypadku wspoéldziatania z innymi osobami w popetieniu czynu
wyjawit wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Z zakresu przepisu art. 252 § 1 KK,, a tym samym i dalszych paragrafow
tego artykutu, nalezatoby jednak wyodrebnic i przenie$¢ do rozdziatu przestgpstw
przeciwko wolnosci przestepstwo porwania osoby dla okupu, tworzac z niego
osobny typ rodzajowy, z odpowiednio wysokimi zagrozeniami, proporcjonalnymi
do szkodliwosci spotecznej tego typu zachowan. W ten sposob porwanie zaktad-
nika nie obejmowaloby juz porwania osoby indywidualnej w celu zmuszenia jej
do okreslonego zachowania w postaci wymuszenia okupu.

Wilaczenie do kodeksu karnego odrebnego przepisu penalizujgcego porwanie
osoby dla okupu wylaczyloby watpliwosci przy kwalifikacji tego czynu wedlug
obowiazujacych przepisow i zwickszyloby wyraznie gwarancyjnos¢ prawa kar-
nego, przez okreslenie ustawowych znamion czynu zabronionego wprost, nie zas
za posrednictwem wyktadni przepisoéw, zreszta niejednolitej, powodujacej nawet
zréznicowanie ,.terenowe” judykatury. W swietle watpliwosci co do stuszno$ci
wyboru przez ustawodawce rodzajowego i1 indywidualnego dobra chronionego
w odniesieniu do zachowania polegajacego na porwaniu dla okupu umieszone-
go w ramach przestegpstw przeciwko porzadkowi publicznemu oraz istotnych
kontrowersji kwalifikacyjnych i interpretacyjnych dotyczacych przepisu art. 252
§ 1 KK, taczacych si¢ z oceng prawng porwania dla okupu zasadne i aktualne
jest stwierdzenie prof. J. Makarewicza: ,,Tam, gdzie trzeba komentarzy, uczonych
rozpraw, orzeczen Najwyzszego Sadu, rozporzadzen ministerialnych na to, by
przepis ustawy nalezycie postawi¢, tam widocznie zachodzi wadliwos¢ w ko-
dyfikacji™. Tak jest bez watpienia w przypadku kodeksowego ujecia przepisu
art. 252 § 1 KK stosowanego do porwania w celu wymuszenia okupu. Uwaga
J. Makarewicza takze daje asumpt do wskazania na konieczno$¢ sformutowania
odrgbnego przepisu obejmujgcego ustawowe znamiona czynu zabronionego
polegajacego na porwaniu czlowieka w celu wymuszenia okupu jako ceny za
uwolnienie.

7 ]J. Makarewicz, Ustawa karna (cz. ogdlna), Projekt wstepny, Lwow 1922, s. 2.



