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Streszczenie: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczace produktow kosmetycznych (Dz.Urz. L 342 z 22.12.2009) za-
stapito w lipcu 2013 r. polskg ustawe z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz.U. z 2001 r.
nr 42, poz. 73). Ustawodawca europejski w ten sposob ujednolicit standardy i procedury obo-
wigzujgce w panstwach cztonkowskich oraz wykluczyt mozliwos¢ wprowadzania odr¢gbnych
regulacji krajowych. Istotng cecha rozporzadzenia jest bowiem to, ze nie transponuje si¢ jego
przepiséw w formie ustawy lub rozporzadzenia (tak jak jest to w przypadku dyrektywy) do
prawa krajowego. Jednym z najwazniejszych zagadnien, ktore zostato uregulowane w rozpo-
rzadzeniu jest wprowadzenie zakazu prowadzenia testow produktow kosmetycznych na zwie-
rzgtach oraz wprowadzania do obrotu kosmetykow, na ktdre byty na nich testowane (dotyczy
to takze panstw spoza UE). W ten sposob sukcesem zakonczyta si¢ 20 letnia walka wielu
organizacji zajmujacych si¢ prawami zwierzat. Cele artykutlu sprowadzajg si¢ po pierwsze, do
analizy przepisow rozporzadzenia, ktore dotyczy zakazow testow produktow kosmetycznych
na zwierzetach 1 porownania ich z nieobowiazujacymi juz regulacjami prawnymi. Po drugie,
tekst ma ukazac istotng rol¢ Unii Europejskiej w zakresie budowania standardow humanitarnej
ochrony zwierzat wérdd panstw cztonkowskich, ale takze poza jej granicami, wzywajgc inne
panstwa do refleksji nad stanem krajowego ustawodawstwa w tej materii.

Stowa kluczowe: zakaz testowania kosmetykow na zwierzetach, rozporzadzenie nr 1223/2009,
humanitarna ochrona zwierzat.

Prohibition of testing cosmetics on animals. Notifications according
to the resolution of European Parliament and Commission (EC)
no. 1223/2009 from 30 november 2009

Summary: The regulation of European Parliament and of the Council (EC) no. 1223/2009 from
30th November 2009 concerning the cosmetic products (OJ L 342 from 22.12.2009) replaced
on July 2013 the Polish act from 30th March 2001 on cosmetics (Journal of Laws from 2001

* Tomasz Kosicki, student Wydziatu Prawa i Administracji Kujawsko-Pomorskiej Szkoty
Wyzszej w Bydgoszczy.
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no. 42, item 73). By this action, the European legislator has consolidated the standards and
procedures ruling in member countries and excluded the possibility of applying other national
regulations on this issue. The essential feature of the regulation is that the contents of it can-
not be paraphrased in any form of an act either the resolution (as it is in case of a directive)
an entered to the national law. One of the most important issues which has been regulated
in the regulation is the introduction of a prohibition of testing cosmetic products on animals
and putting on the market the products which have been already tested on animals (it also
refers to the countries outside EU). As a result, the 20-year battle of many organizations of
animals rights has been finished successfully. The aims of the papers are mainly the analysis
of the points of resolution which concern the prohibition of cosmetic products on animals and
comparing them with already invalid legal regulations. Secondly, the paper should present
the significant role of European Union in the scope of creating standards of humanitarian
protection of animals amongst the member countries as well as the countries outside the EU,
calling other countries to reflect about the condition of legislature of this notion.

Key words: prohibition of testing cosmetic products on animals, regulation 1223/200, hu-
manitarian protection of animals.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest charakterystyka rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych!, ktore wprowadzito na terytorium
wszystkich panstw cztonkowskich UE catkowity zakaz przeprowadzania testow
tych produktéow na zwierzetach. Akt ten zastapit w lipcu 2013 r. ustawe z dnia
30 marca 2001 r. o kosmetykach?, ktora transponowata do polskiego porzadku
prawnego dyrektywe Rady z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw Panstw Cztonkowskich dotyczacych produktow kosmetycznych?®.

Rozporzadzenie 1223/2009 wprowadzito dtugo wyczekiwany catkowity zakaz
przeprowadzania testow kosmetykow na zwierzetach, bo az po ponad 20 latach
walki wielu organizacji pozarzadowych trudnigcych si¢ ich ochrona. Prawodawca
europejski stusznie, tak jak polski ustawodawca na gruncie ustawy o kosmety-
kach, wyszedt z zatozenia iz ,,[...] poprawa komfortu zycia ludzkiego — a przede
wszystkim do tego zmierza stosowanie kosmetykow i srodkow higienicznych — nie
moze stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia dla narazenia w tym celu zwierzat
na bol i cierpienie™. W podobnym tonie zabrzmiaty stowa komisarza UE ds.
zdrowia 1 polityki konsumenckiej Tonio Borga, ktory stwierdzil, ze ,,dzisiejsze
wejscie w zycie petnego zakazu wprowadzania do obrotu stanowi wazny sygnat
$wiadczacy o znaczeniu, jakie Europa przywigzuje do kwestii ochrony zwierzat.

! Dz.Urz. L 342 z 22.12.2009; dalej: rozporzadzenie 1223/2009.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 1. Nr 42, poz. 73; dalej: u.o.k.

3 Dz.Urz. WE L 262 z 27.9.1976 r., s. 169-200; dalej: dyrektywa kosmetyczna.

* M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Torun
2008, s. 119.
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Komisja jest zdecydowana dalej wspiera¢ rozwdj metod alternatywnych oraz
zachgca¢ kraje spoza UE do nasladowania naszego europejskiego podejscia. To
wyjatkowa okazja dla Europy, by dawac¢ przyktad odpowiedzialnych innowacji
w dziedzinie kosmetykow bez zagrazania bezpieczenstwu konsumentow’”.

Cele artykulu sprowadzajg si¢ po pierwsze, do analizy przepisow rozpo-
rzadzenia, ktore dotyczy zakazow testowania produktow kosmetycznych na
zwierzetach 1 pordwnania ich z nieobowigzujacymi juz regulacjami prawnymi.
Po drugie, tekst ma ukazac¢ istotng rol¢ Unii Europejskiej w zakresie budowania
standardow humanitarnej ochrony zwierzat wsrod panstw cztonkowskich, ale takze
poza jej granicami, wzywajac inne panstwa do refleksji nad stanem krajowego
ustawodawstwa w tej materii.

2. Charakterystyka rozporzadzenia 1223/2009

Przejscie do zagadnien szczegdélowych w ramach omawianego zagadnienia
nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami natury wprowadzajacej. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci na przestanki wydania rozporzadzenia,
ktorymi kierowat si¢ prawodawca europejski. Jest to kwestia niezwykle istotna
z uwagi na to, ze rozporzadzenie w odréznieniu od dyrektywy, jest aktem ujed-
nolicania prawa w panstwach cztonkowskich, a nie jego zblizania®. Motywy, dla
ktérych prawodawca europejski zdecydowat si¢ na wprowadzenie rozporzadzenia
odnajdujemy w jego preambule, ktora stanowi obowigzkowy element kazdego
zrodha prawa Unii Europejskiej i $cisle sie taczy z zasadg proporcjonalnosci’.

Pierwszym powodem do wydania rozporzadzenia 1223/2009, jak czytamy
w pkt. 1 uzasadnienia, byta ilos¢ dokonanych nowelizacji dyrektywy kosme-
tycznej®, ktora w konsekwencji mogta sta¢ si¢ problematyczna i niespdjna przy
wprowadzaniu dalszych niezbgdnych zmian. Rynek kosmetykow, tak jak np.
rynek farmaceutykow czy biocydow, podlega cigglym zmianom, zwlaszcza tym,
ktore istotnie wptywaja na technologi¢ produkcji. W zwiazku z tym konieczne

> W UE wchodzi w zycie catkowity zakaz testowania kosmetykow na zwierzgtach, Komunikat
prasowy Komisji Europejskiej z dnia 11 marca 2013 r. http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-
210_pl.htm [12.07.2013].

¢ Por. P. Justynska, Zasady prawa Unii Europejskiej, [w:] J. Galster (red.), Podstawy prawa
Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony. Zarys wyktadu, Torun 2010, s. 250 i n.;
J. Galster, [w:] tamze, s. 325 i n.; J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta
w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 2004, s. 242 i n.

7 Por. szerzej J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspdlnot
Europejskich, Torun 2007, s.; Tejze, Rozwdj zasady proporcjonalnosci w europejskim prawie
wspolnotowym, ,,Studia Europejskie” 2006, nr 1, s. 59-62; A. Wrobel, D. Kornobis-Romanowska,
J. Lacny (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. 3, Artykuly 223-358, Warszawa
2012, LEX/el.

§ Na przestrzeni 29 lat (1976-2008) obowiazywania dyrektywy kosmetycznej znowelizowano
ja az 63 razy.
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jest utworzenie takich ram prawnych, ktére beda w cho¢ minimalnym stopniu
»hadaza¢” za aktualnymi mozliwo$ciami $wiata techniki.

Jako druga przyczyne wskazano obawe przed niedoktadng transpozycja
kolejnych nowelizacji dyrektywy kosmetycznej, a takze ze ,,rozporzadzenie jest
odpowiednim instrumentem prawnym, poniewaz ustanawia jasne i szczegotowe
przepisy, ktore nie dajg panstwom cztonkowskim mozliwosci ich rozbieznej trans-
pozycji” (pkt 2 uzasadnienia). Rozporzadzenie, jako zrodto prawa wtérnego Unii
Europejskiej, w momencie jego uchwalenia obowiazuje bezposrednio i jednolicie
we wszystkich krajach stowarzyszonych (art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej)’. Jako przyktad, niedoktadnej transpozycji przepisow dyrektyw
wskaza¢ tutaj mozna przede wszystkim na polskie prawo ochrony srodowiska,
gdzie niekiedy méwi si¢ wrecz o dysharmonizacji z prawem unijnym.

Ponadto celem rozporzadzenia 1223/2009 jest uproszczenie procedur i uzgod-
nienie terminologii, a co za tym idzie — zmniejszenie obcigzen administracyjnych
i niejasnosci. Ponadto wzmacnia ono pewne elementy ram prawnych dotyczacych
kosmetykdow, np. kontrolg wewnatrzrynkowa, aby zagwarantowac wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzi (pkt 3 uzasadnienia)'.

3. Zakaz testowania kosmetykow na zwierzetach
- uwagi szczegotowe

Zakaz testowania produktow kosmetycznych na zwierzetach obowigzuje
w Unii Europejskiej od 2004 r. Nie miat on jednak charakteru catkowitego i bez-
wzglednego, a ustawodawstwo krajowe i unijne dopuszczato pewne odstepstwa'l.
Od 2009 r. zakaz ten obejmuje takze testowanie poszczegolnych sktadnikow
(substancji) przysziego ,,finalnego” produktu. Zakazano rowniez wprowadzania
do obrotu tych kosmetykow, ktore jako produkt gotowy lub jego poszczegdlne
sktadniki na etapie produkcyjnym (substancje) byly testowane na zwierzetach'2,
Co istotne, zakaz ten obejmuje swoim zasi¢giem nie tylko panstwa cztonkowskie,

® Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C z 25.10.2012, s. 47-200. Ponadto, jak zauwaza
J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Torun 2010,
s. 273, rozporzadzenie ma ,,[...] najszerszy zasi¢g posrod aktow prawa wtornego i to zar6wno
pod wzgledem geograficznym jak i podmiotowym” oraz, ze ,,adresatami [...] s3 zar6wno panstwa
cztonkowskie, jak i jednostki. W zwiazku z tym [...] sa czesto porownywane do ustaw krajowych”.
Por. A. Szachon, Zrédia prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Kus (red.), Prawo Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 181-182; A. Wyrozumska, [w:] J. Barcz,
A. Wyrozumska, M. Goérska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 283-284;
A. Wrobel, D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny (red.), dz.cyt.

10 Ponadto, jak czytamy w pkt. 4 uzasadnienia, rozporzadzenie wyczerpujaco harmonizuje
ze sobg przepisy wspolnotowe, by stworzy¢ wewnetrzny rynek produktow kosmetycznych, gwa-
rantujac rownoczesnie wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi.

' Por. B. Kurzepa, Ustawa o kosmetykach z komentarzem, Torufi 2009, s. 55.

12 Por. tamze.
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takze kraje niestowarzyszone, ktore aby méc sprzeda¢ swoj produkt muszg do-
stosowac¢ swoje standardy do tych obowigzujacych w Unii Europejskiej. Doda¢
nalezy takze, ze zakaz testu oznacza zakaz przeprowadzania proby wedtug zo-
biektywizowanych i znormalizowanych metod, dostosowanych do uzyskiwania
odpowiedzi na pytanie okreslonego rodzaju'®>. Na gruncie poprzedniego stanu
prawnego B. Kurzgpa wskazywatl, ze test kosmetyku miat by¢ przeprowadzony
w celu stwierdzenia czy dany produkt spetnia wymogi przewidziane w u.o.k.,
ktore dotyczyly przede wszystkim bezpieczenstwa i zdrowia ludzi'®.

Przedmiotowe rozporzadzenie definiuje w art. 1 ust. 2 pkt a) ,,produkt ko-
smetyczny”, ktory oznacza kazda substancje lub mieszaning przeznaczong do
kontaktu z zewngtrznymi czesSciami ciata ludzkiego (naskorkiem, owtosieniem,
paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzagdami plciowymi) lub z zgbami
oraz btonami §luzowymi jamy ustnej, ktérego wyltacznym lub glownym celem
jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochro-
na, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata. Definicja
ta jednak nie odbiega tre§ciowo swoim zakresem od definicji wypracowanych
w u.0.k. w dyrektywie kosmetycznej'>. Wprowadzito ono takze definicj¢ ,,sub-
stancji”, ktore wspomniane akty prawne nie definiowaty. Zgodnie z art. 1 ust. 2
pkt b) rozporzadzenia ,,substancja” oznacza pierwiastek chemiczny i jego zwiazki
w stanie, w jakim wystepuja w przyrodzie lub zostaja uzyskane za pomoca pro-
cesu produkcyjnego, z wszelkimi dodatkami wymaganymi do zachowania ich
trwato$ci oraz wszelkimi zanieczyszczeniami powstalymi w wyniku zastosowa-
nego procesu, wyltaczajac rozpuszczalniki, ktore mozna oddzieli¢ bez wplywu
na stabilno$¢ lub zmiany jej sktadu.

Zakaz poczatkowo miat obowigzywaé¢ od momentu wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia 1223/2009. Prawodawca uwzgledniajac jednak prosby branzy kosme-
tycznej wprowadzil okres przygotowawczy do dnia 11 marca 2013 r., w trakcie
ktorego przedsigbiorcy zobowigzani byli stopniowo wycofywac te metody, ktére
uwzgledniaty testowanie kosmetykow na zwierzetach i zastepowac je metodami
alternatywnymi.

13 Tamze, s. 54.

14 Tamze.

15 Zgodnie z pkt. 7 uzasadnienia rozporzadzenia 1223/2009 produkty kosmetyczne moga
obejmowac kremy, emulsje, ptyny, zele i oliwki do skory, maseczki do twarzy, podktady barwiace
(ptyny, pasty, pudry), pudry do makijazu, pudry po kapieli, pudry higieniczne, mydta toaletowe,
mydta dezodoryzujace, perfumy, wody toaletowe i kolonskie, $rodki do kapieli i pod prysznic
(sole, pianki, oliwki, zele), depilatory, dezodoranty i srodki przeciw poceniu, barwniki do wtosow,
produkty do trwatej ondulacji, do prostowania i utrwalania wtosow, produkty do uktadania wto-
sow, produkty do mycia wlosow (ptyny, proszki, szampony), odzywki do wloséw (ptyny, kremy,
oliwki), produkty do uktadania fryzury (ptyny, lakiery, brylantyna), produkty do golenia (kremy,
pianki, ptyny), produkty do makijazu i demakijazu, produkty przeznaczone do warg, produkty
do pielegnacji zebow i jamy ustnej, produkty do pielegnacji i malowania paznokei, produkty do
higieny intymnej, produkty do opalania, produkty do samoopalania, produkty do rozjasniania
skory i $rodki przeciw zmarszczkom.
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4. Nadzor administracji publicznej
nad rynkiem kosmetykow

Samo wprowadzenie nawet najbardziej skutecznych rozwigzan prawnych nie
gwarantuje ich skutecznosci w praktyce. Konieczne jest ustanowienie obok prze-
piséw prawa materialnego i procesowego, takich instrumentow nadzoru i kontroli,
ktore beda mogly w sposob jak najbardziej efektywny eliminowaé naruszenia
obowigzujacego prawa oraz naktada¢ sankcje na nieuczciwe podmioty. Z podob-
nego zatozenia wyszedl prawodawca europejski w rozporzadzenie 1223/2009,
ktory duzy nacisk ktadzie na nadzor nad rynkiem produktéw kosmetycznych.

W przypadku Polski najwicksze znaczenie w nadzorze nad rynkiem pro-
duktéw kosmetycznych beda mialy Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS) oraz
Inspekcja Handlowa (IH), ktére zaliczamy do instytucji o wyspecjalizowanym
profilu dziatalnos$ci'®, charakteryzujgcych sie duzym stopniem samodzielnosci
i odrgbnosci organizacyjnej!’. W obu przypadkach podstawy ustroju i dzia-
talno$ci tych podmiotéw uregulowano na poziomie ustawowym!'s. Pierwsza
z wymienionych instytucji tj. PIS, bedzie odgrywata szczego6lng rolg na etapie
produkcyjnym kosmetyku. Natomiast [H ma na celu ochrong intereséw i praw
konsumentow (nieprofesjonalnych uczestnikow obrotu gospodarczego) oraz
interesOw gospodarczych panstwa. Chodzi tutaj miedzy innymi o odpowiednie
oznakowanie opakowan produktéw wprowadzonych do obrotu i zawartych na
nich informacjach'. Organy te zostaly wyposazone w odpowiednie kompetencje
1 mozliwo$¢ nadktadania sankcji w drodze decyzji administracyjnych.

Nadzor i kontrola na rynkiem kosmetykdéw powinny nastgpowaé przede
wszystkim w sytuacjach zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Kontrola organow
administracji publicznej powinna by¢ oparta na 4 zasadach: legalnosci, prawdy,
oficjalnosci i efektywnosci, aby jej efektywnos¢ byta jak najwyzsza®®. Zasada
legalno$ci oznacza, ze organy administracji powinny przeprowadzac¢ kontrole

16 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 185—186.

7 Tamze. Por. A. Adamczyk, Organy administracji publicznej i inne podmiotu administrujgce,
[w:] L. Bielecki, P. Ruczkowski (red.), Prawo administracyjne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2011,
s. 301-302; J. Bo¢, Organizacja prawna administracji, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne,
Kolonia Limited 2005, s. 161 i n.

18 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jedn. Dz.U.
7 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.) oraz ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz.U. z 2011 r. Nr 4, poz. 25 ze zm.).

19 Kwestie ta w kontekscie kosmetykow porusza prawodawca europejski w pkt. 46 uzasadnienia,
zgodnie, z ktorym ,,niezbedna jest przejrzystos¢ w zakresie sktadnikow stosowanych w produk-
tach kosmetycznych. Przejrzysto$¢ ta powinna zosta¢ osiaggni¢ta poprzez podanie na opakowaniu
sktadnikow stosowanych w danym produkcie kosmetycznym. Jezeli ze wzgledow praktycznych
niemozliwe jest podanie sktadnikow na opakowaniu, takie informacje powinny zosta¢ zataczone
w taki sposob, aby konsument miat dostep do tych informacji”.

20" A. Sylwestrzak, Kontrola Administracji publicznej w III Rzeczypospolitej Polskiej, Gdansk
2004, s. 12—14 cyt. za: P. Szustakiewicz, Kontrola zamowien publicznych. Zagadnienia praktyczne,
Warszawa 2011, s. 2.
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na podstawie przepisOw prawa i w granicach prawa oraz, ze nie powinny one
wychodzi¢ poza przyznane im przez ustawodawce kompetencje?!. Podmioty
kontrolujace winny dazy¢ do ustalenia faktycznego z rzeczywistoscig, co wynika
z zasady prawdy??. Z tg zasada SciSle powigzana jest zasada efektywnosci zgod-
nie z ktora, aby kontrola byta jak najbardziej skuteczna podmioty kontrolujace
powinny dazy¢ do wyjasnienia stanu faktycznego. Jak wskazuje si¢ w literaturze
»efektywnos¢ kontroli oznacza, ze wyniki postgpowania kontrolnego stuza jako
sprawne narzedzie nie tylko do oceny rzeczywistosci, ale takze do jej pozadanej
korekty. Na podstawie wynikow kontroli mozna podja¢ dziatania, ktore zmie-
rzaja do zmiany zastanego stanu rzeczy we wilasciwy sposob”?*. Dopiero takie
wyniki daja pelny obraz sytuacji w podmiocie kontrolowanym i wplywaja na
efektywnos¢ dziatan podjety przez organy kontroli zwtaszcza w dazeniu do sta-
nu pozadanego — sprzed naruszenia.. Natomiast zasada oficjalnosci oznacza, ze
kontrola powinna by¢ przeprowadzana tylko przez podmioty panstwowe, gdyz
tylko one gwarantuja legalnos¢ przeprowadzonych dziatan. Podzieli¢ nalezy
zatem poglad P. Szustakiewicza, ktoéry podnosi, ze ,,[...] nie jest dopuszczalne,
gdy chodzi o skuteczng kontrolg panstwowa, aby byta ona »prywatyzowana,
czyli zastepowana przed prywatne podmioty, ktore bez stosownych przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, tylko na podstawie umow cywilnoprawnych,
podejmowatyby w imieniu administracji publicznej jej prowadzenia™.
Prawodawca europejski wskazuje takze, ze kontrole powinny by¢ prze-
prowadzane w znormalizowany 1 odtwarzalny sposob. Oznacza to, ze oparta
powinna ona by¢ na podstawie przepisow prawa powszechnie obowiazujacego
i wprowadzonych przez nie standardéw kontroli®, co $cisle taczy si¢ z omowiona
wyzej zasada legalno$ci. Kontrole powinny mie¢ charakter cykliczny i ciagly,
ale rowniez wyrywkowy (ad hoc). Z kolei decyzje administracyjne powinny by¢
w odpowiednio szczegdtowo uzasadnione®®. Kwestia ta $cisle taczy sie z zasada
jawnoé$ci administracyjnej i prawem do informacji?’. Ponadto nadzér nad rynkiem

2 P. Szustakiewicz, dz.cyt., s. 3.

Tamze.

Tamze, s. 3.

Tamze.

Jako przyktad wskaza¢ tutaj mozna konieczno$¢ zwracania szczegdlnej uwagi na wydawane
upowaznienia do przeprowadzania kontroli wyznaczonym do tego pracownikom organu panstwo-
wego. Ma to szczegblne znaczenie przede wszystkim dla celow dowodowych w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych. Dokumenty i inne materialy, ktore moga mie¢ istotne znaczenie
dla sprawy, uzyskane w wyniku btednie sformutowanego upowaznienia, a zatem bez podstawy
prawnej jej przeprowadzenia, skutkuja niemozng wykorzystanie ich w toku procedury..

2 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 19 kwietnia
2012 r., I SA/Bk 98/12, Lex nr 1145744; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opo-
lu z dnia 21 grudnia 2011 r., IT SA/Op 465/11, Serwis Prawniczy LexisNexis Polska — Lexis.pl
nr 3850149.

27 Por. H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postgpowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 95 i n.; K. Celarek, Prawo do informacji. Problem
badawczy teorii prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 160 i n.; T. Gorzynska, Prawo do
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oparty powinien by¢ na wspolpracy organow administracji publicznej. W dobie
poglebiajacej si¢ informatyzacji administracji, w celu zmniejszenia biurokratyza-
cji, winny one wykorzystywa¢ w tym celu $rodki komunikacji elektronicznej?.

W celu utatwienia organom administracji publicznej w krajach cztonkowskich
nadzoru nad rynkiem kosmetykow prawodawca europejski wprowadzit wymog
ustanowienia osoby odpowiedzialnej?’, bedacej przedstawicielem producenta
kosmetykow na terenie UE. Osobg odpowiedzialng moze by¢ tak osoba fizycz-
na, jak i osoba prawna. Osoba taka jest przedstawicielem producenta na terenie
Unii Europejskiej w sytuacji, gdy ten ma swoja siedzibe poza jej granicami.
Do kategorii 0s6b odpowiedzialnych zalicza si¢ takze importerow i dystry-
butoréw w przewidzianych przez rozporzadzenia sytuacjach. Natomiast, gdy
produkt kosmetyczny jest produkowany na terenie UE i nie podlega eksportowi
1 importowi na jej terenie osobg odpowiedzialng jest producent majacy swoja
siedzibe na terenie Unii. Na osobg odpowiedzialng rozporzadzenie naklada
szereg obowiazkow, a zwlaszcza obowigzek wspolpracy z organami nadzoru
oraz podejmowania wszelkich niezbednych czynnosci w celu wyeliminowania
zagrozenia zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu kosmetykow, zwlaszcza
tych moggcych istotnie wptyngé na zdrowie i zycie ludzi. Osoba odpowiedzialna
powinna by¢ dostgpna takze dla zainteresowanych konsumentow, stuzac swoja
pomoca i udziela¢ niezbednych w tym celu informacji.

5. Zakonczenie

Wprowadzenie catkowitego zakazu testowania produktow kosmetycznych
na zwierzg¢tach w rozporzadzeniu 1223/2009 oceni¢ nalezy wysoce pozytywnie,
zwlaszcza w kontekscie zasad zwiazanych z humanitarng ochrona zwierzat.
Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze chg¢ poprawy jakosci zycia ludzkiego nie
powinna uzasadnia¢ przeprowadzania testOw na zwierzetach. Pamieta¢ nalezy
jednak, ze samo wprowadzenie regulacji prawnej nie gwarantuje jej powodzenia
w przysztosci. Skutecznos¢ rozporzadzenia 1223/2009 tak naprawde oceni¢ bedzie
mozna dopiero w najblizszej przysztosci, gdy wydane zostang odpowiednie akty
wykonawcze, ktore beda doprecyzowaty przewidziane narzedzia, instrumenty
oraz sankcje. Istotnego znaczenia w zwigzku z tym nabiera kontrola przedsig-
biorcéw trudnigcych sie produkcja kosmetykow przez wyspecjalizowane organy
kontroli, takie jak Panstwowa Inspekcja Sanitarna czy Inspekcja Handlowa,

informacji i zasada jawnosci administracyjnej. Orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego, Naczelnego Sqdu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze, Krakow 1999, s. 216 i n.

2 Por. szerzej T. Burczynski, Elektroniczna wymiana informacji w administracji publicznej,
Wroctaw 2011.

2 Jak czytamy w pkt. 11 uzasadnienia: ,,aby jasno okre$li¢ zakres odpowiedzialno$ci, kazdy
produkt kosmetyczny powinien by¢ przyporzadkowany odpowiedzialnej za niego osobie, ktora
ma siedzibe na terenie Wspolnoty”.
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ktore wyposazono w odpowiednie instrumenty prawne pozwalajace skutecznie
egzekwowac wprowadzony zakaz. Powinny one jednak realizowac je w ramach
przyznanych ustawowych kompetencji w zakresie swojej wlasciwosci*’. Nadzor
i kontrola powinny si¢ opiera¢ na zasadach legalnosci, efektywnosci, prawdy
oraz oficjalnos$ci. Unia Europejska powinna, wspolpracujac z krajami cztonkow-
skimi oraz przedsigbiorcami, pracowa¢ dalej nad rozwojem metod alternatyw-
nych w zakresie produkcji kosmetykow. Nalezy mie¢ nadzieje, ze organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong praw zwierzat nadal beda ,.,czuwac” na
branza kosmetyczng i zglasza¢ podejrzenia naruszenia obowigzujacego prawa
odpowiednim instytucjom.

Wprowadzenie powyzszego zakazu wpisuje si¢ niewatpliwie w budowanie
pewnych standardow w zakresie produkcji kosmetykow na §wiecie, ale wpltywa
takze na rozwoj bardziej zaawansowanych i nowoczesnych metod ich produk-
cji. Zakaz powinien skloni¢ takze inne kraje do refleksji nad stanem krajowych
uregulowan prawnych, ktore dotycza tej problematyki®!. Pamigta¢ nalezy, ze
zakaz tez moze wplynaé na intensywno$¢ przemytu kosmetykdéw z innych
krajow. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zakaz ten zostat skierowany nie tylko do
krajow UE, ale rowniez do panstw trzecich — niestowarzyszonych z UE. Istotng
role w zwalczaniu tego procederu odgrywac powinny przede wszystkim organy
stuzby celnej i strazy graniczne;j.

30 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia
2013 r., Il SA/OI 568/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, w ktorym to Sad
wypowiedzial si¢ na temat podziatu kompetencji pomigdzy Panstwowa Inspekcja Sanitarng a Izba
Handlowa w sprawach dotyczacych kosmetykow.

31 Przedstawiciele Unii Europejskiej wskazujg na koniecznos$¢ wspotpracy spotecznosci
miedzynarodowej w promowaniu wprowadzania zakazu testowania produktow kosmetycznych na
zwierzgtach i rozwoju metod alternatywnych, zwlaszcza w takich krajach jak Chiny, w ktorych
przeprowadzania takich testow jest przykra codziennoscia.



