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Streszczenie: Szybko$¢ postgpowania stanowi jedna z podstawowych zasad postgpowania
administracyjnego. Jest gwarancja procesowa dla strony postgpowania administracyjnego,
ktoéra ma powodowac, aby organ administracji publicznej dziatat wnikliwie i szybko.
Realizacja zasady szybkosci postgpowania zostala zagwarantowana szeregiem $rodkow
prawnych umozliwiajgcych stronie wptyw na terminowe zatatwienie sprawy. Uprawnienia
procesowe strony zostaty skorelowane z odpowiedzialno$cig pracownika odpowiedzialnego
za jej niezalatwienie w terminie.

Praktyka dziatania samorzadowych kolegiow odwotawczych wykazuje, ze szybko$¢ dziata-
nia organdw administracji publicznej i zatatwienia sprawy ma bezposredni wptyw na koszt
dziatania administracji publiczne;j.

Analiza obowigzujacej regulacji prawnej wykazuje, ze koszty postgpowania administracyjnego
w niewielkiej czgéci pokrywane sa przez strong postgpowania. W szeregu spraw administra-
cyjnych koszty postepowania obcigzajace jego strone sg wrecz symboliczne.

Analiza istniejacych rozwiazan prowadzi do wniosku, ze mozliwe bytyby zmiany w procedurze
administracyjnej i przepisach powigzanych z zatatwieniem sprawy, ktére moglyby spowodowac
cze$ciowe roztozenie kosztow postepowania administracyjnego na strong.

Stowa kluczowe: post¢gpowanie administracyjne, szybko$¢ postgpowania administracyjnego,
samorzadowe kolegia odwolawcze, koszty postepowania.

The speed of proceedings and costs of settling the matter on example
of self-government appeals boards actions

Summary: The speed of proceedings constitutes one of fundamentals of administrative
proceedings. This is a procedural guarantee for the party of the administrative proceedings
which is supposed to cause so that the body of public authority acts thoroughly and quickly.
The realization of the principle of the speed of proceedings was guaranteed with sequence of
legal measures enabling the influence on timely settling the matter for the party. Procedural
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entitlements of the party were correlated with the responsibility of the responsible employee
for its not-settling in time.

The practice of the functioning of self-government appeals boards is showing that the action
speed of bodies of public authority and settling the matter has a direct effect to the cost of
the action of the civil service.

Analysis of the regulation being in force is showing that costs of administrative proceedings
in the small proportion are being covered through the party of the proceedings. In the num-
ber of administrative matters costs of proceedings burdening its party are simply nominal.
Analysis of exiting solutions causes the conclusion, that amendments to the administrative
procedure and recipes connected with settling the matter which could cause partial spreading
costs of administrative proceedings aside would be possible.

Keywords: administrative proceedings, speed of administrative proceedings, self-government
appeals boards costs of proceedings.

1. Wstep - zasada szybkosci postepowania
administracyjnego

Jedng z podstawowych regul postgpowania administracyjnego jest zasada
szybkosci 1 prostoty postgpowania, uregulowana w przepisie art. 12 Kodeksu
postepowania administracyjnego’. Zgodnie z powyzsza reguta organy admini-
stracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢
mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia (art. 12 § 1
k.p.a.), za$ sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wy-
jasnien, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie (art. 12 § 2 k.p.a.). W literaturze
przyjmuje sie, ze ,,jest to zasada, ktorej znaczenie staje si¢ szczegdlnie donioste,
gdyz ocigzalo$¢ czynnosci administracyjnych staje si¢ coraz bardziej dotkliwa
dla spoteczenstwa i jednostki™.

Uszczegodtowieniem powyzszej zasady, sa przewidziane w Kodeksie terminy
zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej. Terminy te naleza do
grupy termindéw instrukcyjnych (porzadkowych), ktérych przekroczenie nie po-
woduje wadliwo$ci wydanego aktu administracyjnego, jednak obliguje organ do
mozliwie szybkiego dziatania. W literaturze podnosi sig, ze ,,glownym elementem
catej konstrukcji prawnej jest maksymalny termin zalatwienia sprawy (termin
ad quem), zalezny od charakteru sprawy i bedacy albo terminem ustawowym,
albo terminem wyznaczonym przez organ administracyjny’”.

Zasada jest zatatwienie sprawy przez organ bez zbednej zwtoki (art. 35
§ 1 k.p.a.). Poprzez zatatwienie sprawy nalezy rozumiec¢ jej zakonczenie poprzez

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
r., poz. 267 ze zm.) dalej k.p.a. lub Kodeks.

2 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoad-
ministracyjne, Warszawa 2005, s. 42.

3 Tamze, s. 190.
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wydanie decyzji administracyjnej*. Decyzja ta moze rozstrzygna¢ sprawe co do
jej istoty, jak i zakonczy¢ postepowanie poprzez jego umorzenie. Istnieje takze
mozliwos¢ zakonczenia sprawy w inny sposob jednaj jest to odstgpstwem od
zasady.

Od generalnej normy zatatwiania sprawy bez zb¢dnej zwtoki przepisy Ko-
deksu przewiduja nakazanie niezwlocznego zatatwienia takiej sprawy, ktora
moze by¢ rozpatrzona w oparciu o dowody przedstawione przez stron¢ gcznie
z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszech-
nie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ postepowanie,
badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ
(art. 35 § 2 k.p.a.). Natomiast zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania wyjasniajagcego powinno nastapic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegblnie skomplikowanej — nie poézniej niz w ciggu dwoch miesigcy
od dnia wszczecia postepowania, za§ w postepowaniu odwotawczym — w ciagu
miesigca od dnia otrzymania odwotania (art. 35 § 3 k.p.a.).

Brak konsekwencji przekroczenia terminow zwigzanych bezposrednio z wadli-
woscig wydanego aktu administracyjnego nie oznacza, ze organ moze ,,bezkarnie”
przedtuzaé zatatwienie sprawy. Kodeks przewiduje bowiem okreslone instytucje
shuzace zapobieganiu braku dzialania w podjeciu rozstrzygnigcia w sprawie. Na
powyzsze zwraca si¢ uwage w judykaturze podnoszac, ze uplyw terminu zala-
twienia sprawy ,,ani nie pozbawia organu mozliwosci orzekania w sprawie, ani
tez nie powoduje wadliwo$ci wydanej w takim postgpowaniu decyzji. Decyzja
wydana po uptywie terminu jest wazna, wchodzi do obrotu prawnego po uzy-
skaniu cechy ostateczno$ci. Natomiast niezachowanie terminu moze powodowac
inne skutki, takie jak: uruchomienie przez uprawnionego srodkow obrony przed
bezczynnos$cig organdw administracji publicznej lub przewlektym prowadzeniem

postepowania’™,

2. Gwarancje zwigzane z zatatwieniem
sprawy w terminie

Do kodeksowych instytucji stuzacych nieuzasadnionemu przedtuzaniu sprawy
przez organ administracji publicznej nalezy zaliczy¢ zazalenie na bezczynno$é¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania (art. 37 § 1 k.p.a.)®. Wskazany $rodek
prawny przyshuguje stronie postepowania, ktora jest niezadowolona z szybkosci
dziatania organu i jest rozpatrywany przez organ wyzszego stopnia. W sytuacji
braku organu wyzszego stopnia, taka mozliwos¢ wystepuje np. w przypadku

4 Por. A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Krakéw 2000, s. 306.

> WSA w Krakowie w wyroku z dnia 19.02.2013 r., IIT SA/Kr 522/12, CBOSA.

¢ Szerzej J. P. Tarno, Bezczynnosé a przewlekie prowadzenie postgpowania, ,,CASUS” jesien
2013, nr 69, s. 10-18.
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wydawania rozstrzygni¢cia przez ministra bagdz samorzadowe kolegium odwo-
lawcze, strona wzywa wowczas organ do usuniecia naruszenia prawa.

Rozstrzygniecie w sprawie bezczynnos$ci nastepuje w formie niezaskarzalnego
postanawiania. Ustalenie bezczynno$ci lub przewlektosci w zatatwieniu sprawy
powoduje obowiazek wyznaczenia dodatkowego terminu zalatwienia sprawy
a takze zarzgdzenia wyjasnienia przyczyn i ustalenie os6b winnych niezalatwienia
sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie srodkdéw zapobiegajacych
naruszaniu termindw zalatwiania spraw w przysztosci (art. 37 § 2 k.p.a.). Od
zmiany przepisow Kodeksu, obowigzujacej od dnia 17 maja 2011 r.”, dokonane;j
ustawg o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa, na organie orzekajagcym w sprawie bezczynnosci cigzy rowniez
obowigzek stwierdzenia, czy niezatatwienie sprawy w terminie miato miejsce
Z razagcym naruszeniem prawa (art. 37 § 2 in fine k.p.a.).

Stwierdzenie bezczynnos$ci organu lub przewlekto$ci prowadzonego postepo-
wania z razgcym naruszeniem prawa jest podstawa odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej organu na zasadach przewidzianych w przepisie art. 417' § 3 k.c.,
a takze odpowiedzialno$ci funkcjonariusza, w wysokos$ci odszkodowania wypta-
conego przez organ, ktore jednak nie moze przewyzsza¢ kwoty dwunastokrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego funkcjonariuszowi publicznemu
(art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 pkt 6 u.o.m.f.p).

Zabezpieczeniem szybkiego prowadzenia postgpowania administracyjnego
jest, w dalszej konsekwencji, mozliwo$¢ wniesienia skargi do sagdu administra-
cyjnego na bezczynno$¢. Dopuszczalno$¢ takiej skargi wynika wprost z przepisu
art. 3 § 2 pkt 8 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi’.
Stwierdzenie przez sad administracyjny bezczynno$ci organu — podobnie jak we
wczesniej wskazanym przypadku — moze stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej organu oraz odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariusza.

Gwarancje umozliwiajagce dochodzenie odszkodowania spowodowanego
opieszatos$cig w zatatwieniu sprawy administracyjnej zostaly takze uksztattowane
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W judykaturze podkresla si¢ m.in.,
ze mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie
postgpowania nie jest zwigzana z terminami do jej wniesienia. Stan naruszenia
prawa, w ktorym organ administracji publicznej pozostaje w bezczynnosci, gdyz
nie zatatwia sprawy trwa dopoki, dopoty nie zostanie ona zalatwiona. Podnosi
si¢ nawet, ze ,,przy przewlektosci prowadzenia postgpowania nie ma znaczenia,
ze po wniesieniu skargi dojdzie do wydania aktu lub interpretacji albo dokonania
czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynika-
jacych z przepisow prawa nie powoduje to bezprzedmiotowosci postepowania

7 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy pu-
blicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. Nr 34, poz.173), dalej u.o.m.f.p.

8 Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.).

° Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2012 1. ze zm.), dalej p.p.s.a.
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oraz nie konczy postgpowania sadowoadministracyjnego w sprawie ze skargi na
przewlekto$¢ postepowania, gdyz sad powinien wypowiedzie¢ si¢ merytorycznie
w kwestii czy przewlekle prowadzenie postepowania administracyjnego miato
miejsce w sprawie”!’.

Stanowisko sadow administracyjnych oparte jest na zatozeniu, ze ratio
legis obecnie obowigzujacych przepisow ,,jest rozszerzenie srodkow prze-
ciwdziatania bezczynnos$ci organu i przewlektemu prowadzeniu postepowania
administracyjnego oraz naruszaniu przez organ administracji terminéw zala-
twienia spraw, a takze umozliwienie efektywnego dochodzenia przez strong
postgpowania odszkodowania za poniesiong szkode od organu administracji
z tytutu niewydania orzeczenia lub decyzji z naruszeniem prawa oraz pono-
szenia przez funkcjonariuszy publicznych odpowiedzialno$ci majatkowej za
zaniechania prowadzace do wyrzadzenia szkody na skutek razgcego naruszenia
prawa. Wprowadzenie tych zmian pozostaje w $cistym zwigzku z Konwencja
o ochronie praw cztowiek i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie przeciwdziatania prze-
wlektemu prowadzeniu postepowan administracyjnych i rekompensowania
szkod wynikajacych z tego tytutu™!l,

Istniejace rozwiazania prawne prawidtowo 1 w szerokim zakresie zabez-
pieczaja prawa strony w postgpowaniu administracyjnym zwigzane z mozli-
woscig zwalczania opieszatosci organu administracji publicznej w zatatwieniu
sprawy. W wyniku stwierdzenia bezczynnos$ci lub przewlekto$ci postepowania
mozliwe jest nie tylko doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
podjecie rozstrzygnigé dyscyplinujacych organ administracji publicznej do
terminowego zatatwienia sprawy. Stwierdzenie opieszatos$ci organu stanowi
takze prejudykat dla dochodzenia odszkodowania za wyrzadzong bezczynno$cia
szkodg. Ponadto dopuszczalne jest wyciagniecie konsekwencji majgtkowych od
konkretnego funkcjonariusza (urzednika) odpowiedzialnego za niezatatwienie
sprawy w terminie.

Istniejace gwarancje procesowe sa zgodne z realizacjg zasady szybkosci
postepowania zmuszajac administracje do szybkiego dzialania w sprawach in-
dywidualnych!2.

10 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.12.2013 r., VII SAB/Wa 88/13, CBOSA.

I Postanowienie NSA z dnia 26.07.2012 r., IT OSK 1360/12, CBOSA.

12° Autorzy niniejszej pracy zdajg sobie sprawe, iz to przekonanie nie jest przez wszystkich
akceptowane. Przede wszystkim wsrod politykow, gtownie zasiadajacych w tawach poselskich,
pojawiaja si¢ co rusz pomysly (inspirowane najcz¢sciej medialnym oburzeniem spotecznym) aby
zdecydowanie radykalniej dyscyplinowaé organy administracji publicznej w realizacji zasady
szybkosci postepowania. Przejawem tych tendencji jest chociazby kolejny projekt zmian w k.p.a.
whniesiony do Sejmu przez postéw Twojego Ruchu, wprowadzajacy — w dodanym art. 35a. — wy-
mierzenie przez organ wyzszego stopnia organowi I instancji kary w wysokosci 500 zi. za kazdy
dzien zwloki w zatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. (Poprzedni — zblizony
projekt — autorstwa Ruchu Palikota, zostat w trakcie debaty sejmowej w listopadzie 2012 r. przez
Sejm odrzucony).
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3. Koszty postepowania administracyjnego

Celem niniejszego opracowania nie jest analiza krytyczna istniejacych roz-
wigzan prawnych zwigzanych z gwarancjami szybkiego zatatwienia sprawy,
jednak chcieliby$my przedstawic¢, rzadko spotykane w literaturze, ujecie zwigzane
z szybkoscia zatatwienia sprawy, a kosztami jakie ponosi organ administracji
publicznej (przede wszystkim Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu teryto-
rialnego) w zwiazku z realizacjg gwarancji procesowych stron.

Swoje rozwazania przedstawiamy w oparciu o dane zwiazane z kosztami
zatatwienia sprawy przez samorzadowe kolegia odwolawcze. Z uwagi na brak
przeprowadzonych badan zwiazanych z kosztami funkcjonowania innych, niz
kolegia, organéw administracji publicznej trudno jest przedstawione wyniki roz-
cigga¢ na wszystkie organy administracji publicznej (zarowno organy jednostek
samorzadu terytorialnego pierwszej instancji jak i organy administracji rzadowe;j).
Nie jest wiec mozliwe na podstawie przedstawionych informacji wyciagnigcie
wnioskéw ogolnych odnoszacych si¢ do calego aparatu administracji publiczne;.
Wydaje si¢ jednak, ze uzyskane dane moga jednak stanowi¢ pewne wskazowki
dla catej administracji samorzadowe;j.

Przede wszystkim mozna stwierdzi¢, ze mitem jest stwierdzenie, iz postepo-
wanie administracyjne jest kosztowne dla strony postegpowania. Naszym zdaniem
prawdziwa jest teza, zgodnie z ktérg funkcjonowanie administracji w zakresie
rozstrzygania spraw indywidualnych jest kosztowne, jednak koszty funkcjonowa-
nia administracji obcigzaja bezposrednio blizej nieokreslonego podatnika, a nie
podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej,
tj. stron¢ postgpowania.

Strone co do zasady nie obcigzajg koszty prowadzonego postepowania admi-
nistracyjnego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 262 § 1 k.p.a. stron¢ obciazaja
te koszty postgpowania, ktore:

m wynikly z winy strony;

m zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikaja

z ustawowego obowigzku organéw prowadzacych postgpowanie.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, to organ
administracji publicznej jest zobowigzany do ustalenia wszystkich okoliczno$ci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 in media k.p.a.).
Strona ma prawo, lecz nie obowiazek do wspodtdziatania z organem. W praktyce
oznacza to, ze strona moze wnioskowa¢ o dokonanie przeprowadzenia pewnych
czynnosci dowodowych, jednak nie jest to jej obowigzek. Brak takiego wspot-
dziatania tylko w wyjatkowych sytuacjach moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla strony.

Oznacza to, ze koszty postepowania czesto znaczne (np. w wyniku powotania
biegtych, obowiazkowego sporzadzenia operatu szacunkowego, czy wystania
korespondencji w sytuacji postepowan zwigzanych z duza liczba stron postepo-
wania), co do zasady zawsze obciazaja organ administracji publiczne;.
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Oczywiscie strona jest zobowigzania do pokrycia pewnych kosztéw zwigza-
nych z wydaniem decyzji administracyjnej. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze wysoko$¢ oplat za dokonanie pewnych czynnosci determinuje ustawa o optacie
skarbowej'?, ktora co do zasady przewiduje obowigzek uiszczenia oplaty, jednak
zawiera takze wyjatki polegajace na zwolnieniu z optaty zaréwno o charakterze
przedmiotowym (art. 2 u.o.s.) jak 1 podmiotowym (art. 7 u.0.s.). W powyzszym
zakresie poszczegolne ustawy prawa materialnego moga wprowadzaé okreslone
optaty za wydanie decyzji.

Dla przedstawienia istniejacej wysokosci kosztow postepowania administra-
cyjnego warto jest siegng¢, do konkretnych kwot optaty skarbowej'.

Tab. 1. Przykladowe kwoty oplaty skarbowej

Rodzaj decyzji Kwota

8. Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu 107 zt

45. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzigcia 205 zt

48c. Zgoda na wydobywanie odpadow:

1) z zamknietego sktadowiska odpaddéw nieposiadajacego
instrukcji prowadzenia sktadowiska odpadow

2) ze zwatowiska odpadow 500 zt

53. Decyzja inna, niz wymieniona w niniejszym zalaczni-
ku, do ktorej majg zastosowanie przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego 10 zt

Zrédio: zatacznik do u.0.s.

Koszty dokonania optaty za czynnos$ci urzedowe wahajg si¢ w granicach
od 10 zt do 11 610 zt (np. poz. 36 pkt 2a polegajaca na dokonaniu wpisu do
rejestru dziatalnos$ci regulowanej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ w za-
kresie wyrobu alkoholu etylowego). Wysokie kwoty optaty skarbowej zdarzaja
si¢ jednak sporadycznie i dotycza w zdecydowanej wickszosci dziatalnosci
wyspecjalizowanej, ktorej prowadzenie wymaga i tak znacznych naktadow
finansowych zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalno$ci. W postepowaniach
masowych wysokos¢ optaty skarbowej jest raczej symboliczna i sigga od kil-
kudziesigciu do kilkuset ztotych.

13 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1282
ze zm.),dalej u.o.s.

14 Zgodnie z przepisem art. 4 u.0.s. wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty
oraz zwolnienia okresla zatacznik do ustawy.
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4. Koszty w postepowaniach przed samorzadowymi
kolegiami odwotawczymi

Niezbednym kryterium w analizie tytutowego zagadnienia jest przesledzenie
kosztow postepowania organu odwotawczego jakim jest samorzadowe kolegium
odwotawcze w odniesieniu do liczby spraw zatatwianych przez ten organ w od-
niesieniu do liczby spraw przypadajacych na jeden etat orzeczniczy (autorzy
dysponujg danymi za 2012 r.)

Tab. 2. Liczba spraw rozpatrzonych ogolem oraz na jeden etat orzeczniczy i ich koszt
w wybranych samorzadowych kolegiach odwolawczych w 2012 r.

kolegtum | rospatrsonyen | Licrba etatow | LIRS | KOS
Warszawa 23307 39 595 356
Szczecin 7192 16 448 361
Katowice 15872 37 429 392
Biatystok 4820 13 371 425
Krakoéw 11226 34 330 493
Torun 3654 11 332 519
Wioctawek 2108 7 301 579
Bydgoszcz 4002 17 235 693
Rzeszow 2511 13 193 827
Suwatki 973 7 139 1208

Zrédlo: Dane na podstawie opracowania Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwo-
tawczych.

Biorac pod uwage wszystkie kolegia w 2012 r. $rednio przypadato 338 spraw
do zatatwienia przez jednego czlonka etatowego kolegium, za$ $redni koszt
zatatwienia takiej sprawy wynosit 520,00 zk.

Drugim kryterium, ktére nalezy wzigé pod uwage ze wzgledu na omawiane
zagadnienia, jest szybko$§¢ zatatwienia sprawy przez ten organ. Dane dotycza
tylko spraw administracyjnych za I potrocze 2012 r.

Tab. 3. Liczba spraw ogélnoadministracyjnych a termin ich zalatwienia w wybranych
samorzadowych kolegiach odwolawczych (dane za I pélrocze 2012 r.)

X Termin zalatwienia sprawy
Nazwa Liczba

kolegium spraw .do. 1 -do _2 -do- 6 p(fna.d 6
miesiaca miesiecy miesiecy miesiecy

Warszawa 8575 2969 615 1099 0

Szczecin 4980 615 594 1558 188

Katowice 7289 3738 1073 621 99

Biatystok 2187 1693 256 186 11
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. Termin zalatwienia sprawy
Nazwa Liczba

kolegium spraw .do.l _d°_2 90_6 p(fna.d 6
miesigca miesiecy miesiecy miesiecy

Krakow 4363 1450 1221 1052 192

Torun 1649 723 464 163 3

Wioctawek 1030 762 149 36 0

Bydgoszcz 1505 1244 135 43 3

Rzeszow 1618 504 344 211 126

Suwatki 399 283 33 7 2

Zrédlo: Dane na podstawie opracowania Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwo-
tawczych.

Powyzsze, przykladowe wyliczenie spraw zatatwianych przez konkretne
kolegia pozwala na wyciagniecie dwoch wnioskow.

Po pierwsze cechg charakterystyczng wynikajaca z pierwszej z zataczonych
tabel (tabela 2) jest okolicznos¢, z ktorej wynika, ze mniejszy koszt zatatwie-
nia sprawy istnieje w kolegiach, w ktorych wigksza liczba spraw przypada na
pracownika zajmujacego si¢ jej merytorycznym zalatwieniem sprawy. Wniosek
raczej oczywisty i nie wymagajacy wickszego komentarza.

Po drugie zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze liczba spraw przypadaja-
cych na jednego cztonka powoduje zwickszenie badz zmniejszenie szybkosci jej
zatatwienia. Wniosek wydaje si¢ rownie oczywisty. Miej spraw przypadajacych
na merytorycznego pracownika powoduje skrocenie czasu jej zatatwienia.

Natomiast w kazdym z rozpatrywanych przypadkéw koszt zatatwienia
sprawy ponoszonej przez organ administracji publicznej jest relatywnie wysoki
w stosunku do kosztow ponoszonych przez stron¢ postepowania.

Przedstawione liczby maja charakter obiektywny i jako taki nie wymagaja
komentarza. Celem niemniejszego opracowania jest tylko proba ukazania jednego
z istniejagcych problemow ktoremu powinna sprosta¢ administracja publiczna,
a mianowicie: szybko$ci prowadzenia postepowania i zatatwienia sprawy. Nato-
miast rzadko stawiane jest pytanie jakim kosztem powinna zasada szybkosci by¢
realizowana. Powstaje bowiem zagadnienie, czy w ramach partycypacji spoteczne;j
powinno si¢ to odbywaé kosztem anonimowego podatnika, czy moze kosztami
dziatania organu powinno by¢ osobg odnoszaca pewna korzys¢ z takiego dziatania.

5. Postulaty de lege ferenda

Przedstawione zagadnienie ukazuje tylko koszty dziatania jednego z organow
administracji publicznej jakimi sg samorzadowe kolegia odwotawcze. Organu co
do zasady nie wydajacego rozstrzygnie¢ merytorycznych w pierwszej instancji,
lecz rozpatrujacego tylko srodki prawne od orzeczen wydawanych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego.
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Zaprezentowane dane liczbowe wskazuja na istnienie kilku charakterystycz-
nych kwestii, ktore powinny zosta¢ rozwigzane na poziomie ustawowym. Kwestii
zwigzanych z istotnymi spotecznie zagadnieniami funkcjonowania organu admi-
nistracji publicznej w zakresie szybkosci zalatwianej sprawy administracyjnej
i kosztami ponoszonymi przez stron¢ postgpowania administracyjnego a takze
tymi ktére obcigzaja budzet Panstwa.

I. Wydaje si¢, ze najprostszym rozwigzaniem majacym na celu przyspie-
szenie zalatwienia sprawy byloby zwigkszenie zatrudnienia w administracji. To
rozwigzanie nie jest jednak akceptowane spotecznie. Powszechnie sg bowiem
znane postulaty ograniczenia etatyzmu w administracji i ,,cigcia” kosztow w ad-
ministracji.

Mozna by przy tej okazji zada¢ zasadnicze pytanie, zwigzane z powyzszym
zagadnieniem, a dotyczace problemu tzw. ,,taniego panstwa”. Co ma by¢ wyznacz-
nikiem dzialania administracji publicznej? Czy ustawowe spelnienie wymogow
terminowosci (a przy okazji prawidlowos$ci merytorycznej orzeczenia), czy tez
podstawa maja by¢ niskie (jak najnizsze) koszty postepowania? Mozna tez za-
da¢ pytanie, ktora z powyzszych wytycznych dzialania administracji publicznej
spetnia wymogi art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jest to takze kwestia (gtownie odnoszaca si¢ do samorzadowych kolegiéw
odwotawczych) wytyczenia swoistych ,,norm wydajnosci” cztonka kolegium,
ktorego dziatalno$¢ orzecznicza zblizona jest do sadowego rozstrzygania spraw.
Jak to pogodzi¢ z ustawowym obowigzkiem terminowego zalatwienia spraw.
Czy mozna wyznaczy¢ jakie$ rozsadne granice? Czy trzeba w zwiazku z tym
zwigkszy¢ koszty postepowania po stronie administracji publicznej, czy mozna
je obnizy¢?

II. Alternatywa dla obnizenia wydatkéw budzetowych mogtoby by¢ prze-
niesienie czegsci kosztdow prowadzonego postepowania na stron¢ zadajaca jego
wszczecia. Strona bowiem w zdecydowanej wigkszo$ci przy postepowaniach
wszczynanych nie z urzedu, lecz na wniosek jest beneficjentem wydanego
rozstrzygnigcia. To ona korzysta z praw wynikajacych z decyzji, ktore czgsto
sa zwigzane z mozliwo$cig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub innym
korzy$ciami o charakterze majgtkowym.

Powstaje pytanie, dlaczego nie mogtaby i nie powinna ona pokrywac (cho-
ciazby istotniejszej czesci) kosztow wydanej decyzji. W przypadku niektorych
spraw optata ,,za postepowanie” (np. 107 zt od decyzji w sprawie decyzji o usta-
lenie warunkow zabudowy i1 zagospodarowania terenu), jest kwotg symboliczng
wzgledem uzyskanych korzysci lub w odniesieniu do kosztoéw planowanego
przedsigwzigcia. Oczywiscie takie rozwigzane nie byloby popularne spotecznie,
jednak wzrost optaty za wydanie niektorych decyzji w naturalny sposob sktaniatby
stron¢ do refleksji w zakresie potrzeby uzyskania okreslonego orzeczenia i wy-
stapienia z wnioskiem wszczynajacym postgpowanie. Czgsto takie rozwigzanie
nie powodowaloby koniecznosci prowadzenia postgpowan zmierzajacych do
wydania rozstrzygnigcia, ktore w rzeczywistosci nie bedzie nigdy realizowane
i pozostanie tylko rozstrzygnieciem ,,papierowym”.
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III. Z kolei w sytuacji postgpowan wszczynanych na wniosek strony, na-
lezatoby si¢ zastanowi¢ nad zweryfikowaniem obowigzujacej zasady prawdy
obiektywnej. Bytaby to zmiana dalece modyfikujaca system dotychczasowego
postepowania administracyjnego i polegataby na obowigzku przedstawienia przez
stron¢ zadajaca wszczecia postgpowania, okolicznosci istotnych dla sprawy,
ktore musialyby zosta¢ przez nig dowiedzione. To strona musiataby udowodni¢
okolicznosci faktyczne, z ktorych wywodzi okreslone skutki. Powyzsza instytucja
znana prawu cywilnemu moglaby zosta¢ rowniez wprowadzona do postepowania
administracyjnego w odniesieniu do postgpowan wszczynanych na wniosek.

IV. Wydaje si¢ takze, ze w sprawach mniejszej wagi lub mniejszej wartosci
moglby zosta¢ zmodyfikowany system $rodkow zaskarzenia. Instytucja odwotania,
jako srodka dewolutywnego, powoduje co do zasady konieczno$¢ przekazania
sprawy organowi wyzszej instancji, co skutkuje wydluzeniem postgpowania
i obowigzkiem poniesienia okreslonych kosztow. W przypadku decyzji uznanio-
wych z zakresu szeroko rozumianej pomocy spotecznej, czy umorzenia daniny
publicznej odwotanie mogloby zosta¢ zastgpione sprzeciwem. Sprzeciw rozpa-
trywalby ten sam organ bez konieczno$ci uruchamiania kontroli instancyjne;j.

V. Ostatnim $rodkiem, ktory na pewno przyspieszylby szybko$¢ rozpatry-
wania sprawy byloby ograniczenie konieczno$ci uzasadniania decyzji z urzedu.
Uzasadnienie mogloby nastgpowac tylko na wniosek strony np. po uiszczeniu
stosownej optaty. Takie rozwigzanie dawaloby stronie czas do namystu nad
potrzeba zaskarzania wydanego aktu. Oczywiscie koniecznym byloby wpro-
wadzenie pewnych wyjatkow np. w sytuacjach gdy organ drugiej instancji
uchyla zaskarzony akt i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wtedy
uzasadnienie byloby niezbedne ze wzgledu na obowigzek udzielenia organowi
pierwszej instancji wskazowek w zakresie dalszego prowadzenia postepowania
oraz mozliwo$¢ wprowadzenia ustawowych zwolnien z optaty w odniesieniu do
konkretnego rodzaju spraw np. z pomocy spotecznej, czy $wiadczen rodzinnych.



