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Boguslawski Wojciech. Dzieje stowiariszczyzny pélnocno-zachodniej
do polowy X111 wieku.
Dzielo uwieficzone na konkursie T-wa przyjaciot nauk w Poznaniu. Toméw 3 z 3-ma ma-
pami. Poznan 1887 —1892. Str. 288-}-y92-}-669.

Spogladajac na 1964 stronnic druku, stojgc nad praca na wskro$

oryginalng, Zrédlowa, $wiadczacg na kazdej stronnicy o powaznych stu-

dyach i benedyktyniskiej pracowito$ci autora, patrzgc na dzielo, oddane
$wiatu naukowemu jako bogaty materyat i bodziec do dalszych badan, nie
mozna si¢ oprze¢ bolesnej zadumie,

Lat kilka uptyneto juz od wyjscia tego dziela, a za jedynq nagrode
wzigl autor obojetnos$¢ ogoétu, oraz za wyjatkiem paru ocen przychylnych
zimne, lakoniczne, przewaznie ujemne sady. Czy warto dla takich rezul-
tatow posSwigcaé pot zycia pracy zmudnej, nacechowanej mitoscig nauki?

Jesli chodzi o uznanie to stanowczo nie warto! Ale tez Bogustaw-
skiemu z pewnoscig nie chodzito o pochwaly. Je$li tez mogt cierpie¢ po
wydaniu ksigzki, to zapewne nie tyle ambicya ile sercem. Bywajg tematy

i idee nie modne; z gory budza one nieufno$¢ i Zle usposabiajg dla ich

obronicy. Taki wiadnie temat obrat autor i w znacznej mierze niesprzyja-
jacym okolicznosciom zawdzigcza chtod z jakim dzieto jego zostato przyjete.
Badz co badz, spotkala go niesprawiedliwos$¢.

Podobnie jak odczuwa sig¢ serdeczng zyczliwos¢ dla lekarza, ktory za-
miast cigé obojetnie drgajace od bélu cztonki, bada po ojcowsku organizm,
niekwapigc si¢ do lancetu, tak samo wzbudza zZyczliwos¢ i szacunek krytyk,
ktéry odczuwajgc niepokdj autora, o ile moze oszczedza mu bezpotrzebnych
cierpien.

Czem jest ksigzka Bogustawsklego, nikt przeczytawszy pewne kryty-
ki powaznych nawet uczonych wiedzie¢ nie bedzie, bo zbyt jednostronnie
traktujg rozlegly przedmiot. Mozna si¢ o tem dowiedzie¢ przeczytawszy

dopiero dzieto samo. Ale srosumieé czem jest ta ksigzka mozna latwo

odczytujac krytyke D-ra Feliksa Konecznego, pomieszczong przed szeSciu
laty w ,Ateneum* (t. 4-ty 1893 r.). Nie mozna bylo trafniej oceni¢ trudno-
&ci i ztoZonosSci zadania, na jakie wazyt si¢ Bogustawski, nie mozna byto
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trafniej wykazaé¢ w czem lezy warto$¢ jego pracy, pomimo nieuniknionych
brakéw i niedoktadnosci.

Sadze tez, ze $miesznem byloby, piszac si¢ na poglad D-ra Koneczne-
go usitowaé w innych stowach wypowiedzie¢ te same mysli. Stowo trafne
raz powiedziahe niech brzmi szerzej. Dla tego pozwolg tu sobie na kilka
cytat z jego obszerniejszego sprawozdania.

Dzieto Bogustawskiego, pisze on ,stanowi¢ bedzie zawsze pomnik
bezprzyktadnej pracy, cierpliwosci i zaparcia si¢ siebie, bo tylko posiadajac
w wysokim stopniu ten ostatni przymiot mozna dokonaé dzieta, wymaga-
jacego takich zmudnych, a niekoriczacych si¢ nigdy studyow, ze prace przy
riem poréwnaé $miato mozna z robota syzyfa...*

Nauka musi mie¢ niezwykly urok ,,skoro znajdujg si¢ ludzie trawig-
cy-.. chetnie zycie nad zapylonem biurkiem, jakkolwiek nie dostang za to

ani godnosci, ani tytutu, ani orderu, ale przeciwnie, ryzykuja, ze bedg wy-
$miani...*® ,, Tego za$ moze by¢ pewien kazdy, kto granice stowianszczyzny

w przedhistorycznych czasach zbyt energicznie rozszerza, bo wyszto to juz
z mody. W. Bogustawskl ptynie $miato przeciw pradowi i to tak dalece, ze
na mapach jego nie ma miejsca dla Niemcow, ktérzy na mapie pierwszego
tomu schowani potulnie w kaciku ledwie $mieja przekroczy¢ $redni i dolny
bieg Wezery... Na potudniu za$, co na wschod jest od Wogezéw i rzeki
Aradu to wszystko stowiafiskie... dla Celtéw zostala zaledwie Lombardya
i uszczuplona germanskim i slowianskim zaborem Gallia.**

»W tomie II-m niewielkie na mapie roznice na pétnocy, ale znacz-
niejsze na potudniu... oko oswaja si¢ z mapa, tak, ze gdy nakoniec wycia-
gniemy mape tomu llI-go (wiek I1X) juz nic nie widzimy razacego.*

...,,Czy tez poglad jakoby odnajdywanie Stowian dalej na zachéd by-

o grzechem przeciwko nauce nie jest aprioristyczny, a wigc nie naukowy?
Céz nam daje prawo do o$mieszania z gory wszelkich wywodéw w tym
wzgledzie? Ze Germania Tacyta nie jest pojeciem etnograficznem, ale geo-
graficznem, to chyba nie ulega kwestyi. Zresztg o lini¢ Laby sporu prawie
Ze niema, chodzi o rozszerzanie etnograficznego stowiarnskiego pola po za

Labg. Gdzie i jakie sg dowody niewatpliwe, Ze ziemie te juz w II-m wieku |

zamieszkane byly przez Niemcéw? Dowodu pozytywnego niema, bo ani
Cezar, ani Tacyt, ani Ptolomeusz nie moga rozstrzygnaé, czy ludzie, o kto-
rych méwia, naleza etnograficznie do tego lub tamtego szczepu... Niemie-
ckie saludnienie tych krajow wymaga tak samo dopiero dowodu. jak
slowiariskie. Czy w Cezarze czytamy o Swewach czem byli etnograficz-
nie? Nie, tego si¢ od Cezara nie dowiemy, a wiec trzeba to dopiero badaé.
Wolno uwazaé t¢ kweste za otwarts... a dowodu winna dostarczyé zupel-
nie tak samo strona niemiecka, jak polska.*

’
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»,Rozpisalem si¢ o tem, poniewaz wiem, ze w kotach historyograficz-
nych jest uprzedzenie z géry do wszystkich prac, ktorych rezultat wykazu-

je ludnos¢ slowianska na zachodzie Laby. Z uprzedzeniem tem, jak z kaz-“:

dem nalezy walczy¢.*

Zreszta Bogustawski po Ketrzyriskim i Wojciechowskim nic nam no-

wego nie przynosi, a przejécie nad nimi do porzadku odbylo si¢ nie tyle
przez krytyke, ile prses ustanie krytyki. ,7a ponowne poruszenie (kwe-
styi) nalezy si¢ B. wdzigczno$é. Oby nie wahali sie i inni zajaé pierwotne-
mi dziejami Stowianszczyzny, bo... kwestya ta do swego salatwienia wy-
maga obssernej, a wszsechstronnej polemiki."

,»Sz0sty rok juz biegnie od wydania tomu I-go, a dotychczas ani je-
den polski historyk nie napisat recenzyi z tego dzieta** (dotgd zarzut ten po-
zostaje w sile. Preyp. E. M.). W ,Kwart. Hist.“ napisat jedna recenzye filo-

log (prof. Briickner) i oczywiscie dotknat jej o tyle, o ile autor na filologi- '

canych dowodach opiera swoje wywody. Rezultatem jest, ze twierdze-
nia autora filologicznie udowodni¢ si¢ nie daja. Wierzymy prof. Br. i prze-
chodzimy do porzadku nad filologia Bogustawskiego, ale to jeszcze histo-
rykowi nie wystarcza.

Zachodsi bowiem kwesiya, c2y da si¢ filologicznie udowodnic nie-

mieckie pierwotne osiedlenie tych krain? Byé moze, ze ﬁlolognczme nie
da sie tu nic udowodni¢ ani na te, ani na owg strone.

»sPrzedewszystkiem i filologia zmienia sig i co kilkanascie lat co inne-
go moéwi, a odparcie wywodow B. moze byé tylko skutkiem tego, ge racys
swojej bronil niewlasSciwemi argumentami.*

Wytyka dalej D-r K. autorowi dtugi szereg kwestyi niejasnych, twier-
dzen nieugruntowanych i tak mowi:

»A jednak to dzielo ma wielkg zastuge, a mianowicie, Ze stanowi
kompletny magazyn materyatu do historyi Zachodniej Stowiariszczyzny.
Teras dopiero widsimy jasno, csem jest ten temat,posnajemy tej puss-

czy prsepastne krainy. Po tem dziele nabratlem przekonania, Ze kwestya )

jest rozwigzalna.‘

Sklada sig¢ ona bowiem z pewnej ilosci kwestyi drobniejszych, z kté-
rych kazda z osobna da sie SciSle oznaczy¢, jest zupelnie konkretng i ma
swoje odrgbne kolo Zrédet bezposrednich i posrednich, a zatem kazda
z nich z osobna nadaje si¢ do monograficznego badania. Trudno$¢ naj-
wigksza polega na tem, Ze tych kwestyi jest takie mnéstwo! ale wiadomo,
ze jedno kotko w machinie wspiera drugie, a rozwigzany dziesiatek zaga-
dnien szczeg6towych, ulatwia rozwigzanie dalszych trzech dziesigtkow.

,;Gleboko, bardzo gleboko, trzeba nam zajecha¢ w historye niemiecks,
dunsks i wegierska, azeby ulowi¢ strzepy historyi stowiariskiej; azeby je



ROZBIORY 1 SPRAWOZDANIA. T

utowié, potrzeba nie mniej, jak opracowac samodzielnie historye Srodkowej
Europy od V do XIII wieku! Kiedyz to bedzie? A iluz do tego trzeba pra-
cownikow?* ' '

Takie sg wnioski, wynikajace z dzieta W. Boguslawsknego

,,Nie odpowiedzial nam autor na pytanie, jakie byly dzieje Stowiari-
szezyzny polnocno-zachodniej, bo na to pytanie ‘Zadna moc ludzka dzi$
jeszcze odpowiedzie¢ nie potrafi. Ze sobie z tego nie zdawal sprawy, to
Swiadczy Zle o jego znawstwie; a jednak dobrze sne stalo, Ze si¢ znalazt ta-
ki pracownik!* :

»Dzielo to ma wszelkie warunki, azeby sta¢ sie kamieniem wegielnym
nowego okresu badan; oby sie niem stato! Jakkolwiek bedzie, czeéé autoro-
wi za odwage, z jaka rzucit $wiatu naukowemu starte juz, a powazné ha-
sto; cze$¢ za to, ze zycie swe poswiecit robocie ze zmudnych najzmudniej-
szej i najmniej wdziecznej.*

Tyle Koneczny. Co do zdania, jakoby autor przedwczesénie podjal
trud, do ktérego brak jeszcze podstaw, musze przypomnieé, Ze niewolno
czyni¢ z tego zarzutu samemu Bogustawskiemu. ' Albo zarzut jest stuszny
i wtedy nalezatoby skierowaé go przeciw licznej falandze autorow niemie-
ckich i wogoéle obcych, ktorzy niezmordowanie zglebiajg i objasniajg od da-
wna minione stosunki etnograficzne Europy, albo, jesli przyznajemy racye
bytu tym secinom prac historycznych etnologicznych i historyczno-arche-
ologicznych, musimy i Bogustawskiemu przyznaé pelne prawo glosu.
I w jednym i w drugim razie Bogustawski nie jest odosobnionym, nie za-
stuguje przeto na wyjatkowe, lekcewazgce traktowanie, ktérego doswiad-
czyt w naszym Swiecie uczonych dla tego, Ze nie powtarza na Slepo tego
co mbéwig uznane ,,powagi®.

Zreszta ciekawg bytoby rzecza dowiedzie¢ sig, za kim i co ma powta-
rzaé, kiedy w kazdej niemal poruszonej przez Bogustawskiego kwestyi pa-
nuje w literaturze zdan przynajmniej kilka, a wykluczajg si¢ one wzajemnie.

Wezmy pierwszy z brzegu przyktad. 'Choéby pochodzenie Bajoar-
Jow czy Bajuwardw. Gdy jedni wyprowadzajg ich od Celfdw wogolno-
§ci-(*), inni od celtyckich Bojow [patrz Pallhausen (**), Emzmger il &
Griesmayer (****)]; jeszcze inni wywodza ich od Germandw, to jest albo

*) Hoffmann. Germ. VIL
**) Pallhausen V. Bajoaria... oder Baiern wie es in den altesten Zeiten war. 1816.
***) " Pinzinger v. Einsing. Kritische Priifung iber die letzthin im Drucke erschienenen:
Muthmassungen, dass die Bajoarii nicht von den Gallischen Bujem sondern y. den
Langobardis abstammen. Miinchen 1877.
*4*¥%)  Griessmayer. Versuch einer Wiirdigung der verschiedenen Mefhunyen uber die
Abstammung der Bayern. Neuburg 1842,

Swiatowit, t. L 16
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od Skirdw i Oséw [patrz Huschberg] *), albo od Heruldw [patrz Koch
Sternberg] **), wreszcie od greckich Boiskéw [Neumann], od Longobar-
ddw [Plato] i Alamandw [Krause I. Ch.]. Caly znowu szereg badaczow
wywodzi ich od Markomandw |patrz Zeuss ***), Gliick ***¥), Prister ****¥),
Wittmann §), Burgerth 7-f)] podczas gdy Schlesier 1), wyprowadza ich
od Stowian potudniowych. [ tak dalej! Kogdz, pytam, miat stuchaé Bogu-
stawski? ‘W czemze on gorszym jest od innych dziejopiséw, gdy o Bojach |
wlasne wyraza zdanie?

By¢ moze, ze si¢ myli, uwazajac ich za Slowian, ale kt6z wie, czy
wiasnie nie ma stuszno$ci. Skoro spér jeszcze nierozstrzygniety, nie czas
na wyroki. Do zgody jeszcze daleko, bo choéby naprzyktad zgodzono si¢
na pochodzenie od Markomanoéw, co zdaje si¢ by¢ najprawdopodobniejszem,
to i wtedy kwestya zostaje jeszcze sporna. Jedni bowiem uwazaja Marko-
mandéw za szczep germanski, inni za mieszany, wreszcie znowu inni do-
wodzg jego stowianskosci. .

W mrokach obraca si¢ Bogustawski, to prawda, ale pamigtajmy, Ze
wraz z nim obracaja si¢ wszyscy, ktorym jednak nie odmawiamy prawa
glosu, ani powagi. Z tego przyktadu widzimy, jak ta dziedzina badan nie-
wdzigczna. - U podstaw niewiele pewnego; przewaznie domysty. O kazdy
niemal ludek, o kazdg nazwe toczg si¢ spory wyczerpujace, krzyzuja hipo->
tezy. Wolno nie gustowaé w rozpatrywaniu podobnego chaosu, wolno
przypatrywaé si¢ biernie badaniu trudnych zagadek, ale nie nalezy zrazaé
powaznych pracownikow niesprawiedliwem ich traktowaniem.

Czyz my jedni mamy gnusnie¢ w bezczynnosci, gdy liczny zastep
uczonych po$wigca tym sprawom swoj mozol? Czyz zuchwalstwem bylo
wtracié sie .do wszech$wiatowej rozprawy? Tego chyba nikt nie powie.
A wiec gdy na Zachodzie jedni drugich przekonywujg i poprawiaja, jakiez .
mamy prawo zabijaé moralnie swego pracownika sentencys: ,Niepotrze-
bnie§ sie wasé trudi(ii! Twojej ksigzki nawet roztrzasaé nie bedziemy!*
Diatego, ze treScia odskakuje od utartych formutek, dlatego, Ze$my w niej

*) Huschherg 1. F. Geschichte der Allemanen und Franken. Salzburg 18jo.
**) Koch-Sternberg. Zur,Baiel:ischen... Kulturgeschichte... im Uebergange vom V in
VI. Jahrhundert 1837.
¥**) Zeus D-r I. K. Die Herkunft der Bayern von den Markomannen. Miinchen 1839.
*%*%)  Glick Chr. W. Die neueste Herleitung des Namens Baier aus dem keltischen
beleuchtet. Miinchen 1844.
*¥¥¥¥) Pfister H, Zur Vorgeschichte der hochdeutschen oder Suevischen Stamme Leip-
zig 1875.
) Wfttmm D-r F. Hie Herkunft der Baiern v. d. Markomannen. Sulzbach 1838,
1¥) Burgerth. Historische Fragmente iib. Baiern 1817.
t11) Schilesier G4 Deutsche Studien. I ’Ob_crdeutsche Staaten u. Stamme.
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znalezli liczne btedy lub stabe hipotezy, zaraz lakoniczne wyroki: tego szko-
da nawet czytad!

Czy to krytyka? Nie! .Potepienie bez dyskusyi, w czambul, to ra-
czej biernosé, to objaw martwoty, to przeciwstawienie ruchu, zycia i po-
stgpu. Z dowodami w reku wykazcie panowie krytycy btad po bledzie
wszystko, co macie do zarzucenia Boguslawskiemu, przekonajcie w czem
i o ile si¢ myli, zetrzyjcie nawet w proch calg budowle Bogustawskiego, ale
zetrzyjcie argumentami: wtedy dopiero spetnicie swoj obowigzek. Wtedy
i nauka zyska, wtedy bowiem 7 Zylko wtedy kwestya, zbyt jednostronnie
stawiana, posunie si¢ naprzod i wy$wietli,

- Do tych stow wypada dodaé jeszcze parg uwag.

Niema ani jednego waznego odkrycia, ktoreby si¢ odrazu udalo, bez
poprzednich upadkéw: ,,Gdyby badacze (dawniejsi), powiada Wojciechowski,
nie byli si¢ uwikiali w liczne bledy, ktore my$my poznali, tedy na nas
przysziaby kolej grzezna¢ w nich, a jezeli jaSniej patrzymy, to nie pochodzi
z wiekszej bystrosci naszej, ale jedynie ztad, ze postgp uczynit wzrok nasz
wszechstronniejszym.**

Bogustawski podjat prace, gdy archeologia nieSmiale dopiero stawia-
fa kroki. Koriczyl swe dzieto, nie znajac nawet i nie uwzgledniwszy wielu
Zrodel, juz wtedy rzucajacych sporo $wiatta na poruszony przedmiot.  Wi-
doczne to jest z listy zZrédel i materyatow, podanych przy tomie [-m, gdzie |
brak niemal zupelny dziel, traktujacych o archeologii przedhistoryczne;j.

Od tego czasu archeologia dziedzin, ktorych dzieje stara si¢ B. rozwi-
klaé, otworzyla bogata Kkopalni¢ nieznanych i niepodejrzewanych faktow,
a literatura odno$na tworzy juz cate biblioteki.

Punkt cigzkosci badan nad starozytnemi dziejami Stowian przechodzi
zwolna z autoréw Klasycznych, z kronik i ciemnych $wiadectw historycz-
nych oraz domystéw lingwistycznych na badania ludoznawcze i archeolo-
giczne. Nawet dzisiejsza archeologia i etnologia dostarczylyby pewniejszych
podstaw do tych lub owych wnioskéw, niedajacych si¢ bezpo$redniemi hi-
storycznemi Zrodiami uzasadnié, ale autor nie znajac ich, lub nie $miejac
uzy¢é, zmuszony byl czynié zbyt szeroki uzytek z danych lingwistycznych.
Droga, na ktora wszedl, byla necaca, bo udeptana przez wszystkich nie-
mal poprzednikow. Jeéli szedt za nimi zbyt czesto po manowcach, pamig-
tajmy, ze innej drogi nie widzial, bo jej wowczas nie bylo. Historyi uczy
si¢ Swiat przez bledy! ‘

O ilez rozleglejsze i mniej jalowe pole dociekann miatby autor. gdyby
sig dzi$ zabral do pracy. Jeszcze i teraz archeologia Europy Srodkowej
iest w fazie gorgczkowej peacy u Zrddel, jeszcze i dzi$ niemozZna wyprowa-
dzaé szerszych wnioskow, ani odbudowywaé przeszlosci wylacznie na jej
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podstawie, ale niedalekq jest chwila, ze stanie ona obok historyi i jezyko-
znawstwa i reka w reke bedzie nam rozjasniata zagadki, uwazane dlugo
za niérozwianlne ‘Wtedy okaze sie¢ ile prawdy bylo w dziele Bogustaw-
skiego, mimo wielkich tu i owdzie omylek. ;

Nie trzeba odwotywaé sig do przyszitosci. Juz dzi§ kto zapozna sie
z niezmierzonym obszarem tysigcznych drobnych odkry¢ i ostroznie doko-
nywanychuogolmeﬁ ten musi przyznaé, ze wiele wywodéw Bogustawskie-
go zySkuje poparcie. Moznaby juz obszerne pisa¢ do dziela tego komenta-
rze archeologiczne i, obalajac’ niektore domysty, liczne inne poprze¢ fakta-
mi, czerpanemi z realnych szczatkéw przeszio$ci. Juz dzi§, czytajac sze-

reg archeologicznych prac Monteliusa, Virchowa, Penki, Niederlego, Wold- |

rzicha, Mucha i tylu, tylu innych, widzimy, Ze idea, ktérej rzecznikiem jest
miegdzy innymi Bogustawski, nie byta zuchwalstwem, bo z postepem nauki
zyskuje wigcej, ‘niz traci. Archeologia bezwarunkowo kuje nowe oreze dla

nastepcow Boguslawsklégo
E. Majewski.

D-r Hoernes. . Dazieje picrwolne sstuki plastycsnej w Europie od jej
poczatku, as do roku 500 przsed Chrystusen.
(Urgeschlchte der bildenden Kunst in Europa von den Anfaengen bis um 500 vor Christo).
Wieden 1898,

Przedmlot, ktory traktme p. Hoernes w tym wspanialym tomie jest

-

tym samym, ktory objalem w memoryale: sla sculpture en Europe avant |

les influences greco-romaines’’, ktora byla drukowana w .,Anthropologie“/
‘miedzy rokiem 1894°a 1896, Tylko gdy ja mogtem poé$wigcié mu stokilka-

dziesiat stronnic ze 442-ma szkicami, p. Hoernes mowi o tem na 709 stro-

‘nach z 203 rycinami w tekscie i 36 tablicami, zawierajacymi 300 przedmio-

tow. Wykonanie rycin jest wyborne. Wigkszo$¢ ich, co bylo rzecza nieuni-
kniong, przédstawia te same przedmioty, co w moim memoryale; lecz mie-
dzy temi, ktorych u mnie ‘niema, sq bardzo wazne. Przedstawiaja, one dziela
sztuki, ‘ktdre mig omingly, lub ktére ‘zostaty odkryte gtéwnie w Bo$ni po
ukoriczeniu mej pracy. P. Hoernes, positkujgc si¢ najnowszemi publikacyami
pana 'Piette'a i innych uczonych, zobrazowat szczegdtowo sztuke z epoki
renifera, ktorg ja pozostawilem nietknietg. Czyni to sumiennie i dokladnie,
a tembardziej na czasie, ze dotad jeszcze w Niemczech powatpiewa sie

‘o autentycznoéci zadziwiajgeych odkryé, odnoszacych si¢ do tego okresu.

Dzigki jemu, mozna powiedzie¢, ze Niemcy odazyskali czas stracony; i oto
w. monografii niemieckiej znajdujemy-naidokladniejsz‘e dzi$ odzwierciedlenie



