e

MUZEUM HISTORII POLSKI

Majewski, Erazm

) W}qéciwej metodzie badania
starozytnosci stowianskich

Swiatowit 1, 92-99

1899

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



92 O METODZIE BADANIA.

nowicie dla krajow, ktore nie posiadaja wtasnych kopalni kruszcow, jak dla
Niemiec pétnocnych, Danii i pétnocno-zachodnich dzielnic Rossyi, analiza
chemiczna znajdowanych tam bronzow bedzie miata zawsze wielkie zna-
czenie, bo pozwoli wyprowadzi¢ trafne wnioski co do pochodzenia i Zrédta
metali, z ktérych byly wyrobione, co do sposobu fabrykacyi oraz innych
szczeg6tow. Przytem nalezy zwazaé na zawarte w bronzach ilo$ci antymonu,
otowiu, arsenu, niklu, srebra icynku. W badaniach tych trzeba bedzie
przedewszystkiem uwzglednia¢ starsze wyroby z bronzu, ktorych sktadniki
utrZymaly sie jeszcze w stanie niezmienionym, podczas gdy bronzy nowsze
przeszly juz rozliczne zmiany skutkiem przetapiania i wzajemnego miesza-
nia okazow starych, uzytych za materyat do nowych odlewow.

Ogtloszone dotychczas analizy chemiczne nie wystarczaja na podstawe
do pewnych wnioskow w tym wzgledzie. Jestem przekonany, Ze badania
w tym kierunku bedg mialy powazne znaczenie jako przyczynki do historyi
powstania pierwszych kruszcow i znajomosci mineralow, uzywanych do ich
wyrobu, lecz takze dla prahistoryi narodow w ogdlnosci, ich terytoryalnego
rozprzestrzenienia sie, wedrowek, stosunkow handlowych i rozwoju kultury.

(Verhandl. d. Berl. Anthrop. Gesellsch. 1897 r. str. 122).

0 WELASCIWE]J METODZIE BADANIA

starozytnosci stowianskich.

Ju% w r. 1873 D-r Tadeusz Wojciechowski, prof. uniwersytetu lwow-
skiego icztonek Akademii umiejetnosci wKrakowie, wytozyt w dziele, zaty-
tutowanem ,Chrobacya“, przyczyny, dla ktorych badanie Sredniowiecznej
i starozytnej przeszto$ci Stowian stale doprowadzato do najsprzeczniejszych,
a wiec watpliwych wynikéw.

Mimo to badacze Stowianszczyzny weciaZ jeszcze wpadaja w te same
btedy, ktorych nie umiano si¢ ustrzedz w bardzo dtugim szeregu prac, pod-
jetych w najuczciwszym zamiarze szukania prawdy i tylko prawdy.

Wyznaé trzeba, ze przedmiot jest wyjatkowo trudny, ale i to jest nie-
watpliwem, zZe znaczna cze$¢ niepowodzen ma i dzi§ Zrédto w przyczynie,
ktorg jaskrawo wykazal Wojciechowski.
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Sadze tedy, Ze przypomnienie: na czem polega niewlasciwosc i bez-
owocno$¢ usitowan — moze sie okazaé pozyteczng w czasie, gdy ciekawos$¢
naszych i obcych badaczéw popycha do coraz nowych prob odtworzenia
przeszto$ci naszego szczepu.

Nie jeden ustrzeglby si¢ moze od wstapienia na zwodnicza droge, gdy-
by sobie uswiadomit, dlaczego btadzili na niej poprzednicy i dlaczego bla-
dzi¢ musieli. Wedlug Wojciechowskiego, niebezpieczeristwo i bezowocnosé
pracy wigkszosSci historykow, zaréwno naszych jak obcych, polega na stoso-
waniu do badafi metody, nieodpowiedniej celowi.

Autor ,Chrobacyi“ wyktada te¢ prawde i motywuje tak jasno, ze dzieto
jego zawsze mozna przeczytaé z pozytkiem. Z obszernego jego traktatu
wyjmujemy tu tres¢ gltowna, zawarta we wstepie do Rozbioru starozytnoéci
slowianskich, starajac sie przewaznie uzywaé sléw samego autora.

Kto ‘nie zechce trudzi¢ sie poznaniem jego mys$li w obszerniejszym
oryginale, moze i ze streszczenia odnie$¢ pewien pozytek.

»Wszyscy zarzucaja starozytnikom, pisze on, Ze prace ich, w porow-
naniu z pracami innych uczonych, odznaczajg sie cechg niepewnosci ¥).
Zarzut jest w czeSci niestuszny. Ale z drugiej strony wiadomo, ze kazdy
historyk uklada z tych samych Zrédet tak rézne historye, Ze nic podobnego
nie przytrafia si¢ w zadnej innej umiejetnoéci.*

Od 300 lat systemy etnograficzne wala si¢ jeden za drugim, i chociaz
z tej zawieruchy wystrzelity znakomite odkrycia naukowe, to przeciez
w catosci przewaza niepewnosc (str. 7).

»Kto nie zajmuje si¢ etnografia starozytna, ten z trudno$cia pojmie,
jaka do dzi$ dnia zachodzi niepewno$¢ i niezgoda miedzy pierwszorzednymi
badaczami w Kkwestyi pochodzenia i przesztosci gtéwnych narodéw euro-
pejskich *¥). Przykladow tatwo przytoczyéby mozna setki!

»A przeciez wszyscy ci badacze mieli ten sam materyat wiadomosci
Zrodtowych, ztozony z kilkudziesieciu faktow historycznych i geografi-
cznych, opowiedzianych przez pisarzy starozytnych! Ale wiadomo jak
si¢ to dziato: z tych samych stéw Tacyta Niemcy dowiedli niemieckosci,
a Stowianie stowiaristwa narodow, bo w ogéle badacze postepowali wzorem
teologow, ktorzy z jednego funduszu cytacyi z Pisma $w. dowodza sprzecz-
nych dogmatéw.* Gléwne bledy, ktore wstrzymywaty postep badan, nie
pochodza tyle z braku wiadomosci lub sumiennosci krytycznej, ile z braku
metody, wlasciwej prsedmiotowi.”" Powtarzam, metody wlasciwej przed-
miotowi, bo wcale nie mysle utrzymywa¢, jakoby tu brakto metody wogole.**

»Owszem, dotychczasowemi badaniami kierowala pewna metoda, wier-
nie zachowana przez wszystkich badaczy; ale wtasnie ta metoda data po-
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czatek wszystkim btedom, ktére do dzi§ dnia wstrzymuja wzrost umiejetno-
Sci starozytniczych.” (str. 10).

,,Blad ten powstatl z naturalnego rozwoju nauki, a nawet byl swojego
czasu koniecznym. Historya jego jest nastepujaca: Przed XVI wiekiem hi-
storya. jako umiejetno$¢ krytyczna, nie istniala jeszcze. Ksiazki, ktére wten-
czas nazywano historyami, mieScity w sobie obok prawdziwych wiadomo-
$ci, najdziwaczniejsze powiesci, ktére jednak ceniono na réwni z tamtemi.
Nikt nie $Smiat by¢ sceptykiem, nikt nie odwazyt sie zakwestyonowaé faktow,
podanych przez pisarzy starozytnych. Byla w umystach tatwowiernosé tak
chetna do wierzenia wszystkiemu, ze dzi§ nawet trudno mieé o tem wyo-
brazenie.*

»okoro jednak w XVI w. historya oczyécila sie z najdziwaczniejszych )
bajek... byta w tem zastuga filologoéw... Naktad pracy. polozonej (przez nich) 4
na tem polu, ttémaczy si¢ entuzyazmem do dziet klasycznych, ktore miaty
wtedy warto$¢ i urok Biblii. Kiedy nazywano filologéw humanistami, byli
oni w $wiecie naukowym potega, nieréwnie silniejsza, niz dzisiaj...**

Byli oni pierwszymi inicyatorami krytyki historycznej. Spostrzezono,
ze jedni starozytni czesto sprzeciwiaja si¢ drugim. Dzigki ich pracy zredzita
sie sztuka historycznego watpienia i sadu. W$rdd takich usitowan, ,filolo- )
gowie wypracowali metode, ktora jest do dzi$ dnia dusza i warunkiem S$ci- /
stosci naukowej.”

...,,GtOWnNa tres¢ jej polega na tem, Ze badacz, majacy zamiar sprawdzi¢ |
zr6dla dziejowe, winien naprzod zebraé $wiadectwa zZrodlowe, odnoé$ne do
badanego przedmiotu i osadzi¢: czy go doszty w pierwotnej postaci. Nastep-
nie porzadkuje je i poréwnywa, zaczynajac od najstarszych.. Dopiero po
takiem przygotowaniu przystepuje do historycznego uktadania faktéw(str.14).
,,lle razy o jakim$ wypadku dziejowym znajda si¢ dwie wiadomosci Zrodio-
we i rownie wiarogodne, ale nie spoiczesne ze soba, metoda owa da bez-
wzgledne pierwszenstwo wiadomosci wegesniejssej.

,, Teraz tatwo bylo ocenié wartos¢ zZrodet... czy byly oryginalne, czy
wypisane przez proste zestawienie. W historyi zapénbwaia ta metoda, tak
prosta, ze jest istotnie tem, czem byé powinna: przepisem zdrowego rozsad-
ku; moznaby my$le¢, ze rodzimy si¢ z nia, gdyby nas historya nie uczyla,
ze wymyslenie jej wymagato wielkiej pracy, wielu i wielkich gtow.

Wszakze metoda owa, chociaz tak dzielnie wystawita dzieje narodow
klasycznych -— nie miata zadnych zalet, #le rasy jej uzyto do badania
pierwotnych dziejow nieklasycznych... ,,Tak cenna we wszelkiej pracy
historycznej, jest zupelnie bezuzyteczna, a nawet szkodliwg, jezeli jej uzy-
jemy do historyi starozytnej narodéw nieklasycznych, barbarzynskich, a mia-
nowicie stowianskich” (str. 16). ;
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W kazdej nauce wybdor metody zalezy od owocow, jakie wydaje.
W historyi zalezy od zasobu, rodzaju i w ogdle stanu Zrdédel historycznych.

,.Zarzut nieuzyteczno$ci powyzszej metody stosuje sie tylko do tej jej
czg$ci, ktora polega na objasnianiu Zrédet... w taki sposéb, ze kazde $wia-
dectwo pozniejsze csyni sig salesnem od wczesniejssego i ttomaczy sie
na podstawie wiadomosci, zawartych wtem wcze$niejszem Swiadectwie (s.17).
Cho¢ ta metoda, jeszcze raz powtarzamy, zawsze zostanie normalna, to je-
dnak mogg sig trafi¢ takie zadania historyczne, gdzie wypadnie odstapi¢ od
niej. Niema w podobnem odstepstwie zadnej dowolnosci. Gdy komu wy-
padnie bada¢ dzieje pierwotne narodow, ktérych historya opiera si¢ w nie-
przerwanym ciggu na szeregu Zrodel, powigsanych se sobg,.. tam nikomu
nie przyjdzie na mys$l wymysla¢ innej metody.... Ale c6z poczaé z historyg
pierwotna narodéw, ktore majg sasdb Srddlowy tak niekompleiny, ge nie
tylko nie wiemy co jest pdsniejszem, a co wcsesniejssem, ale se nawet
watpimy o ltogsamosci naroddw? A w takiem potozeniu znajduja sie
wlasnie pierwotne dzieje Stowian (str. 18).

Nie przeczy Wojciechowski, ze badacze, trzymajacy si¢ metody, o kté-
rej mowa, wykryli na polu starozytnosci stowianskiej wiele rzeczy, wszakze
dodaje, ze: ,,najtrafniejsze odkrycia udaly si¢ tam, gdzie badacze bezwiednie
zaniedbali tej metody™ (str. 35).

To, co istotnie sprawito postep i w czem si¢ ta nauka odroZma w XIX
wieku od przesztowiecznej, to zrodzito si¢ wiasnie przez zaniedbanie metody
filologicznej i to wtedy, kiedy ja jeszcze wszyscy wyznawali, jako obowia-
zujaca regule. ,,Bo wiadomo, ze Potocki i Surowiecki, dwaj restauratorowie
stowianstwa..., zaprzestali wywodzi¢ Stowian od narodéw, wymienionych
przez pisarzy Kklasycznych, a natomiast postawili jako punkt wyjscia, zdanie
naczelne: Slowianie pochodzq od Slowian.” (36). :

,»Cheac uwolni¢ badanie starozytnosci z tej niepewnosci, umyslitem
porzuci¢ dotychczasowy zwyczaj badan, ktory polegal na tem, Zze dawne,
a niewyrazne $wiadectwa o narodach stowianskich o$wietlano jesscze da-
wniejssemi i mniej zrozumiatemi, a przejaé porzadek odwrotny, oparty na
logicznej zasadzie' (40). :

»W logice... ile razy oglaszamy ogolng formule ,,0d snanych do nie-
gnanych’ rozumiemy przez to: od faktéw znanych do nieznanych. Poniewaz
jednak historya ma do czynienia nie z faktami, ale z wiadomosciami o fak-
tach, nalezy wigc przemieni¢ formule powyzsza na: ,,od wiadomo$ci pewnych -
do niepewnych”, gdy za$é niema absolutnej pewnosci, wigc nalezy powie-
dzie¢ ,;od wiadomosci pewniejszych do mniej pewnych” (str. 41).

,»Gdzie stan zasobu zZrédlowego przedstawia duze luki, tam ,,wszelkie
badanie historyczne, ktore zamierza sprawdzac¢ lub odkrywac nieznane wy-
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padki przesztosci, powinno saczqé od wypadkdw historycsnych blisszych
nam, jako pewniejssych i latwiejszych do sprawdzenia, a i$¢ ku wy-
padkom odleglejssym, nigdy sas odwrotnie* (str. 43).

Bo historyk powinien i§¢ w przesziosé tak, jak gornik... wkopujac
sie¢ z warstw wyzszych do coraz glebszych” (44). ;

»Metode t¢ nazwe metodg wstecsnej albo odwrotnej chronologii, |
podobnie jak te, ktora nazwatem filologiczng nalezy wiasciwie nazwaé pro-
gresyjna, poniewaz. progresya, przeglad Zrédel w Kkierunku naturalnego
biegu wypadkéw, byta jej cecha — a zarazem przyczyna, dla ktérej w ba-
daniu stowianstwa wiecej szkodzita, niz pomogta‘‘ (45).

Dotychczas kto badat Stowianszczyzne lub jej czes¢, czut sie obowia-
zanym zaczynac od Herodota... Niektory badacz zaszedt jeszcze dalej i z pie-
$ni Homera wyszukiwal wiadomos$ci o tem, czy grecy przed Homerem
wiedzieli co o krajach, jezeli nie narodach, stowianskich. Po Herodocie szla
kolej na historykéw i geografow mniejszych, az wreszcie spoczeto na Dio-
dorze i Strabonie, jako w obszerniejszym porcie. Ale tu czekala trudniejsza
praca: pogodzi¢ Strabona z Herodotem, bo wiadomo, ze Strabon gdzie mogt,
to przeczyl Herodotowi, a potwierdzat Homera. Takie trudno$ci mnozyty
si¢ z kazdym krokiem, az do poczatku $rednich wiekow, gdzie zwykle
badacz konczyl.

Tymczasem nowa metoda rozpocznie od tego punktu, na ktérym da-
wna Konczyla, jezeli konczyla, bo zwykle nie umiata zwigza¢ starozytno$ci
z wiekiem $rednim.” (47).

nHistorycy... zachowali znakomita $cistosé w krytyce materyalu Zro-
dlowego, ale nie mieli pojecia o $cislosci, gdy przyszto ugyé tego materyatu.
Nic dziwnego, ze w kwestyi np. pochodzenia Slowian metoda progresyjna
wystawita przeszio 20 préb genealogicznych.... Badania miaty zwykle wiel-
kg objetos¢, a cytacyj kilkakro¢ tyle, ile wystarczato. Pisano tem szerzej,
im mniej byto jasnych poje¢. Uklad odznaczal sie panowaniem hipotezy, bo
hipoteza stala si¢ niezbedng tam, gdzie nie byto rzeczywistego zalozenia (57).

»Hipoteza miata tu wytlomaczyé fakt pierwotny, t. j. najdawniejszy,
za$ dowod prawdziwosci mial by¢ w tem, ze hipoteza wyjas$niala niby caly
szereg pozniejszych faktow... W tym celu wymys$lano najréznorodniej-
sze dziwolagi historyczno-spoteczne, nigdy niebywate... byle tylko mie¢ hi-
poteze, stuzaca do wyjasnienia, a raczej powigzania kilku niesfornych wia-
domosci starozytnych®. (58).

,,Dzi$, jezeli nie mamy pewnej wiadomosci o pierwotnem siedlisku na-
rodow, poprzestajemy na wykazaniu tych miejsc, gdzie po raz pierwszy
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wstapily w historye. Ale dawny prad docierat koniecznie do samego pocza-
tku: szukat miejsca urodzin i narodu rodzica.” (67) *).

Wojciechowski tak dalej charakteryzuje dwie przeciwne sobie metody.

» W badaniu progressyjnem najstabszym punktem jest samo zaloZenie,
bo tu trzeba polegaé na tej wiadomosci, ktora uchodzi za najstarssq, a kto-
rej pewno$C jest bardzo wzgledna, maleje za$ w miare przybywania innych
wiadomosci, zwtaszcza niezgodnych z pierwsza. Metoda odwrotna ma prze-
wage w samem zatozeniu, gdyz na poczatek stawia pewnik historycsny.

Metoda progresyjna rozbiera odrazu zrodia starozytne, t. j. najmniej
wyrazne, tymczasem odwrotna, zanim przystapi do rozbioru Zrédel klasy-
cznych, t. j. najtrudniejszych, zbierze najprzéd wiadomosci z wiekow poz-
niejszych.”

Metoda progressyjna, cytujac fakta etnograficzne dla objasnienia kla-
sykow, nie poznala nigdy ich prawdziwego znaczenia i najczeSciej naduzy-
wata ich sity dowodowej, bo cytowata na wyrywki, wedtug chwilowej po-
trzeby — tymczasem odwrotna zbiera fakta etnograficzne (archeologiczne
i inne) nie na wyrywki, ale jako calo&é i sktada z nich system (73).

,,Met. progr. (str. 114) nigdy nie badatla materyatlu etnograficznego
jako cato$¢ dziejows i dla tego nie umiala przetworzy¢ go na Zrédio histo-
ryczne‘‘, — tymczasem fakta etnograficzne sa nowem, bardzo waznem Zro-
diem dla historyi i dopiero Metoda odwrotna wprowadzi je umiejetnie do
badania historycznego, dajac mu pierwszeristwo nad innemi Zrédtami.

»Nie ma materyalu bardziej sposobnego do utworzenia podstawy ba-
dafi, nad ten materyat swojski etnograficzny. Nikt nie moeze utrzymywac,
aby wiadomosci greckie i rzymskie mogly lepiej stuzy¢ do otwarcia staro-
zytno$ci stowianskich, anizeli nasze wtasne pomniki etnograficzno-history-
czne, jak np. nazwy gor i rzek i miejsc, z ktorych kazda jest podwoéjnem
$wiadectwem i samej rzeczy nazwanej, i Jezyka tych ludzi, ktérzy ja tak
nazwali (115).

sMetoda odwrotna ma jeszcze warto$¢ przez to, ze wydoskonala ba-

dacza. Ustala rownowage miedzy fantazya i rozumem. Stawiajac na pierw-

szem miejscu etnografi¢ (i t. d.) dostarcza fantazyi przedmiot bogaty, a rze-

czywisty, daje badaczowi podkiad wiadomosci zywych a zarazem najpew-
me)szych (74).

W tym wzgledzie niema porownama z metoda progresyjna, ktora nie

ma zadnej zastugi dla naszej fantazyi. Zwyczajnie okazuje si¢, Ze badacz

*) ,Urosly ztad tysigczne bledy historyczne, jako to, ze Finy, Ibery, Kelty, Ger-
many, Slowianie, Scyty, Mongoly i t. d. gonili si¢ calemi plemionami przez setki mil
z Azyi do Europy“ i t. d. (68).

Swiatowit, t. L 13
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mial za malo, albo za wiele fantazyi; wtasciwie znaczy to, Ze w pierwszym
wypadku nie posiadal wiedzy etnograficznej, a w drugim zbyt oderwang
od rzeczywistosci. (34).

»Ale najwigksza zaleta metody odwrotnej jest w tem, ze daje sposob-

no$¢ zuzytkowania wielu prac naukowych, ktérych progresyjna nie umiata |

wcale wyzyskaé“ (75). Metoda nasza rozbiera caly przedmiot badania naj-
przdd pod wzgledem etnograficznym, lingwistycznym, archeologicznym it.d.,

ale nie wyklucza korzysci, jakie daje metoda progressyjna pod wzgledem '

rozbioru Zrodet, uznajac, ze ona jedynie umie szykowaé¢ Zrodta, odrdoznié
oryginalne od przepisanych, a co wazniejsze, oznaczy¢ pochodzenie i wiek
kazdej wiadomosci. Tak wigc zachowuje ona wszystkie istotne zalety da-
wnej metody, a procz tego zuzytkuje systematycznie wiadomosSci etnografi-
czne, lingwistyczne, archeologiczne (75). Jest wigc nieposledniag zaleta me-
tody odwrotnej, ze wtasciwie uzywa dwdch metod naraz i badanie rozdziela
na dwie czesci: uzyje progresyjnej metody do krytyki Zrodel, a odwrotnej
do samego badania” (75). :

Korzys¢ jest i w tem, Ze zwykle ,,bezstronno$é najsumienniejszego
krytyka trwa tylko tak dlugo, pdki sadzi bez celu, t. j. poki sprawdza; ale
gdy krytykuje Zrodta wsrdd badania, wtedy niezawodnie wylozy je po
my$l swojej’’ (str. 76).

»» Lymczasem metoda odwrota wymaga po badaczu, aby oznaczyt wia-
rogodnos$¢ Zrodetl pierwej, anizeli przystapi do uzytkowania ich, t. j. zanim
wyjdg na wierzch owe potrseby, kidre w umysle badacza natretnie doma-
gaja sie rozwigzania. Poniewaz za$ oznaczenie wartosci Zrodet nastagpi
w innym porzadku, niz uzytkowanie ich, nigdy wiec jedna czes¢ badania
nie zacigzy na drugiej” (76).

Z powyzszej krytyki metody dotychczasowej wynika, Ze i ,,historyi
uczymy sie przez bledy” (4). Nastepcy historykéw dotychczasowych sto-
wianszczyzny mogg nie mie¢ na og6t wiecej nauki, Scistosci i sumienno$ci
Krytycznej, ile mieli ich poprzednicy, jezeli jednak ustrz'ega si¢ wielu bledow,
to nie bedzie pochodzito z ich wiekszej bystrosci lub wiedzy, ale jedynie, Ze
postep zmusi ich do uzycia nowych sposobéw badania, zmusi do uzycia ta-
kich Zrédet, ktéremi wprawdzie i poprzednicy mogli rosporsqdsac, ale
ich uzytecsnosci nie snali.

Wojciechowski nie tai, Ze i zalecana przez niego metoda nie stanowi
jakiej$ panacei na wszystkie trudnoéci badania dziejow. Owszem odstania
on i stabe strony metody, ,ktéra zreszta nie jest ani ideg nowa, ani jego wy-
nalazkiem, bo byla juz dawniej znang i prébowang® (78). ,,Umiejetnosci
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$cisle uzywaty jej od bardzo dawna; a i w badaniu dziejow byta uzywang
czesto bezwiednie, instynktowo’’ (79).

,Jak nie ma na $wiecie nic zupelnie nowego, tak i pomyst wstecznego
badania dziejow przewijat si¢ nieraz po gtowach, -Ale byt to tylko pomys?,
a nie sasada, a tem mniej metoda” (80). ,,Zdaje sig, zZe pierwszym ktory
przemienit ten pomyst w metode byt, przynajmniej w badaniach stowian-
skich, Jan hr. Potocki’” (80), dzisiaj zbyt mato znany w poréwnaniu do tego,
czem byl swojego czasu *). Mysl jego nie przyniosta jednak odrazu owocu.
Wyprzedzit on swoja epoke. - Rozwojowi nowej metody dopiero dzi§ wszy-

~ stko sprzyja, a przedewszystkiem niespodziewany rozrost i rozkwit takich
nauk jak etnografia, antropologia, . lingwistyka poréwnawcza i archeologia.
Nauki te stanely teraz obok-historyi jako najdzielniejsze jej pomocnice. One
zwrécily uwage naszg na mnostwo faktow, ktére i dawniej znano, ale
o kt6rych nikt nie przypuszczal, zeby by¢ mogly Zrodiem wiedzy history-
cznej* (107). Dopoki groby i pomniki etnograficzne nie wypowiedzg swych
tajemnic, dopéty materyat, jakim rozporzadza¢ musi historyk stowianszczy-
zny bedzie niedostatecznym do ‘odtworzenia rzeczywistego obrazu naszej
przeszlosci. ; E. M.

KILKA WlAD()MOSCI 0 WYKOPALISKACH

z dziet dawnych wynotowal
Hieronim Eopacinski.

Byloby rzecza zajmujaca i pozyteczng zebra¢ z dawnych rekopi$mien-
nych i drukowanych Zrodet wiadomosci o znajdowanych we wnetrzu ziemi
zabytkach kultury pierwotnej. DowiedzielibySmy si¢ ta droga naprzod o po-
gladach i zapatrywaniach przodkéw naszych na owe naczynia gliniane, na-
rzgdzia krzemienne, posagi kamienne it. p., na ktére od wiekow w ziemi
natrafiano; z drugiej strony $wiadectwa takie rozszerzyly nasze wiadomosci

¥) Byla to postaé niezwyczajna. Odznacza go niepospolita rzutko$¢ i oryginalnosé
w pracy. W ciggu 22 lat karyery naukowej wydat 24 wigkszych dziet (18 drukowano),
umiescit mndéstwo mniejszych rozpraw, wyrysowat mnéstwo map historycznych i archeo-
logicznych, odkryl starozytny peripius morza czarnego, objasnit $redniowieczne podrdie\
kolo ujécia Wisty, byt reformatorem badan  slowiafiszczyzny i pierwszym archeologiem
w Polsce i Rossyi. Urodzil si¢ 1761, um. 1815 r. Dziela jego naleza do rzadkosci, dru-
kowal bowiem niezwykle malg ilos¢ egzemplarzy.



