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« koiczyn dolnyeh, ktérych sposéb i miejsce umocowania nie zgadzaja sig
z postawsg ciala pionows.

Przytacza on caly szereg poréwnan, zaczerpnietych z literatury,
zajmujace]j si¢ tg kwestyg. W zakonczeniu wystepuje z rozumowaniem.
Albo Pithecanthropus z Jawy byl w istocie erectus, co znaczy, ze chodzil
w postawie pionowej, a wtedy byl on czlowiekiem, albo tez nie byl ere-
ctus, i wtedy nalezy go uwaza¢ za malpe. Jezeli zas mamy go uwa-
zaé za postaé posrednig miedzy czlowiekiem, a malpami, wtedy nie na-
lezy przypisywacé Pithecanthropusowi postawy wyprostowanej. Tak twier-
dzi autor. Mozna jednak zapatrywaé sig na kwestye poruszong przez
Blocha z innego punktu. Osobnik, o ktérym mowa, mégl byé istots
ludzka nawet pomimo nie dos¢ wyprostowanej postawy. Wszak Fraipont
wykazal, ze czlowiek ze Spy nie mégl sig trzymaé w pozycyi zupelnie pio-
nowej, a mimo to powszechnie i zgodnie uznajemy go za istotg ludzks.

Bardzo trudno jest decydowaé, na ktérym stopniu rozwoju swego,
istota, nalezaca do Naczelnych (Primates), powinna by¢ podniesiona do
godnosei czlowieka. M.

Edward Bogustawski. Metoda i srodki poznania czaséw przedhistorycz-
nych w przeszfosci Stowian. 7, zapomogi Kasy pom. imienia D-ra Jézefa
Mianowskiego. Krakéw 1901. 8-0 str. IV-+-100.

Methode u. Hilfsmittel der Erforschung der vorhistorischen Zeit in

der Vergangenheit der Slaven. Vom Verfasser vermehrte deutsche Aus-
%a.be. Aus dem Polnischen iibersetzt von Waldemar Osterloff. Berlin 1902.
erlag v. H. Costenoble.

Majac napisa¢ referat o wlasnej pracy, ktorej tytul wyzej zostal
wypisany, uwazalem za rzecz wazng, uzupelnié ja w dopiskach tym ma-
teryalem, jaki juz ukazal si¢ po jej wydaniu (ksigzka juz byla w druku
w pierwsze] polowie 1900 roku). W ten sposéb referat stresci nietylko
to, co w ksigzce mej zostalo zgromadzone, lecz jeszcze wzbogaci jg no-
wym materyalem i swiezemi spostrzezeniami. Dla pragnacych blizej za-
poznaé sig z bardzo waznym przedmiotem bedzie uzupelnienie to chyba
pozadanem *¥).

W znajdujacem sig¢ na poczatku rozprawy ,SIéwku do czytelnika®
autor tlomaczy powody, dla ktérych ponownie (czyt. Przedmowe do II
tomu Historyl Slowian) wzigl za piéro. Tylko czysto psychologicznymi
powodami, pisze on, mozna objasni¢ ten fakt szczegélny, ze sy teorye,
zaréwno w historyi wogdle, jak w lingwistyce i archeologii, ktére zgola

#*) Winienem tu dodaé dla wiadomosci czytelnika tego autoreferatu, ze znaj-
dujace si¢ przy nim dopiski: 3, 4, 5, 6 i 10 zuzytkowalem, z pewnemi uzupelnie-
niami, i w niemieckim przekladzie. Przypiski te jednak nalezy uwazaé za przelo-
zone z polskiego, nie naodwrét. Niemieckie wydanie rézni sig tem od polskiego,
ze powiekszone zostalo wielu przypiskami (235 przyp. zamiast 180, znajdujacych
sig w polskiem wyd.) i jednym wiqce&' dodatkiem p. t. Wer hat die normannischen

€

Staate im heutigen Russland gegriindet und gab es ein Fiirstentum Kijev im Jahre
839 ? E. B.
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niczem nie daja sig udowodnié, a przecie utrzymujg sig, jakoby niby do-
wiedzione zupelnie, i powtarzajg sig przez kazdego, co pragnie utrzymac
sig na poziomie panujacych mnieman. Tak np. w historyi wogdle takim
dogmatem stalo si¢ mniemanie o przywedrowaniu Slowian do srodkoweJ
Europy z Awarami; takim samym dogmatem bylo mniemanie o przyby-
ciu do Iliryi Chorwatéw i Serb6éw za Herakliusza w VII wieku. Takim do-
gmatem w zakresie lingwistyki jest mniemanie o starszenstwie typu
wpelna“ przed kazdym innym, a w archeologii o slowianskosci skronio-
wych pierscieni. W socyologii zrobiono prébe zdogmatyzowania mnie-
mania, ze zadruga jest tylko ,specyalnoscig balkanska®, w mytologii, Ze
wiara poganska Slowian 1 Litwinéw nicnie ma wspdlnego z religia Aryéw.
Takie dogmatyzowanie bledéw jest najgléwniejszg przeszkoda w drodze
do postepu i rozwoju kazdej nauki, thd tez 1 zrédlo jego stara sig¢ autor
wyjasnié (s. IV—V).

Srodki do poznania czaséw przedhistorycznych w przeszlosci Slo-
wian, pisze autor, rozpoczynajac swa rozprawe, czerpiemy glownie
z czterech nauk: lingwistyki, etnografii, socyologii i archeologii. Hi-
storyk, kombinujac z soba dane tych nauk, a przedewszystkiem wy-
kazujac wspélczesnos¢é z sobg tych danych na calym obszarze, zajmo-
wanym juz w czasach historycznych przez Slowian w Europie i uzu-
pelniajac je danemi z historyi pisanej i podaniowej (np. Nestora), do-
chodzi do blizszego zapoznania si¢ z przedhistorycznymi czasami w
przeszlosci Slowian, zwlaszcza do stwierdzenia najwazniejszego faktu
w ich historyi, ze byli oni autochtonami w Europie srodkowej. Po okre-
sleniu (s. 2), co rozumie pod czasami przedhistoryeznymi w przeszlo-
$ci Slowian i po zaznaczeniu istnienia dwdéch szkél, jednej autochtoni-
stycznej i drugiej, odrzucajacej ten autochtonizm (Mullenhoff Miklo-
szycz, Jagicz, Virchow, Niederle i wielu innych), autor rozpoczyna od
zalozenia, ze Slowianie sa Aryami (s. 3). W ten sposéb , przeszlosé Aryow
stanowi w czesci i przeszlosé naszych przodkéw, ktéra w historyi Slo-
wian nalezy pojmowaé, jako osobny, pierwszy okres“. Na Aryow zas sg
obecnie dwa poglady. Z jednego utworzyla sig teorya azyatycka, z dru-
giego europejska. Podlug pierwszej, Aryowie przyszli do Europy z Azyi,
tam byla ich wspdlna ojczyzna, podlug drugiej, nowszej, dzis juz prze-
wazajacej w nauce, w Europie byla praojezyzna Aryéw, w Europie sig
rozlaczyli i ztad w czqs’ci do Azyi wyszli. Autor przyjmuje druga teorye
tem skwapliwiej, ze ona rzuca potezne swiatlo i na autochtonizm Slo-
wian w Europie. Juz w I tomie historyi Slowian (s. 88 in. i 321) rozwi-
nal on poglad na europejskie pochodzenie Aryéw, ktory i w tej pracy
streszcza (s. 4). Doswiadczenie swoje popiera pewng liczbg nowych fak-
tow, a mianowicie stara sig wykaza¢ nastepujace: po 1-e, ze dzwigki §
(sanskrycki), sz (litewski), s (slowianski) powstaly z pierwotnego k w Eu-
ropie, przyczem autor wprowadza do obserwacyi i francuskie sz (chien),
po 2-e, ze Zalmoksis Herodota, wystepujacy w mytach Getéw naddu-
najskich, jest identyczny z iranskim Zarathustra (Zoroaster), po 3-e, ze
nazwa Dunaju jest identyczna ze slowianskim wyrazem ,dunaj“ (nomen
appellativum), litewskim ,dunojus” i sanskryckim ,dhuni¥, przyczem po-
lemizuje autor z zapatrywaniem Jagicza, po 4-e, ze swastyka dostala sig
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nie z Azyi do Europy, jak sadza, migdzy innymi, Zmigrodzki i Niederle,
lecz naodwrét, z Europy do Azyi, po 5-e, ze gléwny aryjski naréd w Azyi,
Indowie, przedstawiajg si¢ w Wedach, jako spoleczenstwo zlozone z
dwdch socyalnie 1 plemiennie réznych zywioléw, z ktérych rozwinal sie
litewsko-stowianski i hellenski element (s. 3-—10). Inne mniej wazne fak-
ta pomijam.

"~ Praystepujac do roli lingwistyki w badaniu przedhistorycznych
czaséw Slowian, daje jej autor ,Metody i srodkéw*“ stanowceze pierwszen-
stwo przed innymi srodkami poznania tych czaséw, mianowicie przed
antropologia i wykazuje to, rozbierajac poglady Poeschego i Penki (s.
10-11). Zastanawiajac si¢ nad strong aniropologiczna kwestyi, autor do-
chodzi do rezultatu (s. 11-12), ze ,od samego poczatku istnienia Aryow,
miedzy nimi byly oba typy, dlugoglowy jasny i krétkoglowy ciem-
ny, ze dlugoglowy powstal przez zaryzowanie sig¢ przedaryjskiej, dlugo-
glowej ludnosci w Europie, ze zadnego przetwarzania sig typu diugoglo-
wego w kréotkoglowy, jak to uczy dzisiaj Niederle, nie bylo, ze wsréd
Aryow dzisiejszych w Europie typ dlugoglowy nie przeradza si¢ w krot-
koglowy, lecz coraz wiecej ginie, przez wymieranie osobnikéw, naleza-
cych do tego typu, ze wsréd Slowian, dzis juz, jak Niederle pisze, ,zu-
pelnie krétkoglowych i po wigkszej czesci typu ciemnego“ '), wszyscy
krétkoglowey sa lub byli potomkami czystych Slowian Aryéw, lub ze-
slowianszezonych niearyjskich krétkogloweow, a wszyscy dlugoglowey,
o ile jeszcze wsréd Slowian istnieli, lub istnieja, sa potomkami zdobyw-
eéw ich ziemi, ktérzy na niej tworzyli swoje panstwa, z nimi si¢ mieszali,
a miedzy nimi, i to w najwigkszym stosunku, Niemeéw. Tymi Niemca-
mi byli Swewowie (Szwabi), ktérych nazwa ,Suevi“ przechodzila na
Wenetéw t. j. tak tylko w najdawniejszych czasach zwanych przodkéw
Slowian, a przechodzila w formie ,Slavi“. Fakt tego przechodzenia, be-
dacego nastgpstwem podboju starej windyjskiej ludnosci przez przyby-
lych ze Skandynawii *) Swewéw, wykazuje autor wszedzie, gdzie oni tyl-
ko panowali, w Hercynii, Slowacyi, Morawii, w Czechach, Turyngii i
Frankonii, w ziemi nad Odrg i Elbg i t. d. (s. 13), a natomiast odrzuca
teorye, broniong obecnie przez Ketrzynskiego, ze Swewowie byli Slo-
wianami (s. 14).

Wyeczerpujae lingwistyczne srodki badania przedhistorycznej prze-
szlosci Slowian, autor ,Metody i srodkéw“ wykazuje, ze wszystkie na-
zwy na awa, czy to w Dacyi (Sandawa), czy w Polsce (Klodawa), czy w

1) Tak samo, jak Slowianie, byli krétkoglowcami Grecy, Rzymianie, a sg
i byli Litwini. Twierdzenie Niederlego (Yemosbuecrso 85 moncropma. Bpema 597),
ze ci ostatni sa przewaznie dlugoglowi, jest nieuzasadnionem, gdyz:krétkoglo-
wosé¢ Litwinéw wykazali pomiarami, 1893 r. Talko - Hryncewicz (Charakterystyka

ludéw Litwy i Rusi. Zbiér wiad. do antr. krajowej) i 1895 r. Olechnowicz (Chara-
kterystyka antropologiczna Litwinéw z okolic miasta Olity, Krakéw).

?) Slusznie Niederle (Ces. ¢as. hist. VII 1901. S. 366) gani Bremera (Ethno-
graphie der german. Stimme, Strassburg, 1900) za jego twierdzenie, ze hypotez
o skandynawskiem pochodzeniu Niemcow bronig tylko dyletanci, gdyz i Muc
(Deutsche Stammeskunde, Leipzig 1900) przyjmuje te teorye. Juz w Il tomie Hist.
Slow. (s. 96) uzasadnialem ja, wskazujac na Schulza, F. H. Miillera, Knobla, Wil-
sera, ktérzy badz Skandynawie, badz kraj nad morzem Pélnocnem i dolnym Re-
nem, uwazaja za ojczyzng Niemcow,
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jakimkolwiek innym kraju slowianskim, sa tylko pochodzenia slowian-
skiego, dalej, ze wszystkie niemieckie dzi§ nazwy na aha utworzyly sig
Z Nazw na awa, przyczem wykazuje mylnosé pogladu Forstemanna i
profesora Aleksandra Briicknera, ze aha w nazwach tego typu zna-
czy ,woda“, gdyz ,rzeczownika“ takiego, jak go Briickner zowie, nigdy
w mowie niemieckiej nie bylo (s. 15—16). Przedmiot ten obszernie byl
przez autora badany juz w jego Teoryi nazwisk na awa (Krakéw 1891)
1 w IT tomie Hist. Slowian (czyt. Skorowidz pod: awa, nazwy na awa).
Po nazwach tego typu, ktére naleza do czaséw najstarozytniejszych, au-
tor zastanawia sig (s. 17) nad nazwami mlodszego pochodzenia, lecz w
kazdym razie, nalezacemi do czasow praslowianskich, na ice, ici, iszti,
bedacemi pierwotnie nazwami rodéw i nad nazwami w Niemczech, na
itz, itzen, pochodzacemi badz od nazw na ice (rodowych), badz na ica
(zdrobnialych), a zatem przyznajac im pochodzenie slowianskie ). Po
nazwach tego typu zajmuje si¢ nazwami, bedacemi takze nazwami ro-
déw, aracze] ich przezwiskami, czesto humorystycznemi (Kotojadyi t.p.),
wreszcie nazwami osad zwanych sluzebnemi lub narokowemi (Pieka-

3) O Slowianach w dzisiejszych Niemczech rozprawiano duzo na dwéch antro-
pologicznych kongresach, w Lubece 1897 i w Halli nad Salg 1900 r., lecz natu-
ralnie kwestyi ich autochtonizmu tam nie podnoszono, tak jakby ten autochto-
nizm by! jakas niemozliwoscia, ktérej nawet przypuszczaé nie mozna. Na kon-
gresie w Lubece (p. Swiatowit II. 1900. S. 158). Virchow, miedzy innemi rzeczami
méwil. ze po oddaleniu sig Swewdw ze wschodniej Germanii (wlasciwie, to méwig
juz od siebie, nie oddalali sie, lecz przewaznie toneli wsréd Judnosci windyjskiej,
z nia sie asymilujac, t. j. slowianizujac sie, i tej ludnodci swoja nazwe zostawia-
jac w formie .Slavi“), kraje jej, od Wisly do Elby, pozostaly puste (o tem szcze-
golowiej nizej, w dopisku 15) i dopiero w VI wieku na tych przestrzeniach zja-
wili sig Slowianie. To samo powtdrzy! Virchow i na kongresie w Halli (Swiato-
wit ITL. 1901. S. 215). Lecz jest to twierdzenie, przeciw ktéremu bezstronny badacz,
czy to niemiecki, czy slowianski, jezeli zechce liczy¢é sig z faktami, zaprotestowaé
musi. Na tymze kongresie w Halli Virchow, miedzy innemi, utrzymywal, Zze ani
jeden fakt nie przemawia za tem, zeby Slowianie kiedykolwiek dotarli do Renu,
ze tylko poza zrédla Saliisgsiednich rzek, do péinocnej Bawaryi, siegneli Slowia-
nie. Twierdzac tak, Virchow nie liczy sig i tutaj (nizej dop. 15) z faktami, ktére
dosé wyraznie przemawia%'? za Slowianami az po Ren. P. Andree z Brunswiku na
tym samym kongresie w Halli, polemizujac z Virchowem, przyznal sie, ze niegdys
sam byl przekonany, ze nazwy w: Niemczech, zlozone z Wend, Wind, Wenden
(Wendeburg. Wendhausen, Wendenstrasse, ulica w Brunswiku, zwana takze pla-
tea Slavorum, it.p.) sa w zwiazku z nazwa Wendéw (Slowian) i naich siedziby
wskazuja, lecz ze go dopiero p. Briickner (Die slavische Ansiedelungen in der Alt-
mark und im Magdeburgischen, Leipzig 1879) przekonal, ze wszystkie takie na-
zwy nic nie maja wspélnego z nazwa Wendéw, gdyz znajduja sig one i w za-
chodnich Niemczech az po Ren ,gdzie nigdy Slowian nie bylo“. Byloby do-
brze, gdyby p. Briickner wlasnie tego ostatniego twierdzenia dowidédl. Z?lanie
p- Andree wreszcie uleglo krytyce zaraz na tym samym kongresie ze stro-
ny p. Henninga ze Strassburga. Nic wigc nie pozostaje, jak pogodzié sie ze zdaniem
Forstemanna, Kriegera, Meitzena (por. Ketrzynski, O Slowianach az po Ren, 4),
ze nazwy na Wend, Wind, Wenden wskazujg istotnie na siedziby Slowian. Zwro-
ce tu jeszeze uwage na tak wyraZne nazwy slowianskie w krajach nad Renem,
o jakich Maryan (Rheinische Ortsnamen. Viertes Heft. Aachen 1884) pisal, jak
i na to wszystko, co w kwestyi Slowian w Germanii pisali Biester, Sprengel, Lan-
dau, Jacobi (czyt. Hist. Stow. II. 330) wszystko pisarze niemieccy, nie mowiac juz
o slowianskich (Kucharski, Suchecki, Szembera, Sieniawski, Sasinek). Wobec tego
wszystkiego, kwestya autochtonizmu Slowian w Germanii zasluguje na powazniej-
sze traktowanie, bez wzgledu na to, czy jg sig ostatecznie przyjmie lub odrzuci.
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ry i t. p.), te ostatnie juz upatrujac w przywileju z r. 777 dla klasztoru
w Kremsmiinster (w gérnej Austryi). Od razwisk wspomnianych prze-
chodzi autor do nazw, jeszcze pézniejszych, na ow, in, bedacych w zwigz-
ku z wlasnoscia indywidualng (s. 18) 1 wreszcie do nazw slowianskich,
zapisanych przez starozytnych pisarzy, jak Pelso, Metubaris, Akumin-
kon, Tsierna, Tergeste, Bustricius i t. d.
Zalatwiwszy sig z réznego rodzaju i typu nazwami topograficzne-
mi, autor ,Metody i $rodkéw“ przechodzi do nazw etnograficznych
(s. 20), dowodzac, ze lingwistyka wykazuje, a historya potwierdza iden-
tycznosé calego szeregu nazwisk plemion zapisanych w greckich i rzym-
skich zrédlach z nazwami zapisanemi w srednich wiekach. Z mnéstwa
w ten sposéb przechowanych nazw przywiode tutaj dla przykladu nie-
ktdre. I tak Lugiones Sarmatae to Xiuzyczanie Serbowie, Helvetonae Ta-
cyta to Heveldi, Reudigni Tacyta to Redigost, Eudosii to Doxani, Kalu-
kones Ptolemaeusa to Koledici, Satagi Jornandesa to Sotaki 4) it. d.
‘Wspomniawszy i o nazwach o0séb (s. 21—22), autor wykazuje, ze jak do
poznania przeszlosci Slowian w ,przestrzeni“, tak samo do poznania jej
w ,czasie“, lingwistyka dostarcza materyalu. Tutaj wykazuje, w jaki
sposob z materyalu jezykowego poznaje sig¢ kulture Aryow wogéle, kul-
ture Slowian, gdy byli jeszcze w jednosci jezykowe] z Litwinami, 1 kul-
ture Praslowian, czyli wszystkich Slowian, gdy byli jeszcze z soba w je-
zykowej jednosci (s. 23—24), czem juz zajmowal sie w I tomie Historyi
Slowian, gdzie przedstawil trzy okresy: aryjski, litewsko - slowianski
i praslowianski. Przystepuje wreszcie do wykazania, ze dzisiejszy poglad
na pochodzenie form jezykowych i rozwijanie si¢ jednych form z dru-
gich jest bledny, autor dowodzi, ze bledem jest twierdzenie, dzi§ panu-
jace, iz formy ida po sobie w takim porzadku: pelna, plena i pelena, gdy
przeciwnie jedynie uzasadnionym jest porzadek nastgpujacy: pelena, pel-
na, plena (s. 26). Wykazuje autor, ze w mowie Aryéw wogéle, a potem
i Slowian, pierwotnie tylko formy pelnoglosowe byly panujace (s. 26 —27),
a potem teorye swoja stosujac do mowy polabskie), kaszubskiej i pol-
skiej, pisze (s. 27): ,Byla epoka, ze w mowie przodkéw Polakéw, brzmia-
cej po obu stronach Wisly i dalej na jej zachéd, byly panujace formy
4) Satagi Jornandesa, na ktérych okolo 460 r., niedlago po $mierci Attyli,
Gotowie napadali, byli przodkami dzisiejszych Sotakow, a tak juz Szafarzyk utrzy-
mywal. Jezeli od Brocha, norwegskiego slawisty w Chrystianii (Weitere Studien
von der slovakisch - kleinrussischen Sprachgrenze im &stlichen Ungarn, Kristia-
nia 1899), wiemy, Ze sotacki dyalekt zajmuje stanowisko posrednie miedzy na-
rzeczami, wegiersko-ruskiem i wschodnio-slowackiem, ze jest dyalektem mieszanym,
jezeli jeszcze wiemy, Ze slowacka mowa od dawna juz weciska sig na terytoryum
usinow wegierskich, jezeli Broch robi przypuszczenie, Ze na terytoryum, na kté-
rem obecnie Zyja narzecza wschodnio-slowackie, niegdys uzywana byla tylko mo-
wa wegiersko-ruska, to kombinujac te fakta ztem, co od Jornandesa o Satagach
wiemy, przychodzimy do przeswiadczenia, Ze na terytoryum wschodniej Slowacyi
autochtoniczng byla mowa Rusinéw wegierskich, ze terytoryum to dopiero za
Attyli zabieraé¢ zaczeli Slowacy, zwani Sotakami, méwiacy jeszcze wowczas czysto
slowackiem narzeczem. Na autochtonizm Rusinéw w tych stronach wskazuja choé-
by wspomnienia ich o Wyhorlacie (Met. i srod. 86). Analogiczny z powyzszym
stosunek, nie méwiac juz o stosunku np. sztokawskiej mowy do czakawskiej, przed-

stawia bialorusko-polski przejsciowy dyalekt (Federowski, Lud bialoruski na Rusi
litewskiej. Tom I. Krakow 1897) w gubernii grodzienskiej.



252 ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

pelnoglosowe, ze byla ich liczba przewazajaca. Mozna przypuscié, ze
w tej dawnej epoce 1 sama Wisla miala nazwe w formie, zblizonej do tej,
w jakiej ja, okolo 390 roku po Chr., Ammianus Marcellinus zapisal , Vi-
sula“, w pézniejszych czasach skrécona. Po tej epoce, na tej samej zie-
mi, od Wisly do Elby, nastapila epoka, w ktérej formy typu pelena,
przeistaczaly sig w formy typu pelna i wtedy zjawily sie formy, jak po-
labskie korwo, gord, kaszubskie karwa, gard, polskie karw, wart. Nie-
ktére z form tego typu, np. serce, istnialy juz moze od czaséw praaryj-
skich (grec. kardia). Dopiero w trzecie] epoce tworzyly sig formy typu
plena, jak krowa, gréd. Pierwsza epoka odpowiada aryjskiej (zendz. ge-
redha), druga litewsko-slowianskiej (litew. karwe, gardas), trzecia pra-
slowianskiej“. Jeszeze Kalina (1893) przypuszczal, ze typ tart w mowie
kaszubskiej powstal pod wplywem niemieckim, lub utworzy! sig jak pol-
skie kark, warga, 1 uwazal go za nieprawidlowy. Karlowicz (1898) sta-
wia juz formy kaszubskie jak barna i t. p. obok ogélno-polskich karw,
wart, nazwisk, jak Garczyn, Gardawice, i sadzi, ze ,pomiedzy modlami
tart i trot zachodzi odwieczna ubocznosé w polszezyznie®, ze pierwszej
nie nalezy przypisywac jakiejs odrebnosci jezykowej °).

Odrzucajac znany poglad Stojanowicza, bedacy zastosowaniem teo-
ryi Hirta do stosunkéw slowianskich, autor zastanawia sie nad mowami
uzywanemi przez Slowian na pélwyspie balkanskim. Wykazuje, ze mo-
wa dzi$ zwana czakawska byla ta sama mowa, o ktérej wspomina juz §.
Hieronim (7} 420), zowigc ja mowa ludu w Dalmacyi i Panonii (s. 29), ze
mowa sztokawska zostala do Iliryi przyniesiong przez tych Chorwatéw
i Serbéw, ktérych tam przesiedlil 295 roku Herculius, ktérego Konstan-
tyn Porfirogenita pomieszal z Herakliuszem VII wieku (s. 30), ze mowa
Rezyan jest starg mowa ludu czakawskiego, ktéry pomieszal sie z etrus-
kimi Retami i od niego nawet nazwe otrzymal (s. 29), wreszcie, ze mo-
wa w starozytnosci zwana ,tracka“ jest ta samg mowa, w ktérej od Ma-
cedonii do Karpat dzwieczaly samogloski nosowe i charakterystyczne
dla niej dzwigki St (szt) 1 Zd (zd), dzi$ jeszcze znajdujace sig w mowie
Wegréw i Rumunéw €), ze mowa ta ulegla wplywowi jezyka starozy-

5) Zwrédce tu uwage na dalszy rozwdj tej waznej kwestgi. Juz Broch (Wei-
tere Studien etc. 1899) wskazywal w dyalekcie sotackim na dublety (Doubletten
oder Doppeltypen) np. molét i mlit, przyczem np. driha i t. p. (Arch. f. sl. Phil.
XXL 1893? S, 228). Po nim Jagicz (Arch. f. sl. Phil. XXII. 1900. S. 32) zwraca
uwage na ,bulgarische* Doppelformen, jak salnosts i slanosts. Nastepnie Karlo-
wicz (Wista XIV. 1900. S. 487—491. Zesz. lip. i sierp.) wykazuje ,dwoistosé“ brzmien
i form w jezyku polskim na calym szeregu przgkladéw (bieli¢ i bialy, karw i kro-
wa, wnek i wnuk, niemowle i niemowigit.d.). Briickner (Arch. f.sl Phil. XXIIIL.
1901. S. 231) teorye dubletéw v:_z;j’zzyku polskim dalej rozwija i tak sig do niej za-
pala, Ze te same formy, ktére przedtem (Bibl. Warsz. 1898. III. 423 in.) uwazal za
w,modne* czechizmy, podaje juz za czysto polskie dublety. Wszystko to, jest nieza-

rzeczonym postgpem w nauce, lecz jeszcze kwestyi ostatecznie nie wyjadnia. Na-
Feiy zwroécié uwage na nastgpujace fakta: po 1-e na ,wielodé¢* (nie tylko dwoi-
stosé) form wspdlezesnych sobie w mowach slowianskich, po 2-e na pierwotnosé
form pelnoglosowych, z ktérych powstaly wszystkie inne.

%) Zkad sig wzigly dZzwieki 8t i zd (szt i zd) w mowie wegierskiej? Natu-
ralnie od Slowian. Lecz jakich? Mikloszycz twierdzil, ze dostaly sig od Slowian
w Panonii. Twierdzenie to okazalo sig nieuzasadnionem. Munkicsi (czyt. Véstnik
slov. star. IIL. 1899. S. 71 — 74) utrzymuje, ze dostaly si¢ do mowy wegierskiej
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tnych Macedonezykéw, ktérzy méwili po albansku, tak samo, jak mowa
dzisiejszych Rezyan, jedna z najcharakterystyczniejszych wlasciwosei
swoich (harmonia samoglosek), zawdziecza mowie etruskich Retéw (s.
28—29).

Ganiac przesade w teoryi zapozyczen, ktéra do krancowosci dopro-
wadzil Mikloszycz na polu jezykéw slowianskich wogdle, a Briickner w
granicach polszezyzny (s. 31), autor przechodzi do mytologii (s. 33), kto-
ra uwaza za czes¢ lingwistyki, polemizuje ze szkola, ktdrej przedstawi-
cieli widzi w Mikloszyczu, Jagiczu i Briicknerze 7), bierze w obrong szko-
l¢ lingwistyczna, ktora, jak pisze, ,nie wykreslala béstw slowianskich
i litewskich z liczby bogéw aryjskich“.

Przechodzac do etnografii, autor wskazuje na kilka faktéw, rzuca-
jacych swiatlo na autochtonizm Slowian, miedzy innemi na ubiér czar-
ny, wspominany przez Polybiusa w tych samych, nadadryatyckich stro-
nach, w ktérych, wéréd Czakaweéw 1 Rezyan do dnia dzisiejszego jest
uzywany, wskazuje na hafty ludu morawskiego, ktérych ornament po-
dobny jest do ornamentu na wyrobach z bronzu i gliny typu halsztadz-
kiego (s. 35 —36), na nazwe géry Wyhorlat (znaczy ,wygorzaly“), ktéra
w istocie byla niegdy$ wulkanem (s. 36).

Jak etnografia, tak i socyologia daje wiele materyalu do poznania
czaséw przedhistoryeznych w przeszlosci Slowian. Autor odrzuca teorye
Nowakowicza i Peiskera ®), a przyjmuje teorye Kadleca i Balzera, bro-
niong juz wiele lat temu przez Jézefa Hubego o praslowianskim charak-
terze stosunkéw rodowych, na wspélnosci majatkowej opartych, wyka-
zuje, ze byla ta wsp6lnosé , w Europie pierwotna, przedhistoryczna, a z te-

z wyrazami slowianskiemi wogdle, juz nad morzem Czarnem, zanim Wegrzy zajeli
dzisiejsza swoja ojezyzng. Przeciw niemu wystapil Asbéth (Arch. f£. sl. Phil. XXIL
1900. S. 443), dowodzac, ze wzieli je ‘Wegrzy juz w dzisiejszej swojej ojczyznie,
nad Cisa, od Stowian méwigcych po bulgarsku. Tegoz zdania jest i Jagicz (Zur
Entsteh. der kirchensl. Sprache. Denkschr. d. Akad der Wiss. in Wien, Philos.-
Hist. Clas. XLVIL 1900). Obaj wskazuja na Peszt, nazwe miasta, ktérej przecie
Wegrzy zsoba znad morza Czarnego przyniesé nie mogli, jakby to znauki Mun-
kicsego wyplywalo. I dla Eiszqcego te stowa bedzie punktem wyjscia nazwa Pe-
sztu. Zapisuje ja w formie Pession (podlug mnie ss zam. st—3t, Pession zam. Pe-
stion. gdzie ¢ asymilowalo sig z ) Ptolemaeus; a zatem juz w polowie IT wieku
Chr. istniala ta nazwa, istniala w mowie miejscowego ludu, mowie, ktérg Ovi-
ius nazwal mowsa get%ckq i tracka, Strabo mowa Getéw, Dakow i Trakéw, Capi-
tolinus mowsg tracka. W tej to starozytnej mowie, ktérg wspomina jeszeze Priscus,
a Procopius zowie juz mowa .Slowian®“, mowie uzywanej od Tessaloniki do Pe-
sztu, brzmialy dzwigki § i7d. W tej to mowie pod wplywem albaiskiego jezyka
Macedoriczykow, ktorzy tworzyli tak dlugo obszerne i potezne panstwo na pol-
wyspie balkariskim, powstaly te zmiany, ktére dzis stanowia wlasciwosci nowo-bul-
garskiego, ladowego jezyka. Jezeliby kto chcial temu wszystkiemu zaprzeczaé,
niech mi powie, co stalo si¢ z mowa wspominang od czaséw Ovidiusa ({ 17) do
czaséw Priscusa (f ok. 475), czyzby tak zginela bez sladu? O tem wszystkiem
obszernie w II tomie mojej Historyi Slowian.

") Zwrbcg tu jeszcze uwage na tylko co wydrukowana rozprawe St. Ro-
znieckiego p.t. Perun und Thor (Arch. f.sl. Phil. XXIIL 1901. S. 462). Ze Perun
moZe na Rusi stangé obok Tnora, rozamiem, lecz, aby Perun byl Thorem, jak
utrzymuje Briickner, calkiem nie rozumiem.

) Bromi jej jeszcze stanowezd, uderzajac ostro w_przeciwnikéw, Levec
(Véstn. slovaan. staro. III. 1899), mniej stanoweczo Pekat (Ces éas. hist. VL 1900
i VIL 1901).
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go wszystkiego, co o niej wiemy, przekonywamy sie, ze siegala poczat-
kiem swoim pierwotnego zajecia ziemi przez Aryow, zawladniecia jej
wspolczesnego tak dobrze w Chorwacyi, Serbii i Bulgaryi, jak w pélnoc-
nych Wloszech i Szwajearyi, tak w Polsce i Czechach, jak w Niemczech
i Francyi, ze wszedzie panowala w czasach pierwotnych, kiedy dla upra-
wy ziemi, prac irygacyjnych, karczunku i t. d., byla niezbedna zbiorowa
sila calych rodéw* (s. 39). Tak zwana zadruga nie byla znikad przynie-
siong na pélwysep balkanski, lecz rozwinela si¢ na miejscu. Twierdze-
nie to znajduje poparcie w przeszlosci. O Dalmacyi, w ktérej mieszka
wlasnie ludnos$¢ czakawska, autochtoniczna, i sztokawska, w III wieku
przybyla, pisze Strabo, ze Dalmatowie do gruntéw swoich nie przywia-
zywall prawa wlasnosci. Horacyusz zaé wspomnial o wspélnej wlasnosci
pol uprawianych u Getéw, zwanych inaczej Dakami, ktérych i z wielu
mnych stron poznajemy, jako przodkéw najstarszej ludnosci stowianskiej
w Wegrzech 1 Bulgaryi, gdzie do dnia dzisiejszego te stosunki sie prze-
chowaly (s. 38—39). Omawiajac poczatek wlasnosci osobistej, przyczem
polemizuje z Wojciechowskim (s. 41 - 42), autor ,Metody i srodkéw* pi-
sze, ze w calej Germanii, zaréwno, nad Menem, jak i nad Dunajem, pa-
nowanie niemieckie poprzedzone bylo przez panowanie Galéw, jak o tem
swiadczg pisane zrédla greckie i rzymskie, archeologia i sam jezyk nie-
miecki. Juz dla tych zdobyweéw, na calym obszarze, na jakim oni pano-
wali, nie wylgczajac dzisiejszych Czech i Polski, zwlaszcza Malopolski,
tworzyla si¢ wlasnos¢ indywidualna. Tworzyla si¢ dla takich Bojow ga-
lijskich ?), zdobyweéw Czech, jak i dla innych Galéw, zdobyweéw ob-
szaréw polskich, tych mianowicie, ktérych nazywano Lugami, ktérzy
dali poczatek nazwom galo - celtyckim, zalozonych przez siebie grodow
czyli fortec, jak Karrodunum, dzi$ Krakéw, Lugidunum, dzis Lignica '°),

9) Twierdzenie Dvorika (Kdy asi Keltové zabrali sidla v Cechach a naMoravé.
Cas. mat. mor. 1900), ze Bojowie do Czech nie przybyli z Galii, lecz z Azyi, jest
nieprawdopodobne.

10) Z powodu Karrodunum i Lugidunum winienem tu dolaczyé objasnienie,
jakiego nie dalem w ,Metodzie i $rodkach“. Jak wiadomo, Ptolemaeus mylil sie¢
w oznaczeniu geograficznej dlugosci i szerokosci. Tak np Korynt lezy u niego
nie pod 38°, lecz pod 37° geograficznej szerokosci, azatem o jeden stopien za da-
leko na poludnie; Byzancyum nie pod 41° lecz pod 43° szerokosci, a zatem o dwa
stopnie za daleko na pélnoc. W ten sposéb odleglosé od Koryntn do Byzancyum
wynosi nie trzy, jak byé powinno, lecz sze$¢ stopni szerokosci. Tak samo dzieje
sie z dlugoscia geograficzna. Rzym lezy prawie pod tym sam poludnikiem, co
ujécie rzeki Po (Padus), gdy u Ptolemaensa o dwa stopnie dalej na wschéd od te-
go ujécia sie znajduje. Lecz takie miasta, jak Korynt, Byzancynm, Rzym ble
i sa dobrze znane; trudniejsza troche sprawa z takiemi nazwami Ptolemaeusa. ja
Karrodunum, Asanka, Kalisia, Setidava, Lugidunum. Uczeni starej szkoly, aby do-
wiedzieé sie, co to byly za miasta, zwracali uwage na dwie rzeczy: po 1-e na na-
zwe, po 2-e na geograficzne polozenie. Karrodunum, ktéry nu Ptolemaeusa znajduje
sig pod 51° szerokosci, przypomina nazwa swoja Krakow (por. Karantas Wincen-
tego magistra czyli Kadlubka), lezacy pod 50° i ztad w Karrodunum widziano
Krakow (tak uczyli Reichard, Ukert. Spruner, Bacmeister). Jak wiadomo, Ptol.
pomiescil go w Germanii, nawet w niejakiej odleglosci od zrédel Wisly, ktéra za
granice miedzy Germania i Sarmacys uwazano. Lecz to przypisywano zawsze tyl-
ko pomylce i ja w nalezyty sposéb objasniano. Poniewaz nazwa Karrodunum ma
ko:ﬁ:éw{q dunum (znaczy po celtycku twierdza) podawano go za twierdzg Galéw
(Reichard), ktérzy w tych stronach panstwo sobie utworzyli. Asanka, ktéra u Ptolem.
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tych wreszcie (Lugiones Sarmatae), po ktérych nazwe odziedziczyli po-
tomkowie ich i zmieszanych z nimi Slowian, dzisiejsi Luzyczanie Serbo-
wie (s. 42).

Na polu, nalezycie poznanem z pomocs lingwistyki, etnografii i so-
cyologii, pisze autor, okaza¢ si¢ dopiero moze wartosé innego jeszcze
srodka zapoznania si¢ z przedhistorycznymi czasami Slowian —z archeo-
logia. Wtedy dopiero staje si¢ ona z milczacej jak gréb wymownsa, wte-
dy tylko narazona, z natury rzeczy, jak zadna inna nauka, na mozliwosé
licznych pomylek, tak przy badaniu grobéw, jak i przy wyprowadzaniu
wnioskéw ze znalezionych przedmiotow, doprowadza archeologia do pe-
wniejszych rezultatéw (s. 42—43). Wykazuje autor blad archeologéw
szkoly berlinisko-austryackiej (miedzy nimi i Niederle), ktérzy ignoruja
lingwistyke, etnografig i socyologie, chociaz ich zbadanie na ziemiach
slowianskich winno wyprzedzi¢ wszelkie archeologiczne wnioskowanie
(s. B7). Najbardziej szkodliwem jest, ze archeologowie ci za punkt wyj-
scia biora mniemanie, jakoby juz niewatpliwe, iz, przed Hunami lub Awa-
rami '), Slowian prawie nigdzie w Europie nie bylo, ze Germanie poj-
mujg jako kraj od Wisly do Renu wylacznie niemiecki, zapominajac, ze

lezy pod 50° szerokosci, przypomina nazwsa swoja Sacz (Stary Sacz, w dokumen-
tach Sandecz), ktéry znnjduje sig pod 49° szerokosci, a zatem widziano w niej Sta-
ry Sacz, ktéry wzglegdem Krakowa znajduje si¢ w tem samem polozeniu (polu-
dniowem) i prawie na tej samej odleglosci (réznice stanowi tylko 10 mil geogr.),
co Asanka wzgledem Karrodunum (Reichard). Tak samo Kalisia, ktéra u Ptolem.
lezy pod 52° szerokosci, ma nazwe identyczng z naszym Kaliszem (u Gallusa Ka-
lis), znajdujacym sig pod 51° szerokosci, ztad wszyscy geografowie widzieli w niej
Kalisz (Wilhelm, Reichard, Ukert, Forbiger, Sadowski, a juz nie watpil o tem
i nasz Dlugosz). Tak samo Setidava, ktdra u Ptolem. lezy pod 53° szerokosci, przy-
pomina nazwsa dzisiejsze Zydowo (por. dla analogii grec. sitos pszenica i slow. zi-
to w tem samem znaczeniu), polozone na poludnie Gniezna, widziano wigc w niej
Zydowo. tem bardziej, ze odleglodé Setidawy od Kalisii prawie jest ta sama, co
i odleglo$¢ Zydowa od Kalisza. Rowniez Lugidunum (u Ptolemeusza 52° szero-
kodci) przypomina nazwsa Lignice (51° szerokosci), podawano wiec ja za Lignice
na Slngn. etoda ta oznaczania miejscowosci, zapisanych u Ptolemeusza, jest
najlepsza, jedynie mozliwg i racyonalna, ztad wszystkie proby odstapienia od
niej okazdg sig fatalne. Szkola, podlug ktérej Stowianie nad Wisle i l)unn.g przy-
byli niby dopiero w kilka wiekéw po Ptolemeuszu, doszla, oznaczajac polozenie,
wyzej wymienionych miejscowosci, do iscie zdumiewajgcych fantastycznoscia swo-
ja rezultatow, i tak: Karrodunum i Asanka zostaly odszukane w Slowacyi na
egrzech (Dzieduszycki, por. Hist. Slow. IL 370), Kalisia na Gérnym Slazku, gdzie
Raciborz (Dzied.), lub Opole (Gnirs, Das tstliche Germanien. Prager Studien, 1898),
Setidava, takze na Gérnym Slazku (Dzied.), Lugidunum w pélnocnych Czechach
(Gnirs) i t. p. Wszystko to sa fantazye. Jak w etnografii Helvetonae, Reundigni,
Eudosii, Kalukones, Varini i Warni, Carini, Bulanes sa sredniowieczni Heveldi,
Redares i Redigost, Doxani, Koledici, Warnawi, Ucrani, Polanie (z nad Warty),
wszystko slowianskie %emiona, tak samo w geografii, w tych samych stronach,
Karrodunum, Asanka, Kalisia, Setidava, Lugidunum sa Sredniowieczne Krakéw,
Sacz, Kalisz, Zydowo, Lignica. Z wigksza poblazliwoscia mozemy przyjmowaé
wywody Barvifa (O vyznamu starych nizwi Eburodunum a Eburum. Cas. maus.
olom. 1897. S. 54—55), ze nazwa Eburodunum (Ptolem.) pochodzi od ebur (kosé sto-
niowa), chociaz on, z drugiej strony, przyznai'{e, ze Eburodunum to dzisiejsze Berno.
Wistocie Berno=Eburo-, lecz to Eburo- z koscig sloniowa nic niema wspélnego.
1) Niederlego o to jednak bynajmniej nie oskarzam, gdyz podlug niego Sto-
wianie i Niemcy, juz w epoce neolitycznej, zostajac z soba éeszczewetnologicznej
jednosei, mieszkali w jakiej$ czesci rodkowej i wschodniej Europy, zapewne w sa-
siedztwie z Karpatami.
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nigdy ona nie byla pojeciem etnograficznem, lecz tylko geograficznem
(s. 43—45). Wszystko to zlozylo si¢ na ujemny dla Slowian rezultat ba-
dan archeologicznych tej szkoly. Majac przed sobg dzielo Niederlego '?),
jako przedstawiajace niejako calos¢ archeologiczno-antropologicznej wie-
dzy, autor nie zgadza si¢ z pewng liczbg twierdzen, przyjetych i bronio-
nych przez tego archeologa, a mianowicie, wykazuje, ze slowianskosé
skroniowych pierscieni (Schlifenringe) jest urojona, a przynajmniej nie-
dowiedziong '), prawdopodobniejszem jest nawet, iz nosili je Niemcy
(s. 46), ze sztuczne przeksztalcanie czaszek nie bylo praktykowane wsréd
Niemcéw, jak to zdaje sig sadzi¢ Niederle, lecz przez Hunéw, o czem juz
wiedzial historyk Thierry, sutor Historyi Attyli (s. 48), ze bledem jest
kulture latensks przypisywaé¢ Markomanom, jak to czynia Buchtela i Nie-
derle, bo ona byla tylko kulturg galo-celtyckich Bojéw (s. 50), ze tylko
dla braku niezbednych wiadomosci z dziedziny lingwistyki, etnografii,
socyologii, a zwlaszcza historyi, nie moze Niederle dojrzeé, ze nietylko
luzycko-slazka kultura, lecz i halsztadzka naleza do przodkéw Slowian,
pierwsza do Wenetéw na pélnoc; w Germanii, druga do Wenet6w, na po-
ludnie, w Iliryi (s. 52), ze obie te galezie Wenetéw siegaja w Europie
doby neolitu i mieszkan palowych (s. 54—56), ze wreszcie, zdanie Nie-
derlego, jakoby Slowianie w tej epoce znajdowali sig z Niemecami w je-
zykowe] jednosci jest calkiem bledne, jak o tem przekona sie kazdy,
cho¢by z pracy samego Hassencampa ), zwolennika owej mniemane]
slowiansko - niemieckiej jednosci (s. 55). Koneczac ustep tyczacy sig ar-
cheologii, autor pisze (s. 58): W przegladzie powyzszym szlismy od cza-
s6w pozniejszych do coraz dawniejszych. Streszezajac to samo, tylko w
odwrotnym porzadkn, twierdzimy, ze Slowianie mieszkali na znacznym
obszarze juz w epoce neolitycznej, ze doczekali sig na nim epoki bronzu,
ze wytworzyli dwie kultury, jedng $wietng, halsztadzka, druga ubozsza,
luzycko-slazka. Gdy ziemia ich stala sie zdobycza Galéw, stracili niepod-
leglosé, z wyjatkiem wschodnio - pélnocnej czesei Italii, gdzie Weneto-
wie '%), lud prastary, jak pisze Polybius, obronili swoja niezaleznosé, choé¢

12) Hupepae, Yemonbuecrso B momcropmueckis spemena, C.-IlerepGyprs
1898. Dzielo to jest rosyjskim przekladem z czeskiego oryginalu, wydanego 1593 r.
w Pradze, lecz uzupelnione materyalem, wydanym juz po tym roku.

15)  Na kongresie antrop. w Halli nad Sala 1900 r. (Swiatowit ILL 207) opo-
wiadal Virchow, Ze niegdys, wraz z Lissauerem, w grobach ze skroniowymi pier-
dcieniami, widzial groby Niemcéw, mianowicie, podlug niego Burgunddéw, podiug
Lissauera, Herulow, lecz to zdanie zmienil pod wplywem nauki S. Miillera, ktéry
dopiero wpadl na prawdziwy domysl. :

1) Ze nie bylo zadnej slowiansko-niemieckiej Jjezykowej jednodei, widzimy
i z tego, co w tym przedmiocie pisal niedawno Vondrik, Z oboru slavistyky (Cas.
mus. kral. ¢esk. LXXIV. 1900. S 18 in.).

15)  Jezeli Virchow na kongresie antrop. w Halli nad Sala 1900r. (patrz przeklad
mowy jego Swiatowit ITL. 1901. S. 205) zapewnial, Ze jednos¢ etnologiczna Wenetéw
z lliryi z Wenetami z Germanii jest fantazya, to przypisaé to twierdzenie nalezy nie-
znajomosci faktéw, popierajacych t% jednosé t. 1j.slowimﬁskos’é Wenetéw iliryjskich,
faktow z lingwistyki (nazwy Adria, Tergeste, Plave, Sontius, Gradus, Meduacus ma-
jor i minor), z mytologii (Bajas, Ignis, Bronton), z etnografii (czarny ubiér w ich
kraju). Czyt. Metoda i $rodki s. 54 i Hist. Slow. 1I. 52 54, 178, 244, 265. Z jaka
ostroznodcia nalezy przyjmowaé fakta z historyi, podawane przez Virchowa, do-
wodem dwa przyklady. Na kongresie antropol. w Lubece 1897 r. (Swiatowit II.
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ich Galowie, pisze Livius, trzymali pod bronig (H. 81, I. 210—223). Zdo-
bywey, Galowie, przyniesli i rozwineli swoja kulture latenska, ktéra uste-
powala miejsca rzymskiej, gdy Rzymianie stali si¢ panami krajéw po
Dunaj, lecz 1 obie stare windyjskie kultury nie zamarly. Obie i potem
istnialy, halsztadzka juz wprawdzie nie odzyskala swojej $wietnosci, lecz
luzycko-slazka rozwija sie wtedy nawet, gdy kraje, w ktérych ja znajdu-
jemy, staly si¢ lupem Swewdéw. Wowezas otrzymali oni nazwe Slowian
(Suevi-Slavi) i doczekali si¢ znown nowej doby kulturalnej, zwanej ,slo-
wianska“.

Do rozprawy autor dolaczyl pie¢ dodatkéw, rzucajacych takze swia-
tlo na metode, jakiej sig¢ trzyma.

W I dodatku ,Kogo nazywano Piastem?“ autor wykazuje, ze Pia-
stem zwano samego Ziemowita. ktérego nasi kronikarze pomieszali z Pe-
. pinem Krétkim i jego ojeem Karolem Martelem, ze Piast (tluczek) byl
takim samym przydomkiem Ziemowita, jak Martellus (mlot) Karola, oj-
ca Pepina, ktéry tak samo obalil Merowingéw, jak Ziemowit Popielidéw.

W 1I dodatku ,Czy Karpi czyli Karpidi i Sarmati byli Chorwata-
mi i Serbami i kto ich i kiedy przesiedlal do Iliryi“ streszcza sie obszer-
niejsze badanie autora (Hist. Slow. II. 65—78) w tym przedmiocie. Do-
tad panowal w nauce poglad Diimmlera, ktéry przyjeli z calg wiara na-
wet chorwacey pisarze, ze Chorwaci i Serbowie przybyli do dzisiejszych
swoich siedzib za Herakliusza (1 641 r.), a twierdzono tak, opierajac sig
na podaniu Konstantyna Porfirogenity. Tymeczasem autor ,Metody i
srodkéw* w II tomie Historyi Slowian, a co si¢ tyczy samych Chorwa-
téw, juz przedtem, w osobnej rozprawie , Poczatiki Chorwacyi iliryjskiej“,
wydanej w Krakowie 1893 roku, na zrédlach wykazal, ze Konstantyn
Porfirogenita cesarza Herkuliusza z I1I wieku, ktéry w istocie osiedlil
w Iliry1 Karpéw czyli Karpidéw i Sarmatéw 295 r., pomieszal z Hera-
kliuszem z VII wieku, i ze wskutek tego pomieszania z sobg dwéch ce-
sarzy, noszacych jedno i to samo imi¢ (Herkuliusz lacinska jego forma,
Herakliusz grecka), sadzono, ze Chorwaci 1 Serbowie byli osiedleni w Ili-
ryi w VII wieku, gdy Chorwaci tam sie osiedlili juz w III, a Serbowie
osiedlali si¢ od I1I poczgwszy wieku az do 453 roku. Tak samo Konstan-
tyn Porfirogenita pomieszal Hunéw z Awarami i to do tego stopnia, ze
nawet sam rok wojny Hunéw z Rzymianami (449 rok) przeniésl w czasy
awarskie.

1900. S. 155, gdzie znajduje sie mowa Virchowa) opowiadal Virchow zebranym,
ze Rugowie, zwyciezeni przez Longobardéw, powedrowali na pélnoc, a szli przez
ziemie calkiem .puste*, gdyz Swewowie juz je opuscili, a Slowianie jeszcze na te
ziemie nie przyszli. Ot6z wszystko to nie zgadza sie z prawda. To nie Rugowie
przez Longobardéw, lecz Herule przez nich byli, gdzies nad Dunajem. zwyciezeni
i wedrowali, miedzy 4938 a 512 r. na pdlnoc, do Skanlynawii, i to nie przez kra-
je puste, lecz zamieszkale przez liczne plemiona slowianskie, jak o tem wyraZnie

isze Procopius (Hist. Stow. II. 164, 203 - 208). Drugi przyklad jest jeszcze cie-
anszy. Na wyzej wspomnianym kon%resie w Lubece Virchow dowodzil (Swiat.
IL 153), ze w IX wieku Kuronowie (Cori) napadali morzem z Kurlandyi na Szwe-
cye. O tych mniemanych nai)adach morzem Kuronéw na Skandynawig méwil Vir-
chow i na kongresie w Halli (Swiat. IIL, 209). Stawny antropolog zupelnie od-
wrotnie zrozumial Vita s. Ansgarii (Pertz. SS.IL p 715), gdzie wyraznie czytamy,
ze to Szwedzi na Kuronéw napadali morzem

Swiatowit, t. 1V. 17
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W III dodatku ,Kto byli przodkowie Bawaréw?“ autor wykazuje,
ze tymi ich przodkam byli Jutungowie, a nie Markomanie, jak sadzil
Zeuss 1 inni, a wywdd swdj opiera na zalozeniu, ze Rhodanos Dezippa
jest Reganem (dzis Regen w Bawaryi), a nie Renem, jak Zeuss mniemal.

W IV dodatku ,Czy glagolica istniala w Dalmacyi za pobytu tam
Gotéw od 488 do 536 roku?“ autor odpowiada twierdzaco, wykazujac,
ze znajdujacy si¢ w pismie tem element gotycki mdgl dostaé si¢ do niej
najpoézniej za czaséw pobytu Gotéw w Dalmacyi i Liburnii. Po tym cza-
sie, t. j. po r. 536, element ten nie mégl sie dostaé do glagolicy, bo nie
bylo juz ku temu sposobnosci.

W V dodatku ,Kto ma slusznoéé, ja, czy p. Briickner?* autor oma-
wia jeszeze takie przedmioty, jakich w gléwne] rozprawie i poprzednich
dodatkach nie poruszal, a miedzy innymi, ze nazwa Wlochéw w mowie
Slowian nie jest zapozyczong od kogokolwiek '), lecz powstala u nich
bezposrednio z nazwy Galus (Walach, Woloch=Galus, jak vetbchb = ve-
tus), ze lud ten, ktéry w starozytnosci zwano Lugami, byl tym samym
narodem, ktéry w srednich wiekach zowie si¢ Lechami. zreszta zréwnanie
Lugi=Lechy nie uwaza za swoje jakies odkrycie, bo juz i przed nim tak
twierdzono; jego wlasnoseig jest tylko zréwnanie Lech, Lach = Wlach
(s. 76—78).

Prace zamykaja trzy wykazy: wykaz zrédel, wykaz nowszych i naj-
nowszych autoréw, w niej wspomnianych, i wykaz alfabetyczny tresci
z uzupelnieniami. Z tych ostatnich zwréce uwage na uzupelnienie w dop.
171, gdzie wykazuje, ze nazwa przez starozytnych zapisana Meduacus
major (zamiast Medua), jako nazwa rzeki, powstala w mowie romanizu-
jacych sie Wenetéw iliryjskich z = Medava, a Meduacus minor, doplyw -
pierwszej, z sMedavka, jak za$ to sig stalo i dla czego, wyjasnia sie w
Teoryi nazwisk na awa § 34 i 35 i w Hist. Slow. II. 411, 1 wreszcie, na
uzupelnienie na stronie 96 i 99, gdzie wykazuje sie, ze Ptolemaeus Odre
nazwal Viadua, poniewaz pomieszal ja z Widawa, doplywem Odry na Slaz-
ku '7), o czem takze obszernie w Teoryi § 34 i w Hist. Slow. II. 46,

H. C. Folmer. Die ersten Bewohner der Nordseekiiste (Pierwsi mieszkancy

wybrzezy morza Pélnocnego).
Archiv fiir Anthropologie t. XXVI. 1900 r., zesz. 3, str. 747.

Utrzymuje si¢ powszechnie przekonanie, ze dawny typ fizyczny
germanski nie byl jednolity. Zwlaszcza Fryzowie odznaczaé sig mieli
od reszty Germanéw dlugoglowych posrednioglowoscia, a nawet krétko-
glowoscig. Co wiece], czaszki ich mialy byé nizsze od prawdziwych Ger-

16) Ketrzynski w ostutniej swej rozprawie ,Volcae Tectosages a Wlach,
Wiloch“ (Rozpr. wydz. hist -filoz. Akad w Krakowie. T. XLII 1901. 8. 32), w kwe-
styi slowiaﬁsﬁiego pochodzenia nazwy Wloch, przyznajac mi slusznosé, dalej roz-
wija ten przedmiot.

17) W ten sposob okazaloby sig twierdzenie Ketrzynskiego (Germania wiel-
ka i Sarmacya nadwislanska, Krakéw 1901. S. 8), iz Viadua jest Warta, blednem.



