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Nastepnie wykazuje autor, ze groby te z kurhanami kamiennemi
okresu bronzowego z Czech rozposcieraja si¢ przez Bawarye az do Renu;
pod wplywem nowych kultur (Halsztadzkiej i Latenskiej), na ktére zre-
sztgq w Czechach przypada tylko trzecia czes¢ grobéw), ustepujg one na
wschodzie, ale za to odwrotnie, na zachdéd rozpowszechniajg sie jeszcze
dalej za Ren — az do Loary i doplywéw Garonny.

Zdaje sig ze wszystkiego, ze plemig tych grobéw, po swojem przy-
byciu do Europy srodkowej, rozdzielilo si¢ na dwie grupy: bawarsko-
szwabsks i franko-palatynacka; od tej ostatniej oddzielily sie, badz to
natychmiast, badZz wkrétce po jej przybyciu, dwie grupy poludniowo-
czeskie. Za czaséw kultur pézniejszych plemie to rozlalo sig w kierunku
przeciwnym, przez Ren ku zachodowi.

Kultura tego plemienia rézni si¢ jaskrawo od kultur otaczajacych,
jako tez od kultury kurhanéw kamiennych Europy pélnocnej, Alp, Bal-
kanéw i Rosyi.

A. Pogodin. /z istorii stowianskich pieredwizenij (Z dziejéw przemiesz-
czania sie slowian).
Petersburg 1901, 8° I — IV str. 167.

Autor utrzymuje, ze Slowianie, pod nazwa Wenedéw, siedzieli na
brzegach morza pélnocnego (ChbBepHaro mops) juz za Herodota, zajmu-
jac brzeg tego morza od Wisly do Odry; Herodot ich tylko pomieszal
z Wenetami nadadryatyckimi (s. 105). Zapewne zdziwi sig czytelnik,
widzae, ze p. Pogodin, bierze (i to parokrotnie) Baltyk za morze ,pél-
nocne“ czyli niemieckie, i do tego ostatniego prowadzi Wisle i Odre. Nie
posadzajac autora o tak grubg niewiadomosé, przypuszezam, ze sig tylko
pomylil, albowiem wyzej (s. 7) méwi o Wenedach za Herodota nad Bal-
tykiem. Za Ptolemeusza Wenedowie ci mieszkali takze nad Baltykiem
i Wislg (s. 17—142), zkad juz w V wieku po Chr. podazyli ku srodkowe;j
Odrze (s. 120), a w dalsze] wedréwce przybyli do kraju Odry gérnej,
Wisly gérnej i doplywéw tej ostatniej. Znalezli tu Celtéw, jak na to
wskazuja, podlug p. Pogodina, nazwy rzek, ktére cala -garscig czerpie
z oslawionego Monego, chociaz juz Gliick, profesor z Monachium pisal,
ze u tego autora obled (Irrwahn) szezytu dosiegnal, z pomoecg bowiem
mowy celtyckiej, uzywanej w Irlandyi, Walii i Bretanii, Mone objasnial
w dziwaczny sposéb, nazwy miejscowosci, oséb i narodéw niemieckich,
slowianskich i greckich. I w istocie, czy nie jest obledem, gdy sie twier-
dzi, ze Raba (doplyw Wisly) ma nazwe celtycka, pochodzacg jakoby od
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celtyckiego reb zabawa (urpa)irebaigim-bawie sie (g urpan), albo

.ze Morawa (doplyw Wisly) pochodzi od celtyckiego méaros wielki (Bean-
Kiff). Oczywiscie sg to fantazye ktére za Monem p. Pogodin powtarza,
a powtarza z cala wiarg (s. 96 — 100—104).

Jak z celtyckich niby nazwisk rzek wywnioskowal p. Pogodin, ze
pierwotnie nad gérng Wislg i Odrg mieszkali Celtowie, ktérych tu slo-
wianie zastali, tak znown z litewskich jakoby nazwisk na wschéd Wisly
wnioskuje o litewskiej ludnosci w tych stronach. Tak np. nazwa Bugu
(doplyw Narwi) ma pochodzi¢ od litewskiego baugus ,straszny“ (s. 94—
95). Lecz péjdzmy dalej za Slowianami, a raczej za p. Pogodinem. Po
zajeciu krajéw na pélnoc Karpat, Slowianie zajeli Czechy i Morawe
w VI wieku (s. 121), po roku 568 zabrali, razem z Awarami, Pannonig
i Noryk (s. 61), wreszcie zajmowali Slowianie, a migdzy nimi Serbowie
i Chorwaci, w ciagu VI wieku pélwysep balkanski. Serbom i Chorwa-
tom autor kaze sig osiedla¢ tak pdzno dlatego, ze wie o ich osiedleniu sig
w dzisiejszej ich ojczyznie tylko tyle, ile o tem pisali Raczki i Jagicz
(29 1 72). O osiedleniu sig w Iliryi Serbéw i Chorwatéw nie w VI wieku
lecz w IIT po Chrystusie, o osiedleniu ich przez Herkuliusza i (Maksymia-
na), a nie przez Herakiusa, o pomieszaniu przez Konstantyuna Porfiroge-
nike jednego z drugim i t. d., o tem wszystkiem p. Pogodin nic jeszcze
nie wie. ¥) Tej niewiadomosci autora mozna byloby sie nie dziwié ze
wzgledu na nowosé przedmiotu. Gorzej jest, gdy chodzi o rzeczy wiele
juz razy opowiadane, a widocznie nieznane p. Pogodinowi. Nikt moze
nie uwierzy, ze p. Pogodin historye wojen Frankéw ze Slowianami serb-
sko-luzyckemi, miedzy Solawsa i Elbg mieszkajacymi, w IX wieku, tak
opowiada, jakoby to byla wojna ze Slowianami w Turyngii (s. 133). Wi-
docznie autor mapy rzadko uzywal i tak samo, jak Baltyk z morzem
pélnoenym, utozsamial Misnie z Turyngia. O Slowianach w Turyngii
mowy tu by¢ nie moze z tej prostej przyczyny, ze oni juz od dawna nie
byli samoistnym narodem, #e juz od dawna stanowili zalezng ludnosé na-
przéd od Turyngéw potem od Frankéw. Wojne z Frankami nie oni pro-
wadzili, lecz Slowianie z prawej strony Solawy. #¥)

#*) O tem wszystkiem wiadomosci, w mojej Historyi Slowian II 65, 72 —
73, 872 gdzie o Chorwatach iliryjskich i 74, 80, 147 gdzie o serbach, w streszcze-
niu, choé miejscami szczegdlowiej w mojej pracy, Metoda i $rodki poznania cza-
séw przedhistorycznych w przeszlosci Slowian 64 — 66, a jeszcze szczegélowiej
w jej niemieckim przekladzie Methode und Hilfsmittel der Erforschung der vor-
historischen Zeit in der Vergangenheit der Slaven, iibersetzt von W. Osterloff,
Berlin 1902 77 — 80.

*¥) Hist. Stow. IL, 204 in., 363 in., 358, 367 in.
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Wobec tak powaznej pomylki, dziwi¢ juz nikogo nie bedzie ta nie-
pewnosé, z jaka p. Pogodin przedstawia dzieje Samona (s. 1563 — 158). -
Autor historyi Samona dokladnie i gruntownie nie poznal, t. j. nie po-
znal jej bezposrednio ze zrédel, lecz zna ja tylko o tyle, o ile 0 Samonie
ten i 6w w nowszych czasach pisal. Sprzecznych wiadomosei pogodzié
nie jest w stanie, ztad dla p. Pogodina nie jest jeszcze rzecza pewna, co
wlasciwie Samo posiadal, mianowicie, czy posiadal Czechy, czy nie
(s. 158) i dalej p. Pogodin twierdzi, Ze po $mierci Samona pafstwo jego
upadlo w ten sposéb, ze je Frankowie obalili (s. 158). Te wiadomosé p.
Pogodin wykombinowal sobie z faktéw, z ktérych nie zdawal sobie spra-
wy. Lecz bardziej razi to, iz antor wyrazowi befulei (Winidy befulci
Chunis fuerant), uzytemu przez Fredegara, daje znaczenie takie, jakiego
ten wyraz nigdy nie mial, a mianowicie, widzi w nim wyraz wloski bi-
folco (facin. bubulcus) i z niego wnosi, ze Slowianie byli pastuchami
Awaréw (s. 153). Dokad utrzymywano ze Slowian Awarowie, z soba
sprowadzali i osiedlali ich jako chlopéw rolnikéw, aby dla nich ziemig
uprawiali i zywili ich. Tak nauczal Roesler, i tak za nim powtarzalo
wielu slowianskich pisarzy. Obecnie dowiadujemy sie czego$§ nowego
od p. Pogodina. Slowianie nie rolnikami Awaréw, lecz ich pastuchami
byli. Gdyby autor historye Samona poznal gruntownie ze zrédel, wtedy
wyrobilby sobie o nim i jego panstwie sad wlasny i nie potrzebowalby
za innymi powtarzaé rzeczy wprost niemozliwych. Historya Samona
jest jasna i z wyjatkiem paru szczeg6léw, a mianowicie, pochodzenia Sa-
mona, ktérego autor slusznie za Slowianina uznaje (s. 157), nie nasuwa
zadnych watpliwosei *).

Na zachdd Czech, gdzie podlug muie, jak i w Karantanii, Samo pa-
nowal, p. Pogodin widzi ludnos¢ nie czeskiego pochodzenia, lecz serbs-
ko-luzyckiego i stara si¢ to wykaza¢ na nazwach topograficznych
(s. 137), lecz dowody jego nie sa przekonywajace. Podlug mnie, az do
Dubry (Tauber), ktéra ma nazwe czeska, tak samo, jak i czeska Dubra-
wa, tylko bez sufiksu wa **), mieszkala ta sama ludnosé, jaka zamiesz-
kiwala i Czechy i byla tam autochtoniczng **¥). Ludnos$¢ serbsko-luzyc-
ka siggala galeziami swemi, nie na poludnie, lecz na zachdd, gdziez jej
mowy pochodzi nazwa Bukonii, znana juz w starozytnosci, a zapisana

*) Hist. Slow. II, 236 — 252, gdzie historya ,Samona, kréla Winidéw
w Czechach i Karantanii.
##) Hist. Stow. II, 209 -210. Metoda i srodki 93, Methodeu Hilfsmit. 126.
#%#)  Hist. Slow. IT 356 360.
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u Cezara w formie Bacenis *), i gdzie plynie Adrana Tacyta *¥),
‘doplyw Weltawy zachodniej czyli dzisiejszej Fuldy. Ludnosé¢ za$ polab-
ska, czyli wschodnio-lechicka, siegala na zachdéd Laby daleko w kraje, opa-
nowane juz bardzo wezesnie przez Saséw. Plemiona ja skladajace jeszcze
przed Karolem W. w tak zwanej Saksonii, na zachéd Laby, zostaly przez
Saséw pozbawione swojej organizacyi plemiennej z wyjatkiem plemion
mieszkajacych blizej Elby, jakiemi byly, miedzy innemi, plemiona Li-
pan, Drewan i t. d. Ziemia zwana Beleseim, po tej samej stronie Elby
polozona, zwala sig po slowiansku Bialg Ziemig i byla przedluzeniem kra-
ju Ziemeczycéw, mieszkajacych po prawej stronie Elby. Ci Ziemeczyce
(Zemzici) 1 Beleseim sa to dwie resztki po starozytnych Semnonach. Je-
zeli p. Pogodin zartuje sobie z tych (mianowicie z Wilhelma Boguslaw-
skiego', ktérzy Semnonéw zowig Ziemianami. (s. 110), i sadzi, ze tu za-
chodzi tylko przypadkowe podobienstwo, to czyni tak dlatego, ze przed-
_ miotu tego nie zna. Jak np. tacytowscy Helvetonae byli éredniowieczni
Heveldi, a Endosii sredniowieczni Doxani, tak samo Ziemczyce i Bialoziem-
czyce byli mieszkajgcymi w starozytnosci po obu stronach Laby Sem-
nonami **¥¥), 1 p. Pogodin' wiedzialby o tem, gdyby korzystal mie
tylko z ksiazek uczonych antiautochtonistycznej czyli berlinsko-
austryackiej szkoly (Miillenhoff, Krek),it.d. lecz i z ksigzek tej szkoly,
ktora przyjmuje fakt starodawnosci Slowian w ich sredniowiecznych sie-
dzibach, ich autochtonizmu.

Dla tej drugiej szkoly p. Pogodin ma tylko slowa najwyzszego lek-
cewazenia.  Slowianskie starozytnosci Szafarzyka sa, podlug niego, juz
ksiazka ,przestarzala“, majaca juz tylko ,historyczne znaczenie*. Juz
nie z Szafarzyka ,obecnie nalezy korzysta¢“ —pisze p. Pogodin—lecz
z Kreka i Miillenhoffa (s. 5). Tak jest, p. Pogodin z nich tylko czerpal
swa wiedze, wie tyle, co oni, nie zas z tego, czego uczyl Szafarzyk,
a szkoda, bo mimo wszystkich wad, jakie dostrzegamy w dziele Szafa-
rzyka, bylby p. Pogodin wiecej od niego skorzystal, niz z Kreka i Mil-
lenhoffa **¥¥), Jak z Szafarzyka, niezadowolony jest p. Pogodin i z in-
nych uczonych szkoly autochtonistycznej. Przygania Katanczycowi,
ktory ,z narodowego samolubstwa“— jak pisze p. Pogodin—nazwe Augu-

# O nazwie tej, ktérej pochodzenia slowianskiego p. Pogodin nie uzna-
je (s. 110), wiadomosé w Hist. Slow. II, 212,
#%) Adrana * Odrana t. j. Odra z sufiksem ne, jak Odrava t j. Odra
z sufiksem va. Czyt Metoda i srodki 96 i Methode und Hilfsmit., 131 — 132,
**%) O tem wszystkiem Hist. Slow. IT, 205 i n., 333 i n. i z innego punk-
tu widzenia Metoda i srodki 20, 81—82, Methode und Hilfsmit. 23, 113 114.
##%#) Charakterystyka dzialalnosci Miillenhoffa, Kreka i Szafarzyka w Hist.
Slow. II, 438, 448 -449 i 466—467.
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sta Vindelicorum przelozyl w ,Augusta Vinidorum*, poniewaz, podlug p.
Pogodina, Vindelici byli Celtami (s. 18), nie Slowianami- Windami. Ot6z
p- Pogodin si¢ myli, bo Katanczyc wiecej wiedzial i lepiej historye
Slowian rozumial, niz si¢ zdaje jego krytykowi. Lecz przedewszystkiem
zapytam p. Pogodina, kto ze starozytnych nazwal Windelikéw Celtami?
bo ja nie znam takiego. *) \Vindelikowie nie byli zadnymi Celtami,
lecz byli Windami z nad rzeki Lechu (Licca, Licus), byli takimi samymi
Windami, jak ci, ktorzy w wiekach srednich, a po czesci dzisiaj jeszcze,
zowig sig Windami w Tyrolu, Karyntyi, Styryi, Bawaryi i Krainie **¥).
Moéwili oni tym samym jezykiem, ktérego uzywala ludnosé slowianska
w tych krajach, jezykiem, ktéry zwal sig i zowie Windyjskim **¥),
P. Pogodin dalej lituje si¢ nad Drinowem poniewaz nazwy Pelso i Tsierna
uwazal za slowianskie, poniewaz za slowianskie takze podawal wyrazy
ymedos“ i ,strave“. Lecz pan Pogodin nie ma racyi; to nie Drinow, lecz
on sam jest w bledzie, naprzéd, gdy idac za Roeslerem, nazwy Pelso
i Tsierna uwaza za nieslowianskie ***¥) powtore, gdy zapewnia, ze ,me-
dos“ jest wyrazem celtyckim, wzietym z mowy ,Panonczykéw*, a ,stra-

e“ wyrazem gotyckim (s. 27, 34). P. Pogodin przedewszystkiem zapo-
mina, ze Priscus wyraz ,medos“ zaslyszal nie w mowie Panonczykdw,
lecz Dakow*##¥%) ze Panonczykowie nie byli weale Celtami, lecz Ilirami.
Ale nie tylko Drinowa gani p Pogodin. Do ,fantastycznej historyi“ za-
licza prace Sasinka, Wilhelma Boguslawskiego, Ketrzynskiego, Papacz-
ka (s. 18, 105) i Majewskiego, ktéry takze napisal ,fantastyczng“ bro-
szurg o Slowianach na ziemiach dzisiejszych Niemiec (s. 138). Wszyscy
ci pisarze, a szczegolnie ,historyey polsey* (s. 136) byli fantastami. Nie
fantasta za to, lecz naukowym pisarzem jest Grienberger, ktéry w roku
1898 ,z wlasciwg mu przenikliwoscia“, jak zargcza p. Pogodin, nazwe Ra-
katéw poprawil w * Ratgozzinge, uwazajac ich nie za zadnych Rakau-
s6w, czyli po polsku Rakuszan (Slowian), lecz za czystych Niemcéw (s.
291), ktéry przedtem jeszcze (1895 roku) wykazal, ze Jornandesa Vasina
(Nestora Wesowie) sg to nie zadni Finnowie, jak powszechnie utrzymu-

#) Hist. Slow. II, 236.
*#) O tem jeszcze Hist. Stow. II, 236 —238, Metoda i srodki 75, Methode
u. Hilfsmit. 107.
##%) Vindica (lingua) in Carniola, Stiria et Carinthia. Dobrovsky, cyto-
wany u Niederlego (Slov. star. 115)

#¥%%) Nazwy te, jak i inne tego samego pochodzema, s juz prawie powszech-
nie nawet przez kilku uczonych ze szkoly berliisko-austryackiej, miedzy nimi
przez Miillenhoffa i Niederlego, uznane za slowianskie. O nazwach tych Hist.
Stow 11, 45, 55, Metoda i srodki 97, 99, Methode und Hilfsm. 132, 136,

##ie¢®) O glossach medos i strawa w Hist Slow. I, 136 i 145.
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ja, lecz Niemey , Wiesenbewohner“ (s. 21). ¥) Lecz péjdzmy dalej. Nie
fantasta, lecz naukowym pisarzem jest Heyne (1899), ktéry w tych, co
budowali palac Afryki, opisany przez Priscusa, widzi architektéw nie-
mieckich (s. 42). Nie za jakies fantazye, lecz za zupelnie naukowe fa-
kta, uwaza p. Pogodin pomysly swoje wlasne, jak np., ze nazwa Chorwa-
téw ,podlug praw fonetyki slowianskiej“ powstala z niemieckiej jakoby
nazwy tego ludu Harvatha (s. 187, 89), ze nazwa Beskidéw jest niemiec-
kg (s. 89), ze nazwa Dunaju takze jest niemiecka, bo, wedlug p. Pogodi-
na, urobila si¢ w ustach Niemcéw z Doniawa w ,Donawa“ (s. 186). Kry-
tykowaé takie rzeczy byloby rzecza zbyteczng; powiem tylko, ze w upa-
trywaniu niemczyzny tam, gdzie jej nawet sladu niema, p. Pogodin
przescignal innego rosyjskiego pisarza, p. Brauna *¥). Ale tez bylo-
by niesprawiedliwoscig twierdzi¢, ze w ksigzce p. Pogodina czytelnik nie
znajdzie nic godniejszego uwagi. Owszem, znalazlem w niej kilka uste-
péw, bardziej interesujacych. Tam, gdzie p. Pogodin szuka §ladéw litew-
szezyzny, na pélnoc Prypeci (s. 90— 94), gdzie ja szukalem sladéw finszezy-
zny **#) odzie pisze o Hunnach (s. 30—48), z wyjatkiem niektérych
szezegoléw, ktére p. Pogodin kreslil bez nalezytej znajomosei przedmio-
tu (s. 39—43), gdzie przywodzi niektére fakta z etnografii Litwy (s. 7),
gdzie streszeza poglady polskich uczonych na najdawniejszy ustrdj spo-
leczny w Polsce (s. 147, 151), lub jej stan przedhistoryczny pod wzgle-
dem fizyograficznym (s. 143 —146), tam ksiazka p. Pogodina, badz dla ba-
dacza wogdle, badz dla rosyjskiego wylacznie czytelnika **#%¥)  przed-
stawia materyal naukowy, czasem godny uwagi, i kilka wazniejszych
spostrzezen. Edward Bogu:lawski.

*) O Rakatach w Hist. Slow. II, 203 o Vasina, Nestora Wesoch ibid. 101.
#%) Possickania BB 06aacTu rorocasBsECEEX® orHomeriii. C.-Ilerep6., 1899.
**%) Hist. Slow., I (Krakéw, 1888), 322. Tutaj zwracalem uwage na trzy
terytorya: jedno litewskie, obejmujace porzecze Niemna i obie strony dolnej
Dzwiny; drongie migdzy Desna, gérnym Dnieprem, Prypecia i Diwing zachodnia
i na pélnoc Dzwiny wzdluz rzek T.owati i Wielikiej i nad Wolchowem, teryto-
ryum juz w IX wieku zajete przez Radimiczan, Dregowiczan, Poloczan, Krzy-
wiczan i Slowian, pierwotnie finskie; trzecie, zajmowane przez Liw6éw i inne ple-
miona finskie, Jam, Merya, Murome i Mordwe. Na tych terytoryach wymieni-
lem nazwy rzek, ktérych zakonczenia wskazuja, ze pochodza od jednego i tego
samego ludu. P. Pogodin doszed! do innego rezultatu, podlug mmie blednego.
Korzystalem, jak i p. Pogodin, z pracy Walerego Kopernickiego: ,Rzeki i jeziora
dawnej Slowianszczyzny* (Warszawa), 1883, iz Barsowa: ,O4epks pyccr. ncrop. reo-
rpadim* (Warszawa, 1885). P. Pogodin daleko wiecej zrédel zuzytkowywa, a mie-
dzy innemi i Wal. Kopernickiego, ktérego jednak nazwiska nie zna i prace je-
go przypisuje W. Ketrzynskiemu.
###%) Tylko rosyjski czytelnik skorzysta cokolwiek z tego, co p. Pogodin
przywodzi z autoréw polskich: Wojciechowskiego, Bobrzyriskiego, Smolki, Piekosin-
skiego i jednej rozprawki Balzera (,Spoleczny ustréj), sa to bowiem rzeczy, po-



