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ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

Edward Bogustawski. FEinfiihrung in die Geschichte der Slaven,
aus dem Polnischen iibersetzt von W. Osterloff. Jena, 1904.
8-0, VIII -} 136.

Ksigzka, ktérej tytul zostal wyzej przywiedziony, jest przekla-
dem wstgpu do II tomu mojej Historyi Slowian (Krakéw, 1899 r.),
lecz znacznie rozszerzonego i wzbogaconego materyalem naukowym
az do konca 1902 r. Majac napisa¢ autoreferat pomienionej pracy,
muszg uprzedzi¢ czytelnika, ze w tekscie jego bede streszczal, bez
zadnych nowych dodatkéw, ksigzke moja; lecz za to w pruypiskach
przywiode ten materyal naukowy, jaki pojawil si¢ juz w czasie dru-
kowania ksigzki i wreszcie po jej wydaniu, a zatem przypadajgcy
na lata 1903, 1904 i 1905. W ten sposdb, jak sgadze, sprawozdanie
moje przyniesie czytelnikowi wigkszg korzys¢. Tak juz robilem, pi-
szac dla Swiatowita (t. IV, 1902) autoreferat dawniejszej mojej pracy
»Metoda i $rodki poznania czaséw przedhistorycznych w przeszlosci
Slowian“ (Krakéw, 1901 r.), z jej przekladem niemieckim, wydanym
w Berlinie 1902 r.

Prace moja rozpoczynam slowami Surowieckiego, wypowiedzia-
nemi 1828 r., ze ,nardd slowianski jest zagadka“. Surowiecki nie
wyjasnil nam blizej mysli swojej, lecz my dzi$§ dobrze jg rozumiemy
i mozemy jg sobie wyjasnié. Zagadks zapewne zdawal si¢ Surowie-
ckiemu naréd slowiahski raz dlatégo, ze slady Slowian znajdujg sie
od czaséw najdawniejszych na znacznej przestrzeni Europy, przy bra-
ku na to swiadectw historycznych, i powtdre, ze Slowianie, pod dzi-
siejszg swojg nazws, wystepujg dopiero od VI w. po Chr., a zatem,
jezeli nie mozemy watpi¢ o ich istnieniu w Europie wczasach daleko
dawniejszych, to musimy widzie¢ ich w starozytnosci pod innemi na-
zwami. Dzi§ jednak, gdy posiadamy bez poréwnania wigecej srodkéw
badania przeszlosci Slowian, niz posiadal ich Surowiecki, zaréwno
z danych z lingwistyki, archeologii, etnografii, jak i samej historyi,
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gdy przytem poslugujemy si¢ doskonalsza metodg badania, niz ta, ja-
kiej uzywal Surowiecki, mozemy nie zgodzi¢ si¢ na jego aforyzm.
Chciejmy tylko zajrzeé bez uprzedzenh w przeszlos¢ Slowian, zbieraé
fakty, a nie obchodzi¢ ich, lub ignorowaé, chciejmy objasniaé je sobie
logicznie, a przeszlosé ta przestanie byé¢ dla nas zagadkows.

Gléwny przedmiot ksigzki mojej stanowi charakterystyka dwdéch
szkél w historyografii slowianskiej-—autochtonistycznej i antiautochto-
nistycznej, czyli, jak ja nazwalem, berlinsko-austryackiej, dalej, po-
dzial ich na grupy, wzajemny stosunek jednej szkoly do drugiej
i charakterystyka nalezgcych do nich badaczy, historykéw, filologéw,
archeologéw i t. d. Jest to przedmiot, ktérym dotgd nikt si¢ nie
zajmowal, a nawet zajmowaé¢ si¢ nie moégl, nie chcial i nie $mial.
Zanim jednak dam krétkie streszczenie dzialalnosci tych dwéch szkél
naukowych, wspomne o grupie pisarzy, ktérych nie mozemy stawiac¢
w jednym szeregu z dwoma pomienionemi szkolami, o grupie fanta-
stéw. Charakterystyka tej ostatniej grupy pisarzy tem konieczniejsza
byla dla mnie, ze ze strony antiautochtonistycznej mieszano ich czesto
1 miesza sig jeszcze obecnie, a najniesluszniej, z pisarzami szkoly
autochtonistycznej.

W szeregu tych fantastéw (s. 3—6) wystepuje Kollar, Klassen,
Morawiczanski, Topolowszek i wielu innych. Puszczaja oni wodze
nieokielznanej fantazyi, stawiaja niemozliwe hypotezy i poslugujg sie
naiwnemi etymologiami. W najrozmaitsze fantazye bogaty jest ksigz-
ka Kollara, ktory zabieral dla Slowian calg Italie. Poniewaz do Italii
wkracza takze szkola autochtonistyczna, podajgc za Slowian Wene-
tow nadadryatyckich, eczyli iliryjskich, udowadniajac jednak teze
swoja w sposéb naukowy, ztad przeciwnicy jej, ze szkoly berlifisko-
austryackiej, mieszajg czesto Kollara z takim uczonym szkoly auto-
chtonistycznej, jak Terstenjak, stawiajac obu w jednym szeregu. Fan-
tastycznoscig przewyzszyl jeszcze Kollara Topolowszek, ktéry z po-
mocg najpotworniejszych etymologii wywodzil Baskéw i Slowian od
Iberéw. I jego, wraz z Kollarem, stawial Jagicz (s. 108) w jednym sze-
regu z Szemberg i Terstenjakiem 1), co bylo wielkg niesprawiedliwoscia.

1) Jeszcze w 1904 r. Sztrekelj, w rozprawie ,Zur Kenntniss der slavischen Elemen-
te im italienischen Wortschatze“ (Archiv f. slav. Phil. XXVI, 1904, s. 407), mieszal w ten
spos6b Kollara z Terstenjakiem, piszac: ,Prébowano nieraz wysledzié¢ slowianskie wy-
razy w jezyku wloskim. Toé Kollar chcial annektowa¢ cale Wlochy dla Slowian,
a Terstenjak przynajmniej wschodnig czes¢ gornych Wloch. Nauka nie. wyciagnela
zadnych korzysci z ich fantastycznych urojeri“. Wyrazajac sie w ten sposGb, autor
podaje sie tylko w podejrzenie, Ze ani olbrzymiej ksiazki Kollara, w istocie pelnej fan-
tastycznych urojen ani prac Terstenjaka, niezawierajacych urojen, nigdy nie mial w reku.
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Przystapmy teraz do szkoly autochtonistycznej.

Szkola ta (s. 7 — 30) zwana jest autochtonistyczng, poniewaz
uznaje Slowian za autochtonéw wszedzie, gdzie ich tylko historya za-
staje. Dzielg jg na dwie klasy. Do pierwszej nalezg ci, ktérzy sta-
rajg sig wykazaé¢ autochtonizm Slowian w Wegrzech, w Iliryi nad
Adryatykiem i w sgsiednich krajach, na pélwyspie Balkanskim. Ta
nalezg z pisarzy slowianskich: Katanczycz, Sarowiecki, Szafarzyk,
Bielowski, Hilferding, Samokwasow i wielu innych, a 2z pomiedzy
uczonych niemieckich, miedzy innymi: Schlézer, Gatterer, Cuno, Hell-
wald, z francuskich: Malte-Brun i Lefévre, a wszyscy oni stanowig
pierwsza grupe tej klasy. Katanczycz w iliryjskich plemionach wi-
dzial plemiona slowianskie, Gatterer, Cuno, Hellwald i Samokwasow
wykazywali Slowian w Dakach, zwanych takze Getami, Hilferding
i Terstenjak popierali dowodami slowianskos¢ Wenetéw nadadryaty-
ckich, ktérzy, jak s$wiadczy Herodot, byli plemieniem iliryjskiem.
Szafarzyk, ktorego dwa gléwne dziela: Abkunft der Slaven (1828 r.)
i Starozytnosci slowianskie (1837 r.), wzajemnie si¢ uzupelniaja, wy-
kazywal autochtonizm Slowian na calym tym obszarze, na ktérym
pisali o nich i inni uczeni tej grupy. Najswietniej reprezentuje jg
August Bielowski (s. 9), ktdry, opierajac si¢ na prastarej tradyecyi lu-
dowej, zapisanej przez Nestora, wykazywal, ze pierwszg siedzibg Slo-
wian byly brzegi Adryatyckie i wogdle Ilirya, zkad, szerzac sie
wzdluz Dunaju, zajeli kraje po obu stronach tej rzeki, gdzie dzis We-
gry i Bulgarya. Sg to wszystko filologowie ?), ktérym podajg reke an-
tropologowie i archeologowie, tworzacy drugs grupe tej klasy. Mig-
dzy nimi sg: Windischgraetz, Wankel, a zwlaszcza znakomity arche-
olog wloski Sergi, wreszcie Zaborowski i Olechnowicz. Sergi (s. 13),
na podstawie glebokich badan antropologicznych i archeologicznych,
dochodzi do rezultatéw, ktére w.s$wietny sposéb popierajg wnioski
wyzej wymienionych filologéw, a mianowicie w Italikach, ktérzy
grzebali ciala, widzi Sergi autochtonéw Italii, a w tych przybyszach
do Wloch, co palili ciala—Slowian, a raczej, jak ich nazywa, Proto-

?) Liczbe filologbw tej grupy zwiekszyl Iwan Ruzicz praca, wydana juz 1903 r.
w Zagrzebiu, p. t. Stara i nova postojbina Hrvata. Wykazuje wnjej autor, Ze w kraju,
w ktérym mieszkali Wenetowie nadadryatyccy, podlug autora—Slowianie, a do dzi§
dnia mieszkaja Chorwaci, wog6le w Iliryi, znajdowala sie praojczyzna Slowian. Autor
w ten sposGb twierdzi, opierajac sie na tradycyach Slowian, zapisanych u Nestora, Bo-
guchwala i Dalimila. Od Wenetéw nadadryatyckich, czyli iliryjskich, pochodza, wedle
autora, Wenetowie w Germanii. Chorwaci byli takze, podlug autora, czescia Wenet6w
nadadryatyckich, ktéra, przez Celtéw wyparta na p6lnoc Karpat, przyjela tam, od tych
g6r, nazwe Chorwatéw i pod ta nazwa, po tysiaculatach, wrécila na poludnie do Iliryi.
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slowian, do ktérych zalicza wszystkich Tliréw. ' Ci Protoslowianie
szerzyli sig az do Tybru, u ktérego ujscia znajdowala sig przystan
z wymowng nazwg Ostia. Zaborowski (s. 13—14), jakby ilustrujgc
slowa Bielowskiego, widzi- siedziby Praslowian miedzy Dunajem
i Adryatykiem, a do nich zalicza takze i Wenetéw iliryjskich, Pra-
slowianie ci, wszystko krétkoglowcy, szerzyli sig ku Karpatom i za
Karpaty, dokad zaniesli, zdaniem Zaborowskiego, zwyczaj palenia
cial i znajomosé metali. Windischgraetz (s. 12), piszac o cmentarzu
w Watsch, w Krainie, bedgcej, w pojeciu starozytnych, czescig Ili-
ryi, w grobach ze szkieletami widzi Tauryskéw, lud gallijski, a w gro-
bach z urnami—Slowian. zamieszkujgecych starozytny Noryk, a co
wigcej, popiera Windischgraetz swe zdanie ciekawym faktem etno-
graficznym, Ze naczynia z grobéw na cmentarzu w Watsch podobne
sa do naczyfi, dzi$ uzywanych przez slowiafska ludnos¢ Krainy.
Wankel wykazuje, ze w obrgbie halsztadzkiej, czyli iliryjskiej kultury
mieszkali Slowianie, zajmujge, jako auntochtoni, ziemie iliryjskie, i ze
ta kultura’ do nich nalezala 3). Tak wiec widzimy z tego, jak sg
z sobg w zgodzie dwie pierwsze grupy pierwszej klasy, obejmujace
filologéw, antropologéw i archeologéw.

Trzecia grupa tej pierwszej klasy obejmuje takze wielu pisarzy,
miedzy ktérymi wystepujg szezegdlnie wyraziscie niemieccy uczeni:
Mannert, Contzen i Kaulfuss. Obok nich staje i Szafarzyk, ktérego
widzieliSmy juz w pierwszej grupie. Pisarze ci przypuszczajg (s. 14),
ze Celtowie, t. j. Wlosi Nestora, walczyli ze Slowianami w Iliryi
i krajach sasiednich, wypierali ich z ojczystej ziemi i sadowili sig na
niej. Slowiafiskos¢ Wenetéw nadadryatyckich i Windelikéw jest

3) Do liczby prac tej grupy antropologéw i archeologéw przybyia juz, w r. 1904,
praca archeologiczna Erazma Majewskiego p. t. ,Linia falista, pozioma, jako motyw zdobni-
czy w ceramice przedhistorycznej“ (Swiatowit V, 1904, s. 17—49). Autor wykazuje w te)
pracy, Ze linia falista, bedaca najcharakterystyczniejsza cecha ceramiki slowianskiej przed-
historycznej, t. z. grodziskowej, siega poczatkiem swoim w czasy dawniejsze, niz wiek
VI po Chr., az do pierwszych wiek6w ery chrzescijafiskiej (s. 18 i 21). ,Ta dawnosé“
ceramiki z ornamentem falistym byla powodem, iz twierdzono, Ze nie jest ona wylacznie
slowianska, Zze ornament falisty slowianski jest pochodzenia rzymskiego, gdzie jednak
wystepuje jako ornament malowany, a raczej prowincyonalno-rzymskiego. Obcy on jest
calej zachodniej Europie i Skandynawii, a natomiast, jako ornament ryty, wystepuje nie-
tylko na przestrzeni, przyznawanej za slowiaiska, od Elby 1 Baltyku do srodkowego
Dunaju i Balkanéw, a od wschodu do Dniepru i gérnego porzecza Wolgi—od czaséw
neolityeznych az do wieku bronzu i zelaza, lecz takze w prowincyach nadreniskich, a szeze-
gb6lnie w krajach naddunajskich (w Noryku i Reeyi). . Jako ornament wypukly wyste-
puje on na calym obszarze kultury iliryjskiej, czyli nadadryatyckiej, gdzie siega czaséw
niewiele p6Zniejszych od epoki neolitycznej, az do II w. przed Chr. (s. 23). Na ziemi
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takze dla uczonych tej trzeciej grupy niewatpliws. Czwarta grupa
(s. 16—18), do ktérej nalezs: Drinow, Picz, Zagoskin i inni, uznajg
Slowian za autochtonéw migdzy Karpatami a Dunajem, a we Wlo-
chach Nestora widzg nie Celtéw, jak mniemala poprzednia grupa, lecz
Rzymian, gdy ci ziemie Slowian panonskich i dackich, za czaséw
Oktawiana Augusta i Trajana, zawojowali. O Szemberze, ktéry sam
jeden nalezy do pigtej grupy, wspomni sig¢ nizej.

Do drugiej klasy szkoly autochtonistycznej (s. 19 — 30) nalezy
caly szereg badaczy, ktérzy zajmujg si¢ Slowianami w tak zwanej
Germanii. ~ Pojecie Germanii jest dla nich nie etnograficznem, lecz
geograficznem, to znaczy: Germania obejmuje dla nich nietylko lud-
nos¢ niemiecka, lecz i slowiansks. Germania Tacyta i Ptolemeusza
jest, podlug uczonych tej szkoly, tak samo pojeciem geograficznem,
jak i Germania sredniowieczna Einharda i Adama Bremenskiego. Na
obie wskazuja wspdlne nazwy etnograficzne i topograticzne, jak np.
Brodentia Ptolemeusza czyli Brod sredniowieczny, Helvetones Tacyta,
sredniowieczni Heveldi, Reudigni Tacyta, sredniowieczny- Redigost
i t. d. Dwie pierwsze grupy tej klasy rdznig si¢ miedzy sobg poje-
ciem Swewéw. Uczeni pierwszej grupy, a miedzy nimi i Wersebe,
a ze slowiafiskich pisarzy Szembera, Perwolf, Wilhelm Boguslawski,
Papaczek, Ketrzynski, w pézniejszej dobie swojej dzialalnosci nau-
kowej, widza w Swewach (Suevi) Slowian, gdy uczeni drugiej grupy,
a miedzy nimi Schultz, Gerlach, F. H. Miiller, Ukert, Landau, wszyst-
ko niemieccy pisarze, a ze Slowian Maciejowski, Ignacy Hanusz
i Ketrzyhski, w dawniejszym okresie swojej dzialalnosci, widzieli
w Swewach Niemcéw (Szwabdw), ktorzy ziemig d>lowian, autochto-
néw wschodniej Germanii, zawojowali i panowali na niej. Ze szko-
ly tej wyszla i nazwa ,slowiafiska szkola“, jakg dawali sobie naleza-
cy do niej uczeni. R

Trzecig grupe tej drugiej klasy (s. 24) stanowig uczeni, wylacz-
nie niemieccy, ktorzy kwestye Swewdow zostawiajgc na boku, w Slo-
wianach we wschodniej Germanii, jak i we Frankonii, widza ludnosé¢
autochtoniczng. Tu nalezs: Schlozer, Biester, Jacobi, Kalina von Jae-

greckiej linia ta wystepuje w wieku kamienia gladzonego w czasach przedmyceriskich
i w wieku bronzu, ezyli w dobie mycenskiej, a nad Wisla—od czas6w najdawniejszych, od
neolitu az do wieku bronzu i zelaza (s. 40 i 41). Nadzwyczajne podobieistwo—pisze autor
(s. 43)—caloéci ornamentu z okresu mycenskiego jest tak wielkie, Ze gdybysmy nie po-
znali takiej samej ornamentacyi w neolicie nadwislanskim, moznaby widzie¢ w slowian-
skiej wplyw kultury mycenskiej. Fakta te rzucaja nowe Swiatlo na przedhistoryczne
siedziby Slowian i ich autochtonizm na znacznej przestrzeni srodkowej i wschodniej Europy.
Rozprawa ma i etnograficzne znaczenie, o czem niZe) w przypis. 19.
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thenstein, Storch i Peez. Z pisarzy tych Jacobi (pisal w 1856 roku)
wskazuje na Slowian nad dolng Elbg jako na lud, ktéry od dwéch
tysiecy lat przynajmniej siedzial tam juz jako lud cywilizowany. Ka-
lina von Jaethenstein zapytywal przeciwnikéw autochtonizmu Slowian
we wschodniej Germanii, czy byloby mozliwem, aby historyey VI w.,
Procopius i Jornandes, ktérzy nam podali o Slowianach tyle wiado-
mosci, przemilezeli tak wazny fakt, jakim bylo zajecie przez Slowian
Czech, Morawii, Slazka, gdyby byli oni tylko przybyszami w tych
krajach, a nie ich autochtoniczng ludnoscig. Storch i Peez piszg
o slowiafskiej ludnosci we Frankonii, jako o autochtonicznej, wska-
zujac na Wiirzburg i Kissingen, jako na osady pierwotnie slowian-
skie. Do czwarte] grupy tej klasy szkoly autochtonistycznej nalezy
pewna liczba pisarzy slowianskich, a migdzy nimi Kucharski, Sie-
niawski i Ketrzynski, podlug ktérych siedziby Slowian siggajg Renu
i poza Ren. Nazwy topograficzne, zwlaszcza nazwy na -itz i zlozo-
.ne z wind, wend i t. p, a rozrzucone po calych Niemeczech, stano-
wig dla nich jeden z wazniejszych argumentéw.

Czterem wymienionym wyzej grupom, obejmujacym wylgcznie
filologéw, przychodzi do pomocy grupa antropologéw i archeologéw
(s. 26), ktoérzy na podstawie odkry¢ i badan archeologicznych i spo-
strzezen antropologicznych, popierajs autochtonizm Slowian w Germa-
nii. Ta nalezg migdzy innymi Wankel, Woldrzych, Smolik, Kle-
mens Czermak, Jan Hellich i Erazm Majewski ), ktérzy wskazuja na
cmentarze cialopalne, siegajace w przeszlo$é na szesé lub osiem wie-
kéw przed Chr., przedhistoryczne grodziska Slowian i t. d. Tutaj
nalezy takze autropolog Olechnowicz, ktéry rozwodzi sig o krétko-
glowej, rolniczej ludnosci w Germanii i zdobyweach ich ziemi, dlu-
goglowych Germanach. Badacze ci stanowia juz piata grupe dru-
giej klasy szkoly autochtonistycznej, gdy na széstg sklada si¢ pewna
liczba anticeltykéw, jak Popp, Szembera, Papaczek, ktérzy w Bo-
jach, w Czechach, widza nie Celtéw, lecz Slowian, lub calkiem ich

%) Tu nalezy jeszcze artykul tegoz autora, drukowany w r. 1903, gdy juZ praca
moja byla w reku wydawey, p. t. ,Mogila kr6lewska pod Seddinem“ (Wisla, XVII, 1903, s.
465—476). W pblnocno-zachodniej Brandenburgii, w West-Priegnitz, gdzie mieszkalo
slowianiskie plemie Neletycow w sasiedztwie z Buzanami i Doszanami (Eudosii Tacy-
ta), zylo wér6d miejscowego ludu podanie o krélu olbrzyméw, spoczywajacym w kur-
hanie pod Seddinem (w czasach slowiaiskich Sidzino). I w istocie w kurhanie tym,
zwanym Konigsgrab, znaleziono komore grobows z glazéw, z wielka urng bronzowa,
wyrobu iliryjskiego, z niedopalonemi szczatkami mezZczyzny i mieczem bronzowym,
wbitym glownia w podloge, a ostrzem do géry. Naokolo gléwnej, bronzowej popielni-
nicy znajdowaly si¢ cztery inne z gliny, ze szczatkami mlodych kobiet. Podlug Mon-
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z Czech ruguja. Najwybitniejszym w tej grupie jest Szembera (s. 27)
ktéry, aby utrzymaé sig przy swojej teoryi, calkiem ignorowal takie
fakta, wprost wskazujace na celtyckich Bojéw w Czechach, jak -na-
zwy Baemi (Sredniowieczni Boemi), Boiochoemum, mogace pochodzié¢
tylko od nazwy Bojéw, jako ludu panujgcego. Szembera ignorowal
sobie réwniez celtyckie nazwy na -dunum i calg kunlture La-Téne, be-
dacg pochodzenia celtyckiego, i t. d. Tak samo czynili jego ucznio-
wie: Brandl, Wilhelm Boguslawski, Papaczek i inni.

ZapoznaliSmy si¢ wige z calg szkoly autochtonistyczng. Zna-
mienng jest rzecza, ze ojcami pogladow tej szkoly sg uczeni nie-
mieccy, a slowianscy ich uczniami, ze Mannert wyprzedza Szafa-
rzyka, Gatterer Lelewela, Wersebe Szemberg, F. H. Miiller Ketrzyn-
skiego. Niemcy, wystepujagcy w tej szkole, w pogladach swoich na
Slowian sg bezstronni, nieuprzedzeni i obcy niemieckim tendencyom
politycznym i narodowym. Wraz -ze slowianskimi wuczonymi tej
szkoly nie osiagneli ci uczeni prawdy w calosci, lecz kazdy z nich
wypowiedzial jakas jej czastke. W kwestyl osiedlenia si¢ Chorwa-
téw 1 Serbéw w dzisiejszej ich ojczyznie (s. 28) pozostali oni jesz-
cze wierni podaniu Konstantyna Porfirogenety o prayjsciu Chor-
watéw do Iliryi w VII w., lecz jednoczesnie w Karpach, osiedlo-
nych w czasach rzymskich na rzymskiem terytoryum, widzieli Slo-
wian, a nawet jakas czastke Chorwatéw, lecz nie umieli jeszcze
pogodzié z sobg obu tych faktéw. Tak uczyli: Szafarzyk, Lelewel,
Drinow, K. Jireczek, Cuno, Perwolf i wreszcie Smicziklas, nalezacy
juz, z innych powodéw, do szkoly antiautochtonistycznej, czyli ber-
linsko-austryackiej, ktérej przedstawiciele bardziej krancowi, a mia-
nowicie Jagicz, Pogodin i inni, stali na stanowisku Diimmlera, mo-
dytikowali tylko nieco podanie Konstantyna Porfirogenety, a w Kar-
pach widzieli lud tracki, w pojeciu ich nieslowianhski ). Co sig za$
tyczy osiedlenia Serbéw, uczeni szkoly autochtonistycznej nie od-

teliusa gréb pochodzi z X w. przed Chr., podlug innych jest péZniejszy o jeden wiek
lub najwyzej o dwa. Ze wzgledu na obrzadek cialopalny i bronzy pochodzenia polu-
dniowego, autor sadzi, ze juz od X w.. przed Chr. mieszkali tu Slowianie polabsey, jako
czesé slowianskich Karpo-Dakéw, mieszkajacych jakoby nad Wisla, Odra i Elba. Co

do Karpo-Dakéw zauwazalbym, ze tak daleko rozciagnaé mozna nazwe Dakéw, ale nie |
Karpéw, (raz nazwanych Karpodakami), ktérzy mieszkali tylko w okolicach Karpat. :

Artykul ma i znaczenie etnograficzne, w nim bowiem autor zastanawia sie, jak dlugo
przechowaé sie moze w pamieci ludu fakt z przed 3.000 lat.

5) Na tem stanowisku znajduje sie jeszcze Niederle w drugiej czesci I-go tomu
Starozytnosci slowiaiskich, wydanej 1904 r. (Sl star. I, 2, Praga 1904, s. 426—430).
Niederle pisze; ze trudno powiedzie¢, kto byli Karpowie, czyli Karpidzi—Slowianie czy
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dalali sie w pogladzie na ten przedmiot od szkoly berlifisko-
austryackiej i tak samo, jak ta ostatnia, istotnego kroku naprzéd
nie uczynili; objasniano tylko nieco inaczej opowiadanie Konstan-
tyna Porfirogenety o Serbach ¢).

zakarpaccy Trakowie (Dakowie), gdyz oba ludy, zdaniem jego, stykaly sie z soba we
wschodniem Zakarpaciu (s. 426). Dalej autor, opierajac sie na wywodach Brauna,
twierdzi, Ze nazwa ,Chorwaci“ (Charwaci) powstala z nazwy Karpat, ale nie bezpo-
srednio, lecz za posredmctw«:m Bastarn6w, ktérych Niederle uwaza za Niemc6w (e byli
oni Galatamx, nie za$ Niemcami, dow6d nizej w przyp. 9), a powstala w ten spos6b, ze
z nazwy Karpat poszla jakoby naprz6d niemiecka forma tej nazwy Harfadha, a do-
piero z tej formy utworzona zostala slowiaiska nazwa Chorwatéw. Jezeli ten wywbd
Brauna—pisze Niederle—jest dobry, to nazwa Karpéw, uzywana u Grekéw, jest iden- 7
tyczna z nazwa Chorwatéw (s. 428). Niederle przypuszcza takze, choé przypnszczenie
swe sam zowie naciggnietem, Ze nazwa trackich Karp6w, czyli Karpidéw, przejé¢ mogla na
tych Slowian, ktérzy sie pézniej nazywali Chorwatami, gdy ¢i Slowianie dostali sie do
ich siedzib. Ale tego jeszcze nie dosyé. Niederle wyraZniej jeszcze odréznia KarpG6w
od Chorwaww, gdy pisze, Ze Karpowie, przybywajac z Sarmacyi, osiedli nad Drawa
w Panonii, w poblizu tych kres6w, gdzie w wiele lat potem zjawilo sie slowiariskie ple-
mie¢ Chorwatéw, ktére takze wyszlo z Zakarpacia. Wreszcie autor raz jeszcze zapewnia,
Ze nie moze sie zdecydowaé na uznanie slowianiskosci Karpbw i tozsamoseci ich z Chor-
watami (s. 429), gdyz, jak pisze Niederle, zbyt wiele zagadek tu sie znajduje. Tyle Nie-
derle. Teraz powiem sléwko od siebie. Jezeli w kwestji Karp6w i Chorwat6w spotyka
Niederle tyle dla siebie zagadek, to jedynie dlatego, ze pragnac utrzymaé sie na dotych-
czasowem swojem stanowisku, obchodzi wszystko to, co w tej kwestyi juz wykazalem

‘(Hist. Stow. II, s. 71 i in, i Methode u. Hilfsmittel r. 77), a mianowicie: po 1-e, ze Kon- ¢

stantyn Porfirogeneta, pomieszal Herakliusza z VII w., cesarza wschodnio-rzymskiego,
kt6éry mial podlug niego osiedli¢ Chorwatéw w Iliryi, z Herkuhuszem cesarzem rzymskim
z III w., ktéry w istocie Karp6w, czyli Karpidéw, osiedlil w Iliryi, fakt, ktéry juz sam
przez sie, bez wszelkich inngch danych, kwestye identycznosci Karpidéw z Chorwatami
‘rozstrzyga; po 2-e, ze Herkuliusz posiadal gérna Panonie, czyli dzisiejsza Chorwacye,
" co takze pokazuje, Ze on to osiedlil w swojej Panonii Karp6éw, czyli Chorwatéw; po
3-¢, e miedzy nazwami Chorwatéw i Karpidéw jest bezposredni, lingwistyczny zwia-
zek. Tyle juz dawniej pisalem; obecnie  jeszcze dodam, ze Briickner ma slusznosé

‘(Kwart. hist. XIX, 1905, s. 113), gdy twierdzenie Brauna ze forma Chorwate odpo-
wiada formie Harfadha, zowie obledem i fantazya, lecz niema slusznosci, gdy twier-
dzi, ze nazwe Karpat z nazwa Chorwatéw laczyé bezposrednio mozna bylo tylko za
czaséw - Szafarzyka, poniewaZ dzi§ to nie uchodzi. Ciekawy jestem, dlaczego nie
uchodzi? : . 4

8) W dziele, przywiedzionem w poprzednim przypisku, zarzuca mi Niederle,
jakobym Sarmat6éw uwazal ,za przodkéw ruskich Slowian“. W ten sposéb nie pisa-
lem i pisaé nie moglem. Kto byli, podlug mnie, Sarmaci, w krétkosei powtérze (por.
Einfithrung, 72—73, i Hist. Slow. II, 102—104). Sarmaci byli pierwotnie ludem iran-
‘skim, ale jeszcze nad Pontem ‘zmieszali sie z plemieniem slowianiskiem, méwiacem
po sztokawsku, zlali sie 'z niem zupelme zatracili sw6j wlasny jezyk, a przyjeli jezyk
Stowian. W ten sposéb zeslowianizowani, zjawili sie nad Dunajem i Cisa okolo I w. po
Chr. Od IlLazdo V wieku Jnesnedlano ich na terytoryum rzymskle. Ze ci Sarmaci byli
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I w innej, nie mniej waznej kwestyi pisma glagolickiego (s. 29)
uczeni szkoly autochtonistycznej stali, wogéle biorae, na gruncie
Assemaniego, widzagc w Cyrylu wynalazce tego pisma. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze tylko z tej szkoly wyszli Grubiszyez i K.
Szule, ktdérzy, chociaz w sposéb fantastyczny pisali o poczgtkach
tego pisma, to jednak, wraz z Hanuszem, Linhartem, nie méwige
juz o ienych, ocalili tradycye o jego pochodzenin z czaséw bardzo
starozytnych, a zatem jeszcze przed Cyrylem, gdy inni uczeni szkoly
autochtonistycznej, jak Szafarzyk, przypisywali wynalazek pisma
glagolickiego samemu Cyrylowi. Z tymi ostainimi w zupelnej byli
zgodzie pisarze szkoly autiautochtonistycznej, czyli berlinsko-austry-
ackiej 7).

Szkola autochtonistyczna, silna w swoim czasie i wplywowa,
ustgpi¢ musiala przed druga szkola, kilkakroé tu juz wspominang,
autiautochtonistyczna, czyli berlinsko-austryacks (s. 48). Niektérzy te
ostatnis nazywaja niemiecks, poniewaz skupiajg sie w niej gléwnie,
naturalnie w jej grupie niemieckiej, polityczne, patryotyczne i na-
rodowe tendencye Niemcéw w pogladach na przeszlosé Slowian,
znajdujgca sie w tak Scislym zwigzku z przeszloscig Niemecéw —ich,
jednem slowem, szowinizm.

Serbami, trudno o tem watpi¢. Wszak wykazalem (Methode, 78—79, Hist. Slow. II,
152 i n.), ze nietylko nazwa Sarmatéw odpowiada lingwistycznie nazwie Serbéw, lecz
Ze i toZzsamo&é samego ludu jest niewatpliwa; powtére, Ze Beuca i Babai, krélowie Sar-
mat6éw, o ktérych Jornandes wspomina, sa tymi samymi dwoma braémi, ksiazetami
Serbéw, ktérych wymienia Konsta.ntyn Porfirogeneta; po_trzecie, Ze ci Sarmaci, ktérzy
na Gotach w r. 472 zdobyli Belgrad, jak i ci, przez ktérych ziemie ci sami Goei w r.
473 wedrowali i Nisz zabrali, byli Serbami. CzyZ wiece] jeszcze potrzeba dla stwier-
dzenia tozsamosci Sarmatéw z Serbami? Jezeli Niederle widzi w Sarmatach i Serbach,
od samego poczatku do koica ich hmtoryl, dwa r6zne zupelme ludy, a tak wypada
z jego ksiazki, to niech mi powie, gdzie si¢ podzieli Sarmaci z pod Belgradu i Niszu,
a zkad przybyli i kiedy pod ten sam Belgrad i Nisz Serbowie?

7) Na tem stanowisku, do dnia dzisiejszego, zostaje Leskien, ktéry, w drugim
zeszycie z r. 1905 czasopisma, wydawanego przez Jagicza, Archiv fiir slavische Philo-
logie (XXVII, 1905, s. 161—168), pomiescil artykul ,Zur glagolitischen Schrift“. Autor
uwaZa jeszcze za zupelnie pewne nastepujace fakty: po 1-e, Ze glagolica jest starszem
pismem niZ cyrylica, po 2-e, Ze jest wynalazkiem jednej osoby, po 3-e, Ze twérca pisma
glagolickiego byl Cyryl, po 4-e Ze alfabet glagolicki powstal z pisma greckiego, mi-
nuskulnego z IX wieku. Tak sadzi Leskien. Pierwsze jego twierdzenie, Ze glagolica
starsza jest od cyrylicy, jest niezaprzeczong prawda, lecz natomiast twierdzenia jego,
objete nastepnemi punktami, sa zupelnie bledne. Jak nalezy pojmowaé pismo glago-
lickie, wylozylem obszernie w Hist. Slow. II, 181—198, i w przeloZonej na jezyk nie-
miecki, a zatem dostepnej i dla niemieckich uczonych Methode und Hilfsmittel 83—88.
Wiedzialby o tem i Leskien, nie czytajac nawet moich ksiazek, gdyby Archiv fiir slavi-
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Wykazawszy w pracy swojej, w jaki sposéb szowinizm naro-
dowy we Francyi byl powodem zamknigcia w Bastylii Mikolaja
Fréreta w r. 1714, jak polityczne tendencye kierowaly piorem Sulzera,
Roeslera i innych w sprawie pochodzenia Rumunéw, a Fallmerayera
w sprawie Nowogrekéw (s. 31 — 34), silnie staralem si¢ zaznaczyé,
ze w zadnej historyografii tendencye polityczne i patryotyczne nie
wystapily silniej, jak w pogladach na przeszlosé¢ Slowian,, na ich pier-
wotne siedziby, kulture it.d. (s. 36 i n.). Niemcom chodzilo i chodzi
o to, aby $wiat przekonaé¢, ze tylko oni posiadali wylacznie wielka
przestrzen Europy srodkowej, az do Wisly, ze Slowianie, jako dzika
horda barbarzyncéw, mieszkala gdzies daleko, nad gérnym Dnieprem,
dalej, ze ci Slowianie, co mieszkali jeszcze w wiekach srednich
w Hanowerze, Turyngii, Frankonii i t. d.,, sg tylko pdzniejszymi
przybyszami, lub osiedlonymi przez panéw niemieckich slowianhski-
mi niewolnikami. Wszelkiego rodzaju falsz zapanowal w tej histo-
ryografii, mimo to, ze niektérzy Niemcy, jak Biester, Poesche (s. 38),
nawolywali swoich wspélziomkéw do prawdy i sprawiedliwosci. W ten
sposéb sformowala si¢ niemiecka grupa w berlifisko-austryackie
szkole. Wywarla ona silny wplyw na wielu uczonych slowianhskich
pociagnela ich za sobg, i w ten sposéb utworzyla sig slowianska
grupa w tejze szkole. Stalo si¢ to w ten sposéb, ze tym slowian-
skim uczonym zdawalo sie, ze ich niemieckim przewodnikom cho-
dzilo tylko o samg nauke, Zze i oni sami, idgc za nimi, stajy na
stanowisku czystej nauki i bezwzglednej krytyki, nie spostrzegajac,
ze to, co nazywali krytyka, bylo przeciwnie brakiem wszelkiej kry
tyki (s. 39). Slowiahska grupa szkoly berlinsko-austryackiej, ktérej
gléwnym, slowianskim filarem stal si¢ wychodzacy w Berlinie, pod
redakeys Jagicza, Archiv fiir slavische Philologie (s. 49), dzieli sig
‘na trzy szeregi.

Do pierwszego szeregu (s.39) nalezg ci uczeni, ktérzy Slowian
nad Dunaj, Elbg i Odre sprowadzaja dopiero w VI w. z Awarami
lub bez nich. Ojcami chrzestnymi uczonych tej grupy sa: Diimm-
ler, Rdesler i Miillenhoff. Do tej grupy, miedzy wielu uczonymi

sche Philologie spelnial sw6j obowiazek i o wszystkiem, co si¢ pojawia na niwie filologii
slowiaiskiej, informowal swoich czytelnikéw, lecz Archiv tak nie czyni. Wprawdzie
pomiescil recenzye ksiazki mojej Methode u. Hilfsmittel der Erforschung der vorhistori-
schen Zeit in der Vergangenheit der Slaven, wydanej 1902 r. (Arch. f. sl. Phil. XXV,
1903, s. 145—149), ale pokryl milczeniem wszystkie te fakta, ki6re tam zostaly po raz
pierwszy wyjasnione lub odslonione, poprzestajac na ogéluiku, Ze praca moja obejmuje
neine Reihe guter Beobachtungen®.
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nalezg: Miklosicz, Jagicz, Mareticz, Sreczkowicz, Krek, Kos, Soko-
fow, Grot, Braun, Pogodin, Potkanski, Briickner 8). Do drugiego
szeregu nalezs uczeni, ktérzy, jak Uspienski i Smicziklas, sprowadza-
ja Slowian nad Dunaj w IV w. po Chr, w czesci w towarzystwie
Hunéw. Tu nalezy i Drinow, ktéry, bronige autochtonizmu Slo-
wian na pélnoc Dunaju i zajmujagc wlasciwie miejsce w szkole
autochtonistycznej, sprowadza Slowian na poludnie Dunaju dopiero
w IL w. po Chr. (s.45). Do trzeciego szeregu nalezy pewna liczba
antropologéw i archeologéw, a mianowicie Sloupski, Szoajdr, Czer-
vinka, Niederle, ktérzy przybycie Slowian na poludnie Karpat od-
noszg réwniez do dawniejszych czaséw. Niederle (s. 47 — 50) wy-
stepuje tu w podwdjnym charakterze, jako archeolog i filolog 9).

8) Briickner blizej uas tu obchodzi, z nami bowiem bezposrednio dzieli sie swo-
jemi wiadomosciami, musze wiec tu wspomnie¢, ze od niejakiego czasu odstapil od nie-
kt6ryeh swoich dawniejszych mnieman. Kto wie, jak autor ten dawniej stal bezwa-
warunkowo po stronie Miillenhoffa, jak podzielal jego zdanie, Ze Slowian nad Fabe
sprowadzili Awarowie w r. 568 (czyt. moja Hist. Slow. II. 449), tego moze zadziwi, iz
Briickner (Kwart, hist. XIX. 1905. s. 115) bierze juz Germanie w pojeciu etnografi-
cznem, nie geograficznem, Ze widzi w niej juz szczepy germanskie i niegermanskie, ze
sadzi, iz Wisla nigdy nie dzielila Slowian od Germanéw, lecz, Ze granica szla raczej
miedzy Elba a Odra, Ze wreszcie staje juz wobec samego Miillenhoffa na takiem stano-
wisku, Ze zyczy Niederlemu, aby zupelniej wyemancypowal sie z pewnej zaleznodei od
niego. Gdy zas Briickner pisze, 2¢ Germanowie nad Odra i Wisla byli tylko szczepem
panujacym, to juz zupelnie pojmuje stosunek Germanéw do zaleznych od nich Slowian
w ten spos6b, jak piszacy te slowa (czyt. Methode u. Hilfsmittel, s. 127). Zwrot ten
tak pomyélny dla nauki w pogladach Briicknera, zaczal sie juz, jak sie zdaje, w 1903
r. (por. Wisla XVIII. 1904. s. 392), kiedy rezultaty badai Ketrzynskiego i piszacego
te slowa, ktére przedtem bezwarunkowo odrzucal, podawal juz tylko za ,watpliwe*
i ,sporne“.

9 W dziele swem, wyzej juz wspomnianem (Sl st. L 2. 1904), Niederle lawiruje
_miedzy dwoma metodami — Szafarzyka i metoda berlifisko-austryackiej szkoly, “przechy-
lajac sie jednak stanowczo na strone tej drugiej, jest bowiem, po dawnemu, antiautochto-
nista. Idac za Szalarzykiem, uznaje Niederle slowianiskoéé Neuréw, Budynéw, Sabo-
kéw, Kostobok6w i innych jeszcze plemion, lecz sprzeniewierza sig mu, podajac Scytéw
‘rolmkéw za Trakéw, a Bulan6w Ptolemensza (podlug mnié iinnych, Polan znad War-
ty) zowiac nieslusznie Sulanami. W lnnych kwestyach staje Niederle na gruncie ber-
linsko-austryackiej szkoly. Idac za Zeussem, Braunem i innymi, Bastarnéw podaje za
Niemeéw (s. 289), chociaz mamy caly szereg éwiadectw, 7e byli Galatami, czyli Galami
(Hist. Slow. I. 369, II. 75)); przypomne z tych $wiadectw tylko Liwiusza, ktéry wy-
raznie pisze, Ze Bastarnowie méwili tym samym jezykiem, co Skordyskowie, ktérzy byli
Galami. - Ci Bastarnowie, dalej pisze Niederle, przybywszy na ziemie Slowian karpac-
kich, zetkoeli sie z nimi, a Ze Slowianie byli w istocie w zetkniecin z Bastarnami, jest ,:’
podlug Niederlego dowodem 1o, Ze nazwa Chorwatéw powstala z niemiecko-bastarnickiej
nazwy Karpat Harfadha i Zze nazwe Dunaju wzieli Slowianie od Bastarnéw (s. 291 :
i 800). Kolebke Slowian widzi Niederle w Zakarpaciu i zowie Neuryda (s. 269), lecz te
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Zaszedlbym zbyt daleko, gdybym chcial, chociaz pokrétece
wspomnieé o kazdym z tych slowignhskich pisarzy, ktérzy nalezs
do szkoly autiautochtonistycznej. Odsylajac czytelnika, w tym wzgle-
dzie, do samej ksigzki, ogranicze si@ na wskazaniu samych tych
faktow, ktore szkola podaje jakoby za niewatpliwe. Takim niewat-
pliwym juz faktem dla tej szkoly bylo przyjscie Slowian nad Du-
naj i Elbe, jak to juz wyzej wspomnialem, w VI w. po Chr, badz
z pomocg Awaréw, lub bez tej pomocy. Poniewaz tak donioslego
wypadkn nikt ze wspélczesnych nie dostrzegl, i zadne zZrédlo nam
go nie podaje, tlémaczono wigc go w ten sposob, ze stalo sig to
tak ,cicho i spokojnie®, iz nikt owej wedréwki i osiedlenia si¢ Slo-
wian, na ogromaych przestrzeniach, nie zauwazyl. Dalej, odrzucono
prastare podania Slowian, zapisane przez Nestora, Boguchwala i Da-
limila, jako niegodne wiary. Niederle (s. 52) np. przedstawil poda-
nie Nestora jako wymys! poludniowo-slowianskiego kleru 19). Nazwy
topograficzne, najwyrazniej slowianskie (Pelso, Tsierna), ignorowano,
lub objasniano w ten sposéb, aby dowiesé, ze sg nieslowianskie.
Wyraz ,medos‘ i ,strawa“, najwyrazniej slowiahskie, podawano za
obce—pierwszy wyraz za celtycki, drugi za gotycki. Cale szeregi
wyrazow slowiafiskich, $wiadczacych o prastarej kulturze Slowian,
przedstawil Miklosicz za zapozyczone od Niemcéw, za co Uhlenbeck
nazwal go ,niesmiertelnym®. ' Nawet taki praslowianski wyraz, jak
" ,plug“, podawano za niemiecki z pochodzenia. Musial on by¢ jed-
nakze juz znany w starozytnosci, jak na to wskazuje wyraz ,plaumo-

kolebke zaczeli Slowianie opuszczaé¢ i przenosi¢ sie na poludnie Karpat daleko weze-
$niej, niz utrzymywal to w dawniejszych swoich pracach Niederle, a mianowicie, Slo-
wianie juz w IV w. przed Chr, siedzieli w Wegrzech (s. 317), a to daje Niederlemu
moznosé zrobié jeszeze jedno ustepstwo dla Szafarzyka, a mianowicie przypuszcza, ze
na Slowian, siedzgeych juz od tak dawna nad Dunajem, mogli napasc Galowie, czyli
Wolosi Nestora. Napad Kostobokéw na pélwysep Balkaniski w 176 r. po Chr., jest podlug
autora, pierwszym napadem Slowian na Balkany (s. 415). Niederle ucieka sie tez w dziele
swojem do argumentéw lingwistycznych, owych scholastyczno-lingwistycznych subtelno-
sci, ktére np. polegaja na tem, czy omega w nazwie Yo Baxo: wskazuje na pochodzenie
tej nazwy od slowianskiego Goxs, czy nie (s. 392), albo, Ze a w pierwszym przypadku
l. p. w nazwie Basterna wskazuje na niemieckie pochodzenie Bastarnéw (s. 293) itp.

) Niederle, w pracy, omawianej w poprzednim przypisku, zmienia w ten sposéb
zapatrywanie swoje na podanie, zapisane przez Nestora, Ze nie w calosci je odrzuca, lecz
tylko do polowy, piszac (s. 318), Ze to, co Nestor podaje o napadzie Wolochéw na Slo-
wian z Podunaju, moze byé¢ prawda, przechowanq przez tradycye ludowa az do Nesto-
ra, lecz to, co Nestor podaje o wyjsciu Slowian znad Dunaju do krajéw na pélnoc
Karpat, jest juz pochodzenia ksiazkowego. Jeszeze jeden krok, a pogodzi sie moze
Niederle z podaniem, zapisanem u Nestora, w calosci.

Swiatowit, t. VL. 13
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rati“, zapisany przez Pliniusza, jako uzywany w znaczeniu pluga
w Recyi, ktéra, jak wiadomo, zamieszkana byla przez Windelikéw.
Wyraz ten objasniano w rozmaity sposéb, lecz niefortunnie, dopdki
pierwszy nie wykazalem (s. 53), ze sklada si¢ on z dwéch wyrazéw:
,plaum*“ i jorati* (polskie ora¢) Wyraz plaum zas jest tym samym
wyrazem, ktéry w prawach longobardzkich wystepuje w formie plo-
vum, znaczy plug, a uwaza si¢ za zapozyczony od Slowian. Zapo-
zyczone tez byly przez Slowian od Niemcéw, podlug szkoly berlin-
sko-austryackiej, nazwy Dunaju ') i Wlochéw 2. O pochodzeniu
wyrazéw ,rusalia® i ,koleda“ i samych $wiagt poganskich, znanych
u Slowian pod temi nazwami, pisal Miklosicz najnieprawdopodobniej-
sze rzeczy. Mity wsréd Slowian poludniowych zyjgce, np. o Edypie
i Orfeuszu, podania ich o Trajanie, podawano réwniez jako wzigte
przez Slowian od owych starych mieszkancéw Iliryi, wiréd ktérych
Slowianie jakoby w VI w. po Chr. si¢ osiedlili ). Imiona oséb na-
lezacych do rodziny Justyniana W., podawano za wymyslone w poéz-
niejszych czasach (s. 55 — 57), chociaz tak wecale nie bylo, jak to
szczegolowo wykazalem. Inne fakty juz tu pomijam !4).

Podlug szkoly berlinsko-austryackiej Slowianie pierwszy raz
zjawili si¢ nad Dunajem w VI w. po Chr., gdy podlug nas mieszkali
oni tam juz przedtem. Wykazalem to (s. 62) szczegélowo na ludno-
$ci, zwanej przez starozytnych Panohczykami, a mianowicie, w jaki
sposéb nazwa ,Slaveni* przeszla na te ludnosé¢ panonsks. Poniewaz
w starozytnych zrédlach nie nazywano jeszcze tej ludnoSci Slowiana-

11) Podlug Miillenhoffa, Slowiane wzieli nazwe Dunaju od Gotéw, przeciw cze-
mu wyrazil swoje watpliwosci sam Niederle (Sl. st. I. 1. Praha 1902. s. 20). co jednak
nie przeszkodzilo mu, w drugiej czesei tego tomu, wydanej 1904 r., twierdzié, ze nazwe
te wzieli Slowianie od réwniez niemieckich Bastarnéw (podlug Zrédel byli Galami). Na
to nie moZna si¢ zgodzié, nazwa Dunaju bowiem znajduje juz swe objasnienie w jezyku sans-
kryckim, litewskim i slowianiskim, i byla juz znang w Europie, gdy narody, ktére te-
mi jezykami méwily, zyly z soba nad Dunajem jeszcze w Jezykowej jednodci (Hist.
Slow. II 48).

12) Niederle, jeszcze w ostatniej swej pracy (Sl st. I. 2, 1904. s. 312), utrzymu-
je z Miillenhoffem, ze nazwa Wloch przeszla do Slowian od Niemc6w, przyczem twier-
dzi, ze piszacy te slowa, nazwe te zowie slowiafska; lecz Niederle myli sie, gdy# nigdy
tego nie twierdzilem; pisalem tylko, Ze znali ja Slowianie, zanim ja poznali Niemcy.
Mniemanie Niederlego, Ze nazwe te Slowianie wzieli od Niemcéw, jest bledne; ze tak
nie jest, wykazalem na takich nazwach, jak Stari Wlach, Morovlachi, dodajac jeszcz,
inne argumenty (Methode und Hilfsmittel 109).

13) Tu nalezy takze podanie, Zyjace wér6d ludu poludniowo-slowianskiego, mia-
nowicie w Dalmacyi, o cesarzu Dyoklecyanie. (Klaicz, Povjest Hrvata I. Zagrzeb 1899,
8. 2122,
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mi, ztgd szkola berlihsko-austryacka odmawia jej pochodzenia slowian-
skiego, ignorujac te wszystkie fakty, ktére przemawiaja za tem. Lecz
byly nazwy w starozytnosci, ktére powtarzaly si¢ w wiekach srednich,
a przecie i pod takiemi nazwami szkola berlinsko-austryacka nie wi-
dziala nazwisk jednej i tej samej ludnosci. -Tak np. Baemi Ptolemeun-
sza 1 Boemi Widukinda byly nazwami jednej i tej samej ludnosei,
zamieszkujacej Czechy, a jednak szkola ta w pierwszej widziala na-
zwe Celtow, a dopiero w drugiej Slowian. Tak samo bylo z nazwg
Lugiones Sarmatae; ktérej odpowiada, do dnia dzisiejszego zyjaca
w ustach ludnosci serbsko-luzyckiej, jej nazwa w formie Y.uzZiczenjo
Serbjo. W ten sposéb zapatrywano si¢ takze na mnéstwo innyech
nazw, powtarzajacych si¢ az do czaséw sredniowiecznych, a nawet dzi-
siejszych. Z tych nazw, mianowicie, znajdujgcych si¢ juz na pélwy-
spie Balkanskim, wymienie kilka dla przykladu, a mianowicie nazwy
plemion, zaliczanych do 1liréw, jak np. Narensii, dzi$ Nereczanie, i Ti-
machi, w wiekach srednich Timociani, i plemion, zaliczanych do Tra-
kéw, jakiemi sa: Sapaei, dzi§ Szopi, Orbelioi, dzi§ Rupalii, Darsioi, dzi$
Darziley, Tralleis, dzis Trlaki, Noropes, sredniowieczni Nerop'si (s. 64,
77, 80). Jak fakt tej tozsamosci nazw, wskazujacy i tozsamosé ple- *
mion, pogodzi¢ z twierdzeniem Hahna (s. 64), ze wszystkie plemiona
trackie i iliryjskie byly albanskiemi, ze jezyk albanski- brzmial od Bal:
kanéw az do Pesztu, Wiednia i Wenecyi, lub z twierdzeniem Tomasz-
ka, ze ci Trakowie byli Iranczykami, ze jezyk iranski byl uzywa-
ny od morza Egejskiego do Karpat 15). Jezeli ci Ilirowie i Trakowie
byli Albahczykami lub Irahczykami, to pytam sig, jak si¢ to stalo,
ze tak bez sladu znikneli, ze z tego albanskiego, lub iranskiego jezy-
ka nie pozostala choé jakas mala resztka, choéby mniejsza niz mowa
Baskéw, bedaca pozostaloscig po mowie jeszeze przedaryjskiej, mowie,
Iberéw w Hiszpanii i poludniowej Francyi. Tak si¢ nie stalo, bo
plemiona trackie i iliryjskie nie byly ani albanskie, ani iranskie, lecz
moéwily tym jezykiem, ktéry od VI w. zaczeto nazywaé slowianskim.
To jednak nie wylacza istnienia na pélwyspie Balkanskim innych ele-
mentéw etnograficznych, nawet bardzo silnych.

Na polwyspie Balkanskim byla ludno$é mieszana. Tak np. w Tra-
cyi element scytycko-sarmacki (iraiski), przybyly z za Dunaju, mie-

14) 7 punktu widzenia berlifisko-austryackiej szkoly zapatruje sig i Sztrekelj
na Czarnego-boga w Anglji, o czem osobny artykul, p. t. Slowiaiski Czarny-bég w An-
glji, miesei sie w tym rocznikn Swiatowita.

15 O ile w istocie element iraiski, mianowicie scytycko-sarmacki, wystepowal ua
pélwyspie Balkaiskim, wspomina sig nizej.
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szal si¢ z autochtoniczng ludnosciag slowiahsks. Element ten wyste-
puje w mndstwie imion oséb, nalezacych do stanéw wyzszych, naj-
czesciej do rodzin panujacych, ktére przedstawiaja typ imion, uzywa-
nych wséréd Seytéw i Sarmatéw, mieszkajacych w krajach czarnomor-
skich. Imiona te, jak np. Rascuporis 1%, Medokos, Medosades, uzy-
wane w Tracyi, sy w uzyciu i na péinoe morza Czarnego. Takich imion
przywiodlem do$é duzo (s. 73). Jak sobie jednak wytlémaczyé, ze
wiele imion oséb w krajach na poludnie Dunaju, jak: Kothela, Me-
dokos, Roles, Dapyks, Dekaineos, Syrmos, Sabbatios, uzywane byly
i w wiekach srednich, lub uzywaja si¢ do dnia dzisiejszego u Slowian
poludniowych w formle Kocel, Medok, Role, Dapko, Deczan, Zirmus,
Sawwa? Oto w tem sposéb, ze ci, ktérzy nosili te imiona w staro-
zytnej Tracyi, byli przodkami tych, ktérzy nosza je dzisiaj, lub no-
sili w wiekach s$rednich (s. 77). I nietylko imiona oséb, lecz i nazwy
plemion, jak wyzej wykazalem, dalej mndstwo nazwisk topograficz-
nych (s. 651 70—76), jak np. Zernae, dzi§ Czerna nad Maryca, Ister
i mnéstwo nazwisk na -dawa, ktére od czaséw najstarozytniejszych
istniejg w Tracyi, Dacyi i Iliryi i do dnia dzisiejszego na ziemiach
slowianskich. Na te samg ludnosé¢ wskazuja jeszcze (s. 77 — 79) na-
zwy mitologiczne, jak np. Zemela, bogini ziemi, Bagaios, dzisiaj Bog,
botaniczne, jak nazwy roslin zova (bez) sambucus nigra, divizma ver-
bascum, w starozytnodci zapisane w formie gz jako sambucus nigra,
i diesema (zamiast divesema) takze w znaczeniu verbascum, zoolo-
giczne, np. zombros (dzis zabr, zubr), dalej wyrazy pinos (piwo), me-
dos, strawa, kmeti, w staroruskiem kwmeti (dackie kometai), brej

16) Niederle (SI. st. L 2, s. 410—411), za]mu]qc si¢ Kostobokami i pragnac wy-
__kazaé ich slowiaiiskoé¢, zastanawia sie nad imionawi os6b, nalezacych do rodziny kré-
lewskiej u Kostobok6w, a wyrytych ok lSQ; po Chr. na kamieniach, znalezionych
w Rzymie. Z imion tych Pieporus i Natoporus odpowiadaja, podiug Niederlego, imio-
nom slowiafiskim: Nadbor, Lutobor, Slavibor i innym na éor; lecz z niemi w jednym
szeregu stajg inne imiona tegoZ typu, jak trackie Mucapor, Carpoporus, Rescupor, grec-
kie: Ebropog, Ozbmopug, sarmackie: NifhoBwpac (archont tanaidzki), perskie Sapor (krél
perski). Z tego Niederle sadzi, ze koicbwka b0 w imionach slowiafskich jest pocho-
dzenia innego, niz por (poris, poros) w imionach wyZej wymienionych, a przypuszczajac
ze imiana kostobockie Pieporus i Natoporus sa slowiaiiskie, objasnia ich kofic6wke por
w ten sposéb, Ze rzemieslnik italski, rzezbiacy te imiona na kamieniu, spélgloske & za-
stapil przez p, majac na mysli imiona italskie niewolnikéw, jak Lipor, Marcipor. Tak
sadzi Niederle. Co do mnie, imiona Pieporus, Natoporus itp. uwazam za imiona dy-
nast6w, pierwotnie obcych pochodzeniem i jezykiem Slowianom, nad ktérymi panowali,
ktére to imiona jednak utrzymaly sie wsréd Slowian i byly przez nich uZywane, przy-
jawszy slowianska forme na sor. Por. Einfithrung (s. 73), gdzie imiona na porus i po.
7is przywodze, jako imiona scytycko-sarmackie na pbélwyspie Balkariskim.
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w wyrazie borodobrej (trackie brilon). Wszystko ta sg $lady mowy
slowianhskiej, jak ja dzi$ zowiemy, podezas gdy Owidyusz zwal jg ge-
tycks albo tracka, Strabo mowa Trakéw i Getéw czyli Dakéw, Kapi-
tolinus mowsg tracka, a ktéra dopiero Procopius nazwal ,mowsg Slo-
wian i Antéw¥, albo, jak ich jeszecze w VI i VII wieku zowia, Ge-
téw. Jest to mowa, w ktérej od czasé6w niepamigtnych, od Macedo-
nii ‘az do Karpat, brzmialy dzwieki St(szt),i zd, zachowane w mowie
starobulgarskiej, nowobulgarskiej, ramunskiej i wegierskiej 17).

Taksa jest mowa, zwana w starozytnosci tracka, a jakaz mowg
byla iliryjska ?

Iliryjska mowsa bedzie ta, z ktérej pochodza nazwy plemion, jak
np. Stlupini, Oseriates (t. j. plemig znad ,jeziora“ Pelso, od pleso, je-
zioro), nazwy topograficzne: Pelso, Tergeste, Plavis i mnéstwo innych.
Wenetowie nadadryatyccy sa jednem z tych plemion iliryjskich. Na-
rzeczami tej mowy iliryjskiej sj zyjace jeszcze do dmia dzisiejszego
mowy: czakawska, kajkawska i resawska, z ktéremi mieszala sig i mie-
sza mowa przybylych do Iliryi Chorwatéw i Serbéw (s. 79—83).

Ze tego wszystkiego, com wyzej wylozyl, nie mogla widzie¢

17)  Briickner, w recenzyi Starozytnosci slowiuniskich Niederlego (Kwart. hist.
X1X. 1905 s, 112), pisze, Ze »jezyk dacki byl slowianskiemu moze blizszy, niz np. ger-
manski;  nic wiec dziwnego, jezeli podobiefistwo brzmien i sléw calych dostrzega-
my*, i z tego punktu widzenia Briickner nazywa Zabokéw i Kostobokéw plemionami
dacziemi, gdy Niecderle uwaza je slusznie za slowianskie. I Niederle w drugiej czesci
pierwszego tomu swego dziela (Sl. st. I. 2, s. 412), pisze: ,Dakowie tworzyli jakies etno-
logiczne przejécie od Trak6w do Slowian“. Tak piszac, obaj i uczeni sa w bledzie. Gdy
{0mdyns7 i Strato pisali o jezyku Dakéw czyli Getéw (obie nazwy oznaczajy, podiug
| Strabona, jeden i ten sam naréd), jezyk ich tj. dacki byl tylko slowianskim, a Zadnym in-
nym. Kto byli pierwotnie Dakowie, w to nie wchodze, wiemy bowiem, Ze nazwe ,je-
zyk ruski“ dawano, od czaséw Nestora, tylko jezykowi slowianskiemu na Rusi, gdy
przed Nestorem jezykiem ruskim nazywal sie jezyk Ruséw-Szwed6w, a zatem jezyk
szwedzki. I Dakowie mogli by¢ pierwotnie jakims ludem, méwiacym jezykiem zupeloie
obeym slowianiskiemu, lecz to jest faktem, ze ta Iludnosé, ktéra za czaséw rzymskich
nazywauo Dakami, byla tylko slowianska. I jezeli Agrippa, jak pisze, Niederle (s. 413),
zaliczal do Dacyi i Getyki caly kraj miedzy Wisla a Bo Borystenem (Dnieprem), to mial
na mysll kraj tylko slowianski, 6w kraj, ktéry sam Niederle podaje za kolebke Slo-
wian. Dakowie byli wiec Slowianami, zar6wno nad Dunajem, jak i na p6inoc Karpat,
az do Wisly. Gdybysmy tylko wiedzieli, ze siegali oni do Wisly, byloby to juz do-
statecznym dowodem ich slowianiskosci. Lecz mamy na to i inne dowody, z ktérych
wskaze tylko na nazwy topograficzne, jak [Bersovia, Tsicrna, Pathyssus, a zwlaszcza,
préez nazw etnograficznych na -bo#7, jeszcze nazwy na -dawa, jak Sandawa, Buridawa,
Rusidawa, zapisane w zZr6dlach staroZytnych, a powtarzajace sic na calej ziemi slowiaii-
skiej, Jak Ondmva, Bodawa, Moldawa, Ladawa, \Vldawa, Klodawa i t. d. Czyt. Ein-
fithrung , s. 76—77. !
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szkola berlinsko-austryacka, jest rzecza zrozumialg, dla niej bowiem
bylo dogmatem, ze Slowian i ich mowy przed VI w. po Chr. nie
bylo nad Dunajem, a kto twierdzil przeciwnie, pigtnowany byl nazws
fantasty.

Jak w zapatrywaniach na poczgtki Slowian i ich najdaw-
niejsze siedziby, tak samo wystepuje jaskrawo kontrast miedzy autoch-
tonistyczng a berlihsko-austryacks szkola w pogladach na kulturg Slo-
wian. Gdy niemieccy uczeni: Biester, Sprengel, Jacobi, Landau przy-
znawali Slowianom kulture do znacznego juz stopnia rozwinigts, to
Roesler przedstawil ich jako nomadéw jeszcze na poczatku wiekéw
srednich (s. 87—88). Im zapatrywania na Slowian byly bardziej pe-
symistyczne, tem uwazaly sie¢ przez slowianskich pisarzy, zapatruja-
cych si¢ na Roeslera i jemu podobnych uczonych niemieckich, za
krytyczniejsze. Tak np. Wachowski pisal, ze Slowianie, jeszcze w VI
w. po Chrystusie, mieszkali w ,szalasach“, zapominajac, ze juz Tacyt
w pierwszym wieka po Chr. pisal, iz budowali oni domy.

Ten sam pesymizm i pseudokrytycyzm rézni obie szkoly w za-
patrywaniach i na mitologie Slowian. Gdy Szafarzyk, Hanusz,
Famincyn, Nodilo, Grzeticz zajmowali si¢ ta mitologia slowiansksa
mniej wiecej w zwigzku z poréwnawczg mitologiy aryjsks, to mito-
logowie berlihisko-austryackiej szkoly calkiem odrzucali te¢ metode,
chociaz ona byla i jest konieczng i jedynie racyonalna, a Miklosich,
w pogladach swoich na niektérych bogdéw i nroczystosci slowianskie
(rusalia i koleda), dochodzil poprostu do absurdum: w ruskim Wolo-
sie np. widzial przerébke poganska s$w. Blazeja, a w Swantewicie
sw. Wita 15).

Zobaczmy z kolei, jaki uzytek robiono z etnografii poréwnaw-
czej iz archeologii. Z etnografii szkola berlinsko-austryacka nie ro-
bila zadnego uzytku, archeologi¢ zas wyzyskiwala wylacznie, o ile
ona siggala wstecz po za VI wiek po Chr., na korzysé Celtow i Niem-
cow. Przypatrzmy si¢ temu blizej.

Z etnografii poréwnawezej posiadamy mnéstwo faktéw (s. 90 —95),
ktére rzucajg duzo $wiatla na najwazniejszy fakt w przeszlosci Slowian,
na ich autochtonizm na ziemiach do dnia dzisiejszego przez nich zajmowa-
nych. Z faktéw tych, na tem miejscu, wskaze tylko kilka. Hovorka wy-

18) Jak mitologowie szkoly berlifisko-austryackiej pojmowali Peruna, pisalem
juz gzieindziej (Metoda 1 érodki 33—34 i Methode u. Hilfsmittel 38—39). Tutaj wska-
7¢ na prace Iwanowa, ktéra sie pojawila 1904 r. w jezyku rosyjskim p. t. Kyaers Ile-
pysa y oxusxs Crasags (C.-erepbyprs), z ktérej widzimy, Ze kult Peruna istnial i u
Slowian poludniowych, pod ta sama, slowianskg nazwa.
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kazal, ze niektdre, uzywane przez lad Dalmacyi, srodki lekarskie sg przy-
gotowywane zupelnie w ten sam sposéb, jak byly przygotowywane,
w tych samych stronach, za czaséw Pliniusza. Zwyczaj tatuowania, dzi$
Jjeszcze istniejacy w Bosnii i Hercegowinie, siega¢ musi w tych krajach
czaséw bardzo dawnych, bo Strabo pisze o nim, jako bedagcym w zwy-
czaju u iliryjskiej ludnosci tych stron. Dom, wyobrazony na kolumnie
Trajana, zupelnie przypomina domy, jakie znamy u Slowian poludnio-
wych. W domach wspdlczesnych Slowian, od Adryatyku do morza
Czarnego, sa w uzyciu tréjnogi do siedzenia, o jakich juz Ksenofont
w tych krajach wspomiuna. Z grobéw halsztadzkich w Zadarze wydoby-
to naczynia, podobne do naczyn, uzywanych w tych stronach do
dnia dzisiejszego '), i, co wigcej, ozdobione s3 one podlug wzoru lu-
zycko-slaskiego typu. Wiele innych faktéw z etnografii, znajdujgeych
si¢ w mej ksigzce, musze tu pominaé 29).  Caly tego rodzaju materyal
z etnografii poréwnawczej Slowian szkola berlinsko-austryacka musi
z natury rzeczy ignorowac lub bagatelizowaé¢, gdyz ona wychodzi z za-

19) - Avalogiczny fakt przedstawia ornament falisty na ceramice przedhistorycz-
nej typu grodziskowego, ktéry przetrwal do dnia dzisiejszego; widzimy go bowiem
na ceramice ludowej slowianskiej w Slawonii, Morawii, Czechach, Polsce, a nawet w nie-
ktérych okolicach Rosyi (Majewski, Linia falista, jako motyw zdobniczy w ceramice
przedhistorycznej. Swiatowit V. 1901. s. 47). Malewski, w rozprawie swej: ,Préba
charakterystyki ubioréw ludowych® (Wista XVIIL 1904. s. 311), pisze: toporki hucal-
skie, dzi§ uzywane, nie réznia sie ani co do ksztaltu, ani co do ornamentu, od wykopy-
wanych bronzowych przedhistoryeznych.

20) Wiele materyalu etnograficznego obejmuje rozprawa Malewskiego, ktérej ty-
tul w poprzednim przypisku wymieniony zostal (Wisla XVIIL 1904. s. 285—322
i 439—469). Dla nassa tu wazne nastepujace fakta: po l-e Ze sa znaczne rbznice mie-
dzy dwoma typami ubioréw (sukmana, pas), wielkopulsko-mazowieckim i malopolskim
(302—307), co, jak i fakta podane w nastepujacych numerach, wskazuje na jakies po-
- lityezne lub spoleczne, albo jedne i drugie, stosunki, ktére je spowodewaly; po 2-e zZe
na calym obszarze ziem, przez Polakéw zamieszkanych, kazda niemal parafia i wies
r6zni sie strojem, i Ze ta réiniea zachodzi w ubiorze dziesieciu rodéw géralskich na
Podhalu (307—309); po 3-e Ze zachodza znaczne rbéznice miedzy ubiorem slowianskim
a niemieckim (439); po 4-e ze ubiory ludu byly pierwotnie narodowemi (321); po
5-e ze spodoie i koszula pochodza od Slowian i od nich dopiero poznane zostaly przez
inne narody (440—44"), po 6 e, ze zwierzchnie ubranie z rekawami i przepasane pa-
sem, noszone w XII w. w calej Europie i zwane ,sukienni lub  sukni®, sa pochodze-
nia slowianiskiego (441 i 444) i ze jest rzecza bardzo prawdopodobnq, ze ta suknia jest
i ta, o jakiej Dio Cassius (XLIX. 36) wspomina, piszac, Ze nazwisko swoje Panonczy-
cy otrzymali ztad, Ze robia z sukna ubranie z rekawami, krojem i uszyciem im wlasci-
we (443--444), a Ze to ubranie w Panonii nazywalo sie ponjava (linteum, chlamys), wy-
razem staroslowianiskim, na co w istocie wskazuje zazuaczone przez Diona podobiesi-
stwo nazwy Panonéw z nazwa ich ubrania (ponjava)—pisalem w Hist. Slow. II. 265
i 414 i w Einfilhrung 63; po 7-e ze od Slowian*przyjeli Niemcy zwyczaj golenia brody

/”‘ LA
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lozenia, ze Slowian na poludniu Dunaju nie bylo przed VI w.po Chr.,
a zalozenie to jest dla niej dogmatem. Stosujac dogmat ten i do
krajé6w nad Wislg i na zachéd Wisly, dochodzi do blednych wnio-
skéw 1 w dziedzinie archeologii.

W archeologii (s. 95—99) spierano sig czas dlugi, czy jakis przed-
miot, znaleziony na powierzchni ziemi lub wydobyty z grobu, jest
slowianski, czy celtycki lub niemiecki. Polemizowali z soba o to
Szembera z Woclem. Gdy zwyciezyla berlinsko-austryacka szkola, za-
przeczano pochodzenia slowianskiego kazdemu przedmiotowi, gdy on
pochodzil z przestrzeni, na ktérej, jako autochtonéw, uwazano Niem-
céw, a nie Slowian. W ten sposéb podawano za niemieckie groby
cialopalne przedhistoryczne, z wieku zelaza, zwlaszeza we wschodniej
Germanii, gdyz zamieszkiwali ja Swewowie, nie zwazajac na to, ze
Swewowie mieszkaé¢ mogli na tej ziemi razém ze Slowianami, jak tez
i bylo. Calg kulture lvzycko-slaskg podawano za niemiecks. a hal-
sztadzks, czyli iliryjska, za celtycka, chociaz pierwsza byla slowiansks
kultura, nalezgca do Wenetéw Germanii, a druga takze slowianska,
lecz nalezaca do Wenetdw iliryjskich i innych plemion w Iliryi, po-
dlug szkoly autochtonistycznej, slowiafiskich. Poniewaz nie cheiano
wierzyé, aby Slowianie mieszkali miedzy Elbg i Odry juz w wieku
bronzn, zaprzeczano istnienia grodzisk w tej dobie, poniewaz naleza-
loby przyznaé je Slowianom, chociaz Lisch znal wendyjskie groby
i grodziska w wieku bronzu 21). Sledzié Slowian w czasach jeszeze
glebszych, w wieka neolitu, tembardziej nie nalezalo ?2).

i strzyZenia wlos6w (441). To wszystko rzuca Swiatlo na autochtonizm Slowian na sze-
rokiej przestrzeni Europy.

)  Analogiczny fakt podaje E. Majewski w rozprawie ,Linia falista® i t. d.
(Swiatowit V. 1904. s. 17—18), gdzie jest mowa o tem, Ze zgodnie z zapatrywaniem
na nasza prahistorye, ceramice slowianskiej typu grodziskowego nie przyznawano wie-
ku starszego nad VI po Chr., a gdy zaczely gromadzié¢ si¢ dowody, Ze typ grodzisko-
wy siega w czasy daleko dawniejsze, wtedy zaczeto glosié, Ze nie jest on wylacznie slo-
wianski i Ze jest pochodzenia obcego. Czyt. wyzej przyp. 3. Drugi analogiczny fakt przed-
stawia podanie o mogile krélewskiej pod Seddinem (E. Majewski, Mogila krélewska pod
Seddinem. Wisla XVII, 1903. s. 473), ktérego przechowanie przez wiele wickéw przy-
pisywano Niemcom, mieszkajacym miedzy Elba i Odra, a nie Slowianom, poniewaz Slo-
wianie przybyli do tego kraju jakoby dopiero na poczatku wickéw srednich, co bylo
falszem, bo byli oni tam autochtonami i stali sie dopiero lupem przybywajacych do nich
ze Skandynawii Niemc6éw. Czyt. wyzej przypisek 4.

22) Nie moge tu pominaé¢ artykulu Erazma Majewskiego ,Nowo odkryty orna-
ment sznurkowy falisty w ceramice neolitycznej poludniowych okolic Krélestwa Polskie-
go“ (Swiatowit V. 1904, s. 3—8), ktbéry rzuca pewne swiatlo na wiek neolitu w ziemi
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Ten sam dogmat o przyjsciu Slowian nad Dunaj dopiero w VI
w. po Chr, a nad Wislg, Odre i Elbg w tym samym czasie, lub tro-
che wezesniej, zakrywa prawde przed oczami szkoly antiautochto-
nistycznej i w sferze socyologii (s. 100). Tylko z puoktu widzenia
autochtonistycznej szkoly mozna bylo zapatrywaé sie na zwigzek
wspélnego posiadania ziemi, o jakiem w Dalmacyi swiadezy Strabo,
a Horacjusz u Getéw nad Dunajem — z poludniowo-slowiansks zadrugs.
Ta wspdlna wlasnosé siega poczatkiem swoim jeszcze czaséw aryj-
skich, tak na ziemiach stowianskich, jak i w pélnocnej Italiii Fran-
cyi, gdy osobista wlasno$é bierze poczatek w podboju starej ludnosci
przez Aryéw nomadéw, Galéw, czyli Bojow w Czechach, Lugéw,
czyli Lechéw w Polsce, Bastarnéw na Rusi, Skordyskéw w Iliryi,
wszystko druzyn galijskich czyli celtyckich. Z podboju poszla wla-
dza ksigzeca, réznica stanéw i szlachta (wyraz staroniemiecki slahta
1 nasz szlachta jest galo celtyckiego pochodzenia). Te role zdobyw-
cOw spelniali po . Galach Niemey, mianowicie Swewowie, ktérych
nazwa przeszla i na Judnosé, przez nich podbita (Suevi Slavi), lud-
nosé, ktora zyla takze na wspélnie posiadanych przez cale rody
sadybach, o czem w Germanii wspomina Cezar.

Na tem konczac prace swoja, zamykam ja kilku stowami
(s. 106 — 109) o taktyce, jakiej uzywala szkola berliasko austryac-
ka dla pognebicnia szkoly autochtonistycznej. Taktyka ta polegala
na tem, ze unikano z nig wszelkiej powaznej naukowej polemiki,
a natomiast zniewazano uczonych tej szkoly., wystawiajac ich na
posmiewisko. Jednym ze srodkéw pognebienia przeciwpika, jak wy-
zej wspomnialem, bylo zestawianie ich z fantastami, jak Kollar
i Topolowszek. Nastepstwem tego bylo nietylko wstrzymanie roz-
woju nauki, lecz cofnigcie jej daleko wstecz, daleko poza czasy
Gatterera i Szafarzyka.

Nastepuja ostateczne wywody (s. 110—112) i dodatek obejmujacy
uwagi nad pracami Radonicza, K. Jireczka, Sasinka, Slawika, Peka-
rza 1 kilka sléw o jezyku t. zw. Bulgaréw w Siedmiogrodzie (s.
113 —121). Prace konczg trzy wykazy, a mianowicie: wykaz alfa-
betyczny przedmiotow oméwionych, wykaz zrédel i autoréw.

naszej i na fakt autochtonizmu jej dzisiejszej Judnosei. Mowa w nim o ornamencie
sznurkowym falistym na ceramice w neolicie polskim, odkrytym przez autora nad
Wisla, pomiedzy rzekami Czarng i Nida. Podobielistwo tego ornamentu—pisze autor—
(5. 9) do ornamentu falistego t. z. epoki slowianskiej, charakteryzujacego t. z. typ gro-
dziskowy ceramiki czaséw przedchrzescijariskich jest uderzajace i zacheca do zbadania,
czy miedzy temi odleglemi w czasie motywami ornamentacyjnemi zachodzi tylko przy-
padkowe podobiefistwo, czyli tez moze jakie$ pokrewieristwo?




