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HIPOTEZA KOSSINNY

o gepmanskiem pochodzeniu indoeupopejczykow,
A PRAWDA W NAUCE.

(L’hypothese de M. Kosinna sur ori-
“gine germanique des peuples indo-euro-
péens et la verité dans la science).

STUDYUM KRYTYCZNE
ERAZMA MAJUEWSKIEGO-

L.
WSTEP 1 UWAGI OGOLNE. )

Ponizej podaje obszerne streszczenie rozprawy Gustawa Kossinny
nie dlatego weale, abym ja za rzecz godng rozpowszechnienia uwazal;
przeciwnie, zaréwno ze sposobem argumentacyi autora, jak z wyni-
kiem ogdlnym nie godze si¢ zupelnie. Rozprawe Kossinny zamieszezam
w tak obszernem streszczeniu dlatego, ze jest dzielem niezmiernie
znamiennem dla wspélezesnej nauki niemieckiej. Zawiera ona zebrang
razem znaczng ilosé argumentéw, ktéremi posluguja sig etnologowie
i archeologowie niemieccy, zwolennicy teoryi o pochodzeniu calego
szczepu Indoeuropejskiego z Europy pélnocnej, mianowicie z Niemiec
pélnocnych i Skandynawii, oraz twierdzacych, ze Germanie sg szcze-
pem zasadniczym (Urstock) Indoeuropejezykéw. Teorya ta, zasa-
dniczo bledna, znajduje coraz wiecej zwolennikéw i obroncéw, prze-
to nie moze byé ani pomijang, ani lekcewazong przez przyjaciol
nauki.

Praca Kossinny jeszeze i z innego wzgledu zasluguje na uwage.
Nalezy ona nie do tych dziel czysto naukowych, ktérych celem by-
loby proste wys$wietlenie pewnej kwestyi spornej, zawile] i waznej,
wyswietlenie nie kierowane przez zadne z géry powzigte poglady,
lecz do tych, ktére wprost zmierzajg do szerzenia pewnych pogladéw
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i idei, ni¢c wspélnego z potrzebami i celami czyste) nauki nie maja-
cych. Traktat pozornie akademicki i czysto archeologiczny jest owo-
cem zatrutym wybujalego dzisiaj do wprost potwornych ksztaltéw
szowinizmu narodowego i stanowi jedno z ogniw, oraz narzedzi pro-
pagandy idei, streszczajgcej si¢ w pysznych i dumnych slowach:
sDeutschland, Deutschland iiber Alles“.

Na tylu juz drogach nawet nauki, zapanowalo to pyszne haslo
niemieckie, ze dalej juz, zdawaloby sie¢ zaj$é¢ bylo trudno. Juz antro-
pologowie, socyologowie, lingwisci i historycy niemieccy spalili wszyst-
kie kadzidla przed bozkiem pychy narodowej, zaanektowali wszyst-
kie doskonalosci na rzecz ,rasy“ germanskiej, ,narodu“, ,szczepu*,
sjezyka“, etc., a wszystkie aneksye udokumentowali z wielka erudy-
cya. Zdawalo sie, ze juz nic nie pozostalo do roboty, ze mozna juz
spoczgé na wyrozumowanym szczycie i wywalczonych laurach, ale
nieprawdal Przyszedl Kossinna i znalazl, ze dzielo jeszcze nie skon-
czone, ze je niedos¢ zasadnie ugruntowali jezykoznawcy, historycy,
a nawet archeologowie przedhistoryczni. Zagral na mlodym rogu pra-
historyi ten sam hymn jeszcze inaczej i zaprawde, dolozyl nowg ce-
gielke do gmachu, wzniesionego z mozolem i erudycys przez takich
uczonych jak Miillenhof, Ammon, Much itylu, tylu innych. Dowiédl
wedlug swego mniemania, ze wszystkie ludy Europy czaséw dzisiej-
szych i starozytnych, a wiec nie wylaczajac Hellenéw, starozytnych
Rzymian, Celtéw, Perséw i Slowian, — wszystko, co mialy i majg
w sobie i swej kulturze wyzszego, zawdzigczajg pokrewiehstwu ze
szczepem germanskim i pochodzeniu z jego ojczyzny: ze tyle tylko
ich ,wyzszosci“, ile wyniesli jej z tej praojezyzny, pod postacia badz
krwi, badz chociaz kultury pragermanskiej. Wszystko zas, co posle-
dniejsze pozostalo ich wylacezng wlasnodcig.

Po zapoznaniu sig¢ z pracg Kossinny zadalem sobie pytanie: czy
warta ona rozbioru naukowego, a zadalem dlatego, ze i tak bedzie
ona niedlvgo zlozona do archiwum préb nieudanych, a Nauka nie
bedzie si¢ troszczyla o jeszcze jedng konstrukeye chybiong. Nawet
bez pogromcy, legnie sama w grobie zapomnienia dla braku prawdy,
ktéra jest jedynym pierwiastkiem zycia dziel naukowych. Czy warto
wige walczyé z tem, co niebawem umrze?

Bezwarunkowo warto — odpowiedzialem sobie, a warto dla
tych samych powodéw, dla . ktérych odrzucamy na bok klode, za-
gradzajaca droge publiczng, cho¢ wiemy, ze ona kiedy$ zmurszeje
i w proch sig rozsypie. Warto i dlatego, ze dzielo Kossinny nie jest
dzielem partacza lub naiwnego nowicyusza, ktére si¢ zbywa poblaz-
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liwem milczeniem. Przeciwnie, harmonizuje ono z calg falangs
dziel podobnych i jako takie, razem 2z niemi stanowi rzeczywistg
i powazng zapore na drodze do prawdy. Bledy naukowe sg plennym
kakolem i zanim umra, wydaja obfite nasiona; mamy wiec obowiazek
gatunkowaé plody ,nauki“ i chwasty odlgczaé¢ od dobrego ziarna.

Ze nasz chwast wart jest trudu wyrwania go z korzeniem, do-
woéd w tem, ze w pismiennictwie niemieckiem, t. j. tam, gdzie mial
najwiecej czytelnikéw, a-modgl mie¢ najwigcej krytykéw, nie spotkal
si¢ z nalezyta odpraws.

Udzialem jego jest przewaznie milczace uznanie, a tu i owdzie
zaczynaja sie¢ ukazywaé nowi budowniczowie, ktérym tak si¢ podo-
bala zasadnicza idea Kossinny, 2e ja uzupelniajg i starajg sie uza-
sadnié¢ na, innych drogach nauki. Za przyklad i dowéd niech slu-
zy choéby najswiezsze obszerne dzielo J. Hopsa ,Waldbaiime und
Kulturflanzen in germanischen Altertum®!). Nieliczne glosy ostrze-
gawcze, jak M. Hoernesa lub P. Reineckego przeszly bez wrazenia,
jako niedo$é dosadnie demaskujgce rézne ,saltamortale“ autora
i niedoé¢ starannie wykrywajgce zawarte w rozprawie bledy.

Tak wiec chwast wydaje juz owoce. Nie obchodzi mnie wecale
kwestya, czy Kossinna s§wiadomie lub nieswiadomie podrabia dowo-
dy, wykreca fakty i naciaga wnioski, przysiegajac, ze méwi naj-
czystsza ,prawde‘, ale to wiem ze Swietochowskim, ze 52 takich wia-
domosci powstajg cale biblioteki ,powaznych® dziel.. ze na nich
ksztalca sig szeregi mlodych pokolen, z nich czerpig swiatlo miliony
latwowiernych ludzi. Obok za$ swiadomych falszerzy nauki pracuje
w tymze samym kierunku moze liczniejsza od nich gromada bezwie-
dnych.. Takim nalezaloby ciggle przypominaé obowigzek pilnego
przestudyowania tych ustepdw psychologii, w ktérych jest mowa
o dzialaniu uczué¢ na wiedze. Niejedenby zapewne ubezpieczyl swdj
umys! od fatalnego wplywu i nie wprowadzil go w sofistyczne
bagno*.

Pozostawiajac na boku kwestye upodoban i unczué, ktére kazaly
autorowi uzasadnia¢ nie wiedzieé¢ dlaczego milg Niemcom teorye, nie
mialbym nic przeciw bronieniu tej, tak samo dobrej, jak kazda inna
teoryi, z bezstronnego bowiem stanowiska rozwazana kwestya pier-
wotnej kolebki szczepu indoeuropejskiego jest jeszeze calkowicie
otwarta. Dotychczasowy stan prahistoryi nie pozwala na jej rozwigzy-
wanie w zadnym kierunku. Nie to jest wige zlem w rozprawie Kossinny,

1) Strasburg 1905, str. 690.
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ze dowodzi on takiej, a nie innej kolebki, lecz to, ze dowodzi sposoba-
mi w nauce niedozwolonemi, sposobami, ktére nauce ujme przynoszs
i obnizajg jej poziom, a nawet cofajg wstecz. Popelnia przytem au-
tor szereg zasadniczych i metodyecznych bledéw, do ktérych w pierw-
szym rzgdzie zaliczam dwa, wedlug mnie najwigksze. Pierwszym ble-
dem jest, ze za punkt wyjscia sluzy mu nie jakikolwiek fakt,
mniejsza na razie o to, jakiej natury, — archeologicznej, lingwistycz-
nej, antropologicznej, czy - historycznej, —lecz idea, czyli calkiem
dowolne zalozenie.

Ze tak jest, na dowéd przytaczam tu wlasne slowa autora, kté-
re brzmig jak nastepuje: ,Einer der Klarst erkennbaren Leitsiitze
war fiir mich, das die von Siiden nach Norden eilenden ausbreitungs- -
wellen“ 1) i t. d.,, co po polsku tak sig da przetlumaczyé: ,Metodycz-
ng nicig przewodnig byla mi idea, ze fala kulturalna, idgca z Polu-
dnia ku Pélnocy, byla tylko kulturalng, gdy tymczasem z Pélnocy
ku Poludniowi dazaca fala zjawisk kulturalnych musi byé uwazana
za fale etnograficzna, t. j. za wynik przenoszenia sig ludéw*,

Wystarcza to do stwierdzenia, ze autor posluguje si¢ tu metoda
dedukcyjna, gdy tymczasem w badaniu archeologicznem nalezy
si¢ strzedz najbardzie] wlasnie tej metody. Przewodnikami powinny
tu by¢ nie idee, lecz fakty, oceniane i ugrupowane przy zastosowa-
nia metody induke.yjnej, jedynej, ktéra tu moze prowadzi¢ do
wnioskéw pewnych. Wnioski muszg wyplywaé z faktéw, u autora
wyplywaja z idei przewodniej, z pomyslu. Wiadomo, do czego ta-
ka metoda prowadzi: Fakty beda tu odgrywaly role argumentéw.

Wszystko, co choéby pozornie popiera ideg¢ przewodnia, bedzie
si¢ przytaczalo skwapliwie, bedzie sig bralo lekksy reka, skad sig da,
i co sie da, bez wzgledu, czy siegamy tg reka po niedojrzale jeszcze
do zrywania owoce ?); pomijaé¢ si¢ zas bedzie milczeniem to, co sig
nie zgadza z pomyslem, co mu przeczy, choéby to bylo bardzo waz-
ne i pewne. Autor jest tu panem, nauka slugs, a wlasciwie nie nauka
jest tu sluga, lecz jej strzepy, zestawione w dowolny sposéb. Rezul-
tatem takiego postepowania bedzie parodya nauki, podana za
nauke sama. Nie cofam tych twardych sléw i nizej postaram si¢ do-
wiesé ich slusznosei.

Drugim zasadniczym bledem Kossinny jest to, ze do rozstrzyga-
nia kwestyi indoenropejskiej nie widzi prawie zupelnie innych, oprécz

1) L.c. str. 162,
3) Ze tak sie dzieje w rozprawie K. — to zostanie niZej wykazane.
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archeologicznych materyaléw. Antropologige i lingwistyke po prostu )
lekcewazy. Antropologie moznaby mu tutaj rzeczywiscie darowad, po-
niewaz gldwnie chodzi o rozpoznanie pokrewienstw etniczno - kultural-
nych, nie zas rasowych, ale co do jezykoznawstwa rzecz ma sie
inaczej.

Jest ono co najmniej réwnouprawnione do roztrzgsania wraz
z archeologia zagadnienia indoeuropejskiego. Nie nalezy przeciez za-
pominaé, ze kwestya indoeuropejska jest wlasciwie kwestys lingwi- )
styczng. Stworzylo ja jezykoznawstwo i nie dosyé, ze stworzylo. Isto-
ta kwestyi polega na stwierdzeniu podobienstwa pewnej liczby jezy-
kéw europejskich i azyatyckich migdzy sobg i na uznaniu tego po-
dobienstwa za niewatpliwy objaw pokrewienstwa, co z kolei
nasunglo przypuszczenie o wspélnem tych jezykéw pochodzeniu od
jakiegos prajezyka indoeuropejskiego.

Jezykoznawstwo stara si¢ migedzy innemi zrozumieé w jaki spo-
s6b, jakiemi drogami i na jakim gruncie rozwingly si¢ z pnia macie-
rzystego indoeuropejskiego zywe i zaginione jezyki indoeuropejskie,
To jest kwestya indoeuropejska i dlatego, powtarzam, kwestya IE-ska
jest wylacznie kwestyg lingwistyczng. Jezeli ja Archeologia pod-
niosla, przeniosla na swdj grunt i na swéj sposéb, swemi srodkami
bada 1 stara sig rozstrzygaé, to jej wolno, ale nie wolno zapominaé sig
do tego stopnia, by lingwistyce odmawia¢ prawa badania i prawa
glosu w jej wlasnej dziedzinie. Wyglagda to zupelnie tak, jakby
kto odmawial kompetencyi antropologom w roztrzgsaniu stosunku dlu-
goglowcow do krétkoglowcéw, a przyznawal jg lingwistom. Dopdki
chodzi 0 indoeuropejskosé, dopéty pierwej lingwistyka, a potem
archeologia. Gdy zas$ bedzie chodzilo o ludy amfor kulistych, cerami-
ki wstegowej, sznurowej, malowanej it. d., to w tej dziedzinie hedzie
decydowaé archeologia, a lingwistyka pézniej i wtedy tylko, je-
zeli zdola dowiesé, ze zjawiska ceramiczne, cechujace pewne grupy
ludnosci, pewne czasy i obszary — towarzyszg zjawiskom lingwistycz-
nym,— e sa z niemi zgodne (w czasie i przestrzeni), réwnolegle i nie-
odlaczne.

Takiego paralelizmu mikt jeszcze nie stwierdzil i dla tego, od-
wracajagc kwestye, znowu muszg zaznaczy¢ pewien rodzaj nieprawowi-
tosci i uzurpacyi w pretensyach archeologéw do roztrzygania kwestyi
indoeuropejskiej. Moze to byé¢ akceptowane, ale z tem wyraznem za-
strzezeniem, ze tu chodzi o probg osiggniecia na innej drodze tego
samego celu ostatecznego, ktéry polega na odszukaniu prako-
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lebki ludéw, méwiacych jezykami indoeuropejskiemi. Ale taka préba
dalekg byé musi od przeceniania sig i przechwalek.

I gdybyz choé materyal archeologiczny nadawal si¢ do jasniej-
szego 1 pewniejszego operowania w zakresie zagadnienia, anizeli ma-
teryal jezykoznawezy, gdybyz wnioski wyprowadzane z poréwnywa-
nia typéw archeologicznych, nie mogly by¢ odwracane, ale gdziez tam!

Autor, ktéry zarzuca lingwistom, ze zdyskredytowali zupelnie
swoja metode przez wysnuwanie przedwczesnych i blednych wnio-
skow, — naraza sam archeologi¢ na podobne zarzuty. Nie trzyma sig
bowiem wlasciwie zadnej metody. Jednosé lub pokrewienstwo typow
archeologicznych raz jest dla niego dowodem jednosci etnicznej, drugi
raz tylko jednosci kulturalnej, z wylaczeniem pokrewienstwa etnicz-
nego. To juz niekonsekwencya, z ktérej czynig autorowi zarzut trzeci

Z dowolnosci w wyrokowaniu o znaczeniu podobienstw lub réz-
nic w typach archeologicznych i w wysnuwaniu z tego wnioskdw,
jakie sig podoba, dowolnosci, polaczonej, z nierachowaniem si¢ z glo-
sem jezykoznawstwa, — wynika ten rezultat, ze autor, poslugujac sie
pozornie jakas metoda, ma rece zupelnie rozwigzane i opowiada nam
nie to, do czego zmuszalyby go fakty lecz to, co sam chce.

Jest to tak dalece prawda, ze rozumowanie zupelnie identycz-
ne z rozumowaniem Kossinny moznaby w niezmiennym porzadku za-
lozen i wnioskéw przeprowadzié, biorgc za punkt wyjscia Indoeuro-
pejezykéw jakakolwiek dowolnie obrang miejscowosé. Moze to
by¢ Hindustan, réwnie dobrze jak Skandynawia, Grecya réwnie do-
brze,* jak Hiszpania. Zupelnie z tym samym stopniem prawdopodo-
biehistwa, pozostajac oczywiscie w granicach swobody Kossinny, moz-
na dowodzi¢, (nie zas dowiesé), ze Germanie przybyli do Skandyna-
wii z Hellady, jak i to, ze Grecy przybyli do Hellady ze Skandynawii.
Cala kolej rozumowania pozostanie tasama, chodzi tylko o wybdr
miejsca, a nastepnie zreczny wyboér znanych faktéw, ktére dadzg sig
naciagna¢ do kazdego z tych ‘zalozef.

Ten sposéb traktowania zagadnien realnych i ich rozwigzywa-
nia jest dos$¢ rozpowszechniony i Kossinna nie nalezy wséréd badaczéw
do wyjatkéw. Owszem, zaliczylbym go do typu dosé pospolitego,
zwlaszcza czestego wsréd uczonych niemieckich, sklonnych do filozo-
fowania, do wysnuwania konstrukeyi z siebie, zidei, nie za$ ze $wia-
ta rzeczywistego, sklonnych do unoszenia si¢ ideg. Gdy badacz rea-
lii da folge tym instyktom twoérczym, wtedy naglestaje si¢ on filozo-
fem i najczesciej zlym, bo pracujacym w rozterce z samym soba. Sza-
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mocze si¢ on miedzy dwoma biegunami pracy tworczejipracy badaw-
czej, a jesli przewaza w nim zdolnos¢ tworcza, wtedy fakty podpo-
rzagdkowywa idei i harcuje juz jak sam chce na polu swego badania.

I to wolno, lecz nie nazywajmy tego ani badaniem archeolo-
gicznem, ani wogéle nauka! Gdybysmy nie mieli odrézniaé rzeczy
i metod, to muzyka byloby takze bezladne bicie w fortepian, a prze-
ciez muzyke taka nazywamy kakofonia. I wlasnie moze najtrafniej-
bym scharakteryzowal prace Kossinny, nazywajac ja kakofonia wdzie-
dzinie archeologii.

Rozumiem dobrze ciezar moich zarzutéw, jak ito, ze podobnych
nie wolno stawiaé¢ bezzasadnie. Wypada mi wigc dowiesé, ze sad mdj
jest zasadny.

Wykonanie tego zadania, samo w sobie latwe, natrafia tylko na
pewne przeszkody natury technicznej. Chodzi mianowicie o wybdr naj-
wlasciwszej formy rozbioru pracy Kossinny. Argumentacya autora obra-
ca sig w sferze specyalnej i wciaga w gre mnéstwo faktow i wy-
nikéw badah najnowszych, wymaga przeto dla dobrego jej zrozumienia
stosownego oczytania. Jak tu wylozy¢ w tresciwej formie argumenta-
cye spleciong z setek faktow réznej wartosei, a potem w jasny sposéb
wykaza¢ bezzasadnos¢ niektérych podstaw i blednosé wynikéw? Jak
tu ujaé i przedstawié setne szczegély, zrozumiale tylko dla archeolo-
gow, obeznanych z najnowszym stanem badan, tak, zeby stalo sie za
dosé¢ scislosci naukowej, i zeby sprostowania lub zarzuty byly zro-
zumiale?

Najprosciej byloby, nie wdajac sie w krytykowanie, napisaé¢ kontr-
rozprawe na ten sam temat, ale jest to niemozliwe dlatego, ze musia-
laby sig¢ ona ograniczy¢ na stwierdzeniu niedojrzalosci archeo-
logii do rozwiazywania podjetego przez Kossinng zadania.

-Jest jeszcze druga droga, najczescie] uzywana. Zalatwienie sie
z praca w krétkosei, na kilku stronmicach, krytykujac najslabsze jej
strony i na ich moey ferujgc wyrok ogélny.

Na te droge nie chcialbym wstepowaé¢ dla tego, ze podobna ocena
niczego uie uczy, a ma tg ujemnastrone, ze nie zawsze przekonywa, kaze
bowiem przewaznie wierzyé in verba magistri. A przeciez magistrowie
moga sie mylié, wszak i Kossinna jest ,magistrem“; pozostalaby wiec
w umysle czytelnika (ktéryby nie czytal sam rozprawy) powazna wat-
pliwos¢ komu wierzyé, kto jasniej patrzy na przedmiot? Najwlasciw-
sza tedy, choé najpracowitszg zaréwno dla krytyka, jak czytelnika,
wydajemi sie droga trzecia. Bedzie nig dokladne streszczenie rozprawy
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i ponotowanie w odsylaczach uwag krytycznych, komentarzy, lub za-
rzutéw. Zwréci to uwage czytelnika tuz zaraz, na goragco — na za-
kwestyonowane ustegpy. Wtedy uwazny eczytelnik, znajac dokladnie
tresé rozprawy bedzie mégl kontrolowaé krytyka i wyrobi sobie sad
wlasny o sprawach spornych. Przytem, co jest najwazniejszym celem
moim, odniesie nankowy pozytek z takiego rozbioru.

1L

Streszezenie i krytyka rozprawy G. Kossinny p. t.:‘
L KWESTJA INDO-GERMANSKA

wyjasniona ze stanowiska archeologicznego“.
(Zeitschrift fir Ethnologie, r. 1902, str. 161—222).

Osnute na lingwistyce przedwczesne wnioski co do pochodzenia In-
do-europejezykéw, z ktérych najgorszym byt wniosek o ich pochodzeniu
azjatyckiem, zostaly w ostatniem ¢éwieréwieczu porzucone na skutek do-
konanej w fonie samej lingwistyki krytyki jej bledéw metodycznych, i dzi§
nie holduje juz teorji orjentalnej nikt, opréez genjalnego zreszta Monteliusa.
Antropologja, nie troszczac sie o drogi, po ktéryech chodzila lingwistyka,
stwierdza coraz dusadniej europejskie pochodzenie typu indoeuropejskiego.
Niektérzy archeologowie(Penka, Wilser, Ammon), niezadowalniajac sie obale-
niem tezy orjentalnej, stworzyli nowy dogmat o pochodzeniu skandynaw-
skiem Indoeuropejezykéw. Mimo jednak przemawiajacych na korzysé tej
teorji cech niewatpliwiel) pbinocnego pochodzenia tej grupy etnicz-
nej i mimo jadra prawdy w niej zawartego, straszny dyletantyzm, z jakim
gromadzono dowody na pola jezykoznaweczem, archeologicznem i antropolo-
gicznem, mocno zdyskredytowal te teorjg, Scisle za$ ograniczenie ojezy-
zny Indocuropejezykéw do obszaru Skandynawskiego odebralo jej na dtugo

1) Sad przedwczesny. Gdzie sig scieraja z sobg wspdleze-
snie obrofcy réznych kolebek indo-europejskiej calosei, tam niema
miejsca na pewnos¢, tam kwestya jest otwarta i dowiesé¢ trzeba swej
tezy. Byloby wiec lepiej dopiero na kohcu pracy nie watpi¢ o pél-
nocnem pochodzenin tej grupy etnicznej.
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uznanie w nauce. Mojem zdaniem, blad polega na owem ograniczeniu teryto-
rjalnem, gdyz ojezyzna bialej rasy indoeuropejskiej rozciaga sie jeszcze
na lad Europy: na Europe zachodnig i Srodkowa az po géry i wyzyny $rod-
kowo-europejskie 2). Pomimo wielkiego prawdopodobiefistwa tej teorji,
trudno bedzie jej dowie§é, albowiem tworzenie sig ras nalezy do tak odle-
glej paleolitycznej przeszioSei, do tak odmiennych warunkéw bytu, zblizo-
nych mocno do stadyum zyecia zwierzecego, do stadyumsocyalnej jednorodno-
§ci, ze dla tych odleglych czaséw i warunkéw braknie zupeinie odpowiednie-
go materjalu.
Niezaleznie od badafi jezykoznawezych i antropologicznych, od niedaw-

na dopiero przystapila do roztrzasania tych pytan trzecia umiejetnosé —
archeologja przedhistoryczna.

Zdaje sie, ze wolno mi, bez posadzenia o zbytnie zarozumialstwo utrzy-
mywaé, ze d o piero méj odezyt w Cassel, o przeddziejowem rozsiedleniu Ger-
manéw, wygloszony wr. 1895, wprowadzit poraz pier wszy do nauki no-
wa metode §ciS§learcheologicznego dociekania3). I tylko
powodzenie moglo uwieficzyé nowa metode, gdyz jedynie archeologja,
przez bogactwo swych §wiadectw niefalszowanych, jest w mozno$ci wprowa-

- dzié nas w najodleglejsze tajniki przeszioSci.

Na drodze dok}adnej znajomo$ci kultur przeddziejowych i ich Scistego
rozrézniania chronologicznego trzeba bylo szukaé nici, prowadzacych do
najbardziej zamierzchlej przeszloSci neolitycznej. Na tej drodze najwyraz-
niejsza nicia przewodnia, metodyczna bylo mi to, ze 4) fala, idaca z potu-

2) Mamy tu odrazu postawiony taki sam dogmat, przeciw
jakim autor wystepuje. Co gorzej, odrazu zaciemniono kwestje, la-
czac dwa pojecia w jedno. Mowa jest o ludzie indo-europejskim,
a jednoczesnie nazywa si¢ go rasg bialsg. Jed ‘o poplatanie po-
jeé, albowiem indo-europeizm nie pokrywa sig pojeciem rasy. (Po-
réwn. moje ,Listy naukowe* w niniejszym roczniku).

3) Co za skromnosé! Szkoda, ze to tylko $mialy frazes. Nic
w tym odczycie nie bylo, coby choé¢ w czesci upowaZman « vora do
sléw podobnie chelphwych Nietylko ,nowej“, lecz wogdle . e%gdy
naukowej trudnoby sig tu dopatrywaé Czytelnik moze si¢ o tem ~
konaé z doslownego prawie streszczenia owego odezytu, ktéry po o
je w niniejszym roczniku jedynie tylko w tym celu, aby go dokl
duie zapozna¢ z ,epokowa“ pracg uczonego niemieckiego.

4) Autor zdaje sig nie dostrzegaé, jak slabg strone odslania
w tem dziwnem wyznaniu. Metodyczng niciy przewodnig byl mu
pomysl, mniejsza o to jaki. Wystarcza to do stwierdzenia, ze autor
posluguje si¢ metodg dedukcyjng, gdy tymezasem w badaniu arche-
ologicznem nalezy sig strzedz tej metody.

-1

Swiatowit, t. VL.



98 ERAZM MAJEWSKI.

dnia ku péinocy, jest tylko fala kulturalna, idaca za§ z péinocy
ku potudniowi — falgaetnograficzna. Praojezyzng Germanéw okaza- '
1y sie wybrzeza zachodnie morza Baltyckiego oraz sasiednie z niemi wybrze- /
za morza Pélnocnego — Skandynawja poludniowa, Danja i Niemcy pél-
nocno-zachodnie—na wschéd do ujécia Odry, na potudnie do Allery i okolic
Magdeburga. Tych Germanéw okresu kamiennego nie wazylem sig dotych-
czas nazwaé Indoeuropejezykami, jedynie z tego wzgledu, ze nie bylem
jeszcze wtedy (r. 1895) tak, jak dzi§, przekonany o charakterze péi-
nocnym typu indoeuropejskiego, i ze woéwezas bylo wprost niemozliwe
na drodze czysto-archeologicznej rozpoznaé, (aufzufinden) rozposcieranie
si¢ IE-k6w z Niemiec péinocnych do potud.-wsch. Europy, skutkiem cie-
mnoéci, panujacych w chronologji wzglednej epoki neolitycznej na ob-
szarze Srodkowych i poludn. Niemiec i Austro-Wegier i w kwestji roz-
mieszczenia terytorjalnego gléwniejszych grup kulturalnych epoki ka-
mienia.

Ze jednak pytanie to mozliwe jest do rozwigzania na drodze do-
ciekani archeolog., o tem juz wéwezas bylem, réwnie jak dzi§ stanow-
czo przekonany i nikt zapewne wczeSniej (!) odemnie i gorliwiej
nie rozmy§lat nad tem etnologicznem zagadnieniem.

Tylko skutkiem nizkiego stanu chronologji okreséw neolitycznych
Europy, utraciwszy nié przewodnia, przy pomocy salto mortale
przeskoczylem na pole geografji historycznej i w zwiazku z Tomasch-
kiem — uznalem obszar Dunaju Dolnego za ojczyzng Indoeuropejczykéw
pomimo, %2¢ wiedziatlem dobrze, iz powzialem opinje pod
wzgledem archeologicznym nieuzasadniong i nie moga-
ca sie utrzymad¢ (Unhaltbare Meinung, str. 163) 5).

Mateusz Much w dziele ,Die Heimat der Indogermanen im Lichte
der urgeschichtlichen Forschung® (Berlin, 1902), wspierajac si¢ na mo-
ich ramionach, uznal moja praojezyzne Germanéw za ojczyzne Indoeu-

5) Podziwiaé nalezy szczerosé, ktéra kaze przyznawaé sig nie
do bledu, lecz do rozmyslnego salto mortale, do wyglaszania
twierdzen, 6 ktérych autor juz wtedy wiedzial, ze s3 nieuzasadnione.
I je'dnogteénie chce autor, aby mu dzisiaj wierzono.

. iator zapewnia, ze ,mizki stan chronologji okreséw neolitycz-

.. nys’ nalezy juz do przeszloici; ale céz sig w ostatnich latach stalo
;’ naszej nauce, aby usprawiedliwialo podobny optymizm, a raczej

@ pewnos¢ siebie? Przybyl wprawdzie szereg powaznych i cennych
studjé6w nad typami neolitycznemi, ale gdy zwazymy, ze to, co mé-
wi Gotze, nie zgadza sie z twierdzeniem Brunnera, Kohla, ze Reinecke,
Schlitz i inni poddaja w watpliwos¢ wiele wywodéw Gotzego, ze Hu-
bert Schmidt idzie jeszcze dalej, kwestjonujgc caly system Gotzego,
ze wéréd tych najlepszych znawcéw neolitu srodkowo-europejskiego
nie masz zgody na punkcie pojeé¢ zasadniczych, ze jest tam pelno
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ropejezykéw, co bylo jeszeze przedtem 6) i mojem przekonaniem.
Jednak mniema on, ze ci ostatni mieszkali tam tylko w pierwszem
stadjum swego istnienia, ale juz w okresie kamiennym rozleli si¢ po
Europie Srodkowej i potudniowo - wschodniej, az do Troi (i Egiptu);
slowem wszedzie, gdzie sigga ,Bogen-Bandkeramik“, byli oni twércami
ornamentyki spiralnej, motywéw meandrowych, badz w wykonaniu pla-
stycznem, badZz rytych i malowanych. W tem wlasnie Much bladzi,
i biad jego ujawnia siq przez zestawienie kultury okresu kamiennego
Niemiec p6inocenych z takaz kulturg Niemiec §rodkowych.

W pierwszych okresach neolitu okazuja te kultury najjaskrawsze
przeciwiefistwa. W Niemczech péinocnych widzimy groby megali-
tyczne i orpamentyke naczyf glinianych wglebiang (Tief - Ornamentik);
w §rodkowych — groby kamienne skrzynkowe plytowe (Steinpla-
ten-Kistengraber) pod nasypami, oraz ceramike sznurowa, nastepaie gro-
by plaskie i bogata grupe ceramiki wstegowej. Germafskie Niemcy
péinocne przejmuja pewne oddzialywania od ceramiki sznurowej Nie-
miec Srodkowych, a wilasciwie Twyngji (ktéra co do czasu odpowiada
drugiemu okresowi péinocnego — milodszego neolitu), tylko nad Odra
dolna, i to droga poSrednia. Zachéd péinocny (t. j. Holandja, Hano-
wer, Szlezwik-Holsztyn, Jutlandja) stosuje jednak zrzadka wzér sznuro-
wy od pochodzacej z okolic morza Srédziemnego grupy puharéw
strefowych (Zonenbecher) i dzwonowych (Glockenbecher), réwn o-
legtej do neolitu péinocnego, czyli do dawniejszych grobéw
pojedyficzych jutlandzkich (Untergriber), oraz grobéw kurytarzowych
(grosse Riesenstuben) dawniejszej czeSci tego okresu. Przytem wytwa-
rza 6w Zachéd péinocny szezegélne formy mieszane 7) puharéw strefo-

zastrzezen i odwolywan wezorajszych uogélnien, to gdziez tu mozna
dostrzedz ustalenie poje¢ chronologicznych? Jezeli Kossinna idzie za
Gotzem i zywcem przyjmuje poglady jego, to mu wolno, ale niech nie
wmawia, 2e sg to prawdy. bo wlasnie te prawdy juz si¢ w znacz-
nej czesci okazaly zludzeniem. A niewiadomo, co jeszcze przynie-
sie jutro.

To jedno pewna, ze wlasnie typologja neolitu, a z nig i chro-
nologja typéw ceramicznych, na ktérych autor niemal wszystkie swe
wywody opiera, jest literalnie jeszcze w stanie niemowlectwa, zatem
budowanie dzi$ na nich tak niezmiernie donioslych wnioskéow, a wla-
§ciwie zwartych konstrukeji, dowodzi wigkszej nieoglednoseci, anizeli
potgpione przez autora poszukiwanie podstaw w dziedzinie jezyko-
znawstwa,

6) Nie rozumiem, jakim sposobem moglo byé przedtem takie
mniemanie Kossinny, gdy w r. 1895 uznawal za taks ojczyzne srod-
kowe porzecze Dunaju.
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wo-sznurowych (Zonenschnurbecher) odmienne od prawdziwych puba-
réw strefowych (Zonenbecher), ktére siegaja ku péinocy tylko do Slaz-
ka, Taryngji, Harcu i Renu &rodkowego. W czeSei nowszej tego trze-
ciego okresu péinocnego, zapewne réwnoczesnej (?) z koficem Srodkowo-
niemieckiej ceramiki wstégowej, wzér sznnrowy znowu sig zjawia na
obszarze kultury germafiskiej, zwlaszcza w naczyniach specjalnie péinoc-
no-niemieckich 8), na amforach kulistych, wreszcie w najosta-
tniejszych juz chwilach pétnocnego okresn kamiennego, tu i owdzie
w puharach doniczkowych (mérser oder blumentopfférmige Becher), w naj-
mlodszych jutlandzkich grobach pojedyficzych, t. zw. grobach gérnych
(Obergriber), zawsze jednak zrzadka. Niewgtpliwie, pomimo tego dtu-
gotrwalego, ale wogdle rzadkiego i w kazdym razie p6Znego stosowa-
nia wzoru sznurowego na Péinocy, w czasie gdy stara Srodkowo-niemie-
cka ceramika sznurowa oddawna juz byla zaginela, ten wzér sznu-
rowy byl dla knltury germafiskiej przybyszem ob-
cym. Tym trudniej w prawdziwej ceramice sznurowej wykryé jakowes
pokrewiefistwo ze wspéiczesng jej kultura péinocng 9).

Po ceramice sznurowej nastgpuje w Niemczech Srodkowyeh (i polu-
dniowych) wstegowa 10): w Turyngji, gdzie si¢ znajduje szczegélniej
obficie, znana nie z grobdw, lecz tylko ze znalezisk mieszkaniowych, na
Slazku -— w grobach plaskich ze szkieletami skurczonemi (Hoker), nad
Renem ¢rodkowym — nawet na rozlegiych cmentarzyskach tegoz typu.
Granice tej kultury wstegowej sa mniej wigcej tez same, co i cera-
miki sznurowej 11). Jej przeciwiefistwo do kultury péinocnej jest, jezeli
byé moze, jeszcze jaskrawsze, zwlaszcza w naczyuiach, wyrabianych
z gliny delikatoej, bardzo podobnej do rzymskiej ferra nigra, okazuja-
cych wytworne formy potudniowe i réwniez potudniowe zdobienie —
ornament spiralny, meander, czworobok, ktorym pochodzenia turyn-

7) To twierdzenie jest niedos¢ uzasadnione, a ze sluzy autoro-
wi za wazng podpore, okazemy nizej, ze nalezy zgola inaczej rzecz
rozumieé¢. Tymeczasem nie bedziemy rozpraszali uwagi czytelnika.

8) Jakto, znowu? I skad pewnosé, ze amfory kuliste sg typem
specjalnie pélnocno-niemieckim?

9) Nie jest to wcale potrzebne, cho¢ odkryé nie trudno.

10) Odrebnosé ich w znaczeniu oddzielnych grup kulturalnych
nie wytrzymuje krytyki.

11) Wigkszosé archeologéw uznaje dzi$, ze ceramika wstegowa
zajmuje obszar znacznie rozleglejszy od sznurowej, granice wige obu
nie mogg byé te same.

Z drugiej strony branie tych grup ceramicznych w znaczenin
grup kulturalnych i rozdzielanie ceramiki neolitycznej na ,wstegowg“
i ,sznurowg“ jest niewlasciwe.
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gijskiego przypisywaé niepodobna 12). Gdy si¢ uwzgledni znajdowane
w Bos$nji, Stawonji, Austrji Dolnej, Siedmiogrodzie, na Wegrzech i Mo-
rawach figurki gliniane egejskie, cigzkie bransolety kamienne i miedzia-
ne, takie same, jak egipskie i azjatyckie, ozdoby z muszel morza Czer-
wonego i Indyjskiego i t. p., stanie si¢ widocznem, ze ludy, zamieszkujg-
ce pierwotnie te kraje, wszystko to czerpaly z Poludnia 13), zkad same
pochodzily, i ze niema tu ani jednego rysu, wiasciwego kulturze pél-
nocnej.

Ale jeszeze w czasie panowania ceramiki wstegowej w Niemeczech
$rodkowych nastapilo wtargnigeie do tej krainy Germanéw, albo — po-
wiedzmy — Indoeuropejczykdéw 14). W ostatnim okresie neolitu,
dostrzegamy siloy ruch kultury pélnocno-indoeuropejskiej ku poludnio-
wi 15) — dwiema drogami: od zachodu wzdiuz Sali, od wschodu pomie-
dzy Odrg a Wista, az do Galicji i jeszcze dalej na wschdd.

A wige na drodze zachodniej rozpowszechniaja sig pomiedzy
Harcem a Salg lub Mulds, az do péinocno-zachodniej Turyngji, wzdluz
Elby az do Drezna iCzech amfory kuliste, odznaczajace sig swojem
zdobieniem — szerokim pélnocnym ornamentem rytym (Tiefstich), ra-
rem z licznemi péinocnemi narzedziami krzemiennemi 16), jako tez nieco

12) Nikt tez im tego nie przypisuje.

13) Twierdzenie to dowolne. Wszystko, co wiemy o tej grupie
ceramicznej, a wlasciwie o tym niezmiernie w Europie rozpowszech-
nionym typie, prowadzi raczej do przyjecia jej pierwotnego ogniska
w Europie $rodkowo-wschodniej, skad promieniowala zaréwno na po-
ludnie, na $wiat Egejski, jak na pélnoc i zachéd. Na jedno wiee
tylko twierdzenie Kossinny mozna sig zgodzi¢, mianowicie, ze ,niema
tu ani jednego rysu, wlasciwego kulturze pélnocnej“.

14) Rozczulajaca potulnosé! Nie cheecie ,Germanéw*? Zgodal!
Niech wigc beda ,Indoeuropejezycy. Jest to gra sléw, niegodna
meza nauki. Jak mozna ,Neolitykéw pélnocnych® nazywaé Germa-
nami, gdy uznajemy ich jako jed yny zaczyn elementu indoeuropej-
skiego! W takim znaczeniu uzyta nazwa ,Germanin“ podsuwa zgo-
la falszywa mysl, ze cala ludno$¢ Europy jeszcze w czasach przedhi-
storycznych zostala ,zgermanizowang“. Male, niby nic nie znaczace
sléwko, ale dzwigczy pycha niemiecks, wprowadzajac falszyws ideg
o jakiej$ przyrodzonej wyzszosci Germanéw nad wszystkiemi ludami.

15) Kto dostrzega ten ruch i w jakich faktach? Ruch dostrze-
gli archeologowie juz dawniej, ale wlasnie w kierunku odwrotnym.

16) Znowu twierdzenie goloslowne zaréwno co do amfor, jak
i co do owych narzedzi. Bedziemy mieli sposobnosé nizej, na miej-
scu wlasciwem, wréci¢ do tego przedmiotu.
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bursztynu. Typ beruburski, najblizej z amforami kulistemi spokrewniony,
wiasciwy okolicom Sali Dolnej, . rozpowszechnia si¢ mniej wiecej na tym
samym obszarze i przez cmentarzyska w Burgu, Tangermiinde, Molken-
bergu nad Hawela Dolna, jako tez przez liczne cmentarzyska w Branden-
burgu wschodnim, zwigzany najéci§le] z obszarem ceramiki ‘péinocnej.
Cmentarzysko w Burgu stanowi wazne rozszerzenie obszaru znalezisk tej
grapy na wschéd od Elby.

Ostatni (kiedyz on miat nastapié?), ale co do obszaru najpotezniej-
szy wylew péinocnej kultury kamiennej w kierunku poludniowym na
drodze zachodniej odbywa sig przez grupe typu Rossefiskiego (,Typ
Albsheimski“ XKohl; ,typ Niernsteinski“ Reinecke) 18; co do ksztattéw
oraz techniki i systemu zdobienia, powstal on ze zlania sig¢ czeSci skta-
dowych ceramiki wstegowej, ceramiki péinocno-zachodnio-niemieckich
grobéw megalitowych, oraz typu bernburskiego, a zatem niewatpli-
wie w Turyngji pélnocnej, i-w niewielkiej cze$ci ulegt wplywom za-
chodnio-hanowerskim. Nalezy te grupe uwazaé za wynik
silnego przyptywu szczepéw indoeuropejskich na tery-
torjum ludéw ceramiki wstegowej 19). Pierwiastek péinocny
grupy Rissefiskiej daje sig tez zauwazyé w matych diutowatych (quer-
schneidig) grotach krzemiennych do strzal, ktére do Niemiec Srodkowych
trafiaja juzztypem bernburskim 20). Z Turyngji ogarnia on Niemcy
zachodnio-§rodkowe, kraje Heskie i rozlewa sig w gére Renu po obu
stronach az do jeziora Bodefiskiego a zatem postepuje (2 EM) do-
kladnie po tej samej drodze, po ktérej w okresie ,la Téne“ wylewaja
si¢ Germanowie szwabscy. 7 twérecéw i roznosicieli tej grupy zacho-
dnio-§rodkowo-niemieckiej i bardziej poludniowej grupy typu Rissefi-

18) Upraszam czytelnika o zapamigtanie faktu, ze autor pierw-
szy wylew Indoeuropejczykéw widzi w amforach kulistych i w typie
bernburskim, drugi, potezniejszy w typie rossefskim. Réwniezi defini-
cje typu rossenskiego prosze mie¢ w pamigei, gdyz odgrywa on waz-
ng rolg. (Poréwnaj notke 66).

19) Podkreslam i to_twierdzenie. Nie od rzeczy bedzie tu przy-
pomnieé, ze ludy ceramiki ,wstegowej“ nie s3, wedlug autora IE-ka-
mi, s3 nimi tylko przedstawiciele grupy pélnocnej, t. j. grobéw me-
galitycznych i amfor kulistych.

20) Grociki te nie mogly przybyé z Pélnocy, gdyz nalezg do
0g6lno-europejskiej kultury neolitycznej. Jest to wlasnie typ
zgola nie pélnocny, a przytem starszy od rzeczonych typéw ceramicz-
nych. Jezeli wige towarzyszy on ceramice badz rossenskiej, bgdz
bernburskiej, to przemawialaby ta sama okolicznos¢ przeciwko pél-
nocnej przymieszce w obu tych typach. Zresztg na innej drodze cala
ta koncepcja okaze sig zupelnie bezpodstawng.
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skiego powstal zape wne szczep, od ktérego w jedna strone odszcze-
pili si¢ Celtowie, w druga — pierwsza warsiwa ludéw italskich (Ita-
liker 21).

W kierunku ws ch o dnim kultura pélnocnarozlewasigzobszaru pomie-
dzy Elbag Dolng a Odra Dolna, z jedynego miejsca na Pélnocy, gdzie
ceramika sznurowa (nietylko wzér sznurowy), wprawdzie w ksztat
cie bardzo zgrubiatym (?), przyjeta zostala przez Iludnosé pét-
nocnq—dowéd (!), ze tu bardzo weczeS§nie nastapito zetknigcie
sie¢ ludnoéci péinocnej z obcemi jej plemionami Niemiec §rodkowych 22),
a to dzieki komunikacji wzdluz Odry. Nawet gréb z czysta ceramika
wstegows, pochodzenia oczywiScie slazkiego, znajduje sie¢ w Niemczech
p6inocnych zupelnie odosobniony na prawym brzegu Odry Dolnej,
w okregu Pyritz 23).

I znowu amfory kuliste znacza pierwsze droge rozlewania
sie Indoeuropejezykéw (czyli Pra-germanéw, E M) w kierunku polu-
doiowym 24). Znajdujemy je na Pomorzu wschodniem (obw. Belgard),
w Prusiech Zachodnich (obwéd Schlochau), nastepnie dalej — pomiedzy

21) Ta koncepcja, wazna dla calego pomyslu Kossinny, opiera
sig jedynie na cechach ceramiki, ktérej charakter mieszany widzi
antor w typach bernburskim i rossefiskim. Zobaczymy nizej o ile ta
podstawa jest mocng.

22) O tej koncepcji, zupelnie dowolnej, poméwimy pdzniej.

23) Ustep ten jest charakterystycznym dowodem, jak autor ma-
newruje faktami i usiluje nieznacznie to, co swiadezy przeciwko
jego tezie, zneutralizowaé albo zuzytkowa¢ za argument na korzysé
tezy. Przykladéw podobnych jest duzo w dalszym ciggu pracy.

24) Mamy powazne powody do zakwestjonowania takiego poj-
mowania rzeczy. Naprzod moglaby ostrzedz autora obserwacja Rei-
neckego, ze w Galicji znajdujg si¢ flaszkowate naczynia z kolnie-
rzem, ktére naleza na Pdlnocy do najstarszych grobéw dolmeno-
wych, powtére moge autora zapewni¢, ze takie same naczynia kuli-
ste i kamienne komory grobowe, przypisywane obszarowi skandy-
nawskiemu, znajduja sig jeszcze i na obszarze Krolestwa Polskiego,
mianowicie w Lubelskiem oraz w Kieleckiem (w powiecie stopnickim)
gdzie w kilku miejscach na nie natrafilem. Trzebaby wiec przypu-
$ci¢ albo jeszcze jedno, znacznie wczesniejsze przy-
bycie tutaj ,Indoeuropejczykéw* ze Skandynawji, (tem sie¢ wlasnie
autor ratuje), albo, co byloby prosciej i stokroé naturalniej, nie ogra-
niczaé¢ obszaru ,indogermanskiego® do ciasnych granic Pélnocy skan-
dynawskiej.
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Notecia a Wista — na Kujawach, gdzie, obok innych pokrewnych ro-
dzaj6w ceramiki, znajdujemy we wiaSciwych temu krajowi grobach me-
galitycznyeh kunjawskich — réwniez amfory kuliste w towarzystwie bur-
sztynu 25). Znajduja sie tu i inne odmiany ceramiki zachodniej, podo-
bne do napotykanych w Meklenburgu i Hanowerze. Naczynia te ku-
liste ida w gére Odry, omijaja Slazk $rodkowy i gérny i siegaja Ga-
licji wschodniej (Branica-Suchowolska, Kociubifice, Czarnokofice) i dalej
az do Dniepru (Losiatyn, Skwira). Po tej samej drodze (obwody: Zio-
towo (Flatan), Wyrzyska (Wirsitz), Neumarkt, Wroclaw) w samym kofi-
cu okresu kamiennego ida puhary mozZdzierzowe i doniczkowe, co do
ksztaltu najblizej spokrewnione z nowszemi pojedyficzemi grobami goér-

25) Niema wecale dowodéw, aby amfory te byly ,mlodsze i po-
chodne od niemieckich. Ze amfory kuliste wystepuja na porzeczu
Wisly, a nawet w Europie poludniowo-wschodniej, o tem Goétze jesz-
cze w r. 1900 nie wiedzial, piszac swoja rozprawe o tym typie (po-
réwnaj Zeitschrift £ Ethnologie, 1900, str. 156, 162) uwazal on
bowiem amfory kuliste Kujaw, za nalezgce do obszaru zachodniego.
Uwazal on tez za konieczne zestawi¢ te amfory z rozprzestrzenia-
niem sig Germanéw na poludnio-wschdéd, co tez Kossinna przejal
skwapliwie, jako dobry argument dla swoich konstrukeji. Ale tez
muszg zgodnie z p. Reineckem wyznaé, ze tylko niedostateczne obez-
nanie si¢ z materjalem archeologicznym Europy wschodniej moglo
doprowadzi¢ obu (Gitzego i Kossinng) do uznania tych amfor za ja-
ka$ wlasnos¢ obszaru germansko-skandynawskiego. Najlepiej tego
dowodzi fakt, ze Kossinna, nawet dowiedziawszy si¢ od Schmidta,
a potem z uwag Reineckego, o znajdowaniu. si¢ tych amfor w Gali-
cji wschodniej, nie umial wyciggnaé z tego faktu wlasciwego wnio-
sku, nie umial wzigé go za przestroge, nie domyslil sig, ze amfory
kuliste w Galicji Wschodniej i nad Dnieprem wigza sig scisle z sze-
regiem zabytkéw obszaru stepowego Rosji europ., ktérych juz zgola
nie mozna pociggnaé¢ do Scislej wspélnosci z obszarem skandynaw-
skim w sensie konstrukeji Kossinny. Nie mozna patrzeé jednostron-
nié. W Czechach Pi¢ zalicza amfory kuliste do starszej czesci
neolitu. Czy poglad jego utrzyma sig, nie wiadomo, ale to pewna,
ze dopdki nie zostanmie rozstrzygnigta kwestja pierwotnego ogniska
tych amfor i towarzyszacej im kultury, to nie czas jeszcze na wy-
prowadzanie z obecnosci tych amfor w réznych punktach Europy
wnioskéw o wedrowkach nawet ludéw bezimiennych, tembardziej zas
na determinowanie ich etnologiczne.
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nemi, a przynajmniej w jednym z dwéch czy trzech rodzajéw znajdu-
jacych sie tu puharéw; przytem szczegdlnie godnym uwagi jest fakt, ze
wzér sznurowy pojawia sig w Jutlandji nie w typie pubara, zgodnym
zupelnie ze wschodnio-niemieckim i okazujacym po wiekszej czesci zdo-
bienie, wykonane za pomoca Sercéwki (Cardium), lecz w jednym
z dwéeh typéw cokolwiek odmiennych, mianowicie, podiug Sopb. Miil-
lera, w starszym. Przemawia on stanowczo za emigracjy z Jutlandji,
jezeli miodszy typ puhara nie nosi juz wprawdzie wzoru sznurowego
w swojej ojezyznie jutlandzkiej, ale go przechowuje pomiedzy Odrg
a Wisla, gdzie braknie starszego, zdobionego sznurem puhara jutlandz-
kiego 27). Pubar ten, naréwni z amforami kulistemi, rozpowszechnia sig
w Galicji i zjawia sig tam w grobach szkieletowych: w Wegrzeach pod
Krakowem z ornamentem kreskowym rytym (Stichverzierung in Linien
und Rauten) i z ornamentem w jodelke (Fischgritenbiindern), w Cho-
rostkowie w Galicji wschodniej — opatrzony uchem i w towarzystwie
duzego przedziurawionego krazka bursztynowego. Co, précz tych przy-
byszéw z pélnocy, znajduje sie¢ w grobach neolitycznych Poznafiskiego
i Prus zachodnich, to jest nieliczne i niedo$é znane, aby o tem
mozna bylo tutaj méwié 28). Dopiero na Slazku znajdujemy, obok p6z-
nych pierwiastkéw pélnocnych, ceramike wstegowa potudniowo-wscho-
dnio-europejska; péinocne jednak wtrety tylko zrzadka przeplataja miej-
scowe, poludniowe wytwory kultury.

Bylo wigc 29) pomiedzy ludnos$cia Niemiec péinocnych a $rod-
kowych przeciwienstwo glebokie, ktére dopiero nastepnie wyréwna sig
przez ruchy ludéw. Dowiodltem 30) juz w r. 1895, ze w okresach ka-

27) To jeszcze pytanie, czy puhar jutlandzki z ornamentem sznu-
rowym jest starszym od owego niezdobionego w Jutlandji, ktéremu
odpowiadaja puhary sznurowe, spotykane w grobach ze szkieleta-
mi barwionemi Rosji poludniowej. Zresztg warto tu przeczytaé Post-
scriptum autora na str. 135, i notke 113-ta, aby ocenié¢ wartosé¢ tego
rozumowania.

28) Czy tedy nie byloby roztropniej poczekaé, albowiem owo
,nie dosé znane“ moze bardzo latwo rzucié zupelnie inne o$wietlenie
na calag kwestje. ,,Nielicznoscia* dokumentéw autor nigdzie si¢ nie
krepowal, skadze tu nagle taka wstrzemiezliwosé?

29) Nic takiego autor nie powiedzial, aby ,wiec“ wyplywalo
logicznie z poprzedniego. Swoja drogg przeciwienstwa owego (o kté-
rym autor moéwi nieco dalej) wcale nie zaprzeczam. Jest ono oczy-
wiste i niewatpliwe.

30) Tego nie trzeba bylo ani odkrywaé ani dowodzi¢. Swoja
drogg nic wowym odczycie nie bylo wtym wzgledzie nowego. O tem
przekonaé si¢ mozna ze streszczenia odeczytu, ktére podaje nizej, aby
czytelnika zapoznaé z calosciag argumentacji Kossinny.
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micnnym, bronzowym i zelaznym Germanie siedzieli juz zdawien
dawna w Niemczech pélnocnych i péinocno-zachodnich, az do ujscia
Odry. Przypuszczenie jednoplemienno$ci ludéw péinoenych i ludéw,
ktére wytworzyly ceramike sznurows, uragaloby wszelkiej metodzie etno-
logji przedhistorycznej 31). Jezeli Hoernes jeszcze teraz 32) przedstawia
ceramike sznurowa jako ceche Indoeuropejezykéw, sa to chyba zarty.
Czyzby Germanowie pélnocni nie byli Indoeuropejezykami, byly za$
niemi, z powodu ceramiki szourowej 33) ludy Europy wschodniej
z okolic fadogi i Permu? Ci byli przecie niewatpliwie Finnami 34).
Hoernes przyjmuje dane Reineckego o rozmieszczenin ceramiki sznu-
rowej, bardzo ogdlne i czesto niepewne 35) bez dokladnego zaznajomie-
nia sig ze stosunkami Niemiec pélnoenych i Skandynawji. Kombinacje
etnologiczne o tyle tylko maja niejaka warto$é w prahistorji, o ile obejmuja
znaczniejsze obszary i opracowuja wszelkie szczegély chronologicznie 36).

Niema nawet najlzejszej mozliwoSci, aby ceramika sznurowa po-

31) Autor zgola nie potrzebnie staje wobronie tego, czego nikt
nie zamierza kwestjonowaé. Nikt nie przypuszcza tutaj jednoplemien-
nosci, a co do uragania metodzie etnologji przedhistorycznej, lepiej-
by bylo wykazaé, ze metoda autora nie uraga ogélnej metodzie na-
ukowej.

32) ,Deutsche Geschichtsblitter, ITI, 152.

33) Coz to za postawienie kwestji! Ktéz to utrzymuje, ze ,z powo-
du“ i t. d. Ale zreszta bardzo by¢ moze, iz wlasnie ludnosé neolitycz-
na Skandynawji byla nie I.-E-jska. Wtedy Hoernes bedzie mial slusznosé.

34) I to nietylko nie przeszkadzaloby blizkiemu pokrewienstwu
z Indoeuropejezykami, (Czytaj dzielo Henryka de Michelisa ,L’Origine
degli Indoeuropei“), lecz raczej zgadzaloby si¢ doskonale z wielu fa-
ktami, dowodzacemi, ze ludy krétkoglowe Europy neolitycznej po-
krewne sg krétkoglowcom finskim (turanskim) i jezeli nie byly roz-
nosicielami kultury indoeuropejskiej, to byly uczestnikami jej od sa-
mego poczatku rozwijania sie.

35) Dane Reineckego sa o wiele metodyczniejsze i scislejsze od
danych Gotzego, ktérych Kossinna trzyma si¢ niewolniczo. Hoernes
tylko zyskal, podzielajac poglady tego ostroznego znawcy przedmio-
tu. Reinecke wlasnie ostrzega przed wysnuwaniem jakichkolwiek
wnioskéw z ,typu sznurowego“ dopdki najwazniejszy tutaj obszar
wschodni, za malo jeszcze poznany, nie uzupelni zbyt ulamkowej
znajomosci odmian, pokrewienistw oraz obszaru tej grupy ceramicznej.

36) Jest to zupelna prawda, ale ostrzezenie wyglada tutaj na
zart, bo przeciez autor od poczatku do kohca buja w krainie twier-
dzen goloslownych i drwi z wszelkiej metody.
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wstaé miada ze zmieszania si¢ najstarszej fali kultury pdinocnej z ta-
kaz poludniows, nie-indoeuropejska 37), choé pewne pozory za tem prze-
mawiaja, jak oto Scisly topograficzny zwigzek czeskiej ceramiki sznu-
rowej z najstarsza, napewno indoeuropejska, kultura bronzowa Unietye-
ka, jak grzebanie niebuszczykéw w skrzynkach kamiennych w Turyn-
gji, zwiazane z ceramika sznurowa 38).

Ale jakze si¢ ma rzecz z ceramika wstegowa? Ta jest niewatpli-
wie europejska, ale, wbrew twierdzeniu Mucha, pochodzenia poludnio-
wo-wschodnio-europejskiego; powstala ona pod wplywami wschodniemi 39),
ktére jej towarzysza w poprzek calej Europy az do Francji. Grapa
etniczna, ktéra wytworzyla ceramike wstegowa 40), zetknela sie w Eu-
ropie $rodkowej z innoplemienna grupa ceramiki sznurowej, zwyciezy-
fa ja i pochlonela. Bylo to juz w péZnym okresie neolitu 41). Moze
wige znajdujacy sie juz na wysokim stopniu kultury Indoeuropejezycy okre-
su kamiennego w swojej wedréwce ku poludniowi natrafili na gotowg

37) W podobnej formie nikt tego nie utrzymywal. Profesor ber-
linski zwalcza tu manekina wlasnego wyrobu. Swoja droga kwestja
genezy ceramiki sznurowej, choé ja nawet uwolnimy od uwazania za
produkt zmieszania si¢ jakiejs fali pélnocnej z poludniowg nie mo-
ze byé jeszcze roztrzygnieta w kierunku etnologicznym. Jest to
zadanie zgola nie dojrzale do takiego roztrzasania, gdyz wpierw arche-
ologiczna strona musi byé calkowicie wyjasniona.

38) Tu znowu spotykamy co do jedne] kwestji dwa twierdze-
nia nieprawowicie zlgczone w jedno: 1) kultura unietycka jest napew-
no 1E-jska, (w znaczeniu, w jakiem te I.E-jskos¢ bierze autor) i 2)
jest wytworem zmieszania si¢ z pierwiastkami Pélnocy. Tymezasem
niema pewnosci, aby choé¢ jedno z tych twierdzen bylo sluszne.

39) I tutaj mamy zaraz ponizej szereg twierdzen, zwigzanych
w jeden sad, pomimo tego, ze zadne z nich nie jest z osobna dowie-
dzione. O tej prawdzie przekona sigczytelnik niebawem. Swoja dro-
ga jest zgola niezrozumiale, co autor rozumie tutaj pod ,wplywami
wschodniemi“. Prosze poréwnaé ustep, odnoszacy sig do notki 51.

40) Przypusémy, ze jednostajne typy archeologiczne wskazujg
jednosé pochodzenia. Jednak stad jeszcze nie wynika, aby rézne ty-
py $wiadezyé mialy koniecznie o réznosci pochodzenia. To jedno.
Po drugie stosunek ceramiki sznurowej do wstegowej dotychczas cze-
ka na objasnienie i tymczasem rozumowania w rodzaju powyzszego
naleza do jalowych i bezprzedmiotowych.

41) Zwazmy to dobrze. W pdznej dobie neolitu ceramika wste-
gowa starla si¢ zwycigsko w Europie z ceramiky sznurows i pochlo-
nela ja. Sznurowa byla tam starsza od wstegowej. Na koncu roz-



108 © ERAZM MAJEWSKL

kulture jeszeze wyzsza, ktérej ich wlasna nizsza kultura ulegta? Moznaby
przeciw temu nadmienié, ze w takim razie przestali juz byé Indoeuro-
pejezykami 42). Ale rozszerzenie si¢ ich dokonalo sig’ zapewne w ten
sposéb, ze mniejszo&¢é Indoeuropejezykéw, silna i wojownicza, pod-
bila slabsza wigkszo$¢ i ujarzmione narody utrzymywata w niewolnic-
twie, jednak nie mieszala sig z niemi i czeSciowo zniweczyla miejsco-
wa kulture, zaprowadzajac swojg wlasna, przedewszystkiem jednak na-
rzucita swéj jezyk 43). Inaczej niepodobna wyjasnié oko-
licznoS$ci, ze mniejszo§é ta przez tysigce lat zachowa-
ta swéj typ jasnowlosy, typ bohateréw Homera, mode-
l6w rzeZby starozytnej i cesarzéw z dynastji Au-
gusta 44).

W ciagu wiekéw stosunki handlowe i udzial niewolnikéw w wytwa-

prawy autor wprowadza poprawke w tym sensie, ze zrywa z Go-
tzem, ktérego si¢ trzymal, i uznaje cer. sznurowsg za mlodszg od
typu bernburskiego, ktéry mial powsta¢ ze zmieszania sig wstegowej
z pélnocnym typem amfor kulistych. Ceramika sznurowa okazuje sig
wige mlodsza nietylko od swego pogromcy (wstegowej), leczi od mie-
szaniny typu, ktéry ja mial pochlonaé. Jezeli tamto jest prawds,
c6z wtedy warte cale to pigkne opowiadanie, zdobyte na drodze ,d o-
kladnej znajomosci kultur i ich $cislego rozréznienia chronélo-
gicznego“, ktérym tak imponowal autor zaraz na wstepie wszystkim
swoim poprzednikom? Ale mamy w zakonczeniu jeszcze trzecie wy-
jasnienie: ,Ceramika sznurowa nie styka sigze wstegowa nigdzie“
Dosé¢ chyba tego do oswietlenia wniosku, ktéry tu wyplywa ze star-
szefistwa ceramiki sznurowej.

42) To modglby ,nadmienié“ tylko ten, ktoby mniemal, ze Po-
lak, ktéry przestal nosié rogatywke, a zaczal nosié cylinder, przestal
byé Polakiem a stal sig Anglikiem.

43) Tu juz autor wkroczyl na pole czystej fantazji, a przytem
przemawia tak niezrozumiale, ze szkoda walezyé z jego frazesami.
Dowiadujemy si¢ zgola nowego faktu, ze w epoce kamienia istniala
nieliczna klasa (1E), utrzymujgca ujarzmione narody w niewolnictwie;
nie mieszajac sie z niewolnikami zaprowadzila ona wlasng kulturg
i narzucila im wlasng mowe. Jakim sposobem staéby sig to moglo i czy
proces taki byl mozliwy w epoce, w ktérej bezwatpienia ani szkol,
ani obowigzkowego ,nauczania“ niewolnikéw nie bylo?—pozostawiam
to sgdowi czytelnika.

44) Jezeli to sig méwi dlatego, ze czego$ ,inaczej“ nie mozna
wyjasnié, to roztropniej byloby wecale nie podejmowaé wyjasnienia.
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rzaniu kultury materjalnej w nowej ojczyZnie oslabily znacznie 45) cha-
rakter indoeuropejski kultury i poddaly go wplywom potudniowym
i wschodnim; zawsze jednak musimy sig@ rachowaé z pewnym okresem,
w ktérym raptowne wtargnigcie i choéby krétkie trwa-
nie kultury §ci§le indoeuropejskiej sigga dalej na po-
ludnie. Zadnych §ladéw takiego jej pestepu ku potudniowi nie mo-
zemy odnaleZé w okresie ceramiki wstegowej 46).

Podezas gdy wieksza cze$é obszaru ceramiki wstegowej w FEuro-
pie potudniowo-wschodniej i zachodniej pozostawala nietknigta, wdziera
sig kultura Pélnocy w epoce amfor kulistych i stylu bernburskiego
do zachodniej czeSci Europy $rodkowej i na gruncie Turyngji naste-
puje Scisle zlanie si¢ jej z ceramika wstegowa, przyczem jednak pét-
nocny charakter nie znika i wypelnia zachodnia cze$é Europy Srodko-
wej oraz poludniowej pod postacia stylu Rossefiskiego.

‘Warto$é prawdziwego dowodu 47) ma okolicznosé, ze podklad cu-
dzoziemski ludnosci i_kultury sSrodkowo-niemieckiej wyptywa znowu na
powierzchnig, a nawet osiaga przewage wlaSnie na obszarze pierwo-
tnym ceramiki wsiggowej, pomiedzy Sala a Elba, na péinoc Magde-
burga, a wiec pomimo wszelkich nawarstwiefi imigracji pétnocnych (am-
fory kuliste, typ bernburski, typ rosseriski, wreszcie wczeSniejszy okres
epoki bronzowej), siega mniej wigcej do granic poludniowych wigk-
szych grup péinocnych grobéw megalitowych. W ten sposéb w dra-
gim okresie epoki bronzowej widzimy kultur¢ germanska znowu Scisle
w jej dawnych granicach, a granice kultury S$rodkowo-niemieckiej zno-
wu dokladnie w tem samem miejscu, w ktérem byla za czaséw cera-
miki sznurowej i wstegowej, t. j. okolo Magdeburga 48). W Niemeczech
wschodnich zjawisko to wystepuje mniej wyraZnie, gdyz tam w pierw-

45) Znowu same nieprawdopodobienstwa. Wplyw ujarzmionych
byl tak silny, ze nietylko pozbyli si¢ oni narzuconej sobie czesciowo
kultury, lecz narzucili swoja warstwie panujgcej wlasng. Pomimo to
i pomimo znacznie wigkszej liczebnosci swojej, utracili mowe wlasna.
Kultura wiee ludu ujarzmionego zwyciezyla najezdzedw, ale jezyk
jego ulegl mowie tych, ktérzy nic précz brutalnej przemocy nie mo-
gli masom narzucié. Jakze to byé moze? Czy znamy w dziejach
swiata choé¢ jeden taki przyklad?

46) Zgola niewiadomo, o co autorowi chodzi: ,Mamy rachowaé
sie z tem“, czego ,zadnych sladéw nie mozna odnalezé“!

47) A to co?!

48) Mowiac bardziej zrozumiale, ma to znaczyé, ze kultura
rdzennie europejska, wedlug Kossinny nie-indo-europejska, zwyciezy-
la i pochlonela najezdnicza, odpierajac jej przedstawicieli znowu ku
pdlnocy, do dawnych jej siedzib. Jak sig to godzi ze zwycigzkim pocho-
dem rzekomych I-E-kéw na rozlegle obszary calej Europy? (poréwnaj
notki 42, 43 i 45).
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szym okresie epoki bronzowej odbywaly sie wielkie wedréwki ludnosci
(?), ktére nieraz pozostawialy kraj zupelnie pustym 49). Niemniej wy-
raznego dowodu (!') dostarcza okalajaca morze Egejskie kultura micef-
ska epoki bronzowej, ktéra zawiera zbyt wiele pierwiastk6w mniejszo-
azjatyckich, syryjskich i egipskich, aby mogla byé uwazana za indo-
europejska 50) a zatem (!!) poprzedzila ukazanie sig Grek6w na wy-
brzezach i wyspach tego morza, jakkolwiek mogli juz oni siedzieé wte-
dy w Grecji péinocno-zachodniej, a miodszy okres micefiski (w. XV—XIV)
wykazuje juz niewatpliwie pierwiastki péinocne w pojawieniu si¢ zapi-
nek 1 Srodkowo-europejskiego miecza (,,Griffzungenschwert“). Obfitosé
ozdéb bursztynowych w najstarszych grobach szybowych (Schachtgrii-
ber) zdaje sig dowodzié, iz Indoeuropejczycy siedzieli w blizkiem sa-
siedztwie weczeéniejszej nawet kultury micefiskiej. Wobec jednak braku
bursztynu w okolieach srodkowego i dolnego Dunaju musimy #ymcza-
sem przyjaé, ze ten poszukiwany przedmiot handlu dawnego pochodzit
z Wloch péinocnych, dokad przybywal przez Tyrol i Bawarje z Nie-
miec pétnoenych. Na wiasciwym obszarze kultury micefiskiej pojawiaja
sie Grecy dopiero okolo r. 1200, w czasach stylu péinocno-geometrycz-
nego dipylofiskiego (Dipylon-Stil), od poprzedniej kultury oddzielonego
przez nieprzebyta przepasé. Jakzeby wiec mogla ceramika wstegowa,
na Krecie i w Troi lezgca gleboko ponizej warstwy micefiskiej nalezeé
do Indoeuropejezykéw? 51).

Ze stanowiska archeologa nie moge wykryé waznych znaczniej-
szych powierzchni zetknigcia sig kultury péinocnej z kultura ceramiki
wstegowej i musze te ostatnia uznaé za nie indoeuropejska. Kto za
praojczyzne Indoeuropejezykéw nie chce uznaé wybrzezy zachodnich
Baltyku, ten niech sobie pod wzgledem chronologicznym i kulturalnym
radzi, jak moze z przeciwiefistwami kultury ceramiki sznurowej i kul-
tury péinocne;j.

Tu i tam niemozliwosci 52). Nie pozostaje nic, oprécz uznania
mojego obszaru Germanéw za obszar Indoeuropejczykéw. Wynik ten

49) Ta ,pustka to dobra sztuczka, do ktdrej uciekajg sig pano-
wie etnologowie berlinscy, gdy im nie staje konceptu i argumentéw.
Jezeli to majg byé ,wyrazne dowody“ na poparcie ich tezy, to po-
winszowac! '

50) Dziwne rozumowanie. Gdybysmy je uznali za prawidlowe,
to np. z powodu obecnosci wielu pierwiastkéw francuskich w kultu-
rze niemieckiej wypadaloby zaprzeczy¢ istnienia narodu niemieckiego.

51) Dlaczegézby nie mogla? Trzeba tylko przyjaé, ze hypoteza
o wylgeznej indoeuropejskosci Pélnocy skandynawskiej jest nieuza-
sadnionym pomyslem.

52) No, nie nalezy tak rozpaczaé! Moze przy scislem postepo-
waniu naukowem ,niemozliwosci“ dadzg sigrozwiklaé¢ i przedwczesng
okaze si¢ ,rezygnacja“ autora, ktéremu ,nie pozostaje juz nic*, jak
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Much poprostu przejal odemnie w ten sposéb, ze zamiast moich ,Ger-
manéw“ wstawil ,Indogermanéw®. W przedstawianiu dalszego rozcho-
dzenia sie tych Indogermanéw czyli I-Europejezykéw i rozwazaniu prawie
wszystkich pytafi z tem zwigzanych, schodzi Much na manowce.

W pojmowaniu zagadnienia grobéw megalitycznych nie moge zgo-
dzié sig z jego pogladem. Poglad ten wyrazniej rozwinat L. Zinck.
Wediug niego megalityczne groby poéinocy rozpowszechnily sig w calej
Europie zachodniej az do Portugalji droga przenoszenia sie kultury,
pozostate jednak grupy grobéw megalitycznych nad morzem Srédziemne-
go, na Krymie, Kaukazie, w Azji Mniejszej oraz Indjach nie maja
zadnego zwiazku z grupa péinocna (a wiec i zachodnia), sa przytem
przewaznie mlodsze.

Na tych obszarach IE-czycy albo wcale nie mieszkali, albo przy-
byli tam dopiero po uplywie europejskiej epoki kamienia.

Much’a Indoeuropejczycy grobéw megalitycznych Poludnia, Zachodu
i Wschodu nie moga rzucié §wiatla na kwestje I-E-ska nawet wtedy,
gdyby Much miat sluszno$é, ze pomniki te sa §ladami, zupelnie zreste
zatartemi, dawnych wtargnigé I-E-kéw. Sladéw tych wtargnieé na eta-
pach posrednich, wprawdzie nie znamy, ale przeciez czg$é ich (wtar-
ghie¢) mogla sig¢ dokonaé drogg morskg. Groby megalitowe francuskie,
rozsiane mniej wiecej na tej samej drodze, po ktérej w okresie bron-
zowym i pézniej szedl angielski handel cyna, dowodza raczej przenie-
sienia kultury, niz ludnosci. Bo i dlaczegéz nie znajdujemy w tych gro-
bach wecale ceramiki péinocnej? 53). ;

Dlaczego nie widzimy w nich zadnych specjalnie pétnocnych form
ceramiki, zadnych form péinoenych nparzedzi krzemiennych, ani skandy-
nawskiego czworograniastego topora krzemiennego ani przedewszystkiem
bursztynu? 53 bis).

W Indjach, Palestynie, na Kaukazie, w Krymie, a obok tego w An-
glji, Francji, Belgji, Niemeczech péinocno-zachodnich i w Szwecji (u ujsé
rzeki Gotzy) (Bohuslidn) znajduja sie osobliwe komory kamienne z okra-
glym otworem wejSciowym w kamieniu, zamykajacym gréb, w Scianie
szezytowej.

Montelius wykazal, ze cze$é tych naogét péznych szwedzkich ko-
mér kamiennych nalezy juz do epoki bronzowej, czemu tez odpowiada
caly charakter tych budowli; sa to groby kurytarzowe, w ktérych kury-
tarz jest polozony réwnolegle do Sciany szczytowej, wprost na przediu-
zeniu Scian podiuznych. Natomiast we Francji jeden z takich grobéw

uznaé obszar dzisiejszy Germandw za punkt wyjscia i ojezyzng In-
do-europejczykéw.

53) Jakim zas sposobem brak ceramiki pélnocnej w gro-
bach francuskich megalitycznych ma dowodzi¢é przeniesienia
choéby tylko kultury pdlnocnej, tego jeszcze bardziej nie moge

zrozumieg.
53 bis) Dlaczego? Dlatego, ze ani ludno$é¢ grobéw megalitycz-

nych francuskich, ani kultura lub idea nie pochodzg z Pélnocy.
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nalezy do najstarszych dolmenéw. Réwniez znacznie starszemi od szwedz-
kich muszgq byé turyngijskie skrzynie kamienne tegoz rodzaju z cerami-
ka sznurowg. Gdy sig wreszcie zwazy, ze w Indjach groby te sa tak liczne,
iz w samym tylko obwodzie Dekafiskim, liczacym 2,200 grobéw, polowa
posiada otwér wejSciowy w Scianie szczytowej, da sig zrozumieé, ze szwedz-
kie pochodzenie tych grobéw jest najmniej prawdopodobne.
Cata kwestja grobéw megalitowych zawsze prowadzi do niemozli-
wosei, skoro tylko zamierza si¢ konstruowaé zwiazek genetyczny pomie-
dzy tego rodzaju zjawiskami od Indji i Sudanu do Szwecji, niezaleznie
od tego czy si¢ idzie od poludnia, czy od péinocy 54) i czy sig za
punkt wyjscia bierze przenoszenie kultury, czy tez wedréwke luddéw.
Zwiazek jest z pewnoScia nie taki: polega on poprosta na wilasciwej
wszystkim budujacym groby megalitowe ludom my§li dania swoim zmar-
lym mieszkania bezpieczaego i mozliwie podobnego do chatupy zamieszki-
wanej przez nich za zycia. Aby ustawié wkolo 4 —5 glazéw i przykryé
je jeszcze jednym — na to nie trzeba ani przenoszenia kultury z Suda-
nu lub Indji do Szwecji, ani imigracji Szwedéw do Indji 55), wyjatek sta-
nowig tu moze okolice morza Pélnocnego: Skandynawja, Niemey pét-
nocne, Francja péinocna, Anglja. Jednak i tu poszczegélne kraje oka-

94) Czyzby tu miala usta¢ wszechmoc archeologji, ktérej pote-
ge Kossinna tak slawil na wstepie i slawil ponad wszystko inne?
Tu wlasnie, gdzie materjal archeologiczny jest tak wyjatkowo boga-
ty i uderzajacy; gdzie narzucajg si¢ badawczemu umyslowi analogje,
wprost imponujace swg wyrazistoscia, jak wilasnie 6w otwér wejscio-
wy, miski i wiele innych szczegélow! Jezeli wige miedzy takiemi
zabytkami niepodobna znalezé i zrozumieé zwigzku genetycznego,
to c6z warte sy metody archeologiczne? Céz warte wnioski, wypo-
wiadane jako prawdy niezaprzeczalne, a wysnuwane z poréwnywa-
nia watlych, niewyraznych, lub nieraz bardzo nielicznych zabytkéw?
Na mocy jednej bransolety kaze autor wierzyé w zawile wedréwki
kultury lub ludu, gdy tutaj stoi bezradny, a nie mogac wyjasnié,
wprost zaprzecza zwigzku. Wygodny to zaiste sposéb pozby-
wania si¢ trudnosci. Pokrewiefistwo jednak wzajemne megalitéw jest tak
widoczne, ze go zadne zaprzeczenia nie zatrs, a jesli nie umiemy go
sobie jeszcze wyjasnié, dowodzi to tylko slabosci archeologji. Wszel-
kie jednak hypotezy paleo-etnologiczne muszg sie liczyé z megalita-
mi, jako z kamieniem probierczym ich wartosci.

55) Prosze! Krétko i wezlowato. A gdybysmy tak zastosowali
podobng metodg rozstrzygania trudnosci do réznych niewyraznych
»8ladéw“ fal z Pélnocy i najazdéw oraz ,podbojéw“ neolitycznych,
ktéremi autor tak ,zwycigzko“ wojuje? Prosze¢ poréwnaé notki 71,
73, 75, 80, 85, 87 i inne.
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zuja taka réznorodno$é budowli grobowych, ze ich zwigzek kulturalny
moégt byé tylko bardzo luzay. W epoce bronzowej stosunki handlo-
we migdzy temi krajami byly do$é ozywione, ale byl to przewaznie
jmport z Aunglji do Skandynawji, nie za§ odwrotnie.

(Tylko bursztyn nieobrobiony még} przybywaé do Anglji, i to
w nieznacznych iloSciach). Szczuplo$é importu starszych przedmiotéw z2
Skandynawji do Anglji nie pozwala przypuszczaé wedréwki ludowej, ktd-
raby groby megalitowe tam przeniosla. Jeszcze truduniej przypuszezaé to
wzgledem Francji péinocnej, w ktérej grobach megalitowych bursztyn
(znajdujacy si¢ w niewielkich iloSciach) mégt przyjéé z Anglji, chociaz-
by, jako materjat surowy, pochodzil ze Skandynawji. Ta obecno$é bur-
sztynu bylaby jedynym — poding mnie zgola niewystarczajacym — do-
wodem przyjmowanej przez Much’a teorji poteznej imigracji indoeuro-
pejskiej do tych okolic. Zreszta bursztyn znajduje sie i w szwajcar-
skich budowlach palowych, pochodzacych z okresu kamiennego, a tam
przecie, i podtug Much’a, nie bylo Indoeuropejezykéw. Jego obecnosé
tam dowodzi tylko faktyczno$ci bandlu w okresie kamiennym 56). W Tu-
ryngji bursztyn, spélczesny z ceramika sznurowa, jest bardzo rzadki,
a z wstegowa jeszcze rzadszy. Dopiero péZniejsze Tozpowszechnienie
sig kultury57) péinocnej przynosi razem z amforami kulistemi
i z typem bernburskim wigcej bursztynu do Niemiec Srodkowych
i wschodnich oraz do Galicji; tem sig¢ tlumaczy podane przez
Demetrykiewicza znajdowanie sig¢ bursztynu w grobach galicyjskich
z epoki kamiennej z naczyniami malowanemi 57 bis), gdyz te nie-indoeuropej-
skie groby s w Galicji mniej wigcej wspélczesne z owemi przybysza-
mi péinocnemi, a moze nawet nieco od nich mlodsze. W pozoustatej czeSei
Europy poludniowo-wschodniej znajduje sig on dopiero w najpéZniej-
szych okresach epoki bronzowej i w epoce halsztadzkiej. Tylko do
Grecji przybyl znacznie wezeSniej (bo juz jest w grobach wmicenskich),
ale to sig tlumaczy powyzej wzmiankowang wczesng imigracja
Indoeuropejezykéw do Greeji péinocnej 58).

56) Coéz to nas obchodzi, ze ,i podlug Mucha, nie mialo byé
IE-ké6w w Szwajcarji“? Nam dosé, gdy wiemy, ze ludnosé nueolitycz-
na Szwajcarji nalezala do rdzennej ludnosci europejskiej. Czem ta
ludnoéé byta pod wzgl¢dem etnologicznym, to okazgdopiero pdzniej-
sze badania. Goloslowne przesgdzanie na nic si¢ nie przyda.

57) Tu autor jest sam sobg w niezgodzie, a przedewszystkiem
placze pojecie fali kulturalnej z pojeciem fali etnicznej.

57 bis). Kossinna wraz z Muchem sa w bledzie. Demetrykie-
wicz nigdzie nie méwil o znajdowaniu si¢ bursztynu w grobach zce-
ramikg malowang. O tem upewnilem sig, nie ufajac pamieci, w bez-
posredniej rozmowie z D-rem WI1. Demetrykiewiczem.

58) Dlaczegéz to wlasnie ma sigtlumaczyé emigracjs,a bur-
sztyn w Szwajcarji i Galicji, jako tez bursztyn i groby kurytarzowe

Swiatowit, t. VI. 8
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Réwniez fatszywie tlumaczy Much obecno§é w Europie narze-
dzi krzemiennych i kamiennych, jako dowdd rozlania si¢ tam In-
doeuropejezykéw w epoce kamienia. Przedmioty te, ktérych obecnosé
zalezy od obecno$ci materjalu surowego, znajduja sie¢ w wielu miej-
scach Furopy wschodniej i §rodkowej, zwlaszcza za§ we Francji, na
obszarach kultur, calkowicie obcych kulturze péinocnej; sa one bardzo
dalekie od péinocnej doskonato$ci formy. Skandynawskie narze-
dzia krzemienne, wyjawszy .Smietnikowe®, sg tylko mlodszemi od $rod-
kowo-europejskich: w Egipcie forma ich moze pod wzgledem doskona-
Tosci wspotzawodniczyé z Pdéinoca, ale jest inna.

Materjal archeologiczny pozwala na przyznanie bytnosci Indocuropej-
czykéw w epoce kamiennej réwniez i na Wschodzie, az do Rosji potudnio-
wej(?). W tej wigc okolicy wolno (!) szukaé poczatku grupy 59),
od ktérej pochodza Indoeuropejezycy azjatyccy, a zapewne i Stowianie.
Tego dowodzi réwnanie jezykowe: sanskr. , Ayas“—lac. ,Aes* — got.
,,Aiz" 60), gdyz miedZz w towarzystwie wschodnio-niemieckich amfor ku-
listych znajdujemy juz na Kujawach (Janiszéwek) 61). Wskazéwki jezy-
koznawcze, co do blizszego pokrewiefistwa Indoeuropejezykéw, Stowian
i Trakéw pozwalaja si¢ domys$laé, ze i Trakowie szli po tej samej dro-
dze i wzdtuz skraju wschodniego krainy karpackiej przyszli nad Da-
naj 62); ale faktéw archeologicznych, dowodzacych tego, nie
mamy, a owe pokrewienstwo jezykowe mnie jest bezsporne i nie

z okraglem wejsciem (na Zachodzie Europy) — stosunkami kultural-
no-handlowemi? Autor za wiele kaze sobie wierzy¢ na slowo.

59) Co za gigtkos¢ w przerzucaniu sig¢ od twierdzen do twier-
dzen! Slyszelismy o kolebce p6lnocno-europejskiej, teraz
kolebka siega nagle do stepéw Rosji poludniowej, co wlasnie bylo
mniemaniem wielu tych, ktérych zdania Kossinna ma w pogardzie.
Mamy wiec teraz kolebke IE-jska, rozciagajacs si¢ od Renu, az do
Kaukazu! Jak to si¢ godzi z zalozeniem autora?!

60) Wiec juzteraz zgoda z lingwistyka? Szkoda, ze chwila
nawrdcenia zle obrana. Dowdd nie ma tutaj zadnej wartosci do-
wodowej, gdyz wspdlnosé pierwiastku jezykowego moze przema-
wiaé réwniez dobrze na korzysé¢ kazdej- innej hypotezy, kazdego in-
nego punktu wyjscia IE-kéw.

61) Jednak Kujawy zdajg si¢ by¢ od Rosji poludniowo za-
chodniej dosé odlegle.

62) Gdy tego potrzeba, zaczyna sig kokietowaé jezykoznawstwo,
wmawiajac w nie to, czego ono nie moze i nie zamierza rozwigzywac.
Pocéz jednak uciekaé sig do ,wskazéwek jezykowych“, gdy na tak
obszernym szlaku nie powinno brakngé ,wskazéwek archeologicz-
nych“? Slyszelismy od autora, ze archeologja rozporzadza nieslycha-
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wiemy dokladnie nic o czasie, w ktérym u ludéw tyech zaszly
pewne zmiany jezykowe, tak, ze zmiany te mogly jeszcze przed ich
wywedrowaniem z Niemiec (?) byé przygotowane. Moze tez to pozor-
nie blizsze pokrewiefistwo jezykowe dwdch ludéw Indoeuropejskich po-
chodzié ztad wylacznie, ze na jakiej$ stacji poSredniej, albo w nowej
ojczyznie, oba te ludy pomieszaly sig¢ z réznemi czeSciami jednego i te-
goz samego ludu tubylczego, a przez to zmiany jezykowe w obu ra-
zach szly w jednym i tym samym kierunku. Tak moglo byé np. z Cel-
tami i ludami italskiemi, ktére oba uprzednio pomieszaly si¢ byly z Li-
gurami! Jezeli za$ Pelazgowie, spokrewnieni z Karami i innymi tu-
bylcami Azji mniejszej byli w gruncie rzeczy réwniez Ligurami, to
i Grecy ulegli liguryjskim wplywom jezykowym 63). Niedawno jeszcze
lingwistyka stwierdzala blizkie pokrewiefistwo Germanéw ze Slowiano-
Litami. Twierdzenie to jest nieuzasadnione. Natomiast stosunki arche-
ologiczne wskazuja, 2ze Germanowie, czyli pozostaly na miejscu
szczep rdzenny Indoeuropejczykéw, diuzej pozostawali w zetknigeiu
z Illirami, Trakami a nawet Grekami, niz ze Stowianami, ktérzy ode-
szli najwcze$niej, i ktérzy dopiero za czaséw historycz-
nych 64) przez rozlewanie sig ku zachodowi znowu zetkneli sig z Ger-
manami. A zatem dochodzimy rawsze do tego samego: Przede-
wszystkiem archeologja, potem dopiero lingwistyka 65). Gdzie pierwsza
dzi§ milezy, tam trzeba jeszcze czekaé cierpliwie na jej wyniki.

nie bogatemi srodkami badania, ze ona jedna ma prawo glos zabie-
raé i decydowaé w kwestjach, dotyczacych przeszlosei ludéw.

63) Wszystko to nie dorzuca nic pozytywnego na korzysé¢ hy-
potezy autora. W ten sposéb niczego nie dowodzac, mozna wszyst-
kiego dowiesé.

64) Lepiej byloby dowiesé, ze slowianie ,najwczesniej odeszli“,
anizeli goloslownie zapewniaé, ze lingwistyka pomylila sig, stwier-
dzajgc blizkie pokrewienstwo Germanéw z Lito-Slowianami. Alboz
autor wie, czem byli wlasciwie Illirowie i Trakowie, z ktérymi po-
krewiehstwa szczep germanski si¢ nie wypiera? Jesli przyszle ba-
dania astronoméw niemieckich nie wykaza, ze Slowianie spadli zksie-
zyca, to archeologowie niewatpliwie bedg musieli pogodzié si¢ z mysla,
ze owi Illirowie i Trakowie — to rodzeni bracia i sasiedzi o miedze¢ pra-
Slowian, a dopiero w drugim rzedzie — pra-Germandw.

65) ,A zatem?* Wyrazenie to jest w tem miejscu doprawdy
klasyczne! Jeszcze wspanialszy jest tu aforyzm: ,Przedewszystkiem
archeologja, a potem dopiero lingwistyka“! Przypomnijmy sobie
przypiski 60 i 62.

66) Posluchajmy, co onim méwi P. Reinecke (Neolitische Streit-
fragen w Zeitschrift f Ethnologie, 1902, str. 257): ,Na pod-



116 ERAZM MAJEWSKL

Wskainikiem rozlewania sie Germandw po Niemczech $rodkowych i po-
tudniowych pod koniec epoki kamiennej jest typ rossenski 66). Od najweczes-
niejszego okresu epoki bronzowej Péinoc ulega silnym wplywom po-
tudniowym, a to dlatego, ze bronz musial byé sprowadzanym z Po-
tudnia 67), przewaznie z Austro-Wegier. Jednak panuje w tym czasie
w calych Niemczech jednorodno$§¢é kultury.

I-E-czycy wschodni i zachodni epoki bronzowej posiadaja kulture
jednorodna, tylko réznie cieniowana, a rozgranicza ich wéwezas Elba.
Obszar zachodni odznacza si¢ panowaniem typu rossefiskiego, wschodni
za§ ceramika wstegows.

Obszar wschodni jestiteraz bogatszym i samodzielniejszym 68). Ta
jednosé knltury dowodzi, ze w koficu epoki kamiennej I-E. zajmowali
cale Niemcy 69).

Gdy w epoce kamiennej w Niemezech $rodkowych i poludniowych znaj-
dujemy slady stosunkéw handlowych wytacznie z Europa poludniowo-wscho-
dnig, nagle od samego poczatku epoki bronzowej rozpoczyna sig¢ zna-

stawie dawniejszych moich obserwacji bylem przekonany, ze typowe
zjawisko grupy rossensko-niernsteinskiej stanowig samodzielny stopien
ceramiki wstegowej. Ale materjaly, ktére pdzniej poznalem, za-
chwialy mocno mojem mniemaniem, i dzi$ sadze, ze grupa rossenska
nie rézni si¢ wyraznie od ,wlasciwej“ ceramiki wstegowej. Grupa
ta okazuje sig¢ zludzeniem, a z nig i obszar jej przy-
pisywany. Widze coraz wyrazniej nietylko pokrewienstwo, lecz
identycznosé¢ zaréwno w ksztaltach, jak w ornamentach obu grup.
Nawet wielkie poludniowo europejskie stacje ceramiki wstegowej uja-
wniajg pierwiastki, ktére moznaby przypisa¢ najécislej obszarowi
rossenskiemu, tylko ze wystepujs one w wyraznem towarzystwie naj-
typowszej ceramiki wstegowej“.

67) Przyczyna zgola niewystarczajaca.

68) Nadzwyczajne! Autor, ktéry zasypie nas niebawem drobiaz-
gami, nie wspomina o tak waznej rzeczy, jak o dwu obrzedach:
grzebalnym i cialopalnym, ktére sprzeciwiajg sig jakos jednoksztalt-
nosci objaw6éw kultury bronzowej na obszarze Niemiec.

69) Nie dowi6dl autor jeszeze jednosci kultury nordyjskiej zsrod-
kowo-europejska, a juz opiera na tem twierdzeniu nowe a wazne
twierdzenie, ze I-E-cy zajmowali w koncu epoki kamiennej cale
Niemcy. Jest-ze to metoda naukowa?!

~ 70) Czy import italski naprawde ,nagle“ sig zaczyna, i to do-
piero od epoki bronzowej? I co to ma wspdlnego z kwestjg Indoeu-
ropejezykéw, ktérzy w kohncu epoki kamiennej zajmowali ,cale
Niemcy“?



HIPOTEZA KOSSINNY. 117

cznyimport italski, anawetimitowanieiprzeksztatcanie italskich typéw
bronzowych 70). Sa to mianowicie pewne italskie toporki plaskie na
jednym koficu, italskie klivgi sztyletowe z pigknem zdobieniem tréjkat-
nem, sztylety z rekojeSciami i krétkie miecze tréjkatne, pézniej za$
i miecze diugie. Natomiast we Wloszech péinocnych znajduja sie
przedmioty, pochodzace oczywiScie z Europy Srodkowej, kts-
rych charakter p6inocny 71) dlatego tylko nie byt rozpoznanym, ze
przeszkadzal temu znany przesad ¥2) o wiecznie jednakim kierunku
pradu kultury z potudnia na poélnoc. Naleza tu owalne naszyjniki
gladkie z koficami naksztalt baftek (Oehsen-Ende), zpajdowane setkami
1 tysiacami nad Dunajem gbérnym i na péinoc od niego w calych
Niemeczech i Austrji, we Wioszech za§ péinocnych znane tylko z jed-
‘nego znaleziska w Lodi. Tak pospolita w Niemczech szpila z prze-
dziurawiong uko$nie od géry do dotu gléwka kulista znajduje sie tez
raz we Wloszech pélnoenych 73). Wreszeie pochodzenia skandynaw-
skiego musialy byé i pézne siekiery kamienne ksztaltu szwedzko-
dunskiego (Mortelius, Chronologja, fig. 23, 252), nasladowane potem
w miedzi i w bronzie, do ktérych zupéinie podobne znajduja si¢ na
Slazku, w Czechach, Allstl‘]l Gérnej, Szwajcarji i Wloszech $rodko-
wych. Znajduja si¢ one w najwigkszej iloSci w Skandynawji i juz
w grobach kurytarzowych, jak sadze, typu péZniejszego, ktéry nie
o wiele poprzedzal epoke bronzowa 74).

To pojawianie sie przedmiotéw niemieckich 75) we Wio-
szech pétnocnych i to raptowne ozywienie sig stosunkéw handlowych

71) Jest znowu istnem lekcewazeniem logiki dochodzi¢ wplywu
niemieckiej ,Pénocy na Italje przedmiotami, ktére wytworzyla Eu-
ropa srodkowa! Trzeba istotnie zyé w dobie upadku scislego rozu-
mowania, azeby tak luzna tkanke poczytywaé za dowodzenie nau-
kowe.

72) Co tu prawié o ,przesadzie“, gdy na miejsce rzekomego
przesgdu stawiamy ,widzimisie“ i jesteSmy przekonani, ze po-
waznie rozprawiamy si¢ z jakim$ przesadem.

73) Nikt chyba z powaznych badaczéw nie opieral jeszcze we-
dréowek calych ,ludéw*“ na watlejszych podstawach. I czegéz, takie
jedno znalezisko w Lodi, albo jedna szpila moze dowodzic?!

74) Sprawa tych siekier wcale nie nadaje si¢ na argument. Naj-
powazniejsi archeologowie, nie wylaczajac skandynawskich, tlumacza
to wprost odwrotnie i jest to oczywiste, ze tutaj mamy wlasnie do
czynienia z zapozyczeniem sig@ Pélnocy, a wlasciwie z pra-
dem kulturalnym, plyngcym z Poludnia.

75) Céz za okreslenie! Mianem ,przedmiotéw niemieckich“ au-
tor nazywa przedmioty, rozchodzace si¢ z Europy srodkowej, nie za$
z pélnocnej.
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Wioch z Niemcami 76) stanowi dla mnie pewny dowéd, ze w okre-
sie przejSciowym od epoki kamienuej do bronzowej, po upadku (?) ce-
ramiki wstegowej i typu rossefiskiego, a wiec w okresie eneolitycznym
Wiloch, (!! E. M.) plemiona I.E-skie z Niemiec potudniowych wtargnely do
Szwajcarji, Tyrolu i Wiloch. Galaz wiloska stala si¢ narodem, znanym
nastepnie pod nazwag Umbrdéw 77). W koficu neolitu wieksza cze$é
gestej ludnosci Niemiec zachodnich musiala wywedrowaé 78).

Dopiero w drugim okresie epoki bronzowej, z ktérego pochodza
znaleziska w grobach z nasypami, poczyna sig znéw gestsze zaludnie-
nie calych Niemiec poludniowych 79). Hypoteze owoczesnej emi-
gracji Indoeuropejezykéw do Italji potwierdza 80) okoliczno$é, ze w dru-
gim okresie epoki bronzowej stosunki kulturalne i bandlowe migdzy
Ttalja a Niemcami niemal zupeinie ustaja81), a w jej okresie
pmajmiodszym wznawiaja sig tylko o tyle, o ile chodzi o naczynia
bronzowe klepane, kute i ciagnione (getrieben), ktérych na Péinocy
nie miano wyrabiaé. Zdaje sie, ze pdZniej nie bylo juz imigracji
ndoeuropejskiej do Wioch 82). Rozstrzyganie kwestji zkad péz-
Iniej przybyli Latynowie, jest ze stanowiska archeologicznego jeszcze
przedwczesne, jak réwniez kiedy przybyli Indoeuropejezycy z nad Renu
do Francji péinocnej, a ztamtad do Anglji 83).

76) Gdziez to dowiedziono jakiegos ,ozywienia“, i to ,stosun-
kéw handlowych“ z Niemcami? Czyz to nie jest wyrazZne suggestyo-
nowanie czytelnika?

77) Umbrowie wystepuja tu jako Germanowie.

78) Czy nie byloby dobrze, aby autor objasnil czytelnika, dla-
czego musiala wywedrowaé i jakie ma na to dowody?

79) Wyzej byla mowa o przeludnieniu Niemiec zachodnich
w koncu neolitu i wyniklej ztad emigracji; tutaj dowiadujemy sig
,zn0w“ o gestszem zaludnieniu Niemiec poludniowych i braku
wszelkich $ladéw emigracji. Na czem to oparte, jak sig godzi ze
sobg? — niewiadomo; za to pézniej dowiemy sig¢ jeszcze, ze w tymaze
drugim okresie bronzowym Austrja na pélnoc od Dunaju jest sla-
bo zaludniona. Czy nie zawiele twierdzefi, z ktérych kazde zoso-
bna wymagaloby porzadnego uzasadnienia.

80) Pojawienia si¢ ,przedmiotéw niemieckich“ (poréwnaj notke
75) we Wloszech pdlnocnych prawie nie widzieliSmy, autor jednak
przyjmuje to za fakt i na nim opiera dalsze wazne wnioski, a raczej
pdowody*. '

81) Czegéz to wlasciwie ma dowodzi¢ i na czem to oparte?
Przeciez to tylko czcze slowa!

82) Alboz poprzednio takie imigracje zostaly dowiedzione?

83) O tem autor wypowiedzial si¢ juz posrednio w twierdzeniu,
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Skoroémy sig zatatwili (? K M) ze Wschodem, Poludniem i Zachodem
Europy, pozostaje nam juz tylko potudniowy wschdd, ktéremu
dluzsza musimy poSwiecié uwage.

Widzieliémy, ze w Niemczech wschodnich az do Elby i nieco
jeszcze dalej na zachéd 84) rozwineta sig kultura ze wszech miar jed-
nolita, z pewnemi typami osobliwemi, ktérych brakio Niemcom za-
chodnim 1 poludniowym. Sa to:

1) Ciezkie, walcowate, owalne obrecze na ramiona i na nogi
z malo zwezonemi, prosto obcietemi, blizkiemi do siebie koficami w zna-
leziskach skladowych bardzo licznych miejscowosei. Typ ten jest w Tu-
ryngji rzadki.

2) Rzadsza od poprzedniej wschodnio-niemiecka obrecz na,
nogi, mocno rozwarta, ze zwezonemi koficami, godna uwagi przez to
ze w okresie drugim (? EM) trwa w Czechach i Wegrzech.

3) Jeszcze rzadsza, bransoleta mankietowa, zebrowana po-
przecznie, a powstala z naSladowania naramiennika spiralnego, z drutu
bronzowego. Rozrézniaja sig tu trzy stopnie rozwoju: zamkniety, ze-
browany poprzecznie cylinder, (forma najpospolitsza w Meklenburgu:
znajdowana tez w Brandenburgu, Poznafskiem, na Slazku, w Zelandji,
w Czechach i nawet w Bo$nji); typ najmlodszy — rozciety, gladki cylin-
der, na ktérym zebra sa tylko tu i owdzie zaznaczone (znalezisko
z Moraw). Cokolwiek odmienne typy pochodne tych bransolet na péi-
nocy jeszcze w okresie drugim.

4) Wyrobione z bronzu bialego, farczki ozdobne (Schmuckschilde)
z dwoma lanemi nitami pozornemi i uszkiem z tytu.

5) Piaty, najrzadszy typ, siekiero-mot bronzowy (Axt-hammer),
rozwinigty ze ,skandynawsko-niemieckiego“ milota.

6) Berto sztyletowe (Schwertstab) w swojej zwyktej formie szero-
kiej klingi sztyletowej z rekojescia drewniana, rozpowszechnione w ca-
Yej KEuropie; ale z rekojeScia cala bronzowa lub z bronzowa glowa re-
kojesci, spojong z klinga w calo$é charakterystyczna, znajduje sig tylko
na dorzeczu wschodnim Elby oraz w Turyngji.

7) Sickiera bronzowa, zaopatrzona na obu koficach w ostrza,
a w érodku w tulejke, zdobiona wypuklemi linjami podiuznemi.

8) Pospolity w Austrji i Niemczech wschodnich naramiennik cy-
lindryczny spiralny, z druta poczatkowo okraglego lub soczewkowatego,

ze Italowie i Celtowie powstali z roznosicieli typu rissenskiego,
a wiec okreslil i miejsce i czas ich pojawienia sie. Szkoda tylko, ze
typ rossenski nic nie méwi i nic nie* okresla, jak réwniez, ze to, co
nieco dalej autor méwi o berlach sztyletowyech, godzi wprost
przeciw przybyciu Celtéw z obszaru, ktéry autor poczytuje za koleb-
ke I-E-czykéw.

84) Nadzwyczajne okreslenie! Céz tedy zostaje na Niemcy za-
chodnie, jesli wylgcza sig nawet obszar zaelbiahski?
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a nastepnie od wewnatrz plaskiego, na zewnatrz wypuklego, wreszcie
majacego ksztalt wstegi. Pierwowzorem jest naramiennik wyrobiony nie
z drutu, lecz z bardzo grubych sztabkowatych zwojéw lanych 85). Zna-
na jest tylko jedna taka sztuka (pierwowzér domniemany ? EM) ze
znaleziska w Sobochlebach (Oberklee) w Czechach. Ale podobny nara-
miennik znaleziono tez w Tucheim (obwéd Jerichow II) w towarzy-
stwie typéw swoiScie wschodnio-niemieckich. @A wige i ten rzadki
okaz musial byé wyrobu miejscowego 86).

9) Bardzo rozpowszechnione Sezpile z przedziurawiong uko$nie
z géry na dét gléwka. Tu rozrézniam réwniez trzy stopnie rozwoju.

Ten typ igiel jest przynajmniej raz reprezentowany w jednej
z péinocno-italskich budowli palowych. Ze najstarszy ksztalt tych szpil
znajduje sie tylko w Jutlandji i Niemczech péinocnych, dowodzi to
kierunku ich rozpowszechniania si¢ z pélnocy na poludnie; jeszcze
bardziej stanowczym tego dowodem jest, Ze pierwowzorami tych szpil
sa zupelnie do nich podobne szpile koSciane, pochodzace z grobéw
kurytarzowych Szwecji i archipelagu Dufiskiego 87). W tych samych gro-

85) Wiec autor opiera swoje tak wazne dowodzenia znowu na
jednem wykopalisku, ktére niczego nie dowodzi, gdyz przedmiot
mégl byé przyniesiony, i to nawet zdaleka.

86) Wniosek wydaje sie byé cokolwiek za pospiesznym.

87) Mamy tedy 9 przedmiotéw, ktérych starsze formy znaj-
dowa¢ si¢ maja ma obszarze ,wschodnio-niemieckim“. Wiekszosé
ich nalezy do rzadkich lub nawet bardzo rzadkich postaci, a wiemy,
ze na rzadkosciach wogdle zle jest cokolwiek budowaé lub opieraé,
gdyz byle odkrycie, moze na nich wnioski oparte obalié¢ lub zmienié.
Ale pomijajac juz rzadkos¢ okazéw, niepewnos¢ i niewyraznosé tego,
czego maja dowodzié swoja postacia, przypusémy, ze tak jest, jak
chce autor, t.j. ze wszystkie 9 typéw sg tem, za co je autor bierze.
Czegéz to wszystko ma dowodzié? Oto dowodzi¢ ma istnienia prg-
du etnicznego, plynacego z pélnocy na poludnie i z Niemiec wschod-
nich na wschéd i poludniowy wschdd, a zarazem, co jest najwazniej-
sza, indoeuropejskosci tego prgdu.

Za jednym zamachem autor zmierza do dwéch celéw, zapomi-
najac, ze argumenty jego moga trafia¢ tylko do jednego. Chocby
bowiem dowidédl istnienia pradu takiego, o jakim méwi, to jeszcze
nie dowiédl, ze ten prad byl indoeuropejskim.

Ale zdaje sie, ze autor przecenil nawet i wartos¢ zjawisk, kto-
re przywiédl jako dowéd rozlewania sig ludnosei rzekomo indoeuro-
pejskiej na obszary, zamieszkane przez nie-indoeuropejezykéw.

O tem, ze obszar, o ktérym mowa, wytwarzal w starszej oraz
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bach kurytarzowych okresu kamiennego znajduja sig, réwniez na wy-
spach Dufskich, inne jeszcze szpile koSciane, nie juz podobne do
srodkowo-niemieckich i pétnocno-austrjackich szpil bronzowych, lecz zu-
petnie z niemi jednakowe; sa to szpile ze splaszczona giéwka, opatrzo-
ng u géry malym uszkiem. Nazywamy je szpilami typu unietyckiego
i znajdujemy masami przy lezacych szkieletach skurczonych w Cze-
chach pétnoecnych. W tych samych grobach znajduja sie tez typowe
wyroby gliniane; przedstawicielem ich jest gléwnie garnek z uszkiem,
czesto z dnem zaokraglonym, nad ktérym wznosza sie w nasadzie
ostro-kanciaste wklesto-wygiete Scianki z prosto wybiegajacym skrajem, z usz-

mlodszej dobie bronzu formy swoiste — o tem nikt nie watpi; ze
te formy odbywaly wedréwki nawet ku poludniowi i ku wschodowi,
to rzecz réwniez naturalna i nie sporna; lecz zgola watpliwg jest
rzeczg czy te formy saine przez si@ mogg swiadczyé o wigkszej indo-
europejskosci ich twércéw, a mniejszej — obszardw na ktérych sie
zjawily i ulegly jakowyms modyfikacjom.

Nawet stwierdzenie ich starszehstwa w stosunku do form bar-
dziej poludniowych lub wschodnich nie utwierdza prawdziwosci tezy
autora, albowiem sam fakt przetwarzania sig tych form
pierwotnych wich wedréwce moze byé wyjasniony w inny
sposéb, a mianowicie, jakodowéd w ply w u kulturalnego, niezas prze-
noszenia sig ludnosci, ktéora je wytworzyla, wigc jako dowéd
zapozyczenia, nie zas najazdu.

Ale w przytoczonych przypadkach ani jeden, ani drugi wnio-
sek nie jest dowiedziony. Oryginalnosci w tym inwentarzu malo, ale
za to nie brak zapozyczen z Poludnia a nawet z Zachodu.

Wezmy za przyklad takie berlo sztyletowe. Trzeba sobie
tylko przypomnieé, o czem Kossinna zamilcza, ze najstarsze berla
sztyletowe wyrobione jeszcze z czystej miedzi i oprawiane w drze-
wie, znajdujg si¢ wlasnie na pélwyspie Iberyjskim, nieco zas mlod-
sze w Wielkiej Brytanji. Nastepna faze rozwoju tego szczegélnego
oreza znaleziono na Wegrzech. Berla satyletowe, spotykane na obsza-
rze Niemiec, wszystkiemi cechami swemi s$wiadczg o niewgtpliwem
pochodzeniu od tych zabytkéw miedzianych, mianowicie od postaci
irlandzkiej. Nie jest to wigc jakas swoista postaé¢ germanska. Ale
mniejsza o to, gdyby przynajmniej okazalo sig, ze ogniwo german-
skie bylo z kolei wzorem dla bardziej wschodnich i srodkowo euro-
pejskich postaci, tego jednak wcale nie widzimy. Przeciwnie, rozpa-
trzenie si¢ w calym materjale europejskim doprowadza nas do prze-
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kiem u dolu, bezpoSrednio nad ostrym kantem. Typ ten rzadko sie
spotyka w calej czystoSci. W dzielach Pi¢a ,Cechy piedhistoricke®
oraz J. Paliardi’ego ,Ueber die Gridber der liegenden Hocker* znaj-
dujemy inne nie-mniej rozpowszechnione typy, jak oto doniczki (Nipfe)
z mocno sklepionym brzuszkiem i wygietym ku wnetrzu krajem, zwy-
kle pokryte kilku brodawkami; doniczki (blumentopfformige Becher),
bardzo smukle, cokolwiek wygiete; naczynia z uszkiem zakoficzonem
pétksiezycowato (ansa lunata); z 3-ma do 4-ch prostopadle wystepu-
jacemi przediuzeniami krawedzi (,,Randfortsitze*).

konania, ze Kossinna sprawe tych zabytkéw przedstawil niedokladnie
i zamilczal lub nie wiedzial o pewnej waznej okolicznosci.

W grupie iberyjskiej sztylet umocowany jest za pomocg 3-ch
lub 4-ch nitéw w rekojesci drewnianej; widzimy tosamo w irlandzko-
angielskiej. W skandynawskiej grupie i pélnocno-niemieckiej widzimy
sztylet odlanyzbronzu razem z tulejka, w ktorg wchodzila
drewniana rekojesé, a nawet czesto i rekojesé¢ jest takze bronzowa.
Na tak odlanym sztylecie tulejkowym widnieja, jako reminiscencja
prawdziwych nitéw, 3 nity pozorne, ktére w pierwowzorze byly rze-
czywiste i niezbedne, tu za$ saczystym przezytkiem. Idzmyz teraz da-
lej na wsch6d. W Poznanskiem i na Pomorzu spotykamy znowu
odrebng grupe, ktéra Kossinna laskawie zlgczyl razem z czysto-nie-
miecka i poming! bez charakterystyki. Grupa ta odznacza si¢ waznym
szczegblem, ze sztylet odlany jest osobno od czesci posiadajacej tu-
lejke; sztylet ten przymocowany jest do obuszka z tulejka za pomo-
cg nitow, wprawdzie malych i nieznacznych, ale rzeczywistych
nitéw, lgczacych saztylet z trzonkiem. Obuszek zas, pomimo tych ni-
tow ozdobiony jest nitami pozornemi, odlanemi na wzér podobnych
w berlach zachodnich. Obszar ten nie jest bynajmniej tylko poznan-
skim, sigga on bowiem daleko na wschdd, gdyz pod Kowlem 2znale-
ziono taki sam typ berla. 1

Zachodzi teraz pytenie: ktéra postaé jest blizsza pierwowzorun?
polska, czy skandynawsko-niemiecka? Chyba polska. Céz wiec sig
staje z pradem ze Skandynawji, ktérego mialo dowodzié¢ berlo szty-
letowe? Jesli przytym przypomnimy sobie, ze na Morawach (pod
Godingen) znaleziono postaé taka sama, ze wegierski okaz (p. Ham-
pel: Neuere Studien iib. die Kupferzeit. Zeitschr. £ Ethnol. 1896, str
76), cho¢ odlany z tulejka jest starszy od niemieckich, gdyzjest mie-
dziany, — to przyj$¢ musimy do przekonania, ze przyklad Kossinny
zle zostal obrany, gdyz dowodzilby raczej przeciwnego kierunku we-
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Jest to dla mnie zupeinie niewatpliwem, ze przy-
najmniej czg8¢é tych typéw rozwinela si¢ z form péiocnych epo-
ki kamiennej, mianowicie ze stylu bernburskiego, jak réwniet rissenskiego.
Do tych pierwotnych form pélnocnych zaliczam przedewszystkiem
ostro-podwdjno-stozkowe naczynia stylu bernburskiego.

Gléwne formy naczyfi unietyckich rozwinely sie ze stylu bern-
burskiego, to sie uwidocznia z ich zestawienia z naczyniami z Tanger-
miinde, Halli, Burga i Hornsimmern 88).

Do inwentarza tych grobéw naleza réwniez obrecze peczko-
we 0 zwoju powrotnym (Noppenringe), bronzowe, rzadziej zlote,
na rece i palce; dalej szpile z gléwka plasko kuta, albo zwinieta
u géry (Schufelkopf) (jak na Morawach i w Austrji Dolnej), a wreszcie
szpile, zwane cypryjskiemi, gdyz najobficiej znajduja si¢ na Cy-
prze; sa tez one w Troi i Egipcie, stanowia wiec niewatpliwie w gru-
pie unietyckiej postaé potudniowa 88a). Umoiliwia to wyprowadze-
nie wniosku, %e réwniez niektére formy naczyh glinianych mogly
powstaé pod wplywami poludniowo-wschodniemi 89).

Aby z tej bogato ilustrowanej zgodnoSci ogélnej (!! E. M.) form
wschodnio-niemieckich i péinocno-austrjackich oraz grobéw turyngijskich

dréwki, a juz co najmniej ogniska na obszarze polskim niezaleznego
od skandynawskiego.

Niepodobna tu rozbieraé¢ innych typéw przywiedzionych przez
K., gdyz musialbym napisa¢ osobng i obszerng rozprawe, dos¢ bedzie
nadmienié, ze uzycie ich za argumenty, popierajace teze, jest chybio-
ne dla dwuch przyczyn: 1) ze sg zjawiskami zbyt sporadycznemi,
2) ze dowodza tych oddzialywan kulturalnych i przenikan si¢ wza-
jemnych réznych obszaréw, ktérych nikt zaprzeczaé nie mysli, ale
na ktérych mimo to nie mozna opiera¢ wnioskéw tego rodzaju, jakie
wyprowadza autor. Moznaby latwo zgromadzi¢ o wiele bogatszy do-
bér argumentéw ku poparciu kazdej innej, zupelnie dowolnej kon-
cepeji.

88) I tu nic nie nadaje si¢ na argument, najpierw dlatego, ze
zwigzek typu unietyckiego ze stylem bernburskim i rissefskim ni-
czego juz nie dowodzi, jak to wyjasnilem w przypiskach, a powté-
re, dlatego, ze kultura unietycka, objawiajgca $cisly zwigzek ze
srodkowo-europejska moglaby byé raczej strong dajacg niz odbiera-
jacg w stosunku do okolic, na ktérych autor widzi ceramike bern-
burskg i rossenska.

88a) Dlaczegéz tylko one majg stanowié postaé poludniows?

89) Dowolnos$é, a przytem mimowolna sprzecznosé¢ z wlasnem
twierdzeniem, na ktére odpowiadam w notce 88.
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typu unietyckiego z pélnocno-austrjackiemi wywie$é poprawne wnioski, -
trzeba sie przyjrzeé rozmieszezeniu tych grobéw w Niemeczech $rodko-
wych. :
(Tu nastgpuje wyliczenie 29 znalezisk i rozwazenie granic ich oraz
wiasciwosci).

Rozwazenie syntetyczne poczatku, przeksztalcen typologicznych,
stanowiska chronologicznego i rozmieszczenia terytorjalnego powyzej
oméwionych typ6éw czeSci pierwszej pierwszego okresu epoki bron-
zowej, w polaczeniu z dalszemi przeksztalceniami tych typéw w Niem-
czech i Austrji pétnocnej, oraz Wegrzech w okresach drugim i trze-
cim, z koniecznosci prowadzi do wniosku, ze na poczatku epoki bronzo-
wej, t. j. na poczatku drugiego tysiacolecia przed Chrystusem, nastapita
wedréwka ludéw z pétnocy ku potudniowi, gléwnie z nad Elby i Sali do
Austrji péinocnej, a obok tego, jak niebawem ujrzymy, z nad Odry ku
wschodowi i poludnio-wschodowi. Groby typu unietyckiego ukazuja, o bok
bronzéw pdéinocnych, obce péinocy wyroby gliniane, dowodza
przeto pomieszania si¢ Judéw péinocnych, indoeuropejskich ze
§rodkowo-niemieckiemi nie-indoeuropejskiemi 90). Te nowe ple-
miona rychio 90a) wylaly si¢ przez Austrje do Bo$nji, o czem $wiad-
czq wielokrotnie napotykane w grobach z nasypami Glasinaczu zebro-
wane bransolety mankietowe, takie same, jak znajdowane w Meklem-
burgu i nad Odra. Mozna, jak sadze, przypuszczaé, ze groby unietyckie
razem z pokrewnemi znaleziskami austrjackiemi sprowadzaja sie do za-
czatkéw ludéw iliryjsko-greckich, ktére wrychle razem przekroczyly Dunaj
i w dalszym ciagu epoki bronzowej rozlewaty sie coraz dalej na potudnie. Byé
moze, ze rozdzial Grekéw od llliréw nastapit w sposéb taki, iz plemio-
na, kroczace bynajmniej nie na czele pochodu, rozlaly sie wzdiuz morza
Adrjatyckiego po wybrzezu zachodniem pétwyspu Batkafiskiego, wyprze-
dzity plemiona tubylecze i zajely Grecje zachodnia, zkad na-
stepnie zdobyly Grecje wschodnia i okolice morza Egejskiego.

Emigracja na pofudnie plemion, ktére pozostawily groby unietyc-
kie, nabiera i przez to prawdopodobienstwa91), zew drugim

90) W mysl notki 88-ej wywdd bezpodstawny, a przytem nie-
zmiernie dowolny. 2

90a) Czemuz ,rychlo“? Céz je znaglalo do pospiechu, ktéry
i dalej widzimy w ,rychlem przekroczeniu Danaju“? Oczywiscie ,ry-
chlo* dlatego, ze inaczej owe bransolety mankietowe i inne przed-
mioty s$wiadezylyby przeciw pradowi z pélnocy, nalezy wige unie-
szkodliwi¢ tych swiadkéw.

91) Na co tu spéjnik? Alboz taka emigracja ,nabyla“ poprze-
dnio prawdopodobienstwa? Ale w kohcu choéby nawet ludnosé gro-
béw unietyckich rozposcierala si¢ na poludnie, to i taki fakt nie po-
pieralby tezy autora z racji, ktérg zaznaczylem w uwadze 88-ej.
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okresie epokibronzowej, t. j. w wiekach XVI—XIV przed Chr. 92) Au-
strja na pétnoc od Dunaju jest stosunkowo stabo zaludniona. Zwlaszcza
uderzajace sa stosunki czeskie. Okolica grobéw unietyckich w Cze-
chach pdétnocenych wyludnia sie, natomiast w Czechach potudniowych, ktére
w calej epoce kamiennej oraz w pierwszym okresie epoki bronzowej
staly pustka, pojawiaja si¢ w okresach drugim i trzecim (w. XVI—XII)
groby pagérkowe o zawartoSci takiej samej, jak ré6wnoczesne gro-
by pagérkowe sasiedniej Bawarji, co zdaje sig przemawiaé za imigracja
z Bawarji do Czech poludniowych 93). Nie o wiele inaczej dzieje sig
w Austrji poludniowej. I tu w okresach drugim i trzecim na pélnoc
od Dupaju groby znikaja niemal catkowicie, a od konca pierwszego,
w drugim i zwlaszeza w trzecim, pojawiaja sig obficiej po jego stronie
potudniowej.

Jeszeze ciekawiej przedstawia sie rzecz w Niemeczech wschodnich.
Tu z pierwszej doby okresu pierwszego epoki bronzowej znamy wielka
liczbe najbogatszych znalezisk skiadowych, dalej znaleziska poszczegélne
i groby (co prawda te ostatnie w znaczniejszej liczbie tylko na Slaz-
ku). Ale w porzeczach Odry i Wisty braknie niemal zupelnie znale-
zisk z doby pdiniejszej pierwszego okresu, ktéra cechujg dlugie miecze
i groty wiéezni, siekierki z cokolwick wyZszemi krawedziami lub lek-
kiemi ,Absédtzen“ i przeSwidrowane igly o gléwkach kulistych
1 szyjkach toczonych. Rozpatrujac obszary oddzielne znajdujemy, na

Jazku z okresu pierwszego 9 cmentarzysk lub grobéw pojedyfczyeh,
12 wiekszych znalezisk skladowych i 3 znaleziska pojedyficze, a z dru-
giego co najmniej, 2 stacje grobowe; w Poznanskiem 30 stacji z pierw-
szego okresu (po wiekszej czeSci wigksze znaleziska skiadowe, a jeden
grob), z drugiego — 7 stacji, w tej liczbie 6 znalezisk pojedynczych
i jeden gréb szkieletowy, bardzo zreszta ciekawy, bo zawierajacy péz-
niejsza szpile o gléwee szeScioszprychowej — (Sechsspeichige Rad-Nadel)
(miejsce znalezienia: Mogilno; muzeum w Bydgoszezy).

W Prusiech zachodnich sa z drugiego okresu tylko znaleziska
pojedyficze, o ktérych wspominaé nie warto; tak samo na Pomorzu
wschodniem i w Nowej Marchji. Dopiero w regencji Szczecifiskiej,
w poblizu Regi, w obwodach Regenwalde, Saatzig, Nowogréd (Nau-
gard), Pyrzyce (Pyritz), Malin (Greifenhagen)znajdujemy obfitsze
znaleziska skladowe 7 tego okresu. Zaczyna sie tu obszar, odwiecznie
przez Germandw zaludniony, ktéry az do wedréwki narodéw nigdy swo-
jej ludno$ci germafiskiej nie utraci?, ktéry, jak juz przed laty wykaza-
tem, byl praojézyena germanska, a ktérego granica poludniowa idzie
przez Swiat (Schwedt) nad Odra, przez Angermiinde, Eberswal-
de, Spandau, Potsdam, Brandenburg, Genthin, Burg, Mo-

92) Coéz za niemozliwie scisla chronologja!
" 93) A czemuz nie odwrotnie? Ale w istocie, dla sprawy jest to
obojetne, gdyz mamy tu tylko rozsnuwanie pomyslu, od poczgtku
pozbawionego podstaw.
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ckern, Gommern do Magdeburga, a ztamtad na péinoco-zachéd, wzdiuz
Obry i Allery, do Wezery. Od drugiej polowy pierwszego okresu
epoki bronzowej, przez lat przeszto 1000, Germanowie nie przedsigbrali
z tego obszaru zadnych znaczniejszych wycieczek na wschéd lub po-
ludnie i dopiero poczatek epoki zelaznej zaznacza si@ nowym podbo-
jem germafiskim Niemiec wschodnich; wszakze sprawcami tego podboju
byli Germanowie nie pdéinocno - niemieccy, lecz skandynawscy. XKto
wiec nie chce Indoeuropejezykéw praojezyzny indoeuropejskiej wogéle
nazywaé poprostu Germanami, ten powinien koniecznie, poczynajac od
kofica pierwszego okresu epoki bronzowej na rzeczonym obszarze Nie-
miec péinocenych lacznie ze Skandynawja, méwié o Germanach, nie zas,
jak to chetnie czynia lingwisci, o jakich§ ,pra-Germanach 94).

Przez caly ciag epoki kamiennej oraz w obu pierwszych
okresach epoki bronzowej zauwazyé si¢ daje zastanawiajaca
luka w zaludnieniu miedzy gdrna i srodkowa Odry z jedrej, a Biala,
Eistera, Sala i Elba 7z drugiej strony, w Brandenburgu poludniowym
i krolestwie Saskiem, Na tym wielkim obszarzer wewnatrz grupy cera-
miki sznurowej widzimy w kierunku z zachodu na wschéd tylko wazki
mostek ludnoSci, Zlaczacy przez pasek péinocny Krélestwa Saskiego
Turyngje z Goérnemi Xuzycami, gdy tymczasem ceramika wstegowa
pojawia sie tylko w dolinie Elby, miedzy Riesa a Pernem (Pirna).
Przeciwnie w poczatku pierwszego okresu epoki bronzowej 95), wazki
mostek ludno$ci pochodzenia §lazkiego (germafiskiej czy nie?) idzie od
saskich Goérnych Yuzyc wzdiuz skraju péinocnego Krilestwa Saskiego,
do tego za$ dolacza sig obszar nad dolng Nissa zgorzelicka, ktéry od
jej ujscia do Odry, w gére, do wnetrza obwodéw Chociebuz (Kottbus)
i Zarowa (Sorau) ujawnia gesta ludnosé; Swiadeza o tem znaleziska
skladowe i pojedynicze. W drugim za$§ okresie epoki bronzowej ta wiel-
ka luka staje si¢ zupelng pustka.

Wynika ztad, ze rzadka w epoce kamiennej i weczeSniejszej bron-
zowej ludno$é tej wielkiej luki w okresie drugim znika jeszcze do-
szezetniej, niz w pozostalej czeSci Niemiec wschodnich, mianowicie w po-
rzeczu Odry. Stosunki te wykazuja, %e odplyw ludnoéci péinocn o-
niemieckiej w epoce kamiennej i wczesnej bronzowej zachodzit
przewaznie po obu stronach Odry i Sali, zlekka tylko dotykajac
obszaru S§rodkowo-poludniowego. Mamy wieec do czynienia z dwoma

94) Jezeli lingwisci ,chetnie“ tak mdwia, to zapewne dlatego,
ze fakty jezykowe nakazujg im odrézniaé¢ Pra-germanéw od Germa-
néw. Coby mogla zyskac¢ archeologja, czy etnologja, na zamianie ter-
minu, odpowiadajgcego faktom jezykowym, na inny termin, faktom
tym nie odpowiadajacy, trudno zrozumieé.

95) Jakto? To, co méwiono przed chwilg, mialo si¢ przeciez
odnosi¢ do calej epoki kamiennej i do obu pierwszych okreséw bron-
ZOWej.
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strumieniami oddzielnemi. Dokadze wywedrowaly plemiona nadodrzan-
skie? Nastrecza sie mySl o Wegrzech. Hypoteza ta tlumaczylaby po-
wstanie jedynego nieomdéwionego jeszcze plemienia indoeuropejskiego -—
trackiego, tego, jak go nazywa Herodot, najwiekszego ze wszystkich
narodéw, ktéry przez promieniowanie od zamknietej Karpatami ojczyzny
pierwotnej az do Azji Mniejszej zdaje sig powtarzaé w zmniejszeniu
rozdzial indo-europejski. Bo oprécz Dakéw w Siedmiogrodzie, ktérych
Herodot nazywa mianem scytyjskiem Agarthyrséw, naleza do tego ple-
mienia: Getowie na Woloszezyznie; Trakowie wilasciwi na poludnie od
Dunaju; Cymeryjezycy, ktérych §lady upatruje Hub. Schmidt w czescio-
wo takich samych, jak wegierskie, popielnicach z guzami (Buckelurnen)
z Hissarliku: wreszcie Myzowie, Frygowie, Bityficzycy, Ormianie.
Niestety, kwestja pierwotnego zaludnienia Wegier, jako tez poczat-
ku Trakéw. nie jest jasna96). Jezeli pominiemy znalezisko mo-
szofiskie (Wieselburg) typu unietyckiego, to w pierwszych dwu okre-
'sach epoki bronzowej znajdujemy $lady zaludnienia w trzech miejscowo-
Sciach Wegier: od zachodu wzdluz Dunaju do Wacowa (Weizen) oraz
w Panunonji; od péitnocy wzdiuz skraju potudniowego Karpat; od polu-
dnia w Banacie i Siedmiogrodzie. W tym drugim okresie miedzy réz-
nemi obszarami Wegier nie daja sie dostrzedz zadne znaczniejsze r6z-
nice kulturalne. Ze jednak w Wegrzech mamy do czynienia z odgate-

96) Czyzby autorowi zbraklo juz konceptu? Czyzby nie wie-
dzial o tem, ze kto dzis chce rozstrzygaé o stosunkach przedhisto-
rycznych Europy, ten powinien przedewszystkiem jasno rozu-
mie¢ najdawniejsze stosunki Europy srodkowej. Dzis uwaga prahi-
storykéw nietylko jest zwrécona, lecz wprost przykuta wlasnie do
obszaru Europy srodkowej. Tu zbiegajs si¢ w wezel tajemniczy ni-
ci, laczace przedziwnie swiat egejski ze Wschodem, Zachodem i Pol-
noca; tu sig spotykaja postaci najprostsze, pierwowzory dla Hissar-
liku, Kaukazu i tylu innych odleglych okolic; tu wlasnie najbystrzej-
sze umysly dostrzegaja zawigzki kultury rdzennie europejskiej! Ale
autor nie prébuje choéby tylko zneutralizowania na rzecz swojej te-
zy tych swiadectw niedogodnych, lecz zamykajac na wszystko oczy,
wyrokuje, ze ,ta kwestja nie jestjaspa“, i sadzi, ze przed jej wy ja-
$nieniem moze rozstrzyga¢ o tem wszystkiem, co jest z nig scisle
zlaczone! Zupelnie tak samo postapil tu sobie, jak z inng nie mniej
Jaskrawg sprawg grci 6w megalitycznych, (patrz notke 54). Taktyka
podobna nie wymaga nawet komentarzy, nie bede tez calego wywo-
du dalszego opatrywal uwagami, gdyz kwestjonowalem podstawy
autora; a to, co snuje bez podstaw jest poprostu romansem fanta-
stycznym.
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zieniem péinocnej kultury bronzowej pierwszego okre-
su (?!), tego dowodzi nietylko przewazna zgodno§é poszezegélnych
" typéw wegierskich, w pierwszym okresie z niemieckiemi i austrjackiemi
wogéle, w drugim z typami sasiednich obszaréw zachodnich nad Duna-
jem Srodkowym i gérnym, lecz i okoliczno$é, ze wilaSciwe typy wegier-
skie sa tylko przeksztalceniami typéw pdbinocno-niemieckich
pierwszego okresu. W okresie drugim a zwlaszeza trzecim, Wegry sa
na pélnocy zaludnione znacznie geSciej, niz na zachodzie i na poludniu.

Ale najciekawszym zjawiskiem trzeciego okresu wegierskiej
epoki bronzowej jest wyldnie sie (powrotne?) tamecznej ludnoSci: ku
pétnocy — przez Galicje zachodnia do czeSci zachodniej Krélestwa Pol-
skiego, do Slazka, do Poznafiskiego az do blot Noteci, wdét Odry
przez cala Nowa Marchi¢ az do granic Pomorza; ku zachodowi —
przez Yuzyce Goérne i Dolne, Brandenburgje poludniowa, krélestwo
i prowincje Saska az do Sali, Elby i Haweli, a pézniej i do Czech pél-
nocnych. W ten sposéb zaludniong zostala bardzo gesto cala pustka
drugiego okresu wschodnio-niemieckiego, z wyjatkiem Pomorza wscho-
dniego, Prus zachodnich i péinocnego pasa Poznafiskiego. Nowe, obce
plemiona zetknely si¢ teraz ma péinocy i péinoco-zachodzie z Germana-
mi, a na zachodzie z Celtami. Ten lud przybyly z Wegier i Galicji,
nazwatem Karpodakami 97), podlug miana najblizej z nim spokre-
wnionych plemion dackich, ktére jeszeze w I w. po Chr. siedzialy roz-
Yozone na pdétnocy Karpat i nazywaly sig Karpami lub Karpodakami.

97) A wiec wylew powrotny Trakéw w 3-im okresie bronzo-
wym (wedl. Montelinsa migdzy 1550—1300 r. przed Chr.) na obszar
Polski wytworzyl Karpo-Dakéw.

Jezeli Trakowie, wedlug sléw autora, dopiero okolo r. 1600
przed Chr. ,zwarli si¢ w $cislejsza grupe etniczna“ i stali si¢ Traka-
mi, to dlaczego o jedno stulecie pézniej przestali juz byé
Trakami, a stali si¢ jakimis Karpo-Dakami? Wartoby wiedzie¢, ja-
kie autor ma podstawy badZz natury archeologicznej, bgdz innej, na
poparcie tej dowolnosci? I ciekaw tez jestem, co nauka na tej zmia-
nie nazwy zyskuje? -

Jezeli owi Karpo-Dakowie stali sie oddzielnym narodem, to za-
pewne autor zna te ich cechy, dla ktérych przestali juz byé Traka-
mi, i wie, co si¢ nastepnie z tym narodem stalo? Bedzie tu czas
i miejsce zapyta¢ o dalsze losy tej calosci, ktérg autor za Herodo-
tem nazywa Trakami; mianowicie co si¢ w dalszym biegu wiekéw
stalo z tym ,najwigkszym z narodéw*“? Wszak nie wyniésl on sie
nagle na ksiezyc. Miedzy Odrg a Wisla, t. j. na miejscu Karpoda-
kéw Kossiny, podobnie zreszty jak na calym obszarze trackim wy-
lania sig, poczynajac od najbardziej zamierzchlej przeszlosci histo-
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Jezeli za czaséw Herodota ci Karpodakowie juz byli ustapili z Niemiec
wschodnieh, to jednak w kazdym razie na krétko przedtym siedziaty
plemiona, nalezace do wielkiej rodziny trackiej, poczawszy od Berlina,
w Niemezech wschodnich, w Wegrzech, Turcji, Azji Mniejszej, az do
Kaukazu, i to tlumaczy jepo slowa o wielkoSci narodu trackiego,

JesteSmy u kresu naszego poszukiwania, bo o jasnowlosych Ta-
mahu typu calkowicie pétnocnego na egipskich malowidtach $ciennych
i o takichze Amorytach w Syrji —ze stanowiska archeologicznego nie
da sie nic powiedzieé¢ 97 bis).

Stre§émy sie: ku koficowi okresu kamiennego, ale nie péz-
niej, jak na poczatku trzeciego tysiacolecia, ruszyly na poludnie dwa
strumienie Indo-europejezykéw (amfory kuliste i typ bernburski) na za-
chodzie wzdtuz Elby i Sali, do Turyngii, na wschodzie w gére Odry.
Ze szczepu zachodniego, przez pomieszanie si¢ z emigrantami plemion
poludniowo-wschodnio-europejskich, wytworzyla sie¢ ku koficowi trzecie-
go tysiacolecia w Turyngji, Hesji i Niemczech pofudniowych odmiana In-
doeuropejezykéw (typ rossefisko-albsheimski), z ktérej okolo roku 2,000
powstaly dwa pnie etniczne: italski i celtycki (poczatek epoki
bronzowej). Réwniez okolo roku 2,000 z nad Salii Elby wyszty do
Czech, Moraw i Austrji dolnej plemiona, z ktérych bezposrednio wy-
tworzyli sig Illirowie i Grecy; ci ostatni stosunkowo pézno przy-
byli do swojej ojezyzny. Okolo r. 1600 rozproszeni po Wegrzech Tra-
kowie zwarli sig w SciSlejsza grupe. Z Niemiec wschodnich sio-
wianie i Indo-europejezycy wywedrowali juz w poczatkach trzeciego
tysigcolecia. Rok 1000 przed Chrystusem jest prawdopodobng data pod-
bicia Hindostanu przez Indo-europejezykéw. O wiele starszemi sg doku-
menty klinowe plemion indyjskich w Mezopotamji, dokad wojowniczy
ludKossejeczykoéw, ojezyku najblizszym do wedyjskiego, przybyl ze
wschodu przez Babilon i od w. XVII-go do XII-go dawal temu krajo-
wi swoich kréléw. Na zachodzie i potnocy dawnego pafistwa Babilofi-
skiego siedzieli réwniez indyjscy Metanowie, ktérych pafistwo rozeia-

rycznej, plemig slowianskie. Czy podobna nie dostrzedz tu scislego
i zupelnie naturalnego zwigzku w owymi Trakami czaséw dawniej-
szych, zwlaszcza, gdy zaprzeczajgc cigglosci etnicznej, trzeba ko-
niecznie wyjasni¢, co sig¢ stalo z Trakami? Dla mnie niema watpli-
wosci, ze autor wymyslil Karpo-Dakéw na to, aby uniknyé jedynie
uzasadnionego mozliwego dla tej ludnoSci miana ,proto-Slowian.
Wistrzemiezliwosé to dziwna u autora, ktéry rozprawia o Germanach
jeszcze w epoce kamienia. Ale manewr taki byl nieunikniony,
jesli si¢ cheialo Slowian usunaé¢ z widowni Europy przedhistorycznej;
sprawia to jednak, ze caly ten wyklad jest jednym pasmem fan-
tazji.
97 bis) Nietylko o tem nie dalo si¢ nic powiedzie¢.

Swiatowit, t. VI. 9
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galo sig w wiekn XVI-ym na cala Mezopotamig, od Eufratu do Ni-
niwy, o ktéra walezyli z nadciagajacymi Assyryjezykami; wiadzy ich
ulegaly nawet czeSeci Chanaanu. Natomiast imiona krélewskie irafiskie
w Azji Mniejszej pojawiaja si¢ dopiero w w. IX; o Medach niema
wzmianki przed r. 835. Roet przypuszeza, ze w w. XV rozpoczal sig
ruch ludéw irafiskich, na skutek ktérego Medowie, wyparci ze swojej
ojezyzny w Rosji poludniowej, gdzie potem napotykamy Scytéw, w w.
X-ym ukazali si¢ na widnokregu assyryjskim.

Moze zwrécilo to uwage czytelnika, ze pominglem zupelnem mil-
¢zeniem plemiona totewskie, lubo sa one oddawna powszechnie
uznawane za szczep samodzielny w grupie etnicznej indoeuropejskiej,
aczkolwiek dla uratowania ich starozytno$ci blednie uznano za ich
przodkéw Aestéw zrodel rzymskich, ktérych miano prawowicie odzie-
dziczyli Estowie fifiscy, aczkolwiek wreszcie mieli oni siedzie¢ odwiecz-
nie na wybrzezu wschodniem Baltyku. Jezykoznawstwo, ktére oddawna
juz zaniechato falszywej teorji drzewa genealogicznego i przyjeto sy-
stem, skombinowany z tej teorji z teorja fal (Wellentheorie), nie
moZe tylko poniechaé jednoSci jezykowej stowiafisko-lotewskiej.
I stusznie. Podlug mego bowiem glebokiego przekonania, jezyk i gro-
pa etniczna lotewska nie jest bynajmniej szczepem samodzielnym Indo-
europejskim, lecz do§é péZnym wytworem skrajnie péinocnych dzialéw
Stowian, nawskro§ pomieszanych z osiadlemi pierwotnie w porzeczu

98) Jak dalece Kossinna puszcza wodze fantazyi, $wiadezy o tem
caly ten ustgp, dotyczacy jednosci jezykowej slowiano-litewskiej.
Autor nie waha sig¢ twierdzié, ze (juz w czasach historycznych) fala
slowianska wplynela na obszar, zajmowany przezidentycznych z Esta-
mi, finskich z pochodzenia Litwino-Fotyszéw, ze nastgpilo zmieszanie sig
plemion bez zmieszania si¢ jezykéw, czyli, ze jezyk pierwotny finskich
Estéw zniknal, poprostu znikngl bez $ladu, nie pozostawiwszy w nowo-
powstalym rzekomo jezyku litewskim zadnych szczatkéw, ani stowo-
rodowych, ani morfologicznych. Jedyng podstaws tak nadzwyczajnej hi-
potezy jest dla autora brak zabytkéw rzeczowych, ktéreby uwazaé
mozna za oryginalnie litewskie, oraz charakter czesciowo finski za-
bytkéw litewskich w Prusiech wschodnich. Jest to oczywiscie za
malo, jesli zwazymy raz jeszcze, ze bynajmniej nie jest rzecza ko-
nieczng przypuszczaé, jakoby pra-Litwini mieli siedzie¢ w kraju,
w ktérym czasy historyczne ich zastaly. Zkadze autor, ktéry wpro-
wadza w ruch wszystkie ludy Europy, moze przypuszczaé, ze jedni

Litwini mieli tam pozostaé, gdzie dzis$ siedzg?
Tak wiec rzeczywisty materjal archeologiczny nie usprawiedli-

wia litewsko-slowianskiej koncepcyi Kossinny; musial to autor sam
odczuwaé, gdy nagle przerzucil si¢ tutaj na pole pogardzanej argu-
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Niemna plemionami fifiskiemi 98). Byloby zupelnie niezrozumialem, ja-
kim sposobem dwa zdawien dawna tak daleko od siebie oddzielone ido-
piero w wiekach $rednich blizej z soba stykajace sie szczepy indoeu-
ropejskie, -jak Stowianie z nad Dniepru Srodkowego (!?) i plemiona lotew-
skie z nad Niemna i DzZwiny, mogltyby wykazaé tak uderzajace pokre-
wiefistwo jezykéw i taka zgodno$é sloworodu. Moje przekonanie o po-
chodzenin FLotyszéw-Litwinéw wynika nie z dociekafi jezykowych, lecz
wytaecznie ze zbadania stosunkéw archeologicznych 99). Od zatoki
Gdafiskiej wzdiuz morza Baltyckiego nie widzimy juz w epoce ka-
miennej zadnych S§ladéw czystej kultury indoeuropejskiej. Kraj by
pod wplywem dwéeh kultur: indoeuropejskiej — od zachodu wzdluz
wybrzeza oraz potudniowej, idacej od gérnej Wisly. Wplyw germaf-
ski upatruje w Tiefstichtechnik, wyréb z gleboko wyttaczanem zdo-
bieniem naczyf glinianych, ktérych ornamentyka wszakze (Gruben-or-
nament) jest zupelnie inna i stanowi jedno$é kulturalng z ceramiksa in-
flandzka, finlandzka i péinocno-rosyjska. Jeszcze wigksza niesamodzielno$é
wykazuja Litwini pruscy w epoce bronzowej, w ktérej, ulegajac silniej-
szym wplywom germafiskim z Niemiec pélnocnych i stabszym karpo-
dackim z Polski, wykazali tylko bardzo nikte §lady wytwordw
samorodnych, te zas przypominaja raczej niezgrabne hronzy stylu
uraisko-permskiego, niz typy germanskie. W poczatku epoki zelaznej,

mentacji lingwistycznej, tworzac dziwaczng hypotezg o finsko-slowian-
skiem pochodzeniu jezyka litewskiego.

Jest to hypoteza calkiem bezpodstawna. Jak twardym jest w zy-
cin ludéw jezyk, jak trudno ulega ten pierwiastek zmianom rady-
kalnym, tego uderzajace dowody mamy na Wegrach i Turkach, kto-
rzy, pomimo przyswojenia sobie obcych pierwiastkow etnicznych, za-
chowali swdj jezyk w zdumiewajgcej (zwlaszcza u Tarkéw) czy-
stosei.

Ze wzgledu na to, ze jezyk jest wyrazem duszy ludzkie] w sto-
pniu daleko wigkszymn, niz wyrabianie narzedzi lub naczyn, przy-
puszczaé nalezy, ze ulega on zmianom daleko trudniej, niz ,typy*
narzedzi i naczyn. Ksztalt lab sposéb zdobienia garnka, noza, czy
siekiery mégl czlowiek latwo przejgé od swego sgsiada; jezyk sasiada
moégl co najwyzej wplyna¢ na jego jezyk, przetworzyé go na cos
posredniego, ale niepodobna sobie wyobrazié, aby go mdgl do-
szczgtnie wyprzeé i usungé. Zreszta nie znamy tego rodzaju fa-
ktéw. Przypuszczenie wige, ze pewien jezyk indo-europejski (jak tu-
taj slowianski) moégl poprostu wyrugowaé i unicestwié¢ pierwotny je-
zyk finski, zamiast si¢ z nim zmiesza¢ i utworzy¢ jakis aglomerat

slowiansko-finski — uwazaé¢ nalezy za wprost fantastyczne.
99) Widzielismy, co bylo warto.
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(VIIT w. przed Chr.) do Prus zachodnich, na prawo od Wisly, nadcia-
gaja wschodni Germanowie skandynawscy i pozostawiaja male kamien-
ne groby skrzynkowe w styln pomerelskich grobéw z urnami twarzo-
wemi. W pierwszych wiekach cesarstwa Niemieckiego osiedlaja sig
w Prusiech wschodnich szezepy gotyckie, mocno pomieszane z Aistami.
Kultura aistyjska na wschéd i na pétnoc od tych okolic uledz musiata
wplywom gockim, ktére siggaly az do Finlandyi; w gruncie pozostata
ona jednak aistyjska, czyli fifiska. Z wtargnieciem do tych okolic pél-
nocnych plemion stowiafiskich, ktérym Finnowie baltyccy zawdzieczajg
najwczesniejszy poklad swoich wyrazéw zapozyczonych, réwnoczesnie
z ogélnym ruchem naprzéd Slowian w Europie $rodkowej w wieku
6-ym, poludniowe obszary gocko-fiiskie od Wisly do DZwiny zo-
staly przez owych przybyszéw slowianskich tik zalane, ze jezyki go-
cki i finsko-aistofiski zupelnie tam zaginely i wytworzyfa sig nowa
grupa jezykowa o zabarwieniu stowiafiskiem, gdy tym-
czasem w Inflantach péinocnych i w Estonji ocalat dawny jezyk fin-
ski. Plemig¢ Pruséw rozpoSciera sie tak daleko, jak germanizacja Aistéw
przez Gotéw; na péinoc i na wschéd od nich powstali z ezystych
Aistéw i Stowian Litwini i Lotysze, Jednak pod wzgledem
antropologicznym i etnopsychologiczaym plemiona te zachowaty swdj
dawny charakter fifski, (!) i ztad pochodzi tak ich od Stowian
odrézniajaca bierno§é w rzeczach politycznych 100). Tym réwniez ttuma-
czy sie i stala zgodno§¢ kulturalna prowincji nadbaltyckich, Litwy
i Finlandji, réwnie uderzajaca w czasie miedzy w. VI-ym a XIII.ym,
jak w pierwszej polowie pierwszego tysiacolecia, oraz ich przeciw-
stawno§¢é do réwnoczesnej kultury slowianskiej 101).

Jezeli np. Montelius wywodzi, ze stosunki Niemiec péinocnych
i Skandynawii ograniczaly sig prawie tylko do zachoduich, i to tylko
morskich, i dopiero w epoce bronzowej rozpoczely sie wzdiuz Elby,
pézniej Odry, a jeszcze pdzZniej dosiegly Wisty, aby ja nareszcie zuzyt-
kowaé jako stala arterje facznoci z Poludniem — to zapewne jest to stusz-
ne, ale fakt ten pozostaje dla nas martwym, dopdki nie potrafimy go so-
bie objasnié.

Wyjasénienie tego lezy wilasnie we wtargnigein IE-kéw do Niemiec
§rodkowych, potudniowych i Austrji, i tylko przez to stalo sig mozliwem,
ze handel pélnocny wynalazl sobie szlak, ktérego juz nigdy nie po-
rzucit 102). . .

Tak samo ma sig rzecz i z handlem bursztynem. Handel ten
szedl poczatkowo tylko z Jutlandji i wysp Dufiskich, nad Wista dolna
za$ byl czysto miejscowym, az do czasun, gdy Germanie, generalni wiad-

100) Nieslychanie dowolne rozumowanie!

101) Jaka zgodnos$é? Przeciez to juz czasy historyezne. Jakie
sg na to fakty?

102) Co autor chcial przez to powiedzie¢ i w czem poprawia
Monteliusa — jest zagadks nierozwiazalna.
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cy ' tej galezi handlu wszech§wiatowego, na poczatku epoki zelaznej
przekroezyli Wistg i zawladneli bursztynem baltyckim, aby go wprowadzié
na rynek wszechswiatowy.

Lingwisci i historycy nie przeczuwaja nawet, jak bogate Srodki ma
archeologia do rozstrzycania kwestji etnologicznych 103).

Ja, ktéry przez czas do§¢ dlugi bylem sam lingwista i historykiem,
mam prawo wyrokowaé o tem i twierdze, ze lingwistyka i dzie-
je czaséw przedhistorycznych, bez pomocy archeologii bladza bezradnie,
a i w czasach historycznych nie moga uniknaé jej pomocy w celu pro-
stowania i dokladniejszego opracowywania wlasnych zdobyczy 104).

Obecnie jednak zwraca sig przeciw archeologii nawet kraniologja,
ktéra mniema si¢ byé do badania faktéw przeddziejowych i pradziejo-
wych lepiej uzbrojona 105) od archeologji, gdyz ta ostatnia odtwarza tylko
stany, i to tylko arystokracyi 106). Wymienie¢ powody, dla ktérych uzna-
tem za stosowne wstrzymaé sig¢ od positkowania si¢ danemi antropologii.
Antropologowie powtarzaja niezmordowanie doktryne o trzech rasach:
péinocnej, Srédziemno-morskiej i alpejskiej. Rasa péinocna jest dtugoglo-
wa, ma wazki przéd glowy, diugi, sklepiony tyl glowy, wysokie czolo,
dlugasilnie profilowang twarz, silne luki brwi, niewystepujaca naprzéd kosé
jarzmowa, skfonno$é do prognatyzmu, jest wysokiego wzrostu, jasnowlosa,
niebieskooka, jasno skéra. Typ $rédziemnomorski w Europie potudniowej jest
réwniez dfugoglowyima dlugatwarz, ale stabo rozwinigte tuki brwi, nizki
wzrost i ciemna kompleksje. Miedzy te dwie w czasach najdawniejszych
blizko z soba spokrewnione rasy wrzyna sig przez Srodek Europy — nad
Duonajem, w Alpach, we Wloszech péinocnych w Srodkowej i poludnio-
wej Francji — t. zw. typ alpejski, okragloglowy, o szerokiej twarzy, sze-
roko rozwartych nozdrzach, wydatnych szezekach kompleksyi ciemnej,
wzrostu $redniego.-

103) Dobrze umieszczona przechwalka!

104) Jezeli dzieje przedhistoryczne bladzg bezradnie bez pomocy
archeologji przedhistorycznej, jest to zupelnie zrozumiale, a to tak
dalece, ze zbyteczne sa zapewnienia ze strony autora. Mozna tez
zupelnie zgodzi¢ sig na to, ze ilingwistyka wkwestyi indo-europej-
skiej moze nie male otrzymywa¢ uslugi ze strony prahistoryi, ale to
nie wyklucza mozliwosci korzystania z uslug lingwistyki w dziedzi-
nie badan przedhistorycznych. Wszystkie nauki wspierajg sig wzajemnie,
nie trzeba wigc grzeznaé w separatyzmie, zawsze i wszedzie szko-
dliwym.

105) Przesada! A przytem nie trzeba sprawy uogdlniaé. Nie
antropologja tutaj winna, lecz niektérzy antropologowie, zajmujacy
podobne stanowisko wzgledem innych nauk, jakie zajgl Kossinna
w sprawie archeologicznej. Nauka cierpi na tem niewatpliwie, ale

nie ona jest tu odpowiedzialna.
106) ??
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Oczywiécie, dzi§ trzy te rasy nigdzie nie wystepuja w stanie czy-
stym, wszakze na ich obszarach przewaza zawsze jeden z tych trzech
typéw. Dalej wykazuja antropologowie, ze ten podzial ras ludzkich
Europy byl juz ustalony w czasach neolitu.

W epoce kamiennej w calej Europie péinocnej panuje diugogltowy,
wysoki typ péinocny, i to nietylko w Skandynawji i Niemezech péinoc-
nych, lecz w Anglji i Francji péinocnej. Jednakze Hornes bez wahania
przypisuje ceramike wstegowa Europy potudniowo-wschodniej ludom ty-
pu $rédziemnomorskiego. 1 w samej rzeczy, w grobach wstegowo-cera-
micznych Hesyi nadrefiskiej znajdujemy szkielety tego typu. Przeciwnie
na najwigkszym w Wegrzech cmentarzysku o ceramice wstegowej w Len-
gyel (kom. Tolnau) napotyka si¢ wylacznie wyrazny typ péinocny. Po-
niewaz jednak za neolitu typ krétkoglowy juz byl dotarl 107) az do
Europy zachodniej, nalezaloby wigc spodziewaé sie jego pozostaloSei wia-
¢énie przedewszystkiem w porzeczu Dumnaju, na drodze jego pocho-
du z Azji 108) i na jego dzisiejszym gléwnym obszarze. Mniemam, ze
typ péinoeny, ktéry w Anglji i Francji znajdowal sig juz przed przyby-
ciem Indocuropejezykéw i ktéry na Wegrzech zwiazany jest z nie-indo-
europejska ceramika wstegowa, byl tez wiasciwy inie-indoeuro-
pejskiej grupie ceramiki sznurowej s$rodkowo-nie-
mieckiej, gdyz w Czechach groby sznurowo ceramiczne znajdujemy
zawsze obok zawierajacych diugogtowe typy (péinocne) grobéw
unietyckich. Jednak w unietyckich grobach ze szkieletami skurczo-
nemi (Hocker) w Czerwonym zamku (Rotschloss), na Slazku sq szkiele-
ty wprawdzie diugoglowe, ale wzrostu karlowatego. Znaczy to, ze naro-
dy sa reprezentowane przez grupy kulturalne, ale nawet w czasie neoli-
tycznym nie dajg si¢ utozsamié z okreS§lonemi rasami 109).

Nie moge sie tez zgodzié z prébami nadawania okre§lonych imion
ludom nie-indoeuropejskim Europy potudniowej, zachodniej i Srodkowej 110).
‘W ostatnim dziesigciolecin nie schodzi z porzadku dziennego kwestja
Liguréw. Wykazane przez Miillenhofa blizkie pokrewiefistwo jezyka
liguryjskiego z jezykami indoeuropejskiemi zostalo przez D’Arbois de
Jubainville’a i przez Kretschmeratak interpretowane, jak gdyby Liguro-
wie byli Indoeuropejezykami. Zdaniem mojem przeczy temu wszystko,
co wiemy o Ligurach pod wzgledem antropologicznym i kulturalnym.
Jestem przekonany, ze jak diugoglowe rasy europejskie pélnocna i polud-
niowa, tak i jezyki europejskie, ktérych prajezyk indoeuropejski

1?)7) Nie potrzebowal docieraé, gdyz byl tam wczesniej.

108) !!

109)) Jest to prawda, ktora zawdzigczamy wlasnie sumiennym
badaniom auntropologéw nowoczesnych.

110) Bardzo slusznie, lecz gdziez kryterjum, pozwalajace roz-
r6zni¢ ludy I.-E-jskie od nie L-E-jskich? Autor potepia tu préby tego
rodzaju, ktore sam czyni z ludami calej Europy okresu bronzowego
i uwaza si¢ za uprawnionego.
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jest odosobniona odmiang pélnocna, sa z sobg w blizkiem po-
krewiefistwie, gdy tymczasem iberyjski, jak afrykanski, etruski, jak
jezyk Azji Mniejszej, nie maja z jezykami indoeuropejskiemi zadnych
punktéw stycznych, krajem za$ macierzystym wielkiej grupy wschodnio-
europejskich jezykéw fifiskich jest Azja pdéinocna. Najwazniejsza cechg
Liguréw wydaje mi sig potaczenie typu §rédziemnomorskiego,
kultury wstegowo-ceramicznej oraz grzebania lezacych szkie-
letéw skurczonych. Wszakze sprawe te beda mogly wyjasni¢ do-
piero dalsze znaleziska.

Post-scriptum G. Kossinny.

Juz po ukoficzeniu niniejszej pracy poznalem doniosle wywody prof.
Hofera o znalezisku w odkopanym w r. 1880 znakomitym Spitz Hoch
pod Latdorfem. Okazuje sie, ze mniemanie Gotzego, jakoby szkielety
skurczone z ceramika sznurowa stanowily najniésza warstwe pagérka,
szkielety za§ z naczyniami typu bernburskiego nalezaly do warstwy now-
szej, jest bledne, i 7ze, jezeli wogéle miedzy temi warstwami istnieje rézni-
ca wieku, wlasnie groby typu bernburskiego sa starsze. Do takich samych
wynikéw doprowadzilo zbadanie pagérka w Baalbergu pod Bernburgiem,
gdzie zar6wno komora srodkowa wzniesiona na gruncie pierwotnym (cal-
cu), jak i wschodni gréb z plyt kamiennych, zawieraja naczynia stylu
bernburskiego, a ten ostatni nadto dwie amfory kuliste; natomiast na
stronie zachodniej, u géry, w nasypisku pagérka, skrzynia kamienna, po-
chodzaca niewatpliwie z czaséw neolitycznych, a zawierajaca szkielet skur- -
czony z ceramika sznurowa. To obala ostatecznie poglad Gotzego, jakoby
ceramika sznurowa byla starsza od wszystkich innych grup niemieckich.
Trzeba wiec pozostaé przy chronologji Koehla, podiug ktérej sto-
sunek wzajemny ceramiki sznurowej i typu réssenskie-
go jest wtasnie odwrotny. Stosownie do tego nalezy
zmodyfikowaé, co w mojej rozprawie dotyczy ceramiki
sznurowej w Niemczech §rodkowych.

Ma to jednak tylko o tyle znaczenie, o ile, jak to w rozprawie
mojej czynié¢ jeszcze musialem, nie bedziemy oddzielali chronologicznie
ceramiki sznurowej od pézZzniejszej od niej, jak to wyka-
zatem 111), ceramiki sznurowej péinocno-niemiecko-jutlandzkiej. Gro-
madza si¢ tu wielkie trudnosci chronologiczno-etnologiczne. Niepodobna, jak
czyni Hofer, uznawaé ceramiki sznurowej za mlodsza od amfor kuli-
stych i typu bernburskiego, poniewaz amfory kuliste wiaSnie przez ze-
tkniecie sie z ceramika sznurowa przyjely same wzér sznurowy, wyna-
leziony niewatpliwie nie w Niemczech péinocnych, lecz w Srodko-

111) Jezeli wigcautor wykazal, ze ceramika sznurowa Pélnocy
jest pdzniejsza od srodkowo-niemieckiej, to jakim sposobem mozemy
nie oddziela¢ jednej od drugiej?

112) A jezeli anitu, ani tam?..
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wych112). Miodszym od bernburskiego jest tez rozwiniety czeSciowo
z ceramiki wstegowei typ rossefiski. Musimy wige dla Niemiee Srod-
kowych miedzy ceramika wstegowa réwnoczesng najstarszej ceramice
dolmenowej, a najwcze$niejsza epoka bronzowa przyjaé trzy grupy,
mniej wigcej r6wnoczesne: styl bernburski z amforami ku-
listemi, ceramike sznurowg i styl bernburski; watpliwa, aby te
trzy grupy stykaly si¢ z soba na jednym i tym samym obszarze.
Etnologicznie stanowisko ceramiki sznurowej pozostaje niewyjasnionem;
z ceramikyq wstegowa nie styka sie ona nigdzie 113). Nie jest prawdopo-
dobniejsza uwadana przezemnie uprzednio za moiliwa hypoteza, Ze srodko-
wo-niemiecka ceramika senurowa jest odtamem kultury pdtnocno-indoeuro-
pejskiej, ktory sie wyrobit w Niemczech $rodkowych i nastepnie powrotnie
stabo promieniowal na Niemcy pdtnocne. Raczej i teraz awazaé nalezy
ceramike sznurowa za godne uwagi ogniwo poSrednie miedzy réznemi
grnpami i okresami ceramiki péinocnej na Péinocy, a ceramika wste-
gowg na Potudniu 114).

113) Przeciez to jest czysta igraszka! Autor chyba zapomina,
co sam wyzej utrzymywal, i to z réznemi odmianami, w tej samej
materji. Prosze przeczytaé¢ notke 41-sza (str. 107).

114) Trudno o jaskrawszy dowéd niemocy archeologicznych wy-
wodéw autora u podstaw. Nic tu pewnego, nic jasnego, a jednak
‘na tem wzniesiono gmach caly!

IIL

ZAKONCZENIE.

Czytelnik poznal juz teze Kossinny, jego bieg mysli i argumen-
tacje. Nie powiadam, aby to zrozumial, i dziwilbym sig nawet, gdy-
by tak bylo, sledzenie bowiem argumentacji autora i jej podstawno-
Sci nie nalezy do zadan latwych i wdzigcznych.

Réwniez i dobry smak byl wystawiony na prébe. Nie milym
jest widok wuczonego, ktéry przybiera poze wszystkowiedza i daje
wcigz do zrozumienia, ze przejrzal na wylot mroki tysigcoleci, rozpo-
znal narodziny, wedréwki, metamorfozy i stosunek wzajemny wszyst-
kich ludéw Europy i wszystkich czaséw i to na podstawie swiadectw
tych samych, na ktérych wszyscy inni (dotychczasowi) badacze po-
znaé¢ sig nie umieli. Ale mniejsza o to. Autor moze mieé¢ racje
choé¢ niema daru jasnego tlumaczenia si¢ ani cnoty skromnosci, na-
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lezy wiec badz co bgdz staraé¢ sie go zrozumie¢. W notkach do tek-
stu pozaznaczalem na uzytek czytelnika doraznie rézne uwagii wat-
pliwosci. Atakowalem tam jednak szczegély przewaznie drugorzedne,
ktérych niepodobna rozbieraé systematycznie, bo trzebaby na to ca-
lego tomu. Celem notek bylo wykazanie, ze budowa czesci sklado-
wych gmachu Kossinny daleka jest od spoistosei.

Tutaj rozpatrzymy rzecz gléwna, podstawy i mury gmachu,
wyposazonego pracowicie w tyle szczegéléw i ozddéb architektonicz-
nych. Zobaczymy czy te podstawy sa trwale i niewzruszone.

Nie potrzebuje przypominaé, ze autor nasz obraca si¢ na grun-
cie epoki kamienia i poczatku bronzu i obchodzac si¢ bez innych
kryterjow, précz ceramicznych dzieli ludnoéé neolitu poprostu na lu-
dnosé ,amfor kulistych“ ,ceramiki wstegowej“ ,sznurowej“ ,naczyn
typu bernburskiego“ ,rossenskiego“ i t. d. To jest podstawag ca-
lego rozumowania, dusza za$ koncepcja, ze ludnosé ,ceramiki wste-
gowej“ jest nie-indoeuropejska zas ,amfor kulistych“ indoeuropejska.

Z tej koncepeji, opartej na takiej podstawie wyplywa juz lo-
gicznie cala budowa. Na tym tle rozpinajg si¢ juz wszystkie dro-
bniejszej wagi szczegdély archeologiczne i dowodzenia. Sg one dwo-
jakiego rodzaju. Jedne maja przekonywaé, ze ludnosé obszaru pél-
nocnego, uznana juz a priori przez Kossing zaindoeuropejska, jest
istotnie taka, druga zas kategorja ma dowodzié, ze owa ludnosé za-
czela juz w kohcu neolitu rozposciera¢ sig ku poludniowi trzema
szlakami: zachodnim, srodkowym i wschodnim, ze laczyla si¢ na ob-
szarze swego rozposcierania sig¢ z obeg sobie ludnoscig nie-indoeuro-
pejska ,ceramiki wstegowej“ i ,sznurowej“, ze przeobrazala je swym
wplywem kulturalnym i lgczeniem si¢ z nig na produkt taki, w ktd-
rym pierwiastek pélnoeny, dzigki swej wyzszosci, czy dzielnosci wzigl
gére nad miejscowym i wytworzy! pél-Indoeuropejezykéw, to jest I.-E.
z ku'tury i narzuconej mowy, choé nie z krwi czystej.

A wige na drodze zachodniej, skutkiem wylewéw I.-E. z pélno-
cy, wytworzyla si¢ w Turyngji ludnosé mieszana typu ,ceramiki
bernburskiej* i ,typu rossenskiego“, ktéra dala poczatek Celtom
i Italom. Na drodze srodkowej takie samo zlanie si¢ dwu pier-
wiastkéw w postaci grupy ,typu unietyckiego* (p. notka 88) stanowi
zaczatek I1liréw i Grekéw. Wylew plemion I.-E. z nad Odry
Dolnej przez Wegry stworzyl szezep Tracki. Wylew zas z niemiec-
kiego Wschodu, miedzy Elbg a Odrg dolnemi — w kierunku polu-
dniowo-wschodnim dal poczatek ludom Indo-irahnskim, a tak-
ze Slowianom. Cze$¢ zas ludnosci indo-europejskiej, ktéra wcale
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nie ruszala si¢ ze swych siedzib pélnocnych, stala sie na miejscu lu-
dem germanskim. Wyzej wymienione zaczgtki ludéw indoeuro-
pejskich, a wlasciwie wedlug autora pél-indo-europejskich, rozposcie-
raly si¢ nasigpnie coraz to dalej na wszystkie strony, péki nie roz-
laly sig¢ po krajach, w ktorych dosiggly swego wlasciwego skonsoli-
dowania sig i rozwoju historycznego. Oto jest w streszczeniu pomysl
Kossinny. Azeby on stal si¢ czems wigcej, anizeli pomyslem, trzeba
przekonaé¢ dowodami badz archeologicznemi, badz innej natury:

1) ze dostrzezone przez autora obszary miesza-
ne archeologiczne sg faktem nieulegajacym wat-
pliwosei;

2) ze kwalifikacja -ich etnologiczna jest trafng;

3) ze nastepnie w granicach tych obszaréw za-
chodzily istotnie takie procesy etniczne o jakich
autor méwi.

Nie chce naduzywaé cierpliwosci czytelnika, powiem wige krét-
ko, ze autor nie dowi6édl zadnego ztych punktéwize podstawy oraz fi-
lary, na ktérych wsparl calg swojg budowe, sg czystem zludzeniem
i grubem nieporozumieniem.

A wige po pierwsze. Cala dotychczasowa znajomosé neoli-
tu europejskiego, cala jego typologja i chronologja jest tak dalece
w kolebce, ze znane dotychczas fakty archeologiczne nie upowazniajg
do wyznaczania ani takich, ani jakichkolwiek innych obszaréw (czy-
stych lub mieszanych), do zakreslenia takich lub innych ich granic,
do charakteryzowania tych obszaréw takiemi lub innemi typami badz
ceramicznemi badz innej natury. Jest to taka prawda, ze krzywdzi
prahistorje i spycha ja na manowce kazdy, kto dzisiaj opiera ja-
kiekolwiek wywody, a zwlaszcza niearcheologicznej natury
na tym zgola nie ustalonym gruncie.

Tymczasem autor dzieli ludno$¢ tej epoki na ludnosé ,amfor
kulistych“, ludnoéé¢ ,ceramiki wstegowej“ it. d.

Moznaby si¢ zgodzi¢ na to, ze ludzie, ktérzy zaczeli wyra-
biaé amfory kuliste nalezeli do jednej grupy etnicznej i kultural-
nej, ale juz nigdy nie da si¢ to powiedzie¢ o ludzie, ktéry w dal-
szym ciggu wyrabial podobne amfory kuliste, bo wyrabia¢ je
mogly rézne ludnosci, nie stanowigce jednosci etnicznej lub kultu-
ralnej z tworcami amfor. Fakt wiec znajdowania si¢ amfor kuli-
stych na jakimkolwiek wigkszym obszarze nie moze byé¢ dowodem
ani etnicznej jednos$ci ludu na tym obszarze, ani nawet masowego
rozposcierania sig ich twércow. Amfory te mogly rozchodzié sig
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i nawet bardzo szeroko jedynie tylko drogs sasiedzkiej wymiany, badz spo-
radycznych wedréwek. Gdy wigec Kossinna, znalazlszy np. w Cze-
chach amfory kuliste, ktérych twércami majg byé wedlug niego
mieszkacy Niemiec Pélnocnych i Skandynawji, twierdzi, ze dowodza
one wedrowki twércéw amfor w kierunku Czech, to moze on
mieé slusznosé, ale moze i nie mieé. Zaleze¢ to bedzie od wspdlno-
$ci wiela innych zabytkéw, znajdowanych wraz z amforami na tych
dwéch obszarach. Samemi amforami dowiesé tego mniepodobna,
a zwlaszeza jeszeze, gdy i morfologja tych amfor wiele pozostawia
do zyczenia.

Ktéz osmielilby si¢ z rozprzestrzenienia si¢ waz greckich dowo-
dzié, ze wsuystkie kraje, w ktérych wazy greckie wystepuja w wigk-
szej lub mniejszej obfitosci, nalezaly do jednego obszara kulturalnego?
Kto osmielilby sie z rozprzestrzenienia si¢ monet rzymskich twier-
dzié, ze kraje, w ktérych wykopano takie monety, byly zaludnione
przez ludnosé lacinska, lub tez zlatynizowana? Nikt chyba, a jednak
co tutaj odrzucamy jako absurd, to autor w zastosowaniu do neolitu,
do amfor iinnych typéw ceramicznych uwaza za wywod uprawniony.

Ale cofnijmy sig@ jeszcze blizej do podstawy, mianowicie do
kwestji, czy przynajmniej samo istnienie obszaréw ceramicznych jako
takich (choéby juz nawet nie w takim znaczeniu etnologicznem, jakie
im przypisuje Kossinna) jest uzasadnione.

Wezmy taki np. obszar grupy rossenskiej ') w.Turyngji, ktéry
ma byé zarodkiem dwu galezi: celtyckiej i italskiej, a prze-
konamy sig, Ze odrebnosé rossefiska, a z nig wazna rola przypisy-
wana tej grupie, sg zludzeniem.

Jeszeze zanim Kossinna napisal swojg rozprawe wystapil Pawel
Reinecke przeciwko nowej grupie rossenskiej, wprowadzonej przez
Gotzego 2) z gruntowna krytyka i wykazal, ze wiele twierdzen Go-
tzego, dotyczacych tej grupy polega na pomylkach i nieznajosci ma-
terjalu archeologicznego. Miedzy innemi kwestjonuje on niektére
stacje tej grupy %), stacje Lonethal zalicza poprostu do alpejskiej
grupy ceramiki wstegowej, a réwniez i ceramike cmentarzy rensko-

) Grupe te wprowadzil i uzasadnil Gitze w Verhandl. der berl. anthrop. Ge-
sellsch. r. 1900, str. 237 —253, Kossinna zas uznal ja za jeden z najwazniejszych filar6w
swojej tezy.

?) Bemerkungen z Zeitsch, f. Etnologie 1900, str. 146, u f.—Verhandlungen 1900
r., 237 u f. 259,—Verhandl. 1900, str. 600—608.

3) Np. Hohgeismar (miseczka), Seeste (waza), Stempfer Miihle.
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heskich zalicza nie do typu rossenskiego, lecz takze do ceramiki wste-
gowej. Twierdzi, on tam, ze wplyw typu bernburskiego, rzekomej
czesei skladowej grupy rossenskiej, z pewnoscig nie rozciaga si¢ na
jakikolwiek element grupy rossenskiej.

,Przyznajmy sobie otwarcie i szczerze, mowi on, ze dzis nie
wiemy prawie nic o wytworzeniu si¢ grupy rossenskiej, jak zresztg
iinnych typéw neolitycznych! (str. 604).

,Lezy jak na dloni, powiada on nieco dalej, ze wszelka préoa
wyjasnienia (dzi§) zawiklanych do najwyzszego stopnia zjawisk neoli-
tu europejskiego musi sig rozbi¢ o spigtrzone przeszkody. Nie po-
winni$émy si¢ tez daé¢ w blagd wprowadzi¢ grupowaniu i schematom
Gotzego, ,die eher fiir die Darstellung von Hunderassen, als etwa
von prihistorischen Culturgruppen geeignet wiiren“ (str. 6(8).

Ale to bylo napisane w r. 1900. Po zapoznaniu si¢ z rozpra-
wa Kossinny P. Reinecke w nowej serji swych ,studjéw neolitycz-
nych“ 1), jeszcze wyrazniej wystepuje przeciw réznym przedwezes-
nym wnioskom niektérych badaczéw neolitu, a miedzy innemi twier-
dzi juz wprost, ze grupa roéssefiska jest zludzeniem
a z nig i obszar jej przypisywany (poréwn. notke nasza 66).

I nietylko rossensks, wigkszos¢ innych, $wiezo potworzonych
grup i typéw uwaza on za produkt szkodliwej ,mody“ i nic nie ra-
dzi na nich opieraé. I w samej rzeczy, co warte moga byé wywody,
oparte na owych grupach i typach, gdy niewiadomo naprawdg co tu
jest starsze, a co mlodsze? Manewrowanie typami wobec braku ja-
kichkolwiek podstaw chronologicznych pozwala na ukladanie calkiem
dowolnych rodowodéw, jakoz na tym punkcie panuje wéréd archeo-
logéw najzupelniejsza rozbieznosé i niezgoda. Kombinacje typolo-
giczne Gotzego doprowadzily np. Kohla przy zastosowaniu tych sa-
mych rozumowan i tego samego materjalu do wprost przeciwnego
rezultatu 2). :

Jezeli nie wiadomo nawet tego, czy ceramika ,wstegowa® jest
staro -— czy mlodo neolityczna ?), czy jest mlodszg lub tez starszg od
,sznurowej“, to c6z mozemy pewnego wiedzie¢ o genezie tylokrotnie
wspominanych juz ,amfor kulistych®, rzekomo najistotniejszej wlasnosci
Pélnocy? Réwna ciemnosé spowija ceramike ,sznurowg*, jej punkt wyj-

1) Dr. P. Reinecke, Mainz. ,Neolitische Streitfragen. Ein Beitrag zur Me-
thodik der Priihistorie®. Zeitschr. f. Ethnol. 1902, str. 223—272.

) L e str. 227.

%) Por6wnaj P. Reinecke. Zeitschr. f. Ethnol. 1902, str. 237—9.
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§cia, czas pojawienia sig i stosunek réznych jej obszaréw do siebie
i do grup innych ). A jezeli tak, to rdwniez nic pewnego nie wie-
my takze o naturze zwigzanej z nig ceramiki unietyckiej w Cze-
chach i t.d.it. d.

Podobnych watpliwosci moznaby przytoczyé szereg nieskon-
czony, ale poprzestang juz na wymienieniu tylko jednej. Oto samo
pojecie tak kardynalnie waznej tutaj ceramiki ,wstegowej“ jest 1lu-
zja; okreslenie to przestarzalo si@ nareszcie i wlasciwie nic juz dzi§
nie oznacza! Jest wyrazem bez tresci, lub trescia bez wyrazu, co
kto woli. Za ilustracje sléw tych niech starczy sad Huberta Schmid-
ta, wybornego znawecy neolitn, wypowiedziany w r. 1903 w rozpra-
wie ,0 ceramice z Tordos“ na Wegrzech, z ktérego znamienny ustep,
streszczajacy poglad jego na ceramike ,wstegowa“ zamiescilem w je-
dnej z notek. Upraszam czytelnika o powtérne jej odczytanie, gdyz
teraz nabiera dla niego nowego interesu.

Nie jest to juz dzi$ sad odosobniony.

Oto w s$wiezej pracy M. Wosinskiego ?) ,O ceramice inkrusto-
wanej“ autor zwraca si¢ przeciw utartemu od czaséw Klopfleischa
podzialowi ceramiki neolitycznej na ,sznurowa“ i ,wstegowa* i uzna-
je go za chybiony z gruntu. Proponuje on zupelne wy-
rzeczenie sig tego podzialu i tej charakterystyki, obranej nie-
szezesliwie i prowadzgcej tylko do nieporozumien, ana-
tomiast radzi zaczaé¢ dzieli¢ ceramike neolityczna, zaleznie od techni-
ki jej zdobienia, na 1) zdobiong ornamentacjg plastyczna, 2) ryts
i wytlaczang i 3) malowana.

Oto malenka préba, jedna z wielu, dowodzaca jak bardzo w dzie-
dzinie typologji i chronologji neolitu wszystko jest od podstaw w ru-
chu, wszystko niepewne 3), jak si¢ poglady dopiero ksztaltujg i po-
glebiaja, jak sig szuka wcigz pewniejszych kryterjéow celem opanowa-
nia materjalu, wymykajacego si¢ ze wszelkich ramek dotycheczaso-
wych.

I tylko ta okolicznosé lagodzi wprost skandaliczne pod wzgle-
dem poprawnosci naukowej zachowanie si¢ Kossinny, gdy tenze na
koncu pracy swojej odwoluje zzimng krwiag swoje twierdzenie doty-

1) Poréwnaj odczyt prof. Henninga. Correspondenzbl, d. D. Gesell. f. Anthrop.
1901 str. 111—112. Patrz takze notke 41.

?) M. Wosinsky. Die inkrustierte Keramik der Stein—und Brouzezeit. Z 1447
rysunkami, Berlin 1904.

3) Kossinna zdaje sie tego nie widzie¢ i nieuznawac, skoro pisze, ze ,nizki
stan chronologji okreséw neolitycznych nalezy juz do przeszlosci*. Poréwnaj notke 5.
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czace stosunku ceramiki sznurowej do typu ,bernburskiego“ oraz do
yamfor kulistych“, i poleca czytelnikowi, aby sobie wszystko, co by-
lo wyzej wylozone, od wrotnie wytlumaczyl!

Przeciez to sposéb w nauce niepraktykowany, a skutek jego
ten, ze czytelnik, nawet przy najlepszych checiach nie jest juz wsta-
nie zorjentowaé si¢ co i do jakiego stopnia w calem rozumowaniu
ma uledz zmianie.

Ale zdarzenie to jest stwierdzeniem chaosu, w jakim ugrzgal
sam autor i z ktérego nie umialby si¢ wydobyé, bez popadania w no-
We Sprzecznosci.

Céz zostaje z podstaw Kossinny? Niewiele, albo nic zgola.
Jego grupy archeologiczne i obszary niewiadomo czem sa, niewia-
domo nawet czy sg. Amfory kuliste nie dowodzg wylewu nawet
ludnosci z pélnocy na poludnie, a juz tem mniej moga swiadezyé
o jej charakterze arcy-indoeuropejskim. Grupy bernburska, rossen-
ska, unietycka, i rézne inne sg jakiemi§ niezrozumialemi jeszcze lo-
kalnemi odcieniami jakiejs niezbadanej blizej ceramiki rdzennie-euro-
pejskiej, ktérg dotychezas niewlasciwie charakteryzowano mianem
,wstegowej*. Niepodobna w tych grupach dostrzedz takich nale-
cialosci Pélnocy, jakie widzi, a wlasciwie chce widzieé autor. Cera-
mika ,wstegowa“ i ,sznurowa“ to wymowne hieroglify, ktére je-
dnak czekajs dopiero na swego Champoliona. Wszystko, co Kossin-
na uzyl za fundamenta do swojej budowy, s3 to jakies mglawice
zmienne i nieuchwytne, na ktérych nic jeszcze budowaé nie mozna,
dopdki si¢ nie skonsolidujg. Do ujemnych stron rozprawy nalezy
takze bagatelizowanie faktéw, swiadczacych przeciw tezie, lab zupel-
ne ich przemilczanie. Tak -zalatwia sig Kossinna z kwestja grobow
megalityeznych i z poteznem oddzialywaniem kultur poludniowej
i srodkowej Europy na Pélnoc. Wielu zas innych zjawisk, niedogo-
dnych dla swej tezy wcale nie dotknal.

A teraz sléw kilka o uzywanin za argumenty przedmiotéw
rzadkich, znajdywanych oddzielnie, jako znaleziska luzne. Wiele
z nich mozna nazwa¢ wprost unikatami. Tego rodzaju ,dowody“
odgrywajg u Kossinny role niezmiernie wazna (poréwnaj notki) i sta-
nowig podstawe do najsmielszych wnioskéw. I c¢6z mozna o tem po-
wiedziec¢?

Jezeli przedwezesne tworzenie ,typow“ ,grup“ i systeméw ce-
ramicznych bez podstawy chronologicznej jest prostem balamuctwem
i budowaniem zamkéw na lodzie, to, dowodzenie jakichkolwiek
zjawisk ogdlnych i waznych (jak np. mieszania si¢ ludéw, przeludnien,
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Iub pustek preemigracyjnych) znaleziskami luznemi i rzadkiemi- mozna
nazwa¢ balamuctwem, podniesionem do potegi. Przeciez takiemi zna-
leziskami mozna wszystkiego dowiesé¢, nawet tego, ze pod biegunem
mieszkaja takze Iudzie, uzywajacy zegarkéw zlotych i subtelnych in-
strumentéw fizycznych!

Znaleziska sporadyczne moga by¢ uzywane w archeologicznych
dowodzeniach tylko do uzupelnienia obrazu, opartego na innych pod-
stawach, do zapelnienia luk drobnych, aby jakies granice lub cechy,
tymeczasowo niedosé wybitne, zaznaczyly si¢ wyrazniej; ale na nich
samych nic nie mozna fundowaé. Wprost tez trudno zrozumieé, jak
mozna wyjasniaé ogdlne stosunki etnologiczne Europy neolitycznej
malg garstka umyslnie wyszperanych, a pomimo to czesto dwuwy-
kladnych drobiazgéw.

A pelno tego u Kossinny. Kilka np. przedmiotéw nordyjskich,
znalezionych na poludnie od Alp wystarcza mu juz do twierdzenia,
ze poélnocne plemiona przeszly do Szwajcarji, Tyrolu oraz Italji; bran-
soleta mankietowa w Glasinatu dowodzi, ze Greko-illirowie prze-
szli z Czech do Bosnji i t. d. i t. d. Przeciez to czyste drwiny z me-
tod naukowych!

Co do drugiego i trzeciego punktu, t. ). wyprowa-
dzania z niepewnych dowodéw archeologicznych, nieprawowitych
wnioskéw etnologicznych, méwilem juz wyzej.

Tutaj wystarczy podstawowy fakt, ze gdy niema grup ceramicz-
nych, majacych dowodzi¢ pradu kulturalnego z Pélnocy, ktéry mial
zreformowaé i podbié sobie swiat Poludniowy, gdy niema obszaréw
i typéw, majagcych byé wytworem zmieszania si¢ ludnosci Pélnocy
z miejscowg w Europie srodkowej, zachodniej, wschodniej i poludnio-
wej, to teza o indoeuropejskosci pierwszej, a nie L-E. drugiej upada
juz sama przez sie. Nie potrzeba jej nawet zbijaé. G dzie niema
przedmiotu, tam niemoze byé mowy o jego czgsciach
skladowych lub przymiotach.

Tak wige i kwalifikacje etnologiczne réznych grup i pradéw,
zachodzacych jakoby wséréd ludnosci epok neolitycznej i bronzo-
wej, wystawione przez autora za dowiedzione, upadajg i zadanie
moje uwazam za skonczone.

Zadanie, o ktérego rozwigzanie na drodze archeologicznej poku-
sil sig Kossinna, jest skomplikowane i niedojrzale jeszcze do roz-
strzygania. Czas bylby porzuci¢ bladzenie po omacku i popisywanie
si¢ mniej lub wiecej bujng wyobraznig i dowcipem. Czas porzucié
niebezpieczng i wogdle nie naukows droge dociekan jednoczesnie
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archeologicznych i etnologicznych i zadanie rozdzieli¢c na dwa od-
dzielne zadania. Najprzdd trzeba dazyé¢ do odcyfrowania strony czy-
sto archeologieznej szczgtkéw przeszlosci, a dopiero gdy zostanie do-
kladpnie ustalone znaczenie ich archeologiczne, mozna bedzie przysta-
pi¢ do podstawiania pod pojecia archeologiczne pojeé etnologicznych.
Wtedy ta druga praca bedzie wdzi¢czna, metodyczng i wykonalng.

Nie wystgpowalem tu jedynie przeciw wnioskom Kossinny,
lecz gléwnie przeciw sposobowi jego dowodzenia, przeciw meto-
dzie. Autor na samym wstepie chwali si¢, Zze ,po raz pierwszy wpro-
wadzil do nauki nowa metode scisle archeologicznego dociekania“
i zapewnia, ze ,tylko powodzenie moglo ja uwienczyé“.

Wprawdzie jest to tylko przechwalka, metoda Kossinny jest
stara jak é&wiat, ale jest zla i w niej tkwi niebezpieczenstwo dla
nauki. Geolog Przedpotopowicz z radosng dumg zaznacza, ze minely
juz te czasy, kiedy to paleontologowie, nie liczac si¢ z zasadami ana-
tomji, ukladali z kregéw grzbietowych Dinosaura postaci fantastyecz-
ne olbrzymich wezéw morskich.

Archeologowie ze wstydem muszg wyznaé, ze dla nich te cza-
sy jeszcze nie minely, ze sg jeszcze posréd mnich, nawet na kate-
drach ‘archeologji przedhistorycznej tacy, ktérzy odbudownuja z na-
potkanych w ziemi szezatkéw nie ksztalty zamarle, lecz twory wla-
snej wyobrazni. I tylko to powinno nas pocieszaé, ze skoro paleon-
tologowie typu niepowrotnie minionego nie zabili paleontologji, to i prof.
Kossinna oraz jemu podobni prahistorycy nie zabija ani prahistorji
ani etnologji przedhistorycznej. Faktem jest tylko, ze jej postep ta-
mujg i to wystarcza, aby tego rodzaju prace demaskowadé.

Jezeli bowiem tego rodzaju sposoby ,dociekania’ i odbudowywania
przeszlosci nie zostang potepione i wygnane z laméw powaznych or-
gandéw, poswieconych nauce czystej, to archeologja przedhistoryczna
szybko spadnie do poziomu, na ktérym, zamiast uznania, bedzie sig
spotykaé ze strony przedstawicieli innych nauk ze slusznem lekcewa-
zeniem i drwinkami. '

Warszawa, w Lutym 1904 r.




