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ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

Lubor Niederle: S/ovanské staroiitnosti, Dil 1. Praha 1902—4. 8-o0.
Str. VIII4+528. Dil II. Svazek 1. Praha 1906. 8-0. Str. 280.

Mamy przed sobg caly pierwszy tom dziela p. Niederlego ,Slovan-
ské starozitnosti“ i pierwszg czesé¢ drugiego tomu tego dziela. O pierw-
szym tomie czytelnicy ,,Swiatowita“‘ mogli powzigé wyobrazenie z tego,
co mialem sposobnos¢ pisaé¢ o jego zawartcseci w poprzednim roczniku
,Swiatowita“¥). W pierwszym tomie autor zajmuje sie Stowianami wogé-
le; ten poswiecony jest Slowianom naddunajskim. Na poczatku tomu
spotykamy sig ze $wietnie i obszernie napisang charakterystyks szkoly
autochtonistycznej od czaséw najdawniejszych jej istnienia (s. 751 n.).
Juz w tej charakterystyce czyni p. Niederle pewne, cho¢ drobne ustep-
stwa tej szkole, a przedewszystkiem przyznaje jej, ze ujawnila wiele fak-
téw prawdziwych (s. 72), z ktérymi liczyé sig¢ musi szkola przeciwna,
antiautochtonistyczna, na ktérej czele, jak slusznosé¢ przyznaé kaze,
a mowie to juz od siebie, stoi uczony autor Slowianskich starozytnosci.
Omoéwiwszy potem szkole antiautochtonistyczng (s. 95 i n.), pisze autor
o Slowianach w Podunaju, o ile o nich znajduje wiadomosci w zZrédlach
rzymskich, a slady po nich w nazwach topograficznych, zapisywanych
od I do IV wieku po Chr. u pisarzy greckich i rzymskich i w itinera-
ryach. Musze tu jednak zaznaczy¢ sposéb, w jaki autor z nazw tych
wnosi (s. 1561 i n., 1568 — 159, por. 169) o przeby waniu Slowian po obu
stronach Dunaju w pierwszych wiekach po Chrystusie. Oto widzi on
ich siedziby tylko w tyeh okolicach, w ktérych znajduje nazwy najwy-
razniej, ze wzgledu na forme swoja, slowianskie (Pelso, Bustricius w Pa-
nonii, Tsierna, Bersovia w Dacyi), a zaprzecza ich istnienia w tych stro-
nach Podunaju, w ktérych nazw takich zrédla nie podaja. Na takg me-

* Swiatowit V1. 1905, s. 188—190, 192—194, 196—197.
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tode odszukiwania siedzib Slowian zgodzié¢ sig nie mozna. Juz w in-
nem miejscu wykazywalem *), ze wiele nazw, zapisywanych przez Razy-
mian i Grekéw, musialo przystroié si¢ w szate rzymsks lub grecks, jak
to bywalo jeszcze w wiekach srednich, gdy np. kronikarze nazwe slo-
wianskiego plemienia Braniczewcéw wyrazali w formie Praedenecenti
(Einhard w Annalach pod r. 822 i 824). A ilez bylo nazw takich (Her-
culia i Jovia w Panonii, Ulpianum w Dacyi), ktéremi zdobywecy kraju,
Rzymianie, mogli zastgpowa¢ i w istocie zastgpowali, stare nazwy slo-
wianhskie, innemi, przez siebie wymyslonemi! Wiele tez nazw uleglo
skazeniu w ustach cudzoziemcéw. W tym wzgledzie szkodzi p. Nieder-
lemu i prawdzie zbyteczny sceptycyzm. Tak np. nie chce on przyznaé
(s. 162) slowianskosci nazwie i plemieniu jg noszgcemu, Oseriates, cho-
ciaz te okolicznosei, ze 1-0 jego nazwa jest wyraznie slowianska (jezero,
jezioro, ozero i ztad jego nazwa Oseriates) i 2-0, Ze plemig to mieszkalo
w istocie nad jeziorem Pelso, z nazwg uznang powszechnie za slowian-
ska (pleso, korutanskie 4 pelso),  powinny usuwaé wszelkie watpliwosci
co do slowianskiego pochodzenia tego plemienia.

‘W nastgpnym rozdziale zajmuje si¢ autor Slowianami na poludnie
Dunaju i napadami ich zza Dunaju na pélwysep Balkanski, co daje mu
sposobnos¢ do wypowiedzenia kilku sléw o slowianskiem pochodzeniu
Justyniana i jego rodziny. To slowianhskie pochodzenie znakomitego
cesarza Niederle odrzuca (242—243), chociaz dosé szczegélowo wykaza-
lem w Einfithrung (s. 556 — 57), ze Zrédlo, na ktérem opierajg sig ci, co
uwazajg Justyniana W. i rodzing jego za slowianska z pochodzenia, jest
zupelnie autentyczne i godne wiary, a nie jakims ,dowiedzionym (?) apo-
kryfrem z XVIlub XVII wieku.“ Radbym bardzo poznaé owe dowo-
dy, ze zrédlo to w istocie jest apokryfrem. Przypuszczam, ze p. Nie-
derle odnosnego ustgpu w mojej pracy nie czytal, albo czytal zbyt po-
bieznie, chociaz wie o nim, bo go cytuje. ‘

Te czesé tomu IT Starozytnosci slowianskich zamyka Niederle roz-
biorem podania Konstantyna Porfirogenity o przyjsciu do Iliryi Chor-
watéw i Serbéw. Muszg tu zwréci¢ uwage autora na to, ze tak zwang
przez siebie moja ,teorye“ o osiedleniu sig Chorwatéw i Serbéw w dzi-
siejszej ich ojezyznie, nie w VII, lecz w III wieku po Chr, stawia nie-
slusznie w jednym szeregu z teoryami Klaicza, Kosa, Ketrzynskiego
i Gumplowicza (259 i n. 278), poniewaz migdzy moja a teoryami tych
uczonych nic niema wspdlnego. Niederle, czynigc mi ustepstwo jedy-

*) Hist. Slow. II. 56 — 57 (przyp. 217) i Einfiilhrung in die Gesch. der
Slaven 80.
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nie w tem (260), ze przyznaje, iz w istocie cesarz Maksymian nosil imie
Herkuliusza, poprzestaje na tem i w dalszym wykladzie stoi podawnemu
na gruncie Jagicza, Oblaka i innych pisarzy, przemilczajac i tym razem
wszystkie okolicznosci, popierajace mojg teorye, jakie, polemizujac z au-
torem, przywiodlem i w poprzednim tomie ,Swiatowita“¥), gdzie byla
mowa o tem przesiedlaniu si¢ na pélwysep Balkanski Chorwatéw i Ser-
béw. Dodaé tu jeszcze musze, ze sam Niederle podaje fakt, kto-
rego dotad nie znalem, a ktdry rzuca jeszcze jeden promien swiatla na
twierdzenie moje, ze Beuka i Babai, wymienieni przez Jornandesa, kro-
lowie Sarmatdéw, sg tymi dwoma braémi, ksigzetami Serbéw, o ktérych
pisze Konstantyn Porfirogenita, a mianowicie, jak pisze Niederle (s. 140),
imig Babaj, u Serbéw, i dzi$ sig jeszcze uzywa.

Nie zgadzajac si¢ w wielu razach z autorem, nie moge nie przy-
zna¢ mu, z drugiej strony, wielkiej nauki, z jaks spotykamy si¢ w tem
dziele jego tak samo, jak i w poprzednich jego pracach, nauki, ktéra
pozwala mu wiedzieé nietylko to, co si¢ dzieje w jego wlasnym obozie,
lecz i to, przynajmniej do pewnego stopnia, co sig robi w obozie mu prze-
ciwnym, co jest rzeczg bardzo rzadks, zwykle bowiem zatyka sig uszy
na takie rzeczy, ktérych zaprzeczyé byloby niepodobienstwem.

Edward Bogustawsk:.

Lubor Niederle. Piichod Cechii a archasologie (Cesky Casopis history-
cky. Roénik XII. 1906. S. 1—7) i Das letzte Decennium der bih-
mischen Archiologie (Osobna odbitka o 12 stronach z Cechische
Revue 1907. I).

Wyzej wymienione dwa artykuly p. Niederlego, ktdérego obszer-
‘niejsze dzielo, Starozytnosci slowianskie, wyzej oméwilem, sa poswigco-
ne archeologii czeskiej. W archeologii tej spotykamy sig¢ z dwoma kie-
runkami, z ktérych jeden ma swego gléwnego przedstawiciela w zna-
nym czeskim archeologu, Piczu, drugi w Niederlem, autorze dwéch wy-
zej wymienionych artykuléw. Obok nich grupujg si¢ inni badacze
w dziedzinie czeskiej archeologii i antropologii, jak Buchtela, Hellich,
Matiegka i wielu innych, ktérzy zajmujg mniej lub wiecej wydatne,
a czesto nawet bardzo wydatne i wazne stanowisko, lecz gléwnymi
przedstawicielami wspomnionych dwdéch kierunkéw sg Picz i Niederle,
obaj operujacy na szerokiej historyczno-archeologicznej podstawie. Obaj
zgadzajg sig ze sobg w pewnych razach, rozchodzg si¢ w wielu innych.

* Swiatowit, VL, 1905, s. 188—190.



