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nie w tem (260), ze przyznaje, iz w istocie cesarz Maksymian nosil imie
Herkuliusza, poprzestaje na tem i w dalszym wykladzie stoi podawnemu
na gruncie Jagicza, Oblaka i innych pisarzy, przemilczajac i tym razem
wszystkie okolicznosci, popierajace mojg teorye, jakie, polemizujac z au-
torem, przywiodlem i w poprzednim tomie ,Swiatowita“¥), gdzie byla
mowa o tem przesiedlaniu si¢ na pélwysep Balkanski Chorwatéw i Ser-
béw. Dodaé tu jeszcze musze, ze sam Niederle podaje fakt, kto-
rego dotad nie znalem, a ktdry rzuca jeszcze jeden promien swiatla na
twierdzenie moje, ze Beuka i Babai, wymienieni przez Jornandesa, kro-
lowie Sarmatdéw, sg tymi dwoma braémi, ksigzetami Serbéw, o ktérych
pisze Konstantyn Porfirogenita, a mianowicie, jak pisze Niederle (s. 140),
imig Babaj, u Serbéw, i dzi$ sig jeszcze uzywa.

Nie zgadzajac si¢ w wielu razach z autorem, nie moge nie przy-
zna¢ mu, z drugiej strony, wielkiej nauki, z jaks spotykamy si¢ w tem
dziele jego tak samo, jak i w poprzednich jego pracach, nauki, ktéra
pozwala mu wiedzieé nietylko to, co si¢ dzieje w jego wlasnym obozie,
lecz i to, przynajmniej do pewnego stopnia, co sig robi w obozie mu prze-
ciwnym, co jest rzeczg bardzo rzadks, zwykle bowiem zatyka sig uszy
na takie rzeczy, ktérych zaprzeczyé byloby niepodobienstwem.

Edward Bogustawsk:.

Lubor Niederle. Piichod Cechii a archasologie (Cesky Casopis history-
cky. Roénik XII. 1906. S. 1—7) i Das letzte Decennium der bih-
mischen Archiologie (Osobna odbitka o 12 stronach z Cechische
Revue 1907. I).

Wyzej wymienione dwa artykuly p. Niederlego, ktdérego obszer-
‘niejsze dzielo, Starozytnosci slowianskie, wyzej oméwilem, sa poswigco-
ne archeologii czeskiej. W archeologii tej spotykamy sig¢ z dwoma kie-
runkami, z ktérych jeden ma swego gléwnego przedstawiciela w zna-
nym czeskim archeologu, Piczu, drugi w Niederlem, autorze dwéch wy-
zej wymienionych artykuléw. Obok nich grupujg si¢ inni badacze
w dziedzinie czeskiej archeologii i antropologii, jak Buchtela, Hellich,
Matiegka i wielu innych, ktérzy zajmujg mniej lub wiecej wydatne,
a czesto nawet bardzo wydatne i wazne stanowisko, lecz gléwnymi
przedstawicielami wspomnionych dwdéch kierunkéw sg Picz i Niederle,
obaj operujacy na szerokiej historyczno-archeologicznej podstawie. Obaj
zgadzajg sig ze sobg w pewnych razach, rozchodzg si¢ w wielu innych.

* Swiatowit, VL, 1905, s. 188—190.
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W krétkim niniejszym referacie bede mdgl dotknaé tylko najwazniej-
szych zgodnosci i réznic. Obaj zgadzajg sig ze soba, ze groby cialopal-
ne w Czechach nalezg do Slowian, czyli do Czechéw, ktérzy, podlug
Picza, przyszli do Czech z pélnocy, okolo poczatku naszej ery i wyparli
z Czech galskich Bojéw (Prich. 2). Zgadzaja si¢ tez Picz i Niederle
w tem, ze w glosnem grodzisku Stradonickiem, nad Beraunem, ktérego
wykopaliska schodzg sie z wykopaliskami w starym Bibracte (Mont
Beuvray), w Gallii, widzg obaj Marobudum, twierdze Maroboda, kréla
Markomanéw (Decen. 4 i 8). Lecz miedzy obu badaczami sg i réznice
liczne, a wazne *), ktére od 1893 r. tj. w tym, w ktérym ukazaly sig dwa
ich wazne dziela, a mianowicie Picza Archaeologicky vyzkum ve stie-
dnich Cechach z piedmluvou Bojové, Markomani a (esi, i Niederlego
Lidstvo v dobé predhistorické, czesto wystepuja w pracach obu tych
uczonych archeologéw. Podlug Picza, najstarsze groby cialopalne cze-
skie nalezg do czasu na krétko przed Chr., podlug Niederlego, do doby
bronzu (Piich. 2, Decen. 5). Picz odnosi groby Laténe do czasu od IV
wieku do I przed Chr. i przypisuje je historycznym Bojom, Niederle zas
przypuszcza, ze moznaby przypisaé je germanskim rodom (Sippen), kté-
re do Czech przybyly od Renu, a nawet samym Markomanom (Decen. 8).
Poprzednio, a mianowicie w r. 1900, Niederle przypisywal bardziej sta-
nowczo Markomanom te kulture Laténe *¥); obecnie przy Markomanach
stawia znak zapytania, a Bojom chcialby przypisaé tumulusy w poludnio-
wych Czechach, ktére s w tak widocznym zwigzku z tumulusami sg-
siedniej Bawaryi (ibid.). Wedlug Picza najstarsze siedziby Slowian znaj-
dowaly sie nad Dunajem, gdzie dzisia] Wegry, zkad przeszli do krajéw
nad Elbg i Odrg, gdzie swiadczg o nich groby cialopalne luzyckiego
i $laskiego typu, a ztad przeszli do Czech (Decen. 5), gdy Niederle naj-
dawniejsze siedziby Slowian widzi migdzy Dnieprem, Odrg i Karpatami
(Decen 9).

Po roku 1904, tj. po ukazaniu sig drugiej czesci I tomu Slowian-
skich starozytnosci Niederlego, w ktérej znajdujemy caly, obszerny roz-
dzial (od s. 435 do 511), poswigcony archeologii *¥*), w pogladzie Picza

*) Wykazywalem je juz i dawniej: Metoda i $rodki s. 46, 50 i 52 i w nie-
mieckim przekladzie tej pracy, Methode und Hilfsmittel s. 55, 59, i 62. Takze
w Einfithrung 48.

*#) Czyt. Metoda i srodki 49, 50. Jeszcze w r. 1898 (por. Metoda i $rodki
51 a Methode und Hilfsmitt 61), Niederle kulturg La Téne przypisywal galskim
Bojom.

##+) W tym samym roku (1904) pisalem odnosne ustepy w Einfiihrung 48
(przyp. 123) i 97 (przyp. 266).
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widzimy zmiane, ktdra zblizyla go do pogladu Niederlego, a mianowi-
cie w V czesci swoich Starozytnosei ziemi czeskiej, wydanej 1905 roku,
Picz, najstarsze cialopalne cmentarze czeskie odnosi juz do doby bron-
zu, a przybycie Czechéw do dzisiejszej ich ojezyzny, do czasu, jaki na
krétko poprzedzil rok 500 przed Chr. (Pfichod 3), lecz jak sig wyraza
Niederle, aby zachowaé choé cien starej swojej teoryi o przyjsciu Cze-
chéw w dobie Chrystusowej i umotywowaé, z tym faktem bedace w zwiaz-
ku, odejscie Bojéw z Czech, Picz opowiada, jak plemig slowiansko-czeskie
grobéw cialopalnych typu platenickiego (cmentarz w Platenicach), juz
od dawna zamieszkujgce wschodnie Czechy, wyruszylo w tej dobie z oko-
lic Chrudima, przekroczylo Liabe i zajelo ziemig czeskg na zachéd az do
goér Kruszcowych i Zatca. Poniewaz, podlug tradycyi, zapisanej przez
Kosmasa, Czesi przyszli pod wodzg Czecha (Boemus) na gére Rzip, aze-
by potem zajaé calg ziemieg czesks, sadzi wiee Picz, ze w te] wedréwce
Czecha z jego druzyng widzie¢ nalezy 6w ruch platenickiego plemienia
ze wschodnich Czech do zachodnich. W ten sposéb Picz chee pogodzic
historye z archeologia, lecz na to nie chce sig zgodzié Niederle, miedzy
innemi powodami, dla tego, ze niema dowodu, aby tradycya Kosmasa,
jak si¢ wyraza Niederle (Pfichod 4), byla realng i godng wiary. W tym
wzgledzie nie godzg sig ani z Piczem, ani z Niederlem. Podanie, zapisa-
ne przez Kosmasa (lib. I. c. 5—6: pater Boemus circa montem Rip inter
duos fluvios Ogram et Wlitavam primas posuit sedes), podlug mnie, jest
realne i godne wiary, lecz odnosi si¢ ono nie do osiadlych od wiekéw
w dzisiejszych Czechach Slowian, autochtonéw tej ziemi, lecz do przy-
bylej, zdobywezej gallo-celtyckiej druzyny Bojéw, ktéra te ziemie zawo-
jowala i ludnos¢ slowiansks, na niej mieszkajaca, ujarzmila, a 6w Czech
czyli Boemus byl wodzem tej galijskiej, zdobywczej druzyny Bojéw ¥).
To jest dla mnie, a z czasem okaze sig i dla wszystkich, faktem niewat-
pliwym. Niewatpliwie tez, jak sie zdaje, okaze si¢ mylnem przypu-
szczenie Niederlego, ze do Markomanéw mogly nalezeé i groby latenskie
i grodzisko Stradonickie z jego wykopaliskami (Decen.4 i 8). Nie mniej
tez zawodnem okaze si¢ twierdzenie czeskich archeologéw, ze slowian-
skiemi tylko sa groby cialopalne na przestrzeni nad Odra, Elbg i w Cze-
chach, a ze juz nie sg takiemi podobne groby cialopalne, zwane przez
nich ,iliryjskiemi“, na przestrzeni od Dunaju do Italii, gdy sam Nieder-
le niegdys$ przypuszczal ich slowianskie pochodzenie *¥), a i niedawno

# Czyt. odnosne ustepy w Hist.-Slow. IL. 352 (przyp. 1899), 853 (przyp.
1904), 354 (1908), 372 (2001) i w Metoda i Srodki 22 (Methode und Hilfsmitt. 24).

*¥ A mianowicie, co sig tyczy mogil cialopalnych w Krainie. Por. Meto-
da i srodki 54 (Methode u. Hilfsmitt. 64).
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przyznal, ze ci, co tak utrzymuja, a mianowicie Zaborowski i piszgcy
te slowa, sa konsekwentni *), a wszak konsekwencya takze cos znaczy.
Edward Bogustawski.

Hermann Klaatsceh. Die Fortschritte der Lehre von den fossilen Knochenre-
sten des Menschen in den Jahren 1900 bis 1903. ,Ergebnisse der
Anatomie und Entwickelungsgeschichte“, 1902, tom 12, str.
545—651. 30 rycin w tekscie.

Cala walka kilku lat ostatnich, ktéra tak znacznie przyczynila
sig do wyjasnienia niejednego z zagadnien antropologicznych, wznawia
sig zywo przed okiem duchowem czytelnika w tem sprawozdaniu, kté-
re obszernie uwzglednia szeroko rozrzucong literature i uwyraznia szcze-
g6ly przez dokladne objasnienia slowem i obrazem. Rozdzial pierwszy:
» Uksztaltowanie podstaw nauki o czlowieku kopalnym“, zajmuje sig
pomnozeniem przyniesionego przezlata ostatnie materyalubadan, zwlasz-
cza za$ rozwazaniem dyskusyi miedzy Schwalbem a Klaatschem w spra-
wie typu neandertalskiego; nastgpnie nowemi bogatemi znaleziskami
Gonjanovica-Krambergera w Krapinie; w koncu przytaczaja sig réwniez
doniosle znaleziska czlowieka , Grimaldi“ w jaskiniach w poblizu Men-
tony, ktére zawdzigeczamy ksigciu Monaco; na nowo zbadane i ocenione
przez Klaatscha pozostalosci z Galley-Hill; podane do wiadomosei przez
Schombathego znalezisko czlowieka dyluwialnego z jaskini Ksigeia Ja-
na pod Lautsch na Morawach. Znalezione w swoim czasie w Predmo-
$eie pozostalosci ogélem 20 osobnikéw zostaly czesciowo na nowo opra-
cowane przez K#iza i Walkhoffa. Z tym rozdzialem wiazg sig sprawo-
zdania o pracach, zajmujacych sig zagadnieniem okresu lodowego i po-
dzialu epoki paleolitycznej, zwlaszeza za$ gléwnie przez Klaatscha *¥),
powolanego do zycia zagadnienia eolitu, oraz kwestya grot, ozdobio-
nych rysunkami. Rozdzial drugi traktuje o paleolitycznych pozostato-
Sciach szkieletéw ludzkich, zwlaszcza zas czaszek. Wynikiem zmudnych
poszukiwah, do ktérych stosowano pomyslowe nowe metody, oparte
gléwnie na zastosowaniu dyagraméw Lissauera, jest znane ustalenie ty-
pu z Neanderthal i Spy, jako rasy paleolityczne]j osobnej, acz nie jedy-
nej. Klaatsch sadzi, ze do tego typu zaliczyé mozna i czlowieka z Kra-
piny. Przeciwnie, fragmenty z Canstatt, Egisheim, Denise nie nalezg
do grupy neandertalskiej. Za przedstawiciela innego cyklu uwaza

#)  (Cesky Gasopis historicky XII. 1906. s. 70: jak diislednéji ¢ini Zaborow-
ski a Boguslawski...

#*) Gléwnie przez A, Rutota z Brukseli.



