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Reka chwytna ssakéw nizszych przeznaczona jest do trzymania za po-
mocg objecia przedmiotéw walcowatych, jak galezi drzew, dopiero zas
u czlowieka reka staje sig od zadah lokomocyjnych calkowicie wolng.
Réwniez odrzuca autor postawiong przez Schittensacka (a przez Klaat-
scha z pewnemi zastrzezeniami juz zuzytkowana) hypoteze uksztaltowa-
nia stopy ludzkiej *). Z pomiedzy licznych zarzutéw ten przedewszyst-
kiem nalezy wymienié, ze przeksztalcenie sig funkcyonalne nogi chwyt-
nej na noge chodows (,Gehfuss“) w takim tylko razie jest mozliwe, je-
zeli przyjmowane przez Schittensacka formy ruchéw byly stale, lub
przynajmniej bardzo przewazajace. Ale tego wlasnie przypusci¢ nie-
podobna, oprécz tego za$ nie mamy dowodu, aby stopa ludzka miala
znaczenie narzedzia przylegajacego naksztalt banki, jak Klaatsch mnie-
ma. Autor sadzi raczej, ze i teraz, jak dawniej, pozostaje tylko tluma-
czenie osobliwszego uksztaltowania sig stopy lndzkiej przez chéd prosty.
To obala réwniez wyrazony przez Klaatscha poglad na powstanie skrzy-
wienia slupa pacierzowego. Znalezionych w Grotte-des- Enfants pod
Mentong szkieletéw typu Grimaldi autor nie uwaza za posrednie mig-
dzy Homo primigenius a Homo sapiens. Wysokosé sklepienia tych cza-
szek dowodzi ich wyraznej przynaleznosci do Homo sapiens, a z silnego,
badz co badz, prognatyzmu wynika tylko ich lacznosé z formami pro-
gnatycznemi czlowieka nowszych czaséw, tak, ze typ Grimaldi wypada
zaliczy¢ do jakiej$ rasy negroidéw z dobrze sklepiong wazks czaszks
iz silnym prognatyzmem, lecz w kazdym razie do Homo sapiens.

G. Thilenius.
(Centralbl. fiir Anthrop., t. IX, zesz. 3).

Dr. Lubor Niederle. Das /etzte Decennium der bihmischen Archaeologie.
,Cechische Revue“. Praga, 1907.

Zazdrosci i nasladowania godny jest dla polskich badaczéw zapal
i umiejetnosé, z jakimi Czesi prowadza badania prahistoryi swego
kraju. Oto mamy przed oczyma tresciwy referat prof. Lubora Nieder-
lego, oraz artykuly prof. Pi¢a, z ktérych korzystamy dla przedstawie-
nia czytelnikowi wynikéw ostatnich poszukiwan historyczno-etnologicz-
nych o pierwotnem osadnictwie w Czechach; prace te sq dla nas ze
wszech miar ciekawe, jako dotyczace kwestyi zamierzchlej przeszlosci
narodu pobratymeczego, dzigki za$ systematycznemu opracowaniu ma-

*) Patrz ,Swiatowit®, t. IV, str. 234—245.
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teryalu i umiejetnej metodzie naukowej, moga sluzyé za wskazéwke,
jak powinny byé prowadzone badania prahistoryi naszego kraju, aby
osiggniete w tej dziedzinie wyniki mogly rzuci¢ $wiatlo na historyczny
okres narodu.

Niestety, nie mamy jeszcze ani tylu milosnikéw archeologii, co
Czechy, ani tez tych urzadzen pomocniczych, ktére kraj ten posiada; po-
chodzi to niewgtpliwie w najwigkszej mierze z przyezyn, ktére dotychezas
wstrzymywaly rozwdj nasz cywilizacyjny we wszystkich innych sferach
naszego zycia spoleczno-narodowego. Tak bylo i w Czechach, ale gdy
dla kraju tego nadszedl czas pomyslniejszego bytowania, wnet zakwitla
nauka czeska, zaczely powstawa¢ muzea i instytucye naukowe, zaroilo
sig w archeologicznej literaturze od prac calego szeregu znakomitych ba-
daczéw.

Najnowsze wyniki badan na polu prahistoryi czeskiej streszcza
Niederle jak nastgpuje:

W zamknigeiu dwéch dawniejszych okreséw archeologii czeskiej,
ktora poczatkiem sigga wieku XVIII, zalozono w Pradze w r. 1891, we
wlasnym gmachu, muzeum krajowe. Z chwilg tg nastgpil okres trzeci,
bogatszy w badania od poprzedzajgcych, chociaz i te zostawily po sobie
niemalo plonéw. W okresie tym, gdy dzieki powstalemu muzeum ma-
teryal archeologiczny zostal skoncentrowany i uporzydkowany, nowa
dyrekeya muzealna, a gléwnie przewodnik jej, prof. Pi¢, skupila dokola
siebie zastep badaczéw i wystapila ze swojg synteza prahistoryi Czech.
Jednoczesnie inna grupa, zogniskowana przy uniwersytecie praskim,
postawila tez swojg, odmienng od tamtej synteze, ktérej przedstawicie-
lami sg: prof. Lubor Niederle, Buchtela i inni badacze.

‘W lonie kazdej z tych szkél, reprezentowanych przez powaznych
i sumiennych badaczéw, starajgcych sie zachowa¢ stanowisko scisle objek-
tywne w kwestyach naukowych, istniejg naturalnie réznice indywidual-
ne, ktdre sig atoli sprowadzajg do réznicy pogladéw zasadniczych dwu
tych grup.

Otéz prof. Pi¢, poparty przez grupe muzealns, drogg badan, zawar-
tych w szeregu licznych mniejszych i wigkszych prac i dziel, dochodzi
do wynikéw nastepujacych:

I. Po czlowieku dyluwialnym z czaséw renifera, ktéry w Cze-
chach (nie uwzgledniaja sig tu Morawy) zostawil swe slady na nielicz-
nych stacyach, nastapil dlugi okres, w ktérym Czechy dzisiejsze prawdo-
podobnie wecale nie byly zamieszkane. Takiej kultury, ktéra gdziein-
dziej nosi miano neolitycznej, nie bylo tutaj, poniewaz neolit tutejszy nie
jest czysty, a wige wlasciwie nie jest neolitem; dopiero w przejsciu od
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kamienia do kruszcu pojawia si¢ w Czechach najstarsza kultura, ktérej
przedstawicielami sg groby ze szkieletami skurczonemi. Przynidsl ja
jakis lud z Turyngii, jak tego dowodza najstarsze miejscowe okazy me-
taliczne typu tak zwanego unietyckiego i ceramika. W kulturze te]
tkwi wprawdzie jeszcze wiele pierwiastkéw neolitycznych, ale prof. Pi¢,
na podstawie znalezisk rziwnackich i przemyslahskich, dochodzi do
wniosku, ze ,w Czechach mamy wprawdzie przedmioty typu neolitycz-
nego, tu i owdzie jaki$ archaiczny gréb neolityczny, ale czystego okre-
su kamienia gladzonego nie mamy; przybyla tu ludnosé posiadala je-
szcze przedmioty neolityczne, ale tez znala uzytek bronzowych i umiala
je wyrabiaé¢“.

II. Pierwszy ten (jesli uznajemy hiatus) osadnik czeski zamiesz-
kal w Czechach srodkowych, gdzie przyniesiong przez siebie kulturg
rozwing! i nadal jej nastepnie charakter wyraznie swoisty, miejscowy;
stala sig ta kultura z czasem czysto bronzows doby starszej i przetrwa-
la az do czasu nastgpienia kultury, halsztadzks zwanej, ktéra przeisto-
czyla tamtg zupelnie i stworzyla typy, znajdowane w grobach pod By-
lanami.

III. Tymeczasem inny lud jakis zajal Czechy poludniowo-zacho-
dnie. Zostawil on po sobie groby, zawierajace materyal identyczny
z tym, jaki zawierajg podobne groby w Bawaryi. Kim byl ten lud —
prof. Pi¢ pierwiastkowo nie okreslil, ale pézniej doszed! do wniosku, ze
mogli to byé Celtowie, wszakze nie gallijscy Bojowie. Zdaniem jego,
przetrwali oni w Czechach az do wieku III przed Chr., w ktérym to cza-
sie slad ich ginie.

IV. Co sig tycze Bojow (wiadomo, jak wazne majg oni znaczenie
dla Czech przeddziejowych, gdyz od nich pochodzi pierwsza nazwa hi-
storyczna tego kraju), to na podstawie wskazdwek archeologicznych
prof. Pi¢ znajduje ich na pétnocy. Przedstawicielami kultury Bojow sa
czeskie groby szkieletowe typu La-Téne; kultura ich byla tu przyniesio-
na znad Marny okolo 400 r. prz. Chr. i przetrwala lat trzysta.

Posrednie, choé¢ osobne miejsce miedzy tg lateiskg a nastgpng
rzymsksg kulturg zajmuje inna, wybitna i bogata, ktérej swiadectwem
sg wykopaliska w Grodzisku Stradonickiem, podobne pod wielu wzgle-
dami do francuskich, zwlaszcza z Mont-Beuvray. Grodzisko to, zda-
niem Pi¢a, musialo by¢ srodowiskiem germanskich Markomanéw, czyli
znanem ze zrédel historycznem ,Marobudum®.

V. Okolo wieku V przed Chr. dwiema drogami, lubo z jednej stro-
ny, przybyl do Czech pélnocnych nowy lud, do ktérego nalezy kultura
typu cialopalnego, t. zw. luzyckiego. Obydwie te galezie polgczyly sig
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z sobg w okolicach dzisiejszego Kolina, poczem nastapil przyplyw, kté-
ry przyniés! mlodszg kulture, zwang slagsks. Ta w Czechach wscho-
dnich przeistoczyla sig okolo wieku I przed Chr. w t. zw. kulture plate-
nickg, otrzymawszy znaczng domieszke pierwiastkéw halsztadzkiej.
W tymze czasie 6w lud, palacy ciala swych zmarlych, posuwa sig dalej
ku srodkowi kraju i ku granicy zachodniej, wypiera Bojéw i wchlania
szczgtki dawnych tubyleéw. Prof. Pi¢ wigze ten moment historycznie
z podaniem o przybyciu przodkéw czeskich na gére Rzip i uznaje oba te
ludy, ktdére przyniosly kulture luzycks i slasks, za istotnych Czechéw.

VI. Kolebkg Aryjezykéw, zdaniem prof. Pica, jest Azya. Ztam-
tad przyszli Aryowie do Europy, przynoszac kulture bronzows i rytual
cialopalny, i grupami osiedli w réznych miejscach. Jedna z tych grup,
nad Dunajem s$rodkowym, miala byé¢ praslowiansks; rozwingwszy tu
pierwszg fazg swojej kultury, pra-Slowianie jeszcze w okresie bronzu
przeniesli ja na pélnoc, w porzecza Elby i Odry, gdzie przedstawiciela-
mi Slowian pierwotnych sg groby cialopalne typu luzyckiego i slaskie-
go. Ztamtad czesé¢ Slowian przeszla do Czech.

Takg jest synteza, przedstawiona przez Pi¢a. Krytykuje jg Nie-
derle, zarzucajac jej twércom przedewszystkiem jednostronnosé metody
naukowej, polegajacs na tem, ze dano w niej zbytnig przewage tezom
historycznym nad danemi archeologii. Przeciwstawia sig jej metoda
szkoly ,uniwersyteckiej“, ktérej przedstawicielami, oprécz Niederlego,
jest prof. Buchtela i inni. Szkola ta uwzglednia najpierw dane archeolo-
giczne i wyprowadzone z nich wnioski poréwnywa z danemi historyecz-
nemi; ustanowiwszy w ten sposéb zwigzek jednych z drugiemi, syntety-
zuje calo$é obustronng, nie wychodzac nigdy z zalozen historycznyeh
tam, gdzie decydowaé moze sama archeologia.

Dalszg krytyks syntezy szkoly ,muzealne]“ sg postulaty, streszczo-
ne w referacie Niederlego, a rozwinigte szeroko przez niego oraz Buchte-
le w rozmaitych pracach obu uczonych.

I. Pomijajgc czlowieka dyluwialnego, najdawniejsi mieszkancy
Czech pdélnocnych siedzieli tam w czasach czystego okresu kamienia
gladzonego, czego Pi¢, jak widzieliémy, nie uznaje. Okres ten rozpada
sig, zdaniem Niederlego, na dwa podokresy: starszy, ktéry cechuje cera-
mika ,wolutowa®, i mlodszy z ceramikg, zdobiong kreskami wgniatane-
mi (stichverzierte Keramik). W calym okresie neolitu niema wyrobéw
kruszcowych, niema tez rytualnego grzebania w scislem slowa tego
brzmieniu.

II. Nastepuje czas, kiedy wskutek stosunkéw handlowych z Pél-
nocg i Poludniem otrzymujg przewage wplywy obee, t. j. kiedy w Cze-
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chach pojawiajg sig pierwsze wyroby kruszcowe, gléwnie miedziane,
obce typy gancarskie irytual grzebalny. Jest to okres przejsciowy.
Kultura unietycka dochodzi do punktu kulminacyjnego w okresie czy-
sto bronzowym, starszym (toz samo twierdzi Pi¢), zajmujac w Europie
srodkowe] wybitne stanowisko. Kultura wige ta nie jest bynajmniej
najstarsza w Czechach, lecz ma juz dwie poprzedniczki: starszg i mlod-
szg neolityczng w Czechach pdlnocnych. Czechy poludniowe jeszcze
nie byly zamieszkane.

ITI. W okresie bronzu mlodszego pojawiaja sig istotnie dwie ga-
lgzie nowych osadnikéw, ktére, usadowiwszy sie w Czechach pélnoenych,
zostawiajg po sobie groby cialopalne typu luzyckiego; do poludniowych
za$ Czech przychodzi lud, do ktérego nalezs wyzej wzmiankowane usy-
piska nadgrobne. Nowi osadnicy pélnocni odsuwajg ku srodkowi Czech
dawnych mieszkancdw, ktérzy stopniowo zmieniajg swoja kulture tubyl-
cza, wytwarzajac inna, t. zw. knowicks. Ale slady najstarszej kultury
bronzowej utrzymaly si¢ w zyciu ludu tego az do okresu rzymskiego.
Do tego tez okresu przetrwal i 6w lud, przybyly od poludnia, ten sam,
ktéry budowal usypiska; kultura jego rozpada si¢ na dwa.okresy: bron-
zowy i halsztadzki. Zgodnosé rozwoju kulturalnego tego ludu z kur-
hanowym w Bawaryi jest tak widoczna, ze szkola ,uniwersytecka“, na-
réwni ze swa przeciwniczks, uwaza go za identyczny z bawarskim, czy-
li za Celtéw, a w szczegdlnosci za odlam ich—Bojéw, czego wlasnie Pié
kategorycznie uzna¢ wzbrania sie.

IV. Po tych osiedlenczych ,inwazyach“ — od pdlnocy luzyckiej,
a od poludnia celtyckiej—nastepuje trzecia, ktéra wnosi z sobg kulture
t. zw. grobéw lateriskich, czyli te wlasnie, ktdérg Pi¢ uwaza za kulture
Bojéw z okresu od wieku IV do I przed Chr. Prof. Niederle ze swej
strony na ten poglad znowu sig nie zgadza, z uwagi, ze ta kultura roz-
winela sig wprawdzie w okresie latefnskim, ale w srodkowej i ostatnie]
jego dobie, czego dowodem ceramika, sporzgdzona na kole garncarskiem,
wyroby emaliowane, pierscienie szklane i ksztalty broni. A poniewaz—
méwi Niederle—kultura ta nie mogla przyjsé do Czech w poczgtkach w.
IV przed Chr., przeto jej nie przyniesli Bojowie (wnioskujemy z tego, ze,
zdaniem Niederlego, kultura ich byla starsza). Osadnikami tymi mogly
by¢ prawdopodobnie jakie$ plemiona germanskie z nad Renu, moze tez
Markomani. Co do grodziska stradomskiego, Niederle jest tegoz zda-
nia, co i Pi¢, czyli ze moze ono byé owem ,Marbodum; atoli towarzysz
jego, Buchtela, sklonny jest przenies¢ gréd Marobudum na Nizbor, lub
nawet gdzieindziej.
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V. Z powyzszych zestawien wynika, ze osadnictwo ,luzyckie“ na
poéInocnym wschodzie Czech dokonalo sig wezedniej, anizeli osadnictwo
Czech zachodnich, gdyz okolice pélnocno-wschodnie byly jeszcze puste.
Z tego powodu kultura, przyniesiona z Yuzyc, lepiej zachowala swéj
charakter wlasny, anizeli kultura knowiecka. Nowy, silny przyplyw
osadnictwa do Czech nastgpil w chwili, kiedy sig tu ukazala kultura t.
zw. $laska okresu mlodszego. Na pdluocy pojawiajg sig tez, mniej wig-
cej jednoczesnie, nowe wplywy od poludnia, przez ktére kultura slaska
i kultura Czech srodkowych zostaly przeistoczone: ze slaskiej powstaje
t. zw. platenicka, a ze srodkowo-czeskiej, czyli knowieckiej — bylanska
(groby pod Bylanami). Obie one dowodza silnego doplywu pierwiast-
kéw halsztadzkich, i w koncu znajdujemy je w calych Czechach pélnoc-
nych i zachodnich. Moment ten, t.j. pojawienie si¢ typéw luzyckich
i slgskich, poczytywal Pit za ten wlasnie, w ktérym czeska galgz Slo-
wian osiadla na gérze Rzipie. W okresie wieku II do IV po Chr. pél-
nocne Czechy ulegaja wplywowi kultury rzymskiej, poczem nastepuje
okres wedréwek narodéw, a z nim wielkie zubozenie grobéw cialopal-
nych, coréwniez stanowi charakterystyke ostatniej fazy kultury cze-
skiej przed wprowadzeniem chrzescijahstwa w tym kraja.

VI. W kwestyi hypotezy o azyatyckiem pochodzeniu Aryjczykéw
oraz o naddunnajskiej praojczyznie Slowian, — ktérej, jak widzielismy,
holduje Pic—dowodzi Niederle na podstawie danych historycznych, je-
zykowych i archeologicznych (w réznych swych dzielach, wzmiankowa-
nych w referacie), ze ani jedna, ani druga sluszne nie sg. Dunaj, podlug
Niederlego, byl kolebks ludéw aryjskich (jak tego historya i stare nazwy
rzek jasno dowodzg), wszakze nie kolebkg szczepu slowianskiego, gdyz
sprzeciwiajg si¢ temu dane archeologiczne znad Dunaju. A jesli dane
lingwistyczne zdajg si¢ pod tym wzgledem przemawiaé inaczej, to, zda-
niem Niederlego, sg one dowodem tylko tego, ze wczesniej, niz dotych-
czas przypuszczano, dostaly si@ nad Dunaj pojedyncze plemiona slo-
wianskie, przybyle od pélnocy, nim jeszcze w wiekach V — VI po Chr.
nastapil ogélny rozlew stowianski.

‘Whbrew opinii przeciwnej Niederle coraz bardziej stanowczo, zwla-
szcza w ostatniem swem dziele p. t. ,Slovanské starozitnosti“, obstaje za
praojezyzng slowiansks w kraju, polozonym miedzy Dnieprem, Odrg
i Karpatami; co zas do dzisiejszych Niemiec wschodnich sadzi, ze Slo-
wianie przybyli tam przed Germanami. Kulturg swg pierwotng rozwi-
neli Slowianie pod wplywem pierwiastkéw rozmaitych. Te, ktére dzia-
laly od wschodu, t. j. od Azyi i morza Czarnego, byly bardziej urozmai-
cone od tych, ktére szly od Adryatyku, przez Dunaj ku Odrze i Wisle.
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Co do kultury luzyckiej i $lgskiej zgadza sig¢ Niederle, ze jest ona slo-
wianska, lubo uznaje potrzebe dalszych studyéw, ktéreby ustalily wy-
razne réznice migdzy kulturg Slowian zachodnich a germansks z pierw-
szych wiekéw przed Chr. Niemniej przeto, pod wzgledem hypotezy
o slowianskosei typu luzyckiego i slaskiego, wszyscy trzej uczeni czescy,
t. j. Pi¢, Niederle i Buchtela wogdle si¢ nie réznig. Nowa réznica zdan
wystepuje w kwestyi, czy w wieku I prz. Chr. przybyl nowy zastep Cze-
chéw do dzisiejszego ich kraju, czy tez nie. Za tem przybyciem obsta-
je Pi¢, gdy Niederle nie znajduje zadnych na to dowodéw badz w histo-
ryi, badz w archeologii.

Tak przedstawiajg si@ w streszczeniu ostatnie wyniki dwu szkél
w kwestyi prahistoryi czeskiej.

Ksawery Chamiec.

Archeotogiczeskij kabinet Imperatorskago Warszawskago Uniwersiteta. Isto-
riczeskij oczerk sostawil prof. Teodor Wierzbowski. War-
szawa 1904, in 4-o, str. 28.

W pierwszym zeszycie wydawnictw gabinetu archeologicznego
i numizmatycznego przy Uniwersytecie Warszawskim prof. Wierzbow-
ski skreslil na podstawie akt urzedowych dzieje tego gabinetu od r. 1821,
t. j. zawigzkéw ,Gabinetu starozytnych osobliwosci“, az do chwili ostat-
niej. Nie powtarzajac tutaj historyi tej instytucyi pomocniczej i bar-
dzo powolnego jej rozwoju, przytoczymy z zajmujacego szkicu to tylko,
co ma zwigzek z archeologia przedhistoryczng. Dowiadujemy sig np.,
ze w Rawie, w kosciele drewnianym s$w. Stanislawa, znajdowaly si¢ od
czasOw niepamietnych wielkie kosci zwierzat gigantycznych ,i miedzy
niemi piszczel bardzo wielki“; w r. 1821 przedmioty te zdjeto i przesla-
no do gabinetu (str. 4). W roku 1824, przy kopaniu ,fundamentéw pa-
wilonéw i stajen koszar jazdy w Xazienkach Krélewskich, wydobyte
z ziemi dwie urny pogrzebowe starozytne J. C. Mos¢ W. Ks. Wédz
Naczelny oddaé... pod zarzadzenie J. W. Ministra rozkazal“, przezna-
czajac je do Uniwersytetu lub do Towarzystwa Przyjaciél Nauk
(str. 4122). W roku 1823 w pismach publicznych ogloszono ,wia-
domosé¢, iz we wsi Wrocimowicach, obwodzie Miechowskim, odkryte zo-
staly dwa podziemne sklepy, z ktérych w jednym znaleziono rozmaite
zelastwa, w drugim zas kosci zwierzat domowych“ (str. 41 22). W r.
1844 natrafiono na wielkie cmentarzysko w odleglosci prawie dwdéch
wiorst od igezny w gub. Lubelskiej. Szczegélowe ,Sprawozdanie z od-



