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Starozytnosci slowianskie Niederlego w przekladzie polskim.

Lubor Niederle. Starozytnosci stowiafiskie. Tom |. Pochodzenie i po-
czatki narodu stowiafiskiego. Zeszyt ll. Przelozyl z czeskiego
i wydal Ksawery Chamiec. Warszawa 1910, 8-a, str. 239—608.
Dzielo, ktérego tytul wyzej zostal wypisany, obejmuje druga polowe
I tomu Starozytnosei slowianskich Niederlego i zarazem jego zakonezenie.
0 stanowisku naukowem Niederlego i jego stosunku do innych ba
daczy najdawniejszych dziejéw Slowian, napisal tlumacz jego, Ksawery
Chamiec, te slowa: ,Chociaz nie wszysey krytycy przystaja na poszezegol-
ne jego (Niederlego) postulaty —co wiecej —niektorzy z nich wrecz nawet
przeciwne, w kwestyach zasadniczych, zajmuja stanowisko, to jednak nie
byto, o ile wiem, ani jednego glosu, ktoryby dzielom Niederlego za-
stugi odmowil i nie pozostawal dlan z wysokiem uznaniem® (Star. slow.
t. I, s. 1X). Chamiec zaznaczyl wiec ,przeciwne stanowisko w kwestyach
zasadniczych®, jakie zajmuje krytyka wobec Niederlego, lecz nie powie-
dzial, jakie to wlasciwie jest stanowisko. Otz stanowisko to jest antiau-
tochtonistyczne, a polega ono na tem, Ze Niederle jest przeciwnikiem au-
tochtonizmu Slowian w krajach na poludnie od Karpat i Dunaju, gdzie
podiug niego Slowianie byli tylko przybyszami. To twierdzenie autora spo-
tyka sie z innem, wrecz jemu przeciwnem, a mianowicie z tem, Ze ci
Stowianie, ktérych Niederle uwaza za przybyszow, sa autochtonami, t. j.
ludem od wiekéw na swej ziemi osiadlym ).
Niederle, w dziele swem, stara sie pogodzi¢ poglady Szafarzy-
ka z pogladami niektérych nowszych filologow i historykéw antiautoch-
tonistyeznej szkoly, a mianowicie, z pogladami Mikloszycza, Jagicza, Bra-

1) To drugie stanowisko zajmuje i piszacy te slowa w szeregu prac swo-
ich, a ostatecznie w pracy, odnoszacej sie bezposrednio do Niederlego, ktéra
w 1908 r. wyszla w Warszawie p. t. ,Trzy recenzye prac Niederlego w przed-
miocie Starozytnosci slowianskich.
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una, w czesei  Miillenhoffa i innych. Pogodzenie jednak Szafarzyka ze
sprzecznemi mu kierunkami okazalo sie rzecza nielatwa, mimo tego nawet,
ze Niederle nauke Szafarzyka zaczerpnal nie z jego pracy ,Abkunft der
Slaven“, w ktorej Szafarzyk byl zupelnie samym soba i w pogladach swo-
ich niezaleznym, lecz z pézniejszego dziela Szafarzyka, mianowicie z je-
go ,Slowianskich starozytnosci®, w ktérem autor poczynil juz wazne ustep-
stwa przeciwnikom swojego stanowiska naukowego, azeby ich zrobi¢ mniej
wrogimi dla swej nauki. '

Od Szafarzyka, miedzy innemi faktami, bierze Niederle domysl, ze
Neurowie i Budynowie byli Slowianami, dalej, ze takie nazwy, zapisane
przez zrodla rzymskie, jak Pelso, Tsierna (w dzisiejszych Wegrzech), wska-
zuja na siedziby Slowian, ale od nowszych, wyzej wspomnianych pisa-
rzy, zapozyeza sie w wielu innych zdaniach i pogladach, a mianowicie
odrzuca podanie, zapisane u Nestora, o prastarych siedzibach Slowian nad
Dunajem, ktére bylo punktem wyjscia dla Szafarzyka, dalej twierdzi, e
Bastarnowie byli jakoby Niemecami, gdy przedtem sam Niederle slusznie
utrzymywal, ze byli Gallami, i jeszcze, 7ze od tych Niemecow Slowianie
wzieli nazwe Dunaju, a nawet, ze im posrednio swoja nazwe Chorwaci
zawdzieczaja, lub tez utrzymuje, 7ze Bulanes Ptolemeusza nie byli Polana-
mi nad Warta, jak twierdzil Szafarzyk, lecz jakimis$ zkadinad nieznanymi
Sulanami.

Takie dzielo postanowit przelozy¢ na jezyk polski Chamiec. Spolszezyé
Jednakze tylko zdazy! tom pierwszy, poniewaz smieré¢ przerwala mu pra-
ce. To, czego dokonal, zrobione zostalo z wielkim nakladem pracy, lecz
z mniejszem uzdolnieniem do niej, przeklad bowiem daje powdd do wielu
zarzutow, zwlaszeza w archeologicznej czesci dziela Niederlego. Znajduja
sie tu liczne omylki i niedokladnedei, niewlasciwe zrozumienie tekstu, za-
rowno jego tresei, jak niektérych czeskich wyrazen i wyrazow. I tak np.
bardzo czesto, piszac o polach popielnicowyeh (champs des urnes, Urnen-
felder, zalniki, jak je jeszcze tlumacz nazywa), uzywa tlumacz wyrazu
wshopielniczny“ (s. 549, 551, 553 i n., 584 i n.), gdy wyraz ten wecale na-
wet nie istnieje w jezyku polskim, a przynajmniej w jezyku ogdlnym,
literackim. Znany nam jest tylko wyraz ,popielnicowy*“ i ten zwykle sie
uzywa. Ze wyraz popielnicowy nie obey byl i samemu tlumaczowi, widzi-
my z tego, 7ze go czasami, choé¢ rzadko, uzywa, piszac np. na str. 558,
o polach popielnicowyeh. Zaznacze tu jeszeze, ze zamiast wyrazu ,sie-
dliszeze“ (s. 509 in.), odpowiadajacego czeskiemu sidlist€, nalezatoby uzy-
waé wyrazu ,siedziba“ lub ,siedlisko“, poniewaz wyraz siedliszcze takze
nie istnieje w jezyku polskim. Wyrazy czeskie stavby kolové, thumaczy Ch.
przez ,budowle okragle“ (s. 506) lub ,budowle koliste“ (s. 509), gdy na-
lezalo przelozyé¢ je przez wyrazy ,budowle palowe®, poniewaz czeskiemu
kolovy odpowiada tylko polski wyraz palowy. Na str. 518 i 519 i na
wielu innych miejscach znajdujemy czeski wyraz nadoba i nadobka odda-
ny przez polski wyraz ,wyrob“, gdy te czeskie wyrazy znacza ,naczynie®
i ,naczynko®, a polski ,wyréb“ tlumaczy sie przez czeskie vyrob, vyro-
bek. Tak samo, przez ten sam polski wyraz ,wyrob“, tlumaczy Chamiee
(517) czeski nastroj, gdy ten wyraz znaczy ,narzedzie“. Wyraz czeski
uzyty w liczbie mnogiej, druhy, a znaczacy po polsku ,rodzaje“ (tyto dru-
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hy hrobu), thumacz wzial widocznie za inny zupelnie (s. 513), mianowicie za
druhy ,drugi“. Na str. 548 zamiast ,i samorzutnie“ (spontané&), thumacz pi-
sze calkiem mylnie ,i nagle“. Majac na mysli innego juz rodzaju omylki,
zanotuje, ze Chamiec blednie pisze pod Zlotem (519), ze Zlotego (520), po-
niewaz powinno by¢ pod Zlota, ze Zlotej, bowiem wies polska, o ktorej
tu mowa; nosi nazwe ,Zlota“. Mylnie takZze wyraza si¢ autor o miejsco-
wosei Czechy, na Podolu, piszac Czechy nad Brodem (528), gdyz powinno
byé ,Czechy pod Brodem®. Zamiast ,az do Torunia na Wisle“ (560), nale-
zalo napisa¢ nad Wista. Nie méwi sie tez ,italickich® (561), lecz italskich.

Jeszeze jedno stowko juz pro domo sua.

W przekladzie polskim (s. #53) pozostalo mylne twierdzenie Nieder-
lego (w czes. oryginale na s. 312), jakobym w swojej Historji Slowian
(tom II, 265) i w pozniejszej pracy ,Metoda i <$rodki poznania czaséow
przedhistorycznych w przyszlosci Slowian“ (s. 76, w niemieckiem wydaniu
Methode und Hilfsmittel 108) twierdzil, ze nazwa Wlach jest slowianska.
0t6z nie twierdzilem tak ani na wskazanych wyzej stronicach, ani nigdzie
zgota. Uwazalem i uwazam te nazwe za celtycka. Mylne twierdzenie Nie-
derlego juz 1905 r. sprostowalem w ,Swiatowicie* (tom VI, str. 194).

FEdward Bogustawski.

S. J. Czarnowski. Polska przedhistoryczna. Badania, poszukiwania,
opisy zabytkéw przeddziejowych, bibliografja, sprawozdania, prze-
glady i t. p. Tom. I. Literatura przeddziejowa Polski i ziem sa-
siednich slowianskich. Warszawa—Krakow, 1909,

Niezmiernie pozyteczny trud zadal sobie autor pracujac nad uloze-
niem niniejszej ksiazki. W dziewieciu rozdzialach zebral w niej wszel-
kiego rodzaju informacye niezbedne milosnikom i badaczom naszej prahi-
storyi. Mamy wiec tresciwe omodwienia i wiadomosei bibliograficzne z prze-
roznych galtezi prahistoryi i dziedzin pokrewnyeh, jako to: historyi kultury
pierwotnej, badan miejscowosci i zabytkow przeddziejowych lokalnych, o kto-
rych wiadomodei zostaly ugrupowane podlug dorzeczy. Azeby wprowadzié
czytelnika do warsztatu pracy naukowej, autor czyni w rozdziale V prze-
glad ezasopism i wydawnietw zbiorowych polskich i niektorych obeyeh, szkoda
tylko, ze nie podaje adresow redakeyi i warunkéw prenumeraty, co bylo-
by pozyteczne dla czytelnikéw prowineyonalnyeh. Caloksztaltu informacyi
dopelniaja rozdzialy, traktujace o mapach przedhistoryczno-archeologicz-
nych, materyalach do nich, mapach geologicznych, Zyciorysach badaczow,
sprawozdaniach, bibliografiach, muzeach i zbiorach archeologiczno-antro-
pologicznych, towarzystwach, kongresach i zjazdach.

Wartos¢ ksiazki podnosza znacznie rozdzialy IIT i [V, gdzie zebrano
wiadomosci, odnoszace sie do antropologii, paleotnologii, etnografii, geo-
logii, paleontologii i speleologii ziem polskich. Wprawdzie z zakresu etno-
grafii, geologii i paleontologii podano mniej informacyi bibliograficznych,
niz w dzialach pozostalych, ale nalezy wziaé pod uwage, Ze w omawia-
nych obecnie rozdzialach zebrane zostaly dyscypliny pomocnicze dla pra
historyi, a traktowanie tego dzialu na réwni z poprzedniemi zwiekszyloby



