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TADEUSZ LEHR-SPLAWINSKI

ZAGADNIENIE POCHODZENIA SLOWIAN
W SWIETLE NAUKI POLSKIE] I ROSYJSKIE]

(PROBLEME DE L’ORIGINE DES SLAVFS A LA LUMIERE DE LA SCIENCE
POLONAISE ET RUSSE)

It

Problem pochodzenia i praojczyzny Slowian stanowi od kilku-
dziesieciu lat jeden z najwazniejszych przedmiotéw badan slawistycz-
nych. W badaniach tych prym dzierza z natury rzeczy uczeni slowian-
scy. Poczatkowo centrum ich lezalo w Pradze, gdzie jeszcze w pierwszej
polowie XIX w. podwaliny pod nie kladli ,,odrodziciele” czescy, Jozef
Dobrowski i Pawel Jézef Szafarzyk, a w nowszych czasach posuneli
je znacznie naprzod J. Pi&, J. Peisker, J. Janko i przede wszystkim
Lubor Niederle, ktérego monumentalne dzielo ,,Slovanské starozit-
nosti”’ (I tom wydany w 1901 r., ostatni w 1924), stalo si¢ na dlugie lata
gléwnym compendium wiadomofci w tym zakresie 1 roli tej dotad cal-
kowicie nie utracilo. Nauka polska i rosyjska weszly pozniej od czeskiej
w krag samodzielnej pracy nad tym zasadniczym zagadnieniem w dzie-
jach kultury stowianskie;j.

Na gruncie polskim przez dlug1 czas przewazaly pozbawione
realnych naukowych podstaw teorie tzw. naiwnego autochtonizmu, uzna-
jace Slowian za pierwotnych mieszkanicéw prawie wszystkich tych te-
rytoriéw, na jakich zastaje ich historia, a nawet dopatrujace si¢ pier-
wotnego stowianskiego zaludnienia na obszarach prawie calej Europy
zachodniej az po brzegi oceanu Atlantyckiego. Podbudowy dla tych
teoryj szukano z jednej strony w dowolnie dobieranych i interpretowa-
nych wiadomosciach pisarzy starozytanych, dotyczacych dawnych ludéw
i ich rozmieszczenia, z drugiej za$§ w naiwnym etymologizowaniu nazw
etnicznych i geograficznych bez stosowania jakichkolwiek $cistych me-
tod jezykoznawczych. Z prac tego typu wystarczy wspomnieé liczne
rozprawy - znakomitego skadinad uczonego-historyka Wojciecha Ke-
trzyniskiego, odznaczajace si¢ zupelnie niekrytycznym stosunkiem do
materialu jezykowego, szczegdlnie toponomastycznego, albo niemniej
liczne pisma Edwarda Bogustawskiego, ktérego ostatnia, rekapitulujaca
caloksztalt jego pogladéw praca pt. Dowody autochtonizmu Stowian na
przestrzent zajmowanej przez nich w wiekach Srednich (wydana przez Towa-
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rzystwo Naukowe Warszawskie w 1912 r.) zamyka ostatecznie ten
okres, chociaz juz kilka lat wezesniej wkroczyly badania polskle w tym
zakresie na istotnie naukowe tory.

Pierwszym zwiastunem tego przelomu bylo ukazanle sic w Spra-
wozdaniach Akademii Umiejetnosci za r. 1906 (X, nr 3) krétkiej no-
tatki Jana Rozwadowskiego pt. Krytyczne wwagi o pragjezyinie Stowian,
ktéra byla zapowiedzia obszernego studium na ten temat, nad jakim
autor od kilku lat juz pracowal. Wkrétce potem pojawita si¢ réwniez
w Sprawozdaniach Akademii- Umiejetnosci za r. 1908 (XII, nr 3,
str. 6—25) niewielka rozprawka Jézefa Rostafinskiego pt. O pierwotnych
stedzibach © gospodarstwie Stowian w przedhistoryeznych czasach (to samo po
francusku w Biulletinie Akademii, 1908, nr 6—7, str. 89—115) z mapa.
W pracy tej autor — z zawodu botanik — na podstawie badan nad
znanymi Slowianom gatunkami ro§lin staral si¢ okresli¢ ich pierwotne
siedziby przez ustalenie zasiggu geograficznego tych roslin. Gléwna
role odegrata przy tym linia zasicgu buka, ktérego nazwa zostala za-
pozyczona przez Prastowian z jakiegod narzecza germanskiego a wiec
pierwotnie nie byla im znana. Poniewaz zachodnia granica zasiegu
tego drzewa dochodzi — wedlug dwczesnego stanu badan — mniej wigcej
- po lini¢ przebiegajaca od Krélewca ku poludniowemu wschodowi do
Odessy, przeto wnioskowal stad autor, ze praojczyzna slowianska znaj-
dowala si¢ pierwotnie na wschéd od tej linii, a wigc gdzie§ na terenie
srodkowej Rosji, w kazdym razie na wschod od dorzecza Bugu, skad
Slowianie z czasem dopiero przesuwajac si¢ ku zachodowi i wkraczajac
na teren zasiegu buka, zaludniony pierwotnie przez plemiona german-
skie, przejeli od nich nazwe tege, dawniej im nieznanego, drzewa. Wnio-
sek ten spotkal sie od razu z krytyka ze strony prof. A. Briicknera (Zeit-
schr. f. vergl. Sprachforschung XLVI 193 i nn.), ale w kraju znalazt po-
wszechne prawie uznanie, tym bardziej ze zasadniczo zgadzal siec z wy-
nikami, do jakich doszedl na innej drodze, bo w oparciu o material
toponomastyczny, prof. J. Rozwadowski. Prowadzil on mianowicie
niemal od poczatku swojej dzialalno$ci naukowej skrupulatne badania
etymologiczne nad nazwami geograficznymi, w szczegélnosci nad na-
zwami wod na obszarze Srodkowej 1 wschodniej Europy na péinoc od
Karpat, wychodzac ze slusznego zalozenia, ze nazwy rzek i jezior jako
najbardziej trwale wéréd nazw geograficznych moga rzuci¢ wiele
swiatla na zagadnienie zaludnienia tych obszaréw w przeszlosci tak
odleglej, ze nieosiagalnej dla innych zrédel historycznych. Wyniki tych
badan oglaszal Rozwadowski utamkami poczawszy od 1900 r., nie wy-
czerpal jednak nigdy calo$ei opracowanego materiatu, ktéry pozostal
po jego $mierci (w 1935 r.) w rekopisie i teraz dopiero zostanie wydany
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przez Pol. Akademie Umiejetnosci. Wnioski, do jakich doszedl autor
‘na tej podstawie w odniesieniu do zagadnienia praojczyzny Slowian,
sformulowane zostaly w tymczasowej postaci i podane przezen do wia-
domosci w artykule pt. Kilka uwag do przedhistorycznych stosunkiw Europy
wschodniej na podstawie nazw wid, ogloszonym w r. 1913 w ,,Roczniku
Slawistycznym™ (t. VI, str. 39—58). W artykule tym stwierdza Rozwa-
dowski najpierw istnienie szeregu starych nazw indoeuropejskich w Rosji
centralnej 1 péinocnej, ustala dalej slady nazw ugrofinskich w poin.-za-
chodniej Rosjiiw Polsce az po lewy brzeg Odry, odnajduje w koricu pewna
ilos¢ nazw pochodzenia germariskiego na Wolyniu, Podolu, Rusi Czer-
wonej 1 w Polsce. Opierajac si¢ na tych wynikach dochodzi do wniosku,
ze centrum, skad rozlewaly sie¢ w ciggu drugiego 1 pierwszego tysiaclecia
przed Chrystusem po Europie i potudniowo-zachodniej Azji coraz nowe
fale migracyjne plemion indoeuropejskich, lezalo gdzie§ w poéinocno-
wschodniej Rosji. Stamtad tez nadciagneli na tereny miedzy Karpa-
tami a Baltykiem Slowianie, dla ktérych ,,w pierwszym tysiacleciu
przed Chrystusem w przykarpackich krajach nie ma po prostu miejsca’.
Blizsze okreslenie ich pierwotnych siedzib uwazal autor wowczas za
przedweczesne, poprzestajac tylko na stwierdzeniu, ze w ,,kazdym razie
siedzieli dawniej gdzie§ w Rosji, za Niemnem i Dnieprem”™ (RS VI 58).

Tak sformulowana przez Rozwadowskiego i Rostafinskiego teoria
o wschodnio-europejskiej praojczyznie Stowian stala sie na dluzszy
czas podstawa ujmowania tego zagadnienia nie tylko w nauce polskiej
ale i za granica. Podchwycila ja zwlaszcza 1 rozbudowala nauka i pu-
blicystyka niemiecka, dla ktdrej teoria ta byla ze wzgledéw politycznych
wygodna, odsuwala bowiem praojczyzne Slowian daleko od terendw,
ktére Niemcy pragneli uwazac¢ za odwieczne dziedzictwo germanskie.
Wyrazny zwiazek z argumentacja obu tych polskich uczonych widaé
jeszcze w pracy M. Vasmera Die Urheimat der Slaven (w wydawnictwie
zbiorowym Der Ostdeutsche Volksboden. Herausgegeben von Dr W. Volz,
Breslau 1926), a i pdézniej te same motywy ciagle si¢ w literaturze nie-
mieckiej powtarzaja. Tymczasem na gruncie polskim poczely nie-
bawem narasta¢ zastrzezenia przeciw takiemu ujeciu problemu pra-
ojczyzny slowianskiej.

Wyszly one najpierw ze strony prehistorykow, ktérzy w poszuki-
waniu nawiazania miedzy pierwotnymi Stowianami a jednym ze zna-
nych w prehistorii zespoléw kulturowych wysuneli w tym wzgledzie zespdt
tzw. kultury luzyckiej. Zespdl ten mianowicie poczawszy od drugiego
okresu epoki brazowej (tj. okolo 1700—1300 przed Chrystusem) opa-
nowal stopniowo znaczne obszary w Europie $rodkowej na przestrzeni
od lewego brzegu $redniej Odry po Bug i dorzecze §redniego Dniestru na
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wschodzie, od Gor Czeskich i podnéza Karpat na poludniu po wy-
brzeza Baltyku u uj$¢ Odry i Wisly na pétnocy. Przypuszczenie zwiazku
Prastowian z ta kultura bylo zatem réwnoznaczne z wysunieciem nowej
koncepcji pochodzenia i praojezyzny Stowian, koncepcji- tzw. zachod-
niej. W Polsce podniesli ja najpierw w oparciu o material wylacznie
prehistoryczny profesorowie Jozef Kostrzewski z Poznania i Leon Ko-
ztowski ze Lwowa. Po ukazaniu si¢ pierwszych ich prac naswietlajacych
ten problem (J. Kostrzewski Wielkopolska w czasach przedhistorycznych,
wyd. II, Poznani 1923 i L. Koztowski, Epoka zelazna w Polsce, Sprawo-
zdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, II, 1922, str. 135—7).
stal si¢ on przedmiotem studiéw zbiorowych w §rodowisku slawistycznym
Iwowskim, gdzie dusza ich byl znakomity antropolog i etnolog prof.
Jan Czekanowski. Z jego inicjatywy przyszlo tam po raz pierwszy do
proby skoordynowania badan nad zagadnieniem pochodzenia Slowian
w dziedzinie prehistorycznej, antropologiczno-etnologicznej i jezyko-
znawczej. Owocem ich byly najpierw tymczasowe sprawozdania z ba-
dan jezykoznawczych autora niniejszego referatu (T. Lehr-Splawinski,
Kilka uwag o praojezyinie Stowian, Sprawozdania Tow. Nauk. Lwow.
IV, 1924, str. 62—5), antropologicznych K. Stojanowskiego (Zypy kra-
niologiczne Polski, Sprawozdania Tow. Nauk. Lwow. IV, 1924, str.
80—1) oraz prehistorycznych L. Kozlowskiego (Kultura tuzycka a pro-
blem pochodzenia Stowian, Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Poznaniu, Lwoéw 1925). Najwiece] przekonywujacych
argumentdw na korzy$¢. slowianskiego charakteru kultury tuzyckiej -
dostarczyly wtedy bez watpienia dane prehistoryczne, choc¢ braklo
w nich jeszcze wielu ogniw, ktére by pozwalaly uznaé sprawe za
rozstrzygnieta: nie bylo jeszcze wowczas do$é materialu dla przedsta-
wienia caloksztaltu dziejow kultury tuzyckiej i dla wykazania jej zwiaz-
kéw z kultura weczesnohistorycznych Slowian. Dane antropologiczne
opracowane przez Karola Stojanowskiego pod kierunkiem prof. Cze-
kanowskiego doprowadzily do uzgodnienia teorii o ,,luzyckim” pocho-
dzeniu Slowian z pdinocno-europejska fizjognomia antropologiczna
Stowian wczesnohistorycznych — przez to, ze wykazaly w czasach
prehistorycznych przewage typu pétnocno-europejskiego (nordycznego)
wérdd czaszek neolitycznych Slaska i Czech péinocnych — mimo to
jednak nie dostarczyly, tak samo jak prehistoria, argumentéw decydu-
jacych. Najstabszy byl wynik analizy. danych jezykoznawczych. Przy
6wczesnym stanie opracowania odno$nego materialu mozna bylo
stwierdzi¢ jedynie, ze dane jezykowe nie sprzeciwiaja sie w istocie
w niczym koncepcji o pochodzeniu Stowian z terytoriéw kultury tu-
zycklej, ale nie sa w stanie dostarczyd zadnych rozstrzygajacych dowo- -
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déw na poparcie tej tezy. W szczegdlnosci stabe jeszcze wtedy opraco-
wanie toponomastyki obszaréw, o jakie chodzi, sktanialo mnie do
zbyt — jak sie pdzniej okazalo — daleko idacego sceptycyzmu co do
mozliwosci znalezienia argumentéw jezykoznawczych, siegajacych w tak
odlegle okresy przedhistoryczne. '

Te tymczasowe wyniki, cho¢ nie przyniosty na razie rozstrzygniecia,
stanowily przeciez powazny wylom w panujacej dotad wszechwladnie
w nauce polskiej wierze w teori¢ wschodniego pochodzenia Slowian.
Fakt ten wywolal tez od razu silna reakcje ze strony przeciwnej przede
wszystkiem w ksiazce Kazimierza Moszyiiskiego Badania nad pochodzeniem
¢ prerwotng kulturq Stowian (Rozprawy Wydz. Filol. Pol. Akademii Umiej.
t. XLII, nr 2, Krakéw 1925), w ktérej ator poddat bardzo zjadliwej kry-
tyce zaréwno prehistoryczne jak zwlaszcza jezykoznawcze — przeze mnie
sformulowane we wspomnianym lwowskim artykule — przestanki, stuzace
za podstawe do zachodniej lokalizacji praojczyzny slowianskiej (I. e.
str. 126—30). Réwnoczeénie za$ wystapit z wlasna hipoteza, opierajaca
si¢ po czeéci na analizie skomplikowanych ruchéw etnicznych w glebi
Azji oraz przede wszystkim na pewnych zwiazkach slownikowych
stowiansko-tureckich. Streszcza si¢ ona w przypuszczeniu, ze ,,punkty
wyjscia dla stowiariskiego jezyka lezaly najprawdopodobniej w Agzji
na polnocnych pograniczach wielkiego stepu’ (/. ¢. str. 136). Hipoteza
ta spotkala si¢ odrazu ze stanowczym odporem przede wszystkim w dwu
recenzjach: slawisty prof. A. Briicknera (Kwartalnik Historyczny XI,
r. 1926, str. 43-8) i znakomitego mongolisty prof. W. Kotwicza
(Rocznik Orientalistyczny I1I, 1927, str. 291-—326). Szczegdlnie druga
z nich, zajmujaca si¢ materialem turkologicznym zuzytkowanym przez
Moszyniskiego, miala donioste znaczenie przez to, ze wykazala niedo-
puszczalno$¢ operowania tym materialem dla tak odleglych okreséw
czasu, skoro w dotychczasowym stanie badan studia turkologiczne nie
sa w stanie siegnad glebiej w przeszlo$¢ poza w. VIII po nar. Chrystusa.

Tak rozpoczeta polemika na temat wschodniej czy zachodniej
praojczyzny Slowian rozgorzala jeszcze silniej po ukazaniu si¢ niezmiernie
sugestywnej ksiazki prof. J. Czekanowskiego Wiigp do historic Stowian.
Perspektywy  antropologiczne, etnograficzne, — prehistoryczne i jezykoznawcze
(Lwowska Biblioteka Slawistyczna, t. III, 1927, str. 326), ktéra stano-

~wila niejako podsumowanie wynikéw badan tego okresu, przynoszac
pierwsze ogdlne i zdecydowane ujecie nowej, autochtonistycznej teorii
o praojczyznie Stowian na terenach dorzecza Odry i Wisly. Natra-
fita ona — jak to bylo do przewidzenia — na silny odpér, do ktérego
zachecala zwlaszcza §mialoéé wielu hipotetycznie stawianych pomy-
sléw autora. Ze strony niemieckiej zaatakowal ja mocno M. Vasmer
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(Zeitschrift fiir slavische Philologie, IV, 1927, str. 273—81), ze strony
polskiej K. Moszyniski w praskiej ,,Slavii” IV, 1928, str. 814—20. Na
obie te bardzo ostre w tresci i tonie recenzje odpowiedzial niemniej
gwaltownie autor ;,,Wstepu”, na pierwsza w ,,Slavii’’, VII, 1928, str.
672—81, na druga w ,,Ludzie”’, XXVII, str. 41—56, na co znéw repli-
kowat Moszynski w ,,Ludzie Stowianskim” (II B, str. 271—5). Cala ta
dyskusja, obracajac si¢ we wzajemnym kwestionowaniu rozmaitych szcze-
gdélow i w podwazaniu jednych hipotez przez inne, nie przyczynila sie
niestety nie tylko do rozstrzygniecia ale nawet do dokladniejszego wyja-
snienia zagadnieri spornych. Gléwnym jej rezultatem bylo w kazdym
razie ujawnienie daleko jeszcze idacych brakéw w materiale i dotkliwych
luk w jego opracowaniu oraz niedomagari w samej metodzie traktowania
wchodzacych w gre zagadnieni i to nawet w dziedzinach, ktdre sie wy-
dawaly juz woéwezas najbardziej do ich rozwiazywania przygotowane,
w jezykoznawstwie i prehistorii, nie méwiac o innych dziatach, jak
antropologia czy etnografia stowiarnska.

Ten stan rzeczy i wynikajaca zen trudnosc $ciélejszego skoordyno-
wania wynikéw badani z réznych dziedzin nasunely, zdaje sie, wéwczas
Jednemu z gléwnych inicjatoréw studiéw nad pochodzeniem Stowian
w Polsce, prof. Janowi Rozwadowskiemu, skrajnie sceptyczne sta-
nowisko w stosunku do widokéw rozwiazania tego zagadnienia w ogdle.
Dal mu on wyraz w referacie wygloszonym na konferencji historykéw
panstw Europy wschodniej i Stowianszczyzny w 1927 r. w Warszawie
pt. Remarques critiques sur la patrie dite primitive des peuples slaves (por.
wydawnictwo Conférence des historiens des états de I’ Europe orientale et du
monde slave, 11, Compte-rendu et communications. Varsovie 1928, str.
157—61), podkreslajac, ze pojecie ,,ludu prastowianskiego” jest z punktu
widzenia $ciSle naukowego niercalne: mozna méwi¢ na pewno tylko
o tym, ze istnial jezyk prastowianski, ktéry w pewnej epoce przedhisto-
rycznej szerzyl sie¢ w réznych kierunkach i dal poczatek pdzniejszym
jezykom slowianskim, ale wszelkie inne czynniki, ktére starano sie
z tym powigzac, antropologiczne, etniczno-kulturalne czy geograficzne
sa dla nauki nieuchwytne. Mozna si¢ wiec conajwyzej zastanawiad
nad pytaniem, gdzie mieszkat lud, ktéry wytworzyt jezyk prastowianski,
ale podstawy dla takich rozwazan sa ciagle nader nikle. Y.aczenie go
z tzw. kultura tuzycka wydaje sie autorowi nieprawdopodobne, zwlasz-
cza, ze toponomastyka dorzecza Odry ma charakter obey Slowianom,
a zwiazki onomastyczne miedzy dorzeczem Wisly i terenami zadnieprzan-
skimi (kolo Charkowa i Kurska) zdaja sie wskazywad raczej na wschod-
nie pochodzenie Slowian, chociaz w istocie o przesziosci przedhistorycz-
nej Stowian w epoce poprzedzajacej nasza ere wlasciwie nic prawie nie
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wiadomo: ,,zaréwno czynniki jezykowe i skladniki etniczne jak czas
i miejsce ich sformowania pograzone sa ciagle jeszcze w glebokim mroku”
(L. ¢c. str. 161). Takim pelnym sceptycyzmu akordem zamknal Rozwa-
dowski ten pierwszy okres daskusji nad problemem pochodzenia Sto-
wian w nauce polskiej. Mimo- wszystko znamieniem tego okresu bylo
stanowcze przelamanie dawniejszej jednostronnosci badan, ktére obra-
caly sie dlugo prawie tylko w orbicie jezykoznawstwa i kierowaly
sie niemal wylacznie teoria o wschodnim pochodzeniu naszych prasto-
wianskich przodkéw. Obecnie przed oczami wszystkich badaczy sta-
neta konieczno$é skoordynowania badan ze wszystkich dziedzin nauki,
mogacych rzucié §wiatlo na to zagadnienie, a z nia réwnoczesnie mo- .
- 7liwo$¢ umiejscowienia praojczyzny Slowian nie na wschodzie ale
w zachodniej polaci ich historycznych siedzib.

Kilkanascie lat dalszych = badan na tak rozszerzonym froncie -
studiéw slawistycznych w Polsce i za granica pozwolito postawic dalsze,
o wiele pewniejsze juz kroki na drodze ku rozwiazaniu tego zasadniczego
problemu dziejéw slowianskich. Przyczynit sie do tego przede wszystkim
wybitny postep badan w zakresie prehistorii i jezykoznawstwa, a takze
w innych dziedzinach, ktéry umozliwil nie tylko pomnozenie i scislejsze
ujecie faktéw ale takze skoordynowanie i znalezienie wyraznych wezlow,
wiazacych wzajemnie dane z poszczegélnych dziedzin naukowych.
W zakresie prehistorii rywalizacja nauki polskiej i niemieckiej i swojego
rodzaju wy$cig ich w gromadzeniu i opisywaniu materialu, mogacego
stuzyé do wyjasnienia charakteru etnicznego spornych terytoridw w do-
rzeczu Odry i Wisly, dostarczyly tylu nowych danych, ze dzieki pracom
uczonych naszych, w pierwszym rzedzie prof. Jozefa Kostrzewskiego,
Tadeusza Sulimirskiego i Konrada Jazdzewskiego mozna uwazaé dzi§
ciaglo$é zaludnienia tych terenéw od czaséw neolitycznych (tj. mniej

_ wiecej od 2500—2300 r. przed Chrystusem) az do wezesnohistorycznych
za udowodniona. Wielka syntetyczna praca J. Kostrzewskiego Od mezolitu
do okresu wedréwek ludéw (w wydawnictwie ,,Encyklopedia Pol. Akademii
Umiejetnoci” t. IV, cz. I, Dzial V, Prehistoria Ziem Polskich, zeszyt 1,
str. 118—359. Krakéw 1939) dostarczyta nadto koniecznego materiatu
dla naswietlenia caloksztaltu rozwoju zaludnienia przedhistorycznego
calego obszaru Europy $rodkowej i wschodniej, na ktérego tle wyrésé
musieli Stowianie. W dziedzinie jezykoznawczej znaczne poglebienie
znajomosci wzajemnych stosunkéw pokrewienstwa miedzy poszczegol-
nymi grupami dialektycznymi indoecuropejskimi oraz o wiele szersze
i obfitsze niz dawniej zestawienie i opracowanie materialu toponoma-
stycznego z obszaréw miedzy Laba a Wolga, dokonane gitéwnie w pra-
cach prof. Mikolaja Rudnickiego z Poznania i slawisty niemieckiego



32 TADEUSZ LEHR-SPLAWINSKI

prof. Maksa Vasmera z Berlina wypelnilo wiele luk w dotychczasowej
znajomosci rozwoju dawnych stosunkéw jezykowych tej czesci Europy
i stworzylo przez to podstawy do wnioskéw, o jakich dawniej mowy by¢
nie moglo. Podobnie tez antropologia w nowszych pracach J. Czeka-
nowskiego (Zarys antropologii Polski, Lwowska Biblioteka Slawistyczna,
t. XI, Lwéw 1930, str. 592. Czlowick w czasie ¢ przesirzeni wyd. II, War-
szawa 1937, str. 287) i etnografia w dziele prof. K. Moszynskiego Kul-
tura ludowa Stowian (cz. 1, Kultura materialna, Krakdw, Pol. Akademia
Umiej., 1929, str. 710, cz. II, Kultura duchowa, zesz. 1, Krakéw 1934,
str. 722, zesz. 2, Krakéw 1939, str. 723—1642) przyniosly wiele materiatu
przydatnego dla’ na$wietlenia problemu pochodzenia Slowian.
Zaznajomienie si¢ z calym tym nowym materialem oraz z wielu
innymi drobniejszymi, choé niemniej waznymi pracami, nasunclo mi
‘w czasie ostatniej wojny mysl, zeby si¢ pokusi¢ o podsumowanie wynikéw
tych wszystkich badann w odniesieniu do zagadnienia pochodzenia
i praojczyzny Slowian i sprobowa¢ w oparciu o nie da¢ nowy synte-
tycznie ujety obraz tego problemu w $wietle obecnego stanu wiedzy.
Mysl te urzeczywistnilem w napisanej jeszcze podczas wojny a ogloszo-
nej zaraz po wojnie ksiazce pt. O pochodzeniu @ praogjezyinie Stowian (Prace
Instytutu Zachodniego, nr 2, Poznan 1946, str. 237 z 6 mapami) i w po-
pularnej pracy Poczgtki Stowian (Biblioteka Studium Stowianskiego
Uniw. Jagiell. Seria B, nr 1—4, Krakéw 1946, str. 72). Wyniki, do jakich
doszedlem na podstawie dotychczasowej literatury przedmiotu i wlasnych
dodatkowych badan, dadza sie krétko uja¢ w nastepujacych punktach:
1. Rozwazania nad wzajemnym stosunkiem poszczegdlnych grup
dialektycznych indoeuropejskich w zakresie budowy gramatycznej pro-
" wadza do wniosku, ze zespét dialektyczny prastowianski, najscislej
spokrewniony z baltyckim, z ktérym stanowil w pewnym okresie wzgle-
dna jedno$¢ rozwojowa, byt poza tym zwiazany najblizej z zespolem
germanskim — tak, ze pierwotnych siedzib prastowianskich nalezy
szukaé w polozeniu pomiedzy siedzibami Germandéw i Baltéw. Ponie-
waz za$ umiejscowienie prasiedzib germanskich nad dolna Laba, w Jut-
landii i poludniowej Skandynawii, a siedzib prabaltyckich na terenach
od- dorzecza Niemna do dorzecza Oki wydaje si¢c w nauce ustalone —
pozostaje dla praojczyzny stowiarskiej obszar dorzecza Odry i Wisly.
* 2. Badania etymologiczne nad nazwami geograficznymi w szcze-
gélnosci wodnymi dowodza, ze na obszarach miedzy Laba a $rednia
Wolga siedzialy liczne ludy mdwiace jezykami indoeuropejskimi, jako
to: Slowianie, Baltowie, Iraniczycy, Trakowie, Germanowie oraz przy-
puszczalni Wenetowie (tj. lud, ktérego potomkowie weszli z czasem
w sklad Stowian, Celtéw i Iliréw) nadto za$ plemiona nieindoeuropej-
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skie, przede wszystkim ugrofiniskie, ktérych siedziby musialy dochodzié
daleko ku zachodowi az do rzeki Odry. '

3. Powyzsze wyniki oparte na materiale jezykowym nie daja do-
ktadnej orientacji ani w chronologii ani w geograficznym rozmieszcze-
niu poszczegdlnych plemion, maja jednak doniosle znaczenie przez to,
ze dadza si¢ w pelni uzgodnic¢ z wynikami badan prehistorycznych, ktére
pozwalaja na blizsze sprecyzowanie zaréwno chronologii jak i geografi-
cznych zasiegdw poszczegdlnych zespotdéw kulturowych, odpowiadajacych
rozmaitym grupom plemienno-jezykowym. W sumie prowadzi to do
nastepujacych wnioskéw: 1) Pod koniec epoki neolitycznej pdinocno-
wschodnia Europa byla widownia ekspansji plemion o tzw. kulturze
ceramiki grzebykowej, ktérych potomkami sa pdzniejsze ludy ugro-
finskie. Ekspansja ta siegneta ku zachodowi az po lewy brzeg Odry
i pozostawila po sobie $lady jezykowe w postaci nazw ugrofiniskiego
pochodzenia spotykanych zaréwno nad gérna jak i nad dolna Odra.
2) W niewiele wiekéw potem (okoto r. 2000—1800 przed Chr.) ziemie
miedzy Laba a Wolga staly sie terenem ekspansji tzw. kultury ceramkki
sznurowe], ktéra reprezentuje najstarsza historycznie uchwytna eks-
pansje jezykowa indoeuropejska. Slady jej jezykowe zachowaly sie
w licznych nazwach wodnych o charakterze bez watpienia indoeuropej-
skim ale pozbawionych cech, ktére by pozwalaly zaliczy¢ je do ktdregos
z okreslonych jezykéw indoeuropejskich (stowianskich, germanskich,
iraniskich czy innych). Nazwy takie rozrzucone sa po calym obszarze
od Y.aby az po Wolge, wzdluz Karpat i pobrzeza Czarnomorskiego az do
stép Kaukazu, zgodnie z rozprzestrzenieniem kultury ceramiki sznurowej.
3) Ekspansja ludnosci indoeuropejskiej o kulturze ceramiki sznurowej
doprowadzila na przestrzeni od Odry az po wielki zakret Wolgi do asy-
milacji poprzednio zamieszkalej tam ludno$ci ugrofiniskiej o kulturze
ceramiki grzebykowej, ktéra ulegta réwnoczesnie jezykowej indoeuro-
peizacji. Powstal ta droga etniczno-jezykowy zespdl tzw. protobaltycki,
z ktérego wytworzyly si¢ z czasem dwa zespoly: prabaltycki i prasto-
wiariski. Slady zasymilowanego substratu ugrofiriskiego zachowaly sie
w jezyku protobaltyckim (prabalto-stowianiskim) w postaci niektérych
nieindoeuropejskich wlasciwosci budowy gramatycznej, zgodnych z wla-~
Sciwosciami jezykéw ugrofinskich. 4) Zespdl protobaltycki ulegt w ciagu
epoki brazowej (Sciflej, zapewne okolo przelomu drugiego i pierwszego
tysiaclecia+ przed Chrystusem) rozbiciu na dwie cze$ci wskutek eks-
pansji ludu, ktéry wytworzyl z czasem tzw. kulture tuzycka i roz-
przestrzenil sie na terenach, obejmujacych obszar pézniejszych Fuzyc,
Wielkopolski, Slaska, Malopolski, Mazowsza, Pomorza, Prus tzw.
wschodnich, na poludnie przekraczajacej Sudety i Karpaty i siegajacej
Swiatowit t. XX. 3
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poprzez Morawy i Stowaczyzne az po Dunaj. Lud ten méwil niewat- -
pliwie jezykiem takze indoeuropejskim, ktérego §lady pozostaly w licz-
nych nazwach wodnych na wyzej wskazanych terenach a takze na ob-
szarach, jakie weszly z czasem w sklad siedzib ludéw celtyckich oraz
Iliréw. Poniewaz na tych samych terenach spotykamy w Zrédlach hi-
storycznych nazwe plemienna Wenetdw, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
byta to wlaiciwa nazwa ludu o kulturze tzw. tuzyckiej, ktéra mozna by
przeto oznaczac nazwa kultury weneckiej. Ekspansja tego ludu (wenecka),
ktéra na obszarze od lewego brzegu Odry az ogétem biorac po prawy
brzeg Bugu i Pregoly nawarstwila sie na dawniejszym podiozu proto-
baltyckim, spowodowata daleko idace zmiany w kulturze i jezyku tego
odlamu zespolu protobaltyckiego, co stalo sic punktem wyjscia dla
powstania odrebnego zespolu. etniczno-jezykowego — praslowian-
skiego. Pozostala cze$¢ dawnego zespolu . protobaltyckiego na prze-
strzeni od dorzecza Niemna az po wielki zakret Wolgi rozwijala si¢ dalej
trybem dotychczasowym jako oddzielny zespél prabaltycki, bedacy
podstawa genetyczna pézniejszych ludéw i jezykéw baltyckich: litew-
skiego, lotewskiego, pruskiego itd. Z brakiem tej drugiej indoeuropej-
skiej przymieszki jezykowej (WCnCCkICJ) stoi w zwiazku wickszy konser-
watyzm w rozwoju jezykowym i kulturalnym, ktéry cechuje ludy bat-
tyckie w poréwnaniu ze stfowianskimi. 5) Samodzielny rozwoj etniczno-
jezykowy prastowianski, ktérego zaczynem byla ,,wenetyzacja” zachod-
niego odtamu dawnego zespolu protobaltyckiego doprowadzil stop-
niowo poprzez szereg wewnetrznych zaburzen i przemlan (jak eks-
pansja tzw. kultury grobéw skrzynkowych z urnami twarzowymi,
kultury grobéw kloszowych itd.) w drugiej polowie pierwszego tysiac-
lecia przed Chrystusem do wykrystalizowania si¢ duzego, stosunkowo
do$é jednolitego zespolu tzw. kultury grobéw jamowych (w dwu gru-
pach: wigkszej, poludniowej, tzw. przeworskiej i mniejszej, péinocnej,
tzw. oksywskiej), ktéry w czasie okolo narodzenia Chrystusa i potem,
w ciagu tzw. rzymskiego okresu przedhistorycznego, reprezentuje w pre-
historii Prastowian w $cistym tego stowa znaczeniu. Zespol ten, zajmujacy
“zrazu obszar od lewego brzegu Odry po Wolyn, Podole i Rus Czerwona,
stal sie w czasach pochrystusowych, zwlaszcza poczawszy od II w.,
podstawa ckspansji terenowej we wszystkich kierunkach, ktéra dopro-
wadzita po w. IV do rozbicia wspélnosci rozwojowej prastowianskiej
i do wytworzenia poszczegélnych ludéw stowianskich, zgrupowanych
- w trzech grupach $ci§lejszych, zachodnio-, poludniowo- i wschodnio-
stowianskie;j.

4. Wyniki te, ustalajace na podstawie uzgodnionych danych je-
zykoznawstwa 1 prehistorii lokalizacje pierwotnych siedzib Praslowian
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na przestrzeni dorzecza Odry, Wisly i gérnego Dniestru, znajduja
w znacznym stopniu poparcie w wynikach badan antropologicznych,
ktore stwierdzaja: 1) przynalezno$¢ pierwotnych Slowian do péinocno-
europejskiej (nordycznej) prowincji antropologicznej, 2) obecno$é w ich
skladzie antropologicznym dwu gléwnych komponentéw: nordycznego,
odpowiadajacego ogélem b'orac ludnoéci indoeuropejskiej o kulturze
ceramiki sznurowej, i laponoidalnego, bedacego odpowiednikiem etnicz-
nego substratu ugrofinskiego, ludnoéci o kulturze ceramiki grzebykowej,
oraz zapswne dawniejszych jeszcze substratéw.

5. Z danych etnograficznych, wiazacych si¢ z takim ujeciem pro-
blemu pochodzenia Stowian, wysuwa si¢ na plan pierwszy fakt istnienia
wybitnej rubiezy antropogeograficznej, stanowiacej granice wschodnia
zasiggu szeregu waznych wytworéw kultury ludowej, ktéra przebiega
od Prus wschodnich ogdlem biorac wzdtuz Bugu i- biegnie dalej pogra-
niczem Wolynia i Podola na Ukraing. Odpowiada to prawie dokladnie
wschodniemu zasiggowi terytorialnemu kultury luzyckiej i wiaze sie
z niezwykle doniostym wplywem jej na uktad stosunkéw etniczno-kul-
- “turalnych na obchodzacych nas obszarach.

Ten obraz powstania i ksztaltowania sie oraz lokalizacji zespolu
etniczno-jezykowego prastowianskiego, skreflony przeze mnie w oparciu
o cala dostepna mi do korica wojny literature przedmiotu oraz o wyniki
whasnych rozwazan gléwnie w zakresie jezykoznawczym i prehistorycz-
nym, wywolal juz dotychczas ozywiona dyskusje naukowa zardéwno
w Po’sce jak i poza jej granicamil. W dyskusji tej wzieli dotad udzial
przede wszystkim prehistorycy, przejawiajac — niezbyt zreszta stanow-
cza — tendencje do obrony swego dawniejszego ujecia identyfikujacego
kulture tuzycka w calym jej zasiegu z prastowianiszezyzna oraz do pod-
trzymywania, wysunietego niegdy§ przez L. Kozlowskiego, utozsa-
miania starozytnych Wenedéw z zespolem kultury grobéw Jamowych.
Nieliczne dotad oceny jezykoznawcze podniosty rozmaite zastrzezenia

* Por. J. Kostrzewski, Baliostowianie i poczatki Stowian, Przeglad Zachodni
IT nr 2. 9 luty 1946, str. 168—73; K. Jazdzewski, Bellona XXVIII, maj—czerwiec
1946, Roczniki Historyczne XVI 236—43 ' (Poznah 1947); J. Czekanowski,
Nauka i Sztuka II, kwiecier 1946, Polska synteza slawistyczna w perspektywie ilosciowe).
Rozprawy Wydzialu histor.-filozof. P. A. U. Seria IL, t. XLVI, nr 2, Krakéw
1947; J. Safarewicz Rooznik Slawisiyezny X VI str. 138—51, V. Polak, Casopis
pro moderni filologii, XXX¢&. 1, str. 73 inast.; V. Machek, Listy Filologické, 1.XXI,
maj 1947, str. 35—40; W. Piczeta, Woprosy Istorii 1947, nr 1, str. 110—16; E. Nie-
minen, Virittdja, 1946, nr3, str.291—93. Zagadnienia poruszone przez kilka
z tych gloséw (K ostrzewski, Jazdzewski, Czekanowski) oméwitem krytycznie
w artykule & r0zwa Zaii o pochodzeniu Stowian (Przeglad Zachodni III, nr 2, luty
1947, str. 147—56).
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w odniesieniu ‘do pewnych zagadnien szczegélowych oraz etymologii
niektérych nazw geograficznych, nie przeciwstawiajac sie jednak ca-
loksztaltowi ujecia. Jedynie galkowicie negatywne stanowisko zajat
w tym wzglednie prof. K. Moszynski, ktéry (w referacie wygloszonym
na posiedzeniu Komisji Jezykowej Pol. Akademii Umiejetnosci, ktdrego
streszczenie ukazalo si¢ w ,,Sprawozdaniach” Akademii t. XLVIII,
nr 4, kwiecieri 1947) pt. £ zagadniet pochodzenia jezyka prastowiaiskiego, .
podtrzymujac swoj dawniejszy poglad, ze wszelkie dane prehistoryczne
- inne pozajezykowe sa catkowicie bezuzyteczne dla rozwazan nad po-
chodzeniem Stowian, wysunal twierdzenie — gléwnie wzorem Rosta-
. fiiskiego w oparciu o analize nazw drzew i roslin w zwiazku z geogra-
ficznym rozprzestrzenieniem —, ze zasiag ,, jezyka slowianskiego’ na jakies
"E00 lat przed Chrystusem obejmowal zachodnio-§rodkowe Podnieprze,
w ciagu za$ dalszych stuleci rozszerzyl si¢ znacznie ku pélnocy i zacho-
dowi, tak ze okolo narodzenia Chr. zajmowal juz ogromna przestrzen
gdzie§ miedzy centralng Ukraing a Baltykiem Ilacznie z Powislem
i gérnym Podnieprzem. Poglad ten rézni sic w kazdym razie znacznie
od dawniejszych teoryj autora, ktére szukaly ,,punktéw wyjscia dla .
slowianskiego jezyka... w Azji na péilnocnych pograniczach wielkiego
stepu”, przyjmuje bowiem autochtoniczne pochodzenie Stowian na
terenie europejskim. Wiasciwy sad o nim bedzie mozna jednakowoz
wydaé dopiero po ukazaniu si¢ calo§ci pracy: streszczenie upowaznia
bowiem tylko do nadziei, ze praca wzbogaci znacznie material do roz-
wazai nad zajmujacym nas zagadnieniem, ale pozwala watpié, czy
przechyli ona szale tych rozwazan na korzy$¢ pogladéw autora.

Ujecie nasze, oparte przede wszystkim na wynikach nauki polskiej,
wykazuje z punktu widzenia pelni materialu i literatury przedmiotu
dotkliwa luke przez to, ze nie uwzglednito badari nad zagadnieniem
pochodzenia i praojczyzny Slowian, przeprowadzonych w ostatnich
latach przez nauke rosyjska. Przyczyna tego byl smutny fakt,
ze w zw azku 'z dzialaniami wojennymi wyniki te byly dla nas w Pol-
sce niedostepne 1 niemal calkowicie nie znane. Teraz po nawiazaniu
wspolpracy z nauka Zwiazku Radzieckiego jesteSmy w moznosci luke
te usunaé i przez zestawienie badan tamtejszych z wynikami . naszej
nauki uzupelnié ogélny obraz obecnego stanu badan nad zagadnieniem
pochodzenia i praojczyzny Stow an.

II

Rozwdj badari nad pochodzeniem Slowian na gruncie nauki ro-
syjskiej wykazuje wiele analogii z badaniami polskimi. Wprawdzie
teorie naiwnego autochtonizmu, tak modne w drugiej i trzeciej éwierci
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XIX w. w Czechach i w Polsce, nie mialy nigdy w Rosji wickszego
wziecia, ale poglady skadinad powaznych uczonych jak np. W. M. Flo-
rinski (Pierwobytnyje Stawjanie, Tomsk 1894) czy J. Perwolf (Stawjanie,
ich wzaimooinoszeniyje i swjazi. Warszawa 1886) mozna postawi¢ na
jednym poziomie z pomystami W. Ketrzynskiego czy E. Bogustaw-
skiego. Réwnocze$nie jednak w pracach historyczno-geograficznych
i filologicznych takich uczonych jak I. I. Barsow (Oczerk russkoy
istoriczeskoj geografii. 2 wyd. Warszawa 1885), 1. P. Filewicz (Isiorija
driewniej Rusi, Warszawa 1896) czy zwlaszcza A. 1. Pogodin (Iz istorii
stawjanskich pieriedwizenij. Petersburg 1901), operujacych naogét umie-
jetnie materialem onomastycznym, przebijaja sie poglady zdrowe,
zblizone — ogdlem biorac — do koncepcji L. Niederlego. Wedlug nich
~ stosunki etniczno-jezykowe w Europie wschodniej ukladaly si¢ okolo
narodzenia Chrystusa w ten sposéb, ze od zachodu po Wisle siegaly ple-
miona germarnskie, obszar:Rusi Czerwonej i Podola od II w. po Chr.
zajmowali przejSciowo takze germanscy Bastarnowie i Skirowie, na
wschéd od Wisly po dorzecze gdérnego i $redniego Dniepru siedzieli
Stowianie, na péinoc od Stowian Baltowie, Rosje potudniowa zajmowaly
plemiona irariskie, na pdlnoc za$ od terendéw baltyckich, stowianskich
1 iranskich rozciagaly sie wielkim tukiem od zatoki ryskiej po gérna
i §rednia Wolge siedziby Ugrofindw, ktdérzy nie stykali si¢ ze Stowianami,
oddzieleni od nich przez. Baltéw a w dalszym ciagu przez bagna poleskie,
luznie tylko przez Slowian obsadzone. Koncepcja ta doznala znacznej
modyfikacji w pracach najwybitniejszego z jezykoznawcéw rosyjskich
pierwszej cwierci w. XX A. A. Szachmatowa, ktérego wyniki badan
zestawi¢ mozna z polskimi koncepcjami J. Rozwadowskiego.
Szachmatow mianowicie podobnie jak Rozwadowski wzial za pod-
stawe swoich rozwazan analize etymologiczna nazw geograficznych, szcze-
gdlnie nazw rzek i jezior na obszarze pdinocno-zachodniej Rosji, Litwy
i Polski i ulegajac tej samej co Rozwadowski sugestii przeceniania roli
elementéw celtyckich i germanskich na tych terenach, doszed! do wnio-
skéw, znacznie odmiennych od panujacych wspdlczesnie w nauce po-
gladéw, a zblizonych w znacznym stopniu do koncepcji Rozwadowskiego
przez lokalizowanie praojczyzny Slowian we wschodniej, Scistej: pot-
nocno-wschodniej Europie. Opierajac sic mianowicie na stwierdzonej
‘w swoim przekonaniu przewadze elementéw celtyckich i germariskich
w toponomastyce dorzecza Wisly i pobrzeza baltyckiego, przyjmowal
on, ze obszary te zajmowaly w czasach przedhistorycznych plemiona
celtyckie (pod nazwa Wenetéw) a potem germarnskie, a praojczyzna
Stowian musiata leze¢ na pdlnoc od siedzib Baltéw w dorzeczu zachod-
niej Dzwiny i gérnego Niemna, siegajac po jezioro Ilmen i rzeke Wol-
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chow. Poglady te sformulowane i poparte obfitym materialem etymo-
logicznym w rozprawach: Ju den dltesten keltisch-slavischen Bezichungen
(Archiv f. slav. Philologie XXXIII, 1911, str. 51—99) i K woprosu
o finsko-keltskich i _finsko-stawjanskich oz‘onoszenijac/z (Bulletin de ’Académie
des Sciences de St. Pétersbourg 1911, str. 707—812) spotkaly sie ze sta-
nowczo negatywna ocena ze strony dwu przede wszystkim wysoce kom-
petentnych badaczy: znakomitego baltysty Kazimierza Bugi (Kann man
Keltenspuren auf battischen Gebiet nachweisen? Rocznik Slawistyczny VI,
1913, str. 1—38) i slawisty M. Vasmera (K7itisches und Antikritisches zur
neueren slavischen Etymologie, Rocznik Slawistyczny VI, 1913, str. 172—210)
ktorzy wykazali, ze z jednej strony nie mozna w oparciu o material topo-
nomastyczny znalezé dostatecznych podstaw dla przyjmowania celtyc-
kiego osadnictwa w dorzeczu Wisly i w krajach przybaltyckich, z drugiej
za$ dowiedli, ze brak wzajemnych zapozyczen prastowianisko-firiskich
a niewatpliwe istnienie zapozyczen iraniskich w jezyku prastowianskim
wyklucza mozliwos¢ umiejscowienia praojczyzny slowiariskiej na pdinoc
od Baltéw w sasiedztwie Ugrofinéw a w oddaleniu od siedzib plemion
iraniskich na poludniu Rosji. Szachmatow czul sam zreszta od poczatku
stabo$¢ swojej argumentacji i zdawal sobie sprawe z trudno$ci wyjagnie-
nia procesu rozejécia sie Stowian i zajecia przez nich siedzib historycz-
nych od Wolgi po Labe, od Baltyku po Adriatyk i morze Egejskie, jesli
terenem wyjsciowym dla tej ekspansji mialby by¢ obszar nad gérnym
Niemnem i DZwina zachodnia. Totez w rozdziale wstepnym swej znako-
mitej ksiazki Oczerk driewniejszago pierioda istorii russkago jazyka (Enciklo-
piedija Stawjanskoj Fitotogii. Wyp. X1, 1, Petersburg 1915, str. XI i nn.),
rozwijajac swoje poglady na pierwotne umiejscowienie Stowian, uzu-
pelnit je przypuszczeniem, ze druga z kolei praojezyzna Stowian, skad
rozeszli si¢ oni do siedzib historycznych, bylo dorzecze Wisly, ktére za-
ieli po wyjsciu stamtad Gotéw w pierwszych wiekach po narodzeniu
Chrystusa; miejsce Slowian na pobrzezu Baltyku zajely wdwezas
ludy baltyckie, na pélnocy F.otysze, bardziej ku poludniowi Prusowie.
Dopelnienie to zbliza znacznie ujecie Szachmatowa do pogladéw re-
prezentowanych przez Niederlego i wickszo$¢ Swezesnych slawistow.
Sama zreszta hipoteze celtycka, ktéra stanowila jadro jego pierwotnej
koncepcji, cofnal Szachmatow pod koniec zycia, uznajac — jak to
stwierdza Meillet (Revue des études Slaves, I, 1921, str. 190) ,,stabosé
i niedostatek’ swojej argumentacji.

Koncepqe Szachmatowa i dawniejszych autoréw, operujace nad-
miernie mlgraqaml ludoéw, pOJmowanyml zbyt mechanicznie jako zupehe
usuwanie sie jednych plemion i pozostawianie drugim catkiem wolnego
terenu, z drugiej za$ strony ujmujace zbyt jednostronnie pojecie ludu
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jako zamknietej calodci jednorodnej co do pochodzenia i jezyka — musialy
wywolaé reakcje w dalszym rozwoju pogladéw na formowanie si¢ i najdaw-
niejsze rozsiedlenie Stowian. Reakcja taka staly si¢ poglady N. J. Marra
i jego szkoly, dominujace dzi§ w nauce rosyjskiej. Opieraja si¢ one na
marksistowskiej teorii genezy mnarodowosci jako wyniku skompliko-
wanych proceséw calkowania réznorodnych elementéw etniczno-raso-
wych i jezykowych w zwiazku ze wzrastajaca miedzy nimi spéjnia
spoleczno-gospodarcza na wyzszych stopniach rozwoju spolecznego.
Na tym tle Marr i jego kontynuatorzy uwazaja Slowian za autochto-
niczny zespdl etniczo-jezykowy, ktéry nie przyszedl znikad do Europy,
ale powstal na miejscu w drodze krzyzowania si¢ rozmaitych elementéw
plemiennych i jezykowych, jakie od zamierzchlych czaséw przedhisto-
rycznych zaludnialy przestrzenie Europy $rodkowej i wschodniej, na kto-
rych w czasach wczesno-historycznych ukazija sie Slowianie — od
éredniego dorzecza Dniepru az po Labe, od Baltyku po péinocne stoki
Karpat. Poglady te nie zostaly dotad opracowane dokladnie ani ujete
syntetycznie, ale tkwia u podstaw wielu opracowan szczegétowych,
referatow 1 artykulow, jakie w latach bezposrednio przedwojennych i po-
wojennych wyszly spod pidra szeregu archeologéw-prehistorykéw, gru-
pujacych sie gléwnie kolo ,Instytutu historii kultury materialngj”
Akademii Nauk ZSRR. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ tu nazwiska .
uczonych jak M. I. Artamonow, B. A. Rybakow, M. A. Tichanowa,
P. M. Tretiakow, A. D. Udalcow i inni, ktérych prace rozproszone po
czasopismach historycznych i archeologicznych jak ,,Istoriczeskij Zurnal”,
,,Wiestnik driewniej istorii”, ,,Kratkije Soobszczenija o doktadach i polie-
wych issliedowanijach Instituta istorii matierialnoj kultury”, ,,Woprosy
istorii” itd. sa na ogdt trudno dostepne poza granicami ZSRR. Z wyni-
kami ich zapoznad sie jednak mozna w znacznym stopniu na podstawie
ujeé¢ sprawozdawczych, jakie sie znajduja w dzietach i podrecznikach
ogdlnych, dotyczacych poczatkdw i najdawniejszych dziejéow Rusi.
Sa to prace takie jak np. popularna ksigzka akademika N. S. Dierza-
- wina ProischoZdienije itusskogo naroda (Moskwa 1944, str. 124, por.
str. 3—37), réwniez popularna, bardzo przejrzyicie napisana rzecz
prof. P. N. Tretiakowa Dricwniejszeje proszloje wierchniego Powoliija
(Jarostaw 1939, str. 70), przede wszystkim za$ obszerny podrecznik
uniwersytecki prof. W. W. Mawrodina Obrazowanije a’riewniems&kogol
gosudarsiwa (wyd. Uniwersytetu Leningradzkiego. Leningrad 1945,
str. 432), ktéry w rozdziale wstepnym zatytulowanym O proischoz-
dienii ~ Stawjan  (str. 3—34) przynosi obszerny przeglad wynikéw
najnowszych badani nad pochodzeniem Slowian wraz z konieczna
literatura przedmiotu, oraz tegoz autora popularna ksiazka pt. Driew-
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njaja Rus (Ogiz. Gospolitizdat 1946, str. 310), gdzie (na str. 20—46)
streszczone sa te same wywody, co we wspomnianym podreczniku,
ale w bardziej przystepnej i przejrzystszej formie z dodatkiem
pozytecznej (cho¢ nieswietnie wykonanej) mapy, orientujacej w zasie-
gach kregéw kulturowych, o ktérych w ksiazce mowa. Do tego dochodza
ogloszone juz po ukazaniu si¢ podrecznikéw Mawrodina oryginalne
rozprawy 1 artykuly, a mianowicie: prof. M. I. Artamonowa Wieniedy,
Niewry ¢ Budiny w. stawianskom etnogieniezie (Wiestnik Leningradskogo
Uniwersitieta, 1946, nr 2, str. 70—86), prof. A. W. Arcichowskiego
Kulturnoje jedinstwo Stawjan w sriednije wieka (Sowietskaja Etnografija
1946, I, str. 84-—90), prof. A. D. Udalcowa Plemiena jewropiejskoj
Sarmatii 11, w. n. e. (Sowietskaja Etnografija, 1946, 2, str. 41— -50:
praca ta stanowi jeden z rozdzialéw przygotowanej juz do druku pracy
pt. Driewniejszeje nasielenije Wostocznoj FJewropy @ problema proischoZdienija
Stawian) 1 tegoz autora odczyt pt. Proischozdienije Stawian (Woprosy
Istorii, 1947, nr 7, str. 95—100).

Zanim streScimy wyniki badan, zawarte w wymienionych tu
pracach, musimy najpierw zwréci¢ uwage na teoretyczne zalozenia,
na jakich opieraja si¢ w swoich wywodach wuczeni radzieccy.
Formuluje je najzwiezley A. D..Udalcow we wspomnianym wyzej
odczycie. Nawiazuje on do pogladu J. W. Stalina — wypowiedzia-
nego jeszcze w 1913 r. w pracy pt. Marksizm ¢ kwestia narodowa —,
ze wszystkie narody Europy powstaly przez zmieszanie réznych ras
1 plemion, ze np. ,,naréd wloski powstal z Rzymian, Germanéw, Etru-
skow, Grekow, Arabdéw itd., francuski z Galléw, Rzymian, Brytéw,
Germandw itd., a to samo mozna powiedzie¢ o Anglikach, Niemcach
i innych” — i-stosujac go do Slowian, staje z géry na stanowisku, ze
sa oni produktem zmieszania wielu ras i plemion, chociaz nie doszli
nigdy do przetworzenia si¢ w jeden naréd. Teoretycznie ujmuje on ten
proces w dwie formuly: 1. normalna droga powstania wspélczesnych
narod6éw prowadzita od drobnych oddzielnych plemion poprzez wicksze
ich skupienia do formowania si¢ w wiekach $rednich — w zwiazku z za-
czatkami ustroju kapitalistycznego — naroddw historycznych. Wspéi-
czesne narody i jezyki nie powstaly wiec droga jakiego$ stopniowego. roz-
- padania si¢ pierwotnych ,,pranarodéw’ i ,,prajezykéw’’, ale przeciwnie
przez laczenie si¢ i krzyzowanie wielo$ci pierwotnych plemion i ras. —
2. w toku tego procesu, opartego na rozwoju spolecznych sit produkeyj-
nych i warunkéw produkcji, plemiona i ludy przechodza stopniowo
przez okresione stadia swojego kulturalnego i jezykowego rozwoju,
z ktérymi wiaza si¢ ich wlasciwosci etniczne. Rola przesiedlania sie
(migracyj) stanowi przy tym czynnik drugorzedny. — Uzupelnieniem
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poniekad tych zalozen sa dwa inne bardziej konkretne uogdlnienia,
lezace u podstaw ujmowania zagadnienn etnogenezy Slowian w nauce
radzieckiej, ktére tu przytoczymy za W. W. Mawrodinem (Driewnjaja
Rus, str.22—3): 1. Zaden naréd nie ginie bez $ladu. Kazdy bowiem na-
rod, ktorego nazwa, jezyk, kultura, substancja fizyczna znikaja z biegiem
czasu z powierzchni ziemi, nie przestaje w istocie zy¢ w swoich odle-
- glych potomkach — dlatego wszelkie dawne plemiona i ludy trzeba
zawsze bra¢ w rachube jako sily tworcze w powstawaniu i formowaniu
pozniejszych i wspdlezesnych nam narodowosci: jezyk oraz kultura ma-
terialna i obyczajowa ludéw dawnych, ktére zanikly, trwa i zachowuje
sie w formie przezytkéw u wspélczesnych nam ich potomkow. —
2. Wszelkie wedréwki i. przesiedlenia ludéw, ktére niejednokrotnie
nastepuja w ciagu dziejéw, nie ogarniaja nigdy calej masy ludnosci,
ale znaczna jej cze$¢ pozostaje na miejscu i trwa dalej, wchodzac jako
tworczy element w sktad nowo formujacych si¢ na danym terytorium
zespolow etnicznych. — W $wietle tych teoretycznych zalozen jest rzecza
zupelnie zrozumiala, ze badania rosyjskie w dazeniu do wyjasnienia pro-
cesow, ktére doprowadzily do powstania Stowian, musza si¢ cofaé¢ w bardzo
odlegta przesztos¢ przedhistoryczna, aby uchwyci¢ jak najwicksza ilosé
skladnikéw etnicznych, ktére nastepujac po sobie kolejno i krzyzujac
sie na obszarach zajetych przez Slowian w zaraniu doby historycznej,
doprowadzily do sformowania si¢ zespolu etniczno-jezykowego sto-
wianskiego. Gromadzi sie w tym celu i wyszukuje material zaréwno
archeologiczny jak historyczny i jezykowy, stosujac w praktyce metode,
ktora si¢ nie rézni zasadniczo od drég, po jakich ida w ostatnich czasach
takze badania polskie nad pochodzeniem Sltowian. Nic dziwnego
przeto, ze wyniki tych badan w Polsce i w Zwiazku Radzieckim osta-
tecznie niewiele od siebie odbiegaja. Aby sie o tym przekonad stre§cimy
tu najpierw wyniki badan rosyjskich, przedstawione w cytowanych
wyzej pracach W. W. Mawrodina, a potem zajmiemy si¢ nie we wszyst-
- kim z nimi zgodnymi pog adami, zawartym we wspomnianych wyzej
artykutach M. I. Artamanowa, A. W. Arcichowskiego i A. D. Udalcowa.

Wedlug przedstawienia Mawrodina punktem wyj$cia rozwazan ro-
syjskiej szkoly archeologiczno-historycznej jest stwierdzenie, ze w czasach
okoto 3000 lat przed nasza era, w dobie neolitycznej, plemiona zamieszku-
Jjace Europe wschodnia rozpadaly. sie¢ na dwie wielkie gromady. Jedna
z nich tworzyly plemiona koczownicze o kulturze mysliwsko-rybackiej,
ktére zajmowaly ogromne obszary lesne od Uralu do Baltyku, od
dalekiej péinocy az po Pryped i Desng, a pozostawily po sobie $lady
kopalne w tzw. kulturach ceramiki grzebykowej (,,jamoczno-griebion-
czatoj kieramiki’). Druga grupe stanowily siedzace od nich na po-
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ludnie ludy o kulturze rolniczej, ktére na przestrzeni dzisiejszej Jugo-
slawii, Rumunii, pobrzeza Czarnomorskiego, prawobrzeznej a po
czesci takze lewobrzeznej Ukrainy wytworzyly oryginalna, na wy-
sokim poziomie technicznym stojaca kulture, charakterystyczna dla
plemion osiadlych o ustroju matriarchalnym, ktéra nosi w prehistorii
miano kultury trypolskiej. Nie mozna wprawdzie w twércach tej kul-
tury — whrew jej odkrywcy i gléwnemu badaczowi W. W. Chwojce
(po: Driewnyje obitatieli sriedniego Podnieprowija i ich kultura w doistoriczeskije
wriemiena, Kijéow 1913) — upatrywaé Prastowian, ale z drugiej strony
nie ulega watpliwoéci, ze naddnieprzanscy potomkowie ludu kultury
trypolskiej odegrali znaczna role w skladzie ludnosci terenéw nad-
dnieprzanskich od czaséw neolitycznych az do ukazania si¢ tam
Slowian. Dalszym etapem bylo wydzielenie si¢ na obszarach Europy
érodkowej w czasie miedzy r. 2500—1800 przed Chr., tj: na po-
graniczu doby neolitycznej i brazowej, bardzo licznej grupy plemion
doé¢ zréznicowanych kulturalnie, ale tworzacych mimo to zespol
o wspélnym typie kulturowym znany w nauce pod nazwa. kultury
ceramiki sznurowej, ktéry ogarnat przestrzenie od dorzecza Laby 1 po-
brzeza battyckiego az po $rednie i nizsze dorzecze Dniepru, pobrzeze
Czarnomorskie, dorzecze Dniestru, Bessarabie, Bukowine i pdinocne
stoki Karpat. Na podfozu tych plemion ceramiki sznurowej wyrost
w ciagu epoki brazowej, luznie z nimi zwiazany, zespdt etniczny, ktéry
wytworzyl tzw. kulture luzycka, rozprzestrzeniona z czasem od Laby
az po zachodnia cze$é dorzecza Dniepru, od Baltyku po $redni Dunaj.
Z kultura tuzycka wiaze sie bezposrednio szeroko rozprzestrzeniony
zespél kulturowy, ktéry w nauce polskiej nazywamy kultura grobow
jamowych a w nauce rosyjskiej nosi miano ,kultury pél z urnami po-
grzebowymi” (,kultura polej pogriebalnych urn’). Zespdt ten stanowi
bezsprzecznie ogniwo, laczace kulture luzycka z kultura wezesno-hi-
storycznych Slowian, tak ze watpi¢ nie mozna o jego stowianiskim cha- -
rakterze etnicznym, Kultura ,,pél z urnami pogrzebowymi” sicgala
wedle danych nauki rosyjskiej w pierwszych wiekach ery pochrystusowej
od Odry po érednie dorzecze Dniepru, od Baltyku po pdéinocne Podkar-
pacie. Byla ona zewnetrznym wyrazem jedno$ci Stowian w tej epoce.

Whrioski te, -oparte na nawarstwianiu sie i krzyzowaniu rozmaitych
zespoléw kultury materialnej, ktére musialy by¢ odpowiednikami pew-
nych zespoléw plemiennych, znajduja wazne uzupelienie w danych
jezykowych, rzucajacych $wiatlo na kulture spoleczna i gospodarcza
Slowian w dobie ich jednoéci. Z danych tych nauka rosyjska podkresla
szczegblnie fakt jednosci terminologii rolniczej: nazwy roslin uprawnych,
zbéz i drzew owocowych, nazwy gleby i sposcbéw jej uprawy, nazwy
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narzedzi rolnlczych a nawet nazwy miesiecy jako okreséw pracy rolni-
czej i rozwoju roslinnosci — wszystkie sa wspélne ogélowi Stowian,
musialy wiec powsta¢ w dobie ich jednosci. Z faktu tego wynika wniosek,
ze stopienie w jedna calo§¢ skladnikéw etniczno-kulturowych, ktére
si¢ zlozyly na jedno$¢ slowianiska, odbylo sie w §rodowisku kultury osia-
dlej i rolniczej, w obrebie le$nej i lesno-stepowej strefy $rodkowej 1 $rod-
kowo-wschodniej Europy. Warunkom tym odpowiadaja zupehie ze-
spoly kulturowe wyroste na podlozu kultury luzyckiej oraz rolniczych
kultur $rodkowego dorzecza Dniepru.

Sama wspdlno$é $rodowiska gospodarczo-spolecznego i blisko$é
geograficzna nie wystarcza jednakze do przetworzenia réznorodnych
plemion w jedna calo$¢ etniczno-jezykowa, jaka stanowili niewatpliwie
Slowianie w poczatkach naszej ery. Konieczne byly do tego inne jeszcze
warunki, jako to znaczny wzrost zaludnienia, pociagajacy za soba eks-
pansj¢ na coraz szersze tereny i nawiazanie przez to coraz blizszych sto-
sunkow miedzy plemionami, wzmozenie sit produkeyjnych, sprzyjajace
ozywieniu wymiany handlowej, dalej wojny i zwiazane z nimi taczenie
si¢ plemion w grupy ku wspélnej obronie lub atakowi — jednym sto-
wem warunki, ktére skladaja si¢ na powstanie dazno$ci dosrodkowych
miedzy plemionami i prowadza stopniowo do ich asymilacji. Z tego
punktu widzenia w nauce rosyjskiej podkreéla sie silnie doniosta
role, jaka odegrali Scytowie w dziejach wschodniej potaci Stowian-
szezyzny. Napady lupieskie tych koczownikdw iranskich w pierwszej
polowie ostatniego tysiaclecia przed Chr. na rolnicze plemiona, osiadle
nad $rednim Dnieprem, oddzialaly poteznie na zblizenie i jednoczenie
si¢ tych plemion w celach wspélnej obrony przy wznoszeniu grodzisk
1 waldw obronnych. Znane Herodotowi w V w. naszej ery plemiona
Scytéw-rolnikéw byly bez watpienia takimi skupiskami dawniejszej
ludnosci osiadlej, ktéra ulegajac silnemu wplywowi kultury scytyjskiej
przetrwala panowanie Scytdw i po ich upadku niemal niespostrzezenie
przerodzila siec w niewatpliwie juz slowianska ludno$é kultury ,»Pol
z urnami pogrzebowymi”. Na stare zwiazki miedzy tymi skupiskami
a zachodnimi ogniskami formowania si¢ Slowian na podiozu kultury
tuzyckiej wskazuja jeszcze za panowania Scytéw wiadomo$ci Herodota
o Neurach, ktérzy mieli przybyé z zachodu i osiedlili si¢ gdzies na
przestrzeni miedzy Bugiem a Dmepxem. Jakie czynniki spoleczno-
polityczne doprowadzi{y do stopienia si¢ w jedno$¢ przodkéw Stowian
na zachodzie w obrgbie zasiegu kultury luzyckiej oraz czym wyjasnié
rozprzestrzenienie kultury ,,pél z urnami pogrzebowymi”, bedacej
materialnym odpowiednikiem jednosci Slowian, z o$rodkéw zacho-
dnich, gdzie lezaly zrédla jej powstania, daleko -na wschéd w do-
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rzecze S$redniego Dniepru — to sa pytania, na jakie nauka rosyjska
na razie nie odpowiedziala, pozostawiajac w tym wzgledzie obraz
powstania Slowian do pewnego stopnia niewykorniczony.

Dla uzupelnienia i poparcia wniosk6éw, opartych gtéwnie na danych
archeologicznych, bierze si¢c w nauce rosyjskiej takze pod uwage niektére
momenty jezykowe, ale jedynie z zakresu toponimiki. Sprowadzaja
sie one do stwierdzenia, ze na calym obszarze od Yuzyc poprzez Slask,
Pomorze, Wielko- i Malopolske, ziemie ukrainskie az po Zadnieprze
i Polesie wlacznie panuja nazwy rzeczne o charakterze jezykowym bez-
sprzecznie slowianskim, co potwierdza w zupetnosci poglad, ze jest to
terytorium pierwotnych siedzib stowianskich z doby jedno$ci. Na péinoc
od tego obszaru panuja nazwy o charakterze baltyckim, ktére sie ciagna
od dolnej Wisty poprzez dorzecze Niemna, Berezyny, Prypeci, az w do-
rzecze gornego Dniepru, Oki i Wolgi. Od nich na péinoc i péinocny
wschéd ciagna si¢ wielkim tukiem tereny o przewadze nazw pochodzenia
finskiego. Wszystko to odpowiada zupelnie ukladowi etnicznemu, jaki
mozna zrekonstruowac na podstawie danych archeologicznych: ,,jezyk
ziemi” zgadza si¢ wiec caltkiem ze szczatkami kultur zachowanymi w jej
wnetrzu. (Por. Mawrodin 1. c. str. 20—31).

Tak przedstawia si¢ w sumarycznym streszczeniu obraz pocho-
dzenia Slowian i pierwotnego ich osiedlenia w dobie poczatkowej ich
jednosci wedlug opartego na pracach sprzed r. 1945 ujecia W. W. Maw-
rodina. Daleko idaca zbiezno$c¢ tego obrazu z wynikami badan nauki
polskiej lat ostatnich jest uderzajaca. Wystepuje ona jeszcze wyrazniej
W przytoczonej wyzej rozprawie M. I. Artamonowa o Wenedach, Neu-
rach i Budinach i roli ich w etnogenezie Stowian. Zostala w niej uwzgled-
niona w szerokiej mierze przedwojenna polska literatura prehistoryczna,
dotyczaca zespolow kulturowych, ktére mozna wiaza¢ z odno$nymi
nazwami plemiennymi pisarzy starozytnych. Autor zestawiajac twier-
dzenia nauki niemieckiej, przypisujacej Germanom przewazna cze$é
tych kulturowych zespoiéw, z pogladami uczonych polskich, w pierw-
szym rzedzie W. Antoniewicza, J. Kostrzewskiego i T. Sulimirskiego,
przyjmuje w zupelnosci stanowisko nauki polskiej co do stowianskiego
charakteru kultury grobéw jamowych i poprzedzajacej ja kultury
grobéw skrzynkowych z urnami twarzowymi, ktéra — wbrew Sulimir-
skiemu i innym polskim prehistorykom — kojarzy z nazwa Weneddw,
tlumaczac jej ekspansja z Pomorza ku poludniowi i poludniowemu
wschodowi umiejscowienie tej nazwy w dawnych zrédlach historycznych
na Pomorzu i na péinoc od Karpat. Przyjmuje tez w calo§ci wysunieta
przez Kozlowskiego identyfikacje Neuréw Herodotowych z zespolem
kultury wysockiej, ktérej taczno$é z kultura tuzycka Pobuza wiaze
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sie wyraznie z przekazem Herodota o wedréwece Neurdw z pierwotnej
ojezyzny na teren Wolynia pod naciskiem najécia ,,wezéw’’, — co ma by¢
obrazowym przedstawieniem wyparcia ich z dawnych siedzib przez
inwazje ludu kultury skrzynkowej (Wenedéw). Stowianiski charakter
kultury tuzyckiej wydaje sie autorowi watpliwy, chociaz uznaje w zu-
pelnodci, ze stala si¢ ona jednym z najwazniejszych skladn kéw etniczno-
kulturowych zespolu slowianskiego. Ogromny jej wplyw, siegajacy
dzieki wybitnemu jej udzialowi w powstaniu kultury wysockiej daleko
na wschéd az na tereny naddnieprzanskie (Neurowie i ich sasiedzi
Budinowie) stal sie, jak autor przypuszcza, podstawa, na jakiej oparl
sie pdzniej zwiazek, laczacy bezsprzecznie powstata w ostatnich wiekach,
przed Chrystusem w dorzeczu $redniego Dniepru kulture ,,pol grzebal-
nych” (polej pogriebienij) z wyrosta w tym samym czasie na podlozu
,,Jluzycko”’-wenedzkim kultura grobéw jamowych. Fakt, ze obie te
kultury reprezentuja z prehistorycznego stanowiska zespot etniczno-
jezykowy stowianski, na podstawie wywoddéw Artamonowa nie ulega,
zdaje sie, watpliwosci, choé rzecz ta u niego nie przedstawia sie tak
prosto jak w przedstawionym wyzej ujeciu Mawrodina: brak catkowicie
zadowalajacego wyjasnienia zwiazku miedzy powstalymi na odmien-
nych podlozach zespotami kultur ,,pél grzebalnych” (ktére odpowiadaja
w nomenklaturze Kostrzewskiego kulturze zarubienieckiej) i grobéw ja-
mowych uwaza Artamonow slusznie za najwickszy, .dotad nie przezwy-
ciezony szkopul na drodze do rozwiazania problemu drég powstania
zespolu slowiarniskiego z punktu widzenia archeologicznego. Drugim
szkopulem jest fakt, ze wezesno-historyczna kultura plemion stowiariskich
ze swymi grodziskami i cialopalnymi kurhanami przedstawia poziom
wyraznie nizszy niz poprzednie zespoly kultury grobéw jamowych
i,,pdl grzebalnych: z punktu widzenia prostolinijnego ewolucjonizmu,
stojacego na stanowisku stalego postepu w rozwoju kulturalnym, fakt
ten stanowilby zasadnicza przeszkode w uznaniu tych starszych zespo-
16w za stowianskie —, autor wyjasnia jednak te trudno$é nastaniem we
wezesnym $redniowieczu nowych, ogélnie niekorzystnych warunkéw
bytu, ktére spowodowaly w calej Europie upadek kultury, powszechna
barbaryzacje, jakiej nie mogli uniknaé takze Slowianie. Tym sposobem
tacznoéé kulturalnego rozwoju miedzy tymi zewnetrznie tak réznymi
stadiami uwaza autor za catkowicie mozliwa do uchwycenia przy dal-
szych skrupulatnych badaniach, prowadzonych réwnolegle na catym
obszarze rozsiedlenia plemion slowianskich w zaraniu doby historycznej
i w okresach poprzedzajacych.

Inaczej na te zagadnienia przeszlosci kulturalnej Slowian i ich
przodkdéw zapatruje sie moskiewski archeolog prof. A. W. Arcichowski,
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ktéry we wspomnianej wyzej rozprawie po$wigconej problemowi jednosci
kulturalnej Slowian $redniowiecznych podkresla z naciskiem pézny cha-
rakter przejawéw wspolnosci kultury materialnej ludéw stowianskich : nie
przekraczaja one wstecz, ogolem biorac, X wieku naszej ery. Wielki roz-
step chronologiczny miedzy ta data a okresem, ktdrego sicgaja najdaw-
niejsze, niewatpliwe wiadomoéci historyczne o Slowianach tj. I w. po
Chr., ttumaczy autor brakiem trwalej tradycji pogrzebowej u Stowian,
ktéry uniemozliwia sys‘ematyczne ujecie rozwoju ich kultury material-
hej w ciagu tych wiekow. A jesli siegnac dalej, to w miare cofania
sie w przeszto$¢ badania archeologiczne natrafiaja na coraz wigksze
réznice kulturowe miedzy zespolami etnicznymi, jakie weszly w sklad
Stowiariszczyzny, co prowadzi autora do wniosku, ze powstanie zespohu
stowianiskiego jest wynikiem ,,zblizenia plemion, ktére pierwetnie byly
réznorodne z punktu widzenia kulturowego™, nie ma wiec celu szukanie
jednosci stowianskiej w dobie zelaznej. Dane archeologiczne nie moga
zreszta zdaniem Arcichowskiego wystarczyé do wyjasnienia fego pro-
cesu zblizania i stapiania si¢ plemion, z ktérych powstali Slowianie.
Jest to wedlug niego problem przede wszystkim lingwistyczny: nalezy
najpierw wyjasni¢, jakimi drogami szedl proces jezykowego scalania,
ktory doprowadzit do powstania wspdlnosci jezykowej stowianskiej.
Wspdlno$c ta byla bowiem warunkiem uprzednim powstania jednosci
kulturalnej Stowian: ,,jednakowe zjawiska kulturowe, jednakowe formy
kultury materialnej szerzyly sie za falami wspdlnej mowy slowiariskiej
. po calym ogromnym obszarze Slowianszczyzny i zatrzymywaly sie
wszedzie na granicach obcych $rodowisk jezykowych: germanskiego,
_ finskiego, tureckiego itd.” (I. ¢. str. 85).

Ujecie to, na pozdr tak negatywne w stosunku do dotychczaso-
wych osiagnie¢ badan- archeologicznych nad przedhistorycznym roz-
wojem Stowian i ich geneza, jest bez watpienia tylko wyrazem
daleko posunietej ostrozno$ci metodycznej autora, ktéry chce uniknad
wszelkich apriorycznych tendencji w tych badaniach. Stanowisko jego
da sic przeciez bez wiekszego trudu pogodzié z wynikami badad po-
przednikéw, ktére' ustalajac skladniki kulturowe, jakie w ciagu dlu-
gich wiekéw przedhistorycznych krzyzowaly sie i nawarstwialy jedne
na drugie, aby si¢ stopi¢ ostatecznie we wzglednie jednolitej postaci
zespolu etniczno-kulturowego prastowianskiego, ida wlasciwie po wy-
maganej przez Arcichowskiego linii §ledzenia procesow -scalania dawniej-
szych réznorodnych elementéw w jedna wielka grupe kulturowa, ktérej
bezwzgledna jednolito$¢ nigdy zreszta nie mogla byé osiagnieta. Czy
procesy calkowania jezykowego byly tu wczesniejsze niz scalanie w za-
kresie kultury materialnej, trudno z géry rozstrzygnac: najprawdopo-
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dobniej jedne i drugie przebiegaly paralelnie na wspélnym tle rozwoju
spolecznego, ktéry z przyczyn dotad przez nauke nie wyjasnionych
szedt w kierunku do$rodkowym ku scalaniu réznorodnych w ciagu
wiekéw elementéw etnicznych w jedna cato$é, jaka znamy w historii
pod nazwa Slowian. Nie mozna wiec miedzy ujeciem Arcichowskiego
a wynikami badani innych archeologéw radzieckich i nieradzieckich -
upatrywac jakiego§ zasadniczego przeciwienstwa.

Bardziej — chod¢ takze nie zasadniczo — odbiegaja od nich po-
glady na drogi etnogenezy Slowian sformulowane we wspomnianych
pracach prof. A. D. Udalcowa. Obracaja si¢ one na gruncie nie archeo-
logii ale geografii historycznej, operujac materialem czerpanym z au-
toréw starozytnych, w pierwszym rzedzie z Ptolemeusza, ktérego ,,Geo-
grafia” w odniesieniu do rozsiedlenia plemion we wschodniej i srodkowo-
wschodniej Europie jest przedmiotem skrupulatnej analizy w pracy
Udalcowa o plemionach Sarmacji-europejskiej w II w. naszej ery. Nie
- bedziemy tu streszczaé drobiazgowych dociekan autora. Wystarczy
powiedzieé, ze na podstawie umiejscowienia kilkudziesieciu nazw ple-
miennych wymienianych przez Ptolemeusza na mapie terendw od
Yaby po Wolge, dochodzi on do wniosku, ze Slowianie byli znani
Ptolemeuszowi pod dwoma nazwami: Weneddéw (Odevélar) na pol-
nocy nad Baltykiem i Stowendéw (Zovofyvol) na poludniu, w Scytii.
Na zalaczonej mapce, przedstawiajacej schemat rozsiedlenia plemion
Europy wschodniej wedlug zrekonstruowanej przez autora lokalizacji
Ptolemeuszowej Slowianie zajmuja tereny od dolnej i $redniej Wisly
po lewobrzezna Ukraing (wlacznie), siegaja ku poélnocy az na obszar
miedzy gérnym Dnieprem a gérnag DZwina —i okalajac poprzez dorzecze
gornego i sredniego Niemna siedziby plemion baltyckich (Galindéw
i Sudinéw) — dochodza do Baltyku miedzy ujsciem Pregoly i Wisty.
Doda¢ do tego trzeba jeszcze w dorzeczu gérnej Odry, Warty i gérnej
Wisty obszar zajety przez Lugiéw, ktérych oznacza autor jako ,,Protosto-
wian”. W caloci zasiag siedzib slowianskich odpowiada zatem na tej
mapce ogdlem biorac obszarowi, zakre§lanemu dla nich na mapie za-
mieszczonej w znanej nam juz ksiazce Mawrodina a takze zasiegowi
przyjmowanemu przez Artamonowa i innych autoréw. Pytaniem, jak
doszto do sformowania zespolu stowiariskiego na tak zakre§lonych
obszarach, zajal sie prof. Udalcow we wspomnianym juz odczycie o po-
-chodzeniu Slowian, gdzie w oparciu o wyniki uzyskane w pracy poprze-
dniej rozwaza wzajemne stosunki i krzyzowania plemion wymienianych
przez zrédla starozytne na obszarach od Odry po Dniepr i gérna Wolge,
od- Balttyku po Karpaty i morze Czarne, na ktdrych umiejscawia pro-
ces wytworzenia si¢ Slowian. W starozytno$ci obszar ten byl zaludniony
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przez gléwnych przodkéw Slowian: 1) Skolotéw, ktérzy mieszkali
nad $rednim Dnieprem 1 Dniestrem, 2) Wenetéw na pdinoc od Pry-
peci i nad gérnym Dnieprem, 3) sasiadujace z nimi nad gérna Wolga
i Oka plemiona, po ktérych pozostaly grodziska tzw. ,diakowskiego
typu” i 4) Lugidéw zamieszkujacych dorzecze Wisly i Warty. Proces
przetwarzania si¢ tych ludéw we wiasciwych Stowian nie odbywat
sie réwnomiernie na calym obszarze: najwczesniej jadro narodowosci
slowianskiej powstaje na terytorium prawobrzeznej Ukrainy, Bia-
torusi i przyleglych czesci dorzecza $redniego i gérnego Dniepru oraz
Prypeci, po czym dopiero ogarnia ona dorzecze Wislty i Odry z jednej
strony a Oki i gérnej Wolgi z drugiej. Zasadnicze jadro stowianskie
powstalo zatem na skutek wzajemnego zblizenia i skrzyzowania oraz
wytworzenia wspdlnych wlasciwosci jezyka, kultury materialnej i du-
chowej najpierw przez dwie gléwne grupy plemienne skolocka i we-
necka, a z czasem dopiero objelo ono plemiona na pélnoc wysuniete]
grupy ,.kultury diakowskiej” i zachodniej grupy plemion lugijskich.
Do zblizenia pierwotnych poludniowych i poélnocnych przodkéw Sto-
wian tj. Skolotéw. i Wenetéw przyczynily sie wypadki ITI—IT w. przed
Chr., kiedy to iliryjskie (nie germanskie ani celtyckie) plemie Bastar-
néw posunglo sie znad gérnej Odry i Wisty ku morzu Czarnemu i za-
dawszy cios panowaniu Scytéw stworzylo.pod swoja hegemonia wielki
zwiazek plemienny, obejmujacy pdlnocne Podkarpacie wraz z dorze-
czem Dniestru oraz zachodnia cze$¢ pobrzeza Czarnomorskiego. Tym
sposobem plemiona Skolotéw zostaly odcigte od morza Czarnego
i musialy si¢ zwiazaé silniej z pokrewnymi sobie pélnocnymi sasia-
dami; Wenetami, tworzac z nimi prawdopodobnie silny zwiazek ple-
mienno-wojskowy zapewne pod przewodztwem siedzacych nad srod-
kowym Dnieprem Sporéw (czy Spoléw, o ktérych wspomina w VI w.
Prokopiusz i ktérych nazwa zachowala sie w st.-rus. Ispolins *olbrzym,
sitacz’ — autor zdaje si¢ wywodzi¢ od niej pdzniejsza, czesta w Sto-
wianszczyznie nazwe plemienna Polanie). Za takim rozwojem polo-
zenia przemawia zdaniem autora fakt, ze w poczatkach nowej ery
nastepuje widoczna ekspansja tzw. kultury urn grzebalnych (,,pdl grze-
balnych”) z Naddnieprza w kierunku pélnocnym. Tym sposobem przy-
szlo w tym czasie (tj. okolo nar. Chr.) droga zblizenia poludniowych
i pétnocnych przodkéw Slowian do wytworzenia sie ,,wczesno-stowian-
skiej” narodowosci, ktéra poczatkowo silnie zréznicowana stopniowo si¢
skonsolidowala i rozszerzyla znacznie swoj pierwotny zasiag terytorialny
we wszystkich kierunkach. Rdéwnocze$nie zamieszkale miedzy Cdra
a Wisla na obszarze dzisiejszej Polski plemiona Lugiéw (czyli Ligiow) —
potomkowie twdrcédw tzw. kultury Tuzyckiej — poczely wskutek wzmaga-
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jacego sie¢ w poczatkach naszej ery nacisku plemion germariskich (Bur-
gundéw nad Odra, Wandaléw sicgajacych az na Slask, Gotéw sado-
wiacych si¢ nad dolna Wisla) nawiazywac coraz blizsza laczno$é ze
swymi wschodnimi sasiadami Wenetami. Szereg faktdw z zakresu
toponimiki (powtarzanie sie¢ nazw w rodzaju Wista, Wisloka, Ista —
Odra, Odrow, Odrinka itp. na obszarach pierwotnie lugijskich i we-
neckich) wskazuje, ze miedzy tymi dwoma grupami plemiennymi
zachodzilo dawne pokrewienstwo, ktére ulatwilo ich zblizenie i wspélny
odpdr wobec agresji germanskiej. Wynikiem tego byl powrdt zjedno-
czonych juz plemion zachodnio-slowianskich na utracone poprzednio
na rzecz Germandw terytoria nad Wista i Warta, a nawet dalsza ekspan-
sia az nad dolna Labe. Pochdd ten ku zachodowi, rozpoczety najpierw
na pélnocy wzdluz wybrzeza baltyckiego (Weltowie u Ptolemeusza —
Weletowie nad dolna Y.aba) juz w II w., zakonczytsie w VIw. W rezul-
tacie wytworzyly sic dwie warstwy plemion zachodnio-stowiariskich:
bardziej péocna polabsko-pomorsko-polska i bardziej poludniowa,
zlozona ze zmieszania pierwotnych Wenetéw ze Sklawinami (!), czesko-
stowacka. Sformowanie Slowian poludniowych wiaze si¢ z ckspansja
poludniowej galezi wczesnostowianskiego jadra plemiennego na po-
tudnie, za Dunaj. Ruchy te rozpoczely si¢ mniej wiecej réwnocze$nie
z posuwaniem si¢ Slowian ku zachodowi tj. w V—VI w. po Chr.
Wezesnoslowiariskie plemiona przesiedlajace si¢ na Balkany, natrafity
tam na autochtoniczne, pokrewne im plemiona trackie i iliryjskie
1 skrzyzowawszy si¢ z nimi wytworzyly historyczne ludy potudniowo-
stowiariskie, do ktérych zréznicowania przyczynilo sie nadto skrzyzo-
wanie wschodniego ich odlamu z tureckim plemieniem Bulgaréw,
" czego rezultatem bylo powstanie stowiariskiego ludu butgarskiego. Po
usunieciu sie¢ przodkéw Slowian poludniowych reszta plemion pier-
wotnego jadra wczesnostowianskiego w dobie wielkiej wedréwki luddéw
ulegla dalszym skrzyzowaniom przez przesuwanie sie ku potudniowi
pewnych pierwotnie weneckich plemion i przez réwnoczesna ckspansje
ku pélnocy na tereny zajete przez plemiona kultury diakowskiej. Za-
cie$nienie si¢ zwiazkéw kulturalnych i ekonomicznych miedzy tymi
wszystkimi plemionami wytworzylo jedno$é¢ wschodniostowiariska, ktéra
doznala znacznego wzmocnienia przez powstanie silnego zwiazku po-
lityczno-wojskowego plemion stowianskich, znanego poczawszy od
IV w. pod nazwa Antéw. Byl on wywolany koniecznofcia obrony
przed naciskiem germanskich Gotéw, ktérzy w ciagu II i IIT w. przeszli
znad dolnej Wisly na pobrzeze Czarnomorskie i byli tu przez dluzszy
czas grozba dla Slowian, chociaz — whrew twierdzeniom nauki nie-

Swiatowit t. XX. 2 &
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mieckiej — nie zdolali nigdy utrwalié swej wladzy we wschodniej
Europie, ulegajac wplywom kulturalnym o wiele wyzej od nich sto-
jacej ludno$ci nadczarnomorskiej, ktérej cechy kulturalne, polegajace
na mieszaninie scytyjsko-hellenskiej, rozniesli potem w swych dalszych
wedréwkach po calej Europie. Zwiazek ancki nosit précz tego takze
nazwe Ros-omondw, w ktérej tkwi rdzen pdzniej rozpowszechnionej
nazwy Ru$, wspdlnej dla wszystkich Slowian wschodnich a nie po-
chodzacej bynajmniej od najezdzcéw wareskich, jak sie to zwykle
przyjmuje.

Streszczone tu poglady Udalcowa w ogélnych wynikach nie odbie-
gaja zasadniczo od ujecia problemu pochodzenia Stowian u innych uczo-
nych radzieckich a takze polskich: Wspélne jestim ogdlem biorgc okresle-
nie terytorium, na jakim doszlo do skrystalizowania sie zespolu stowian-
skiego od Odry na zachodzie po dorzecze Dniepru s$redniego i gor-
nego na wschodzie, od Baltyku na pdélnocy po Karpaty na poludniu
(Udalcow zakresla je nieco szerzej na wschodzie i poéinocy); zgodna
tez na ogol chronologia procesu tej krystalizacji: od III w. przed Chr.
do IIT—IV w. naszej ery. Réznica lezy przede wszystkim w tym, ze
Udalcow przyjmuje wczesniejsze powstanie jadra prastowianskiego nad
$rednim Dnieprem niz na zachodzie, gdzie krystalizacje Stowian nad
Odra 1 Wista uwaza za rozwdj pozniejszy, gdy u innych autoréw oba
te procesy przedstawiaja sie jako wspélezesne albo nawet — u Mawro-
dina i w nauce polskiej — krystalizacja na zachodzie wydaje si¢ starsza
niz na Naddnieprzu. Gléwna wszakze réznica miedzy tymi ujeciami
lezy w metodzie ich uzyskania: gdy wszyscy inni uczeni radzieccy i polscy
opieraja swoje koncepcje przede wszystkim na konkretnym materiale
archeologicznym czy jezykoznawczym, a danych ze starozytnych Zrédet
historycznych uzywaja tyiko jako dodatkowego $rodka dla powiazania
z historia wynikéw uzyskanych na innej, tatwiejszej do naukowego skon-
trolowania drodze, Udalcow polega prawie wylacznie na materiale
czerpanym z autorow starozytnych: przyjmuje na ogoél bez zastrzezen
podane przez nich nazwy za autentyczne, 1 bez zadnych rozwazan co
do ich pochodzenia umiejscawia je na mapie, wysnuwajac z tego daleko
idgce wnioski i kombinacje. Taka droga uzyskane wyniki usuwaja si¢
prawie zupelnie spod krytyki zaréwno lingwistycznej jak archeologicz-
nej i chociaz budzi¢ musza uznanie dla daru wnioskowania autora,
nie wydaja si¢ dla czytelnika do$¢ przekonujace. Dyskusje nad nimi
trzeba odlozy¢ do czasu ukazania sie zapowiedzianej przez autora
wickszej pracy, ktéra zapewne przyniesie dokladniejsze uzasadnienie
jego pogladdw.
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Chcac poréwnaé streszczone tu wyniki rosyjskich badari nad
pochodzeniem Stowian z wynikami, jakie osiagneta dotychczas nauka
polska, trzeba przede wszystkim zdac sobie sprawe z tego, ze zatozenia
teoretyczne, do ktérych uczeni radzieccy przywiazuja taka wage, nie
sa bynajmniej czyms obcym nauce polskiej. Minely juz czasy, kiedy
geneze¢ narodu czy jakiego$ szerszego zespolu etnicznego wyobrazano
sobie po prostu jako wydzielenie si¢ jego z jakiej$ dawniejszej wickszej
calo§ci — z jakiego$ ,,praludu” moéwiacego takim czy innym , pra-
jezykiem” — w gotowej, jednolitej, niejako wykonczonej postaci w mysl
starej Schleicherowskiej teorii ,,drzewa genealogicznego”. W dzisiejszej
nauce zdaja sobie wszyscy sprawe z tego, ze powstawanie zespoldw
etniczno-jezykowych i w dalszej konsekwencji powstawanie narodéw
jest wynikiem bardzo skomplikowanych proceséw zaréwno calkujacych
jak 1 réznicujacych, ktérych przebieg uwarunkowany dzialaniem wielo-
rakich czynnikéw spoteczno-gospodarczych, kulturalnych i politycznych
stapia z jednej strony bardzo czesto w calo$¢ szereg pierwotnie catko-
wicie roznych sktadnikéw etniczno-kulturalnych, z drugiej za§ nie-
mniej czesto rozrywa dawniejsze calo$ci, wyodrebniajac i przegrupo-
swujac ich czedci skladowe jako podstawe do krystalizacji nowych ze-
spolow. Nie ma wiec i by¢ nie moze narodéw o monogenicznym pocho-
dzeniu, wszystkic sa produktem asymilacji nieraz bardzo réznorodnych
elementéw, choc z drugiej strony w kazdym z nich musi thwic jaki§
sktadnik zasadniczy, ktéry pod wplywem tych czy innych czynnikéw
stal si¢ o$rodkiem krystalizacyjnym i nadal wlasciwy charakter calemu
odnosnemu zespotowi. Chcac tedy wyja$ni¢ powstanie jakiego$ narodu
czy zespolu etnicznego, trzeba nie tylko znalezé skladniki, z jakich
powstal, ale takze ustali¢, ktéry z nich i dlaczego odegral role domi-
nujaca. Stosujac te zalozenia — bez szczegdlnego ich formutowania —
w naszych prébach wyjasnienia genezy zespolu etniczno-jezykowego
stowianiskiego, zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie pojawil sie on od razu
w gotowej formie na terytoriach zamieszkalych przez Slowian w zaraniu
dziejéw, nie przypuszczamy tez bynajmniej, ze zajal je w drodze jedno-
razowej inwazji, ale wykrywamy w nim réznorodne — zaréwno z punktu
widzenia etniczno-kulturowego, jak jezykowego i rasowego — elementy
skfadowe, ktére krzyzujac sie z soba i asymilujac w ciagu dlugich
wiekéw doprowadzily do skrystalizowania wzglednie jednolitego zespolu
etnicznego i jezykowego, okreflanego w nauce jako prastowiadski. W ze-
spole tym upatrujemy zasadniczy skladnik poszczegélnych, znanych
w dziejach 1 w chwili obecnej ludéw stowianiskich, ktére ze swojej strony

4%
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wchlonety w ciagu swego dalszego rozwoju szereg nowych elementow
skladowych etnicznych i kulturalnych, zyskujac ta droga wiele indy-
widualaych cech odrebnosci.

Tak samo 1 inne tezy podnoszone przez uczonych rosyjskich,
jak trwanie i przezywanie w kulturze i jezyku kazdego ludu elementéw
przckazanych mu przez dawno zanikle plemiona, jakie zlozyly sic
na jego powstanie, albo tez utrzymywanie si¢ przy wszelkich migra-
cjach znacznej cze$ci mas etnicznych na dawnych terytoriach i zasi-
lanie przez nie zespoléw nowo formujacych si¢ na tych obszarach —
tkwiag stale, choé specjalnie nie formulowane, u podstaw badan nauki
polskiej jako naturalne i same przez si¢ zrozumialte przestanki. Tak wiec
jesi np. przyjmujemy, Ze tzw. zespot protobaltycki (balto-stowianski)
powstal przez nawarstwienie si¢ indoeuropejskich plemion o kulturze
ceramiki sznurowej na podloze praugrofiriskic plemion o kulturze
ceramiki grzebykowej, i w konsekwencji doszukujemy sie w budowie
jezykowej i w dorobku - kulturalnym protobaltyckim elementow
dawniejszej warstwy ugrofiriskiej (kultury grzebykowej) obok nowszych
indoeuropejskich (kultury ,,sznurowej’”) — to opieramy si¢, milczaco,
na zalozeniu, ze podklad plemienny ugrofiniski (,,grzebykowy’) nie
zanikl na odnosnych terenach, alé zmieszal si¢ z naplywowym ele-,
mentem indoeuropejskim (,,sznurowym’) i mimo asymilacji przetrwat
w jego skladzie jako staly czynnik wspéltwérczy zaréowno w kultu-
rowym jak 1 jezykowym zakresie. Tak samo modwiac o migracjach
plemion, ktérych zewnetrznym odbiciem w- prehistorii sa po czeéci tzw.
ekspansje kulturowe, zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazda taka
migracja nie obejmuje nigdy calej masy ludno$ci, ale pozostawia za
soba zawsze znaczny jej remanent, ktory przechowuje na dawnym
obszarze pewne clementa kulturowe dawniejsze, przekazujac je nastep-
nie przybyszom i przyczyniajac sie przez to do powstawania nowych
zespoléw etniczno-kulturowych. Ten punkt widzenia tkwi amplicite
np. w zwalezaniu przez nauke polska tezy niemieckiej o ,,pustkach”,
ktére mialy powstawaé w pierwszych wiekach po Chr. po usunieciu
sie plemion germariskich z terenéw nad Wisla i Odra, zanim zajeli je ‘
naplywajacy jakoby od wschodu Slowianie. Tak samo stwierdzajac
pewne pozostalosci kulturowe zachowane po Gotach w dorzeczu dolnej
Wisly, przyjmujemy tym samym, ze emigracja ich stamtad nie byla
calkowita, ale cze$¢ ich pozostala na miejscu i ulegajac asymilacji,
pozostawila po sobie pewien osad kulturowy. Przetrwanie elementu
etnicznego stowianskiego pod pokrywa najazdu gockiego na tych sa-
mych terenach i wydobycie si¢ na wierzch jego cech kulturowych po
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opuszczeniu tego obszaru przez najezdzcow — polega réwniez na obu
tych zatozeniach, ktére tak silnie podkre§la nauka rosyjska.

Jeszcze wyrazniej uwydatniaja si¢ te przestanki w polskiej interpre-
tacji skladu antropologicznego ludnos$ci stowianskiej dawnych wiekow
i czasow obecnych, jaka sformulowal prof. J. Czekanowski. Widzimy
w niej zaréwno przezytki typu laponoidalnego, ktére sa pozostaloscia
po ludnosci ugrofinskiej (ceramiki grzebykowej) a moze jeszcze po
dawniejszych neolitycznych mieszkancach pézniej stowiariskich obsza-
row, jak réwniez typu nordycznego, ktéry stanowil zapewne gléwny
sktadnik ludnosci indoeuropejskiej o kulturze ceramiki sznurowej i ,,tu-
zyckiej”; widzimy nadto przymieszki typu $rédziemnomorskiego, dynar-
skiego i armenoidalnego, stanowiace dziedzictwo po zasymilowanych
przez Slowian plemionach trackich, iranskich i innych, jakie od za-
mierzchtych czaséw przesuwaly si¢ przez przez obszary odziedziczone
ostatecznie przez Slowian. Odpowiada to zupelnie cytowanemu wielo-
krotnie przez uczonych rosyjskich® zdaniu N. J. Marra, ze ,kiedy sig
méwi o jakim§ konkretnym plemieniu (a nie o oderwanym plemieniu-
prymitywie), trzeba mieé¢ na mysli okreslone skrzyzowanie szeregu
plemion” (por. W. W. Mawrodin, Obrazowanije driewnierusskago gosu-
darstwa, str. 9; N. S. Dierzawin Proischozdienije russk. naroda, str. 10—11).

Wychodzac z tych samych w istocie zalozen i operujac tym
samym w zasadzie materialem faktycznym rosyjskie i polskie badania
nad pochodzeniem i pierwotnymi siedzibami Slowian musiaty dojs¢ —
rzecz jasna — do wynikow -zgodnych, ktére polegaja na uznaniu tego
samego zespolu kulturowego, zwanego w nauce polskiej kultura gro-
béw jamowych oraz kultura zarubiniecka' a w Rosji ,kultura pdl
grzebalnych” albo ,,p6l z urnami pogrzebowymi” (kultura polej
pogrebalnych. urn) — za archeologiczny odpowiednik etniczno-jezy-
kowej jednos$ci slowianskiej w dobie okolo narodzenia Chrystusa.
Obszar, jaki ta kultura w tym czasie zajmowala, tj. tereny od dorzecza
dolnej i sredniej Odry po $rednie dorzecze Dniepru uwaza sic wiec
w istocie z obu stron za teren praojczyzny slowiariskiej, skad w czasie
okolo polowy ubieglego tysiaclecia plemiona stowiarniskie rozprzestrze-
nily sie we wszystkich kierunkach, obejmujac swoje historyczne siedziby.
W obrebie tych w zasadzie zgodnych wynikéw zachodza oczywiscie
pewne réznice w szczegolach ujecia, ktére nalezy tu oméwié, aby wy-
Jaénic ich znaczenie i konsekwencje. Maja one zrédio w dwu momentach:
terytorialnym i chronologicznym.

Moment terytorialny, rézniacy oba stanowiska, przejawia sie
w tym, ze uczeni rosyjscy biora za punkt wyjscia swoich ‘rozwazan
nad pochodzeniem Stowian przede wszystkim stosunki, jakie pano-



54 TADREUSZ LEHR-SPEAWINSKI

waly we wschodniej polaci obszaru stowianskiego, w $rodkowej czesci
dorzecza Dniepru, gdzie ukazuje sie w zaraniu dziejéw o$rodek
zycia plemion wschodnio-stowianiskich czyli ruskich. W nauce polskiej
natomiast punktem wyjscia dla badan byly tereny zachodnie, do-
rzecze Wisly i Odry, ofrodek geograficzny wsczesnohistorycznych
plemion zachodnio-stowianskich, zwlaszcza tzw. lechickich. Réznica
ta nie ma znaczenia istotnego: wynika ona po czesci ze zrozumialej
po obu stronach przewagi zainteresowan zwiazanych z pierwoci-
nami dziejow wlasnego mnarodu, ktére byly naturalna pobudka
tych badan, z drugiej za§ w niemniejszym stopniu z nieréwnomiernej
" znajomo$ci materialu faktycznego, przede wszystkim wynikéw prehi-
storycznych badan terenowych po jednej i po drugiej stronie. W Polsce
znamy — rzecz jasna — znacznie lepiej material wykopaliskowy z tez
renéw polskich i przylegajacych niemieckich czy czesko-stowackich ni-
materialy z terytoriéw Zwiazku Radzieckiego, gdzie w ostatnich kilku-
nastu latach prowadzono coraz bardziej intensywne badania terenowe,
o ktérych wiadomos$ci dotad niestety dokladnych nie posiadamy. Na
odwrét strona rosyjska tak samo na ogét stabo jest obeznana ze §wietnie
si¢ rozwijajacymi w ostatnich czasach badaniami polskimi, ktérych wy-
niki, zawarte w uprzystepnionych dopiero w czasie wojny a wlasciwie po
wojnie pracach prof. Kostrzewskiego, Jazdzewskiego i innych poglebily
znacznie i stworzyly wlasciwa podstawe do rozwazan nad zagadnieniem
genezy 1 praojczyzny Slowian.

Te braki we wzajemnej znajomos$ci wynikéw badan ostatnich lat
przed wojna i w czasie wojny powoduja znamienne luki w ujeciach
zaréwno rosyjskich jak i polskich. Po stronie rosyjskiej przebija si¢ to
np. w niedocenianiu roli elementu ugrofiriskiego, reprezentowanego
przez zespél kultury ceramiki grzebykowej, w formowaniu si¢ zespolu
prastowianskiego. Jesli mianowicie wezmie sie pod uwage przebieg tego
procesu w zachodniej polaci obszaru slowiarnskiego, to udzial w nim
elementu praugrofiiskiego (kultury ,,grzebykowej”) okazuje si¢ o wicle
wydatniejszy niz na wschodzie ze wzgledu na role jego jako podloza,
na ktérym przez nawarstwienie si¢ plemion indoeuropejskich kultury
ceramiki sznurowej wyrdst zespdl protobaltycki, laczacy w swym lonie
etnicznych i jezykowych przodkéw podzniejszych plemion baltyckich
i sfowianskich. O tej waznej roli ludnosci kultury ,,grzebykowej” $wiad-
cza zarowno dane jezykowe, jak niektére wlasciwo$ci w budowie jezy-
kéw baltyckich i stowianskich, sprowadzajace sie do przymieszki ugro-
finskiej w ogélnym typie indoeuropejskim budowy tych jezykéw (por.
w mojej pracy O pochodzeniu i praogjezpinie Stowian, str. 136 i nn.) — jak
i istnienie w ciagu epoki brazowej w §rodkowej i polnocnej Polsce grup
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kulturowych o wyraznych nawiazaniach do kultury ceramiki grzebyko-
wej, jak tzw. kultura rzucewska i trzciniecka (por. Kostrzewski, Prehi-
storia ziem polskich, Encykl. Pol. Ak. Umiej. IV, 1, str. 171, 212). Potom-
kowie ludnosci reprezentowanej miedzy innymi przez te kultury, a wiec
posrednio potomkowie ugrofiniskiej ludno$ci o kulturze ceramiki grze-
bykowej, weszli w sklad ludno$ci o kulturze tuzyckiej i stali sic wobec
tego bezwatpienia waznym skladnikiem etniczno-jezykowym pézniej-
szych Prastowian.

W zwiazku z niedocenieniem udzialu plemion o kulturze ceramiki
grzebykowej w procesie powstawania zespolu prastowianskiego pozo-
staje zbyt stabe i niezgodne z wynikami nowszych badan ujecie kwestii
stosunku Stowian do plemion baltyckich w rozwazaniach uczonych
rosyjskich. Mawrodin porusza te sprawe kilkakrotnie: raz wspomina
o pochodzeniu plemion ,litewskich” na réwni z ugrofinskimi z podloza
kultury ceramiki grzebykowej (Obrazowanije driewnierussk. gosud., str. 11),
potem podkresla bliskie zwigzki jezykowe miedzy Slowianami a Bal-
tami 1 konieczno$¢ uwzgledniania tego faktu przy lokalizowaniu pier-
wotnych siedzib stowianskich, tym bardziej ze plemiona baltyckie siedza
co najmniej ,,od kilku tysiecy lat” na terenach, na ktérych zastaja je
najstarsze zrédla historyczne. Trzeci raz wreszcie wraca do tej kwestii
.omawiajac mieszanie si¢ na pograniczach nazw geograficznych stowian-
skich i litewskich oraz istnienie wielu wspélnych nazw na obu teryto-
riach jezykowych. W zwiazku z tym wyjasnia, ze blisko$¢ i podobienstwo
brzmienia jezyka Slowian i Baltéw pochodzi z czaséw, kiedy ,,mowa
plemion zaludniajacych ten kraj nie byla jeszcze ani stowiariska ani
litewska, ale zawierala w sobie zarodki jednej i drugiej” — przypadato
to jego zdaniem na ,,epoke¢ Wenedéw Pliniusza, Tacyta i Ptolemeusza”
j. na w. [—II po Chr. (por. I ¢. str. 30). Poglad ten, przejety przez autora
z ,,Historii dawnej Rusi” I. Filewicza nie da sie w tej formie w zaden
sposob utrzymaé, a zwlaszcza odniesienie doby wspdlnoci jezykowej
balto-slowianiskiej do czaséw pochrystusowych pozostaje w sprzecznoci
z wszelkimi wynikami nowszych badan, ktére te wspdlno$é cofaja do
IIT okresu epoki brazowej, tj. do czaséw okolo 1300 r. przed Chrystu-
sem. Inaczej nieco chronologizuje kontakty slowiarnisko-baltyckie Arta-
monow, ktéry — za Kostrzewskim — podkresla bliskie zwiazki ,tu-
zyckiej” grupy kaszubskiej, z ktérej powstata kultura grobéw skrzynko-
wych, decydujaca o skrystalizowaniu zespotu prastowianskiego ze wscho-
driio-pruska ,,litewska” kultura kurhanowa. Nie wie jednak o tym, ze
Kostrzewski w pézniejszych pracach odstapit od koncepcji szukania
wezta stowiansko-baltyckiego w tych niewiele znaczacych kontaktach.
W kazdym razie jednak poniewaz z tym momentem laczy si¢ poczatek
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samodzielnego rozwoju S'owian, jest to jeden z najbardziej rozbieznych
punktéw w rozwazaniach rosyjskich nad ich pochodzeniem. .

Po stronie polskiej jednostronnos$é ,,zachodniego” punktu wyjscia
w badaniach nad pochodzeniem i praojczyzna Slowian przebija sie
w slabszym zainteresowaniu procesami etniczno-kulturowymi, jakie si¢
rozgrywaly na terenach historycznie wschodnio-stowianskich 1 dostar-
czyly zespolowi stowianskiemu sporej iloSci waznych komponentdw,
wystepujacych bardziej wyraziScie nad Dnieprem niz nad Wista czy
Odra. Nalezy tu np. pomijanie skladnika reprezentowanego przez
tzw. kulture trypolska jak réwniez uboczne tylko uwzglednianie roli
przypuszczalnych jej spadkobiercéw, Scytéw-rolnikéw, w formowaniu
si¢ Slowlanszczyzny. Zagadnienie scytyjskie zostalo wprawdzie w ostat-
. nich czasach przed wojna poglebione znacznie w pracy T. Sulimirskiego
Kultura tuzycka a Scytowie (Wiadomosci Archeologiczne t. XVI, wyd. I,
str. 77—101, po czesci udostepnione w czasie wojny w 1940 r.), ale
praca ta bynajmniej go nie wyczerpala — traktujac gtéwnie o najazdach
1 wplywach kultury scytyjskiej na zachodzie.

Wazniejsze moze od tych réznic w terytorialnym — ze tak po-
wiem — punkcie patrzenia na zagadnienie pochodzenia Slowian sa
réznice, zachodzace miedzy nauka polska a rosyjska pod wzgledem ram
czasowych, w jakich obie strony zamykaja swoje rozwazania. Dla nauki
polskiej koricowa faze tych rozwazan stanowi ogoélem biorac mlodszy '
okres latenski, tj. mniej wigcej III—I w. przed Chr., kiedy doszlo do sfor-
mowania sie zespotu tzw. kultury grobéw jamowych, ktéra wobec nie-
watpliwych nawiazan do kultury wczesno-historycznych plemion sto-
wianskich uwaza si¢ powszechnie za archeologiczny odpowiednik osta-
tecznie skrystalizowanego zespolu etniczno-jezykowego prastowianskiego.
W zwiazku z tym obszar Swezesnego jej zasiegu od dorzecza Odry na
zachodzie po dorzecze Bugu i §redniego Dniestru na wschodzie, od Bal-
tyku miedzy dolna Odra 1 Wisla na pélnocy do podnéza Karpat na
poludniu jest uwazany za praojczyzne Slowian w tej epoce. W nauce
rosyjskiej sprawa ta przedstawia si¢' nieco inaczej: Zaréwno wedlug
pogladéw dawniejszych, streszczonych przez Mawrodina jak i wedle
nowszych ujeé Artamonowa czy Udalcowa koncepcja jednosci ogdlno-
stowianiskiej opiera si¢ na przyjeciu $cistej laczno$ci miedzy genetycznie
réznymi ale kulturalnie sobie coraz blizszymi zespotami kultury grobéw
jamowych w dorzeczu Odry, Wisly i gérnego Dniestru i naddnieprzaii-
skiej kultury ,,pél grzebalnych”. Mawrodin ujmuje wprost oba te kom-
pleksy jako jeden zespdt ,kultury pdl z urnami pogrzebowymi”. Otéz
zespolenie to chronologicznie nie da si¢ cofnaé wstecz poza [—II w.
naszej ery. Dobe skrystalizowania si¢ wspoélnosci praslowianskiej trzeba
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wiec wedle tej koncepcji przesunaé o 3—4 wieki ku naszym czasom.
w poréwnaniu z polskim ujeciem. Rozstrzygniecie, ktére z tych ujec jest
stuszniejsze, zalezy od rozwiazania zagadnienia stosunku naddnieprzan-
skiej kultury ,,pél grzebalnych do kultury grobéw jamowych. Wedle
Kostrzewskiego, ktory pierwsza z nich nazywa kulturg zarubiniecka (od
cmentarzyska w Zarubincach w pow. kaniowskim na Ukrainie), ma ona
poza nawiazaniami do dawniejszych kultur érodkowo-naddnieprzariskich
znaczng los¢ cech wspélnych z kultura grobéw jamowych (grupa prze-
worska) zwlaszcza w sposobie grzebania zmartych w grobach jamowych
oraz w ceramice, Co nasuwa przypuszczenie, ze twércami jej byli réwniez
Stowianie a mianowicie ich odlam wschodni. Ale ani Kostrzewski ani
autorowie radzieccy nie przesadzaja odpowiedzi na pytanie, czy zwiazki
tej kultury z jamowa byly wynikiem ekspansji ludno$ciowej z terenu
jednej kultury na drugi czy tez rezultatem wspélnego ich podloza etnicz-
nego. Wyjasnienie tego zagadnienia wydaje sic w tej chwili najwaz-
‘niejszym bodaj pytaniem, jakie stoi obecnie przed archeologami radzie-
ckimi i polskimi.

Istnieje ponadto jeszcze mnoéstwo innych bardziej szczegdlowych
albo i ogdlniejszych zagadnieni do wyjasnienia, ktéryche$my tu nie po-
ruszali, zaréwno z tego zakresu jak i w wyzszym jeszcze stopniu z dzie-
dziny jezykoznawstwa, etnologii i antropologii, do ktérych opracowania
dazy¢ nalezy polaczonymi wysitkami uczonych polskich i rosyjskich.

RESUME

I’auteur donne au premier chapitre un aper¢u du développement
des recherches polonaises sur le probléeme de lorigine et de la patrie
primitive des Slaves depuis les premiers travaux de J. Rozwadowski
et J. Rostafinski jusqu'aux études synthétiques d’apres la guerre. Le
second chapitre est consacré au développement des études sur le méme
probleme en Russie, dont le parallélisme avec celles de la Pologne
est particuliérement souligné. La comparaison des résultats obtenus
ace sujet par les savants russes et polonais — malgré certaines divergences
de la méthode — nous autorise a conclure que les territoires qui s’éten-
dent du bassin de ’Oder jusqu’au cours moyen du Dmniepr peuvent
étre considérés vers I’époque de la naissance de Jésus Christ comme
la patrie des peuplades slaves formant alors une unité rélative. Quel-
ques points restant encore obscurs dans ce tableau sont a éclaircir
par les efforts communs des savants polonais et ceux de I’Union
Soviétique. ’



