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UWAGI WSTEPNE

Zanim przystapi¢ do omawiania tredci, przyjetej przez Uniwersytet
Torunski, niniejszej pracy doktorskiej Wi. Hotubowicza, porusze wpierw
problem réznicy znaczenia dwu wyrazéw: prehistoryczny i przedhi-
storyczny. Dr. W. Holubowicz oraz szereg prehistorykéw  polskich
uzywa obu tych wyrazéw w identycznym znaczeniu. 1) Termin pre-
historia zostal utworzony po to, by nie trzeba bylo méwié: przed-
historia. Z czasem wystapil rozdziat wyrazny na dwa odrebne pojecia,
przy tym pojeciem: prehistoria, prehistoryczny obdarzamy nauke
i naukowe materialy, sluzace nauce, natomiast pojecie: przedhistoria
nie istnieje, bo si¢ nie przyjelo, ale istnieje pojecie: przedhistoryczny
odno$nie do zjawisk, przedmiotéw, obiektéw i zabytkéw przedhistorycz-
nych, to jest pochodzacych z czaséw przedhistorycznych. Na tej zasa-
dzie obiekt z czaséw przedhistorycznych nie moze byé obiektem pre-
historycznym . Osobiscie nie odpowiada mi réwniez pojecie: wypel-
niska jamy 2, znacznie lepszym nowotworem wydaje mi si¢: pelnisko
Jjamy, wyraz, stworzony przez Stefana Krukowskiego dla tego samego
znaczenia. Jarostaw Pasternak mapisat ksiazke pt. Staryj Halycz... a nie
Slarekulicz 2

Praca dra Wiodzimierza Hotubowicza jest studium w dostownym
tego slowa znaczeniu i to studium, opartym wytacznie o material publi-
kowany * z rozmyS$lnym pominieciem archiwdw naukowych. Tego
ograniczenia zakresu rozwazan trzyma si¢ autor konsekwentnie i to
do tego stopnia, ze w krytyce metod badawczych, uzywanych przez
niektérych prehistorykéw, wyprowadza wnioski, ktére mi si¢ czasem
wydaja watpliwe, mimo ze w interpretacji autora sa zgodne ze zrédlami

% Tow. Nauk. w Toruniu. ,,Prace Prehistoryczne” t. II, Torun 1948.
210 str., 54 rys., 6 tabl..
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drukowanymi. Wiadomo, ze badania prehistoryka rozpadaja si¢ na
kilka etapéw; sa nimi: zaplanowanie badan i prace wstgpne oraz przy-
gotowawcze, prace wykopaliskowe, analiza wydobytego materiatu
i dokumentacji, wnioski. W czasie prowadzenia prac wykopaliskowych
sporzadza sie rozlegla dokumentacje w postaci opiséw, fotografij, po-
miaréw, planéw, przekrojéow i innych rysunkéw. Z calego materiatu
-dokumentacyjnego, opracowanego poézniej wnikliwie, wybiera prehi-
storyk niektére zagadnienia, jego zdaniem wazne i te tylko publikuje.
Wiem z do$wiadczenia, ze rysunki i plany, przeznaczone do publikacji,
bywaja $wiadomie upraszczane, celem uzyskania przejrzysto§ci gra-
ficznej. Tym samym publikacje w zakresie badan wykopaliskowych
w obrebie sprawozdan z wykopalisk sa niekompletne i dlatego nie moga
-da¢ wynikéw zupelnych i rozstrzygajacych. Zadowolenie si¢ li tylko
Zrédiami- drukowanymi doprowadzi¢ musi w konsekwencji do powaz-
mnych bledéw krytycznych. Po przeczytaniu ksiazki stwierdzilem, ze autor
trzyma si¢ zakreslonych granic pedantycznie i to wlasnie stanowi naj-
stabsza strone studium. Mnie si¢ wydaje, ze rozwazania na temat
metod pracy wykopaliskowej moga by¢ przeprowadzone dopiero po
zwiedzeniu wielu wykopalisk, po zdobyciu osobistej praktyki i po
przestudiowaniu archiwéw dokumentacji z wykopalisk,
prowadzonych przez innych prehistorykéw w réznych osrodkach.
Gdyby autor postaral si¢ przewertowaé dostepne przeciez kazdemu
archiwa z wykopalisk osrodka warszawskiego, np. w Panstwowym Mu-
zeum Archeologicznym, przekonalby si¢, ze znaczna grupa prehisto-
rykéw polskich stosuje dobre metody na wykopaliskach. Archiwa
-ofrodka poznanskiego sa autorowi znane, nie zostaly jednak wykorzy-
stane w pracy z tej tylko przyczyny, ze materialy tam zawarte nie byly
-drukowane; jezeli za$ byly publikowane, to rozmyslnie nadano im od-
mienna od oryginaléw i niekompletng postaé.

Ciezar gatunkowy moich zarzutéw umniejsza fakt, ze jest to praca
doktorska, wymagajaca wykazania umiejetnosci samodzielnej pracy
naukowej, praca poza tym czlowieka — jako prehistoryka — mlodego,
bo dopiero po wojnie samodzielnie pracujacego w zakresie prehistorii,
ze doktor w obranych przez sicbie granicach, a na analizie zebranego
materialu, wyprowadzit wnioski poprawne i wlasciwe, chociaz nie-
kompletne. _ :

Zmnalem dokladnie przedwojenny prehistoryczny osrodek lwowski
i wiem dobrze, ze Leon Kozlowski, Tadeusz Sulimirski, Marcjan
‘Smiszko, Irena Siwek i Kazimierz Zurowski badali warstwy kulturowe
i zabytki w obrebie tych warstw, nie naruszajac w niczym prawidel
metody badawczej. Inna rzecz, ze trudno§ci mogli mieé w zakresie
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poprawnosci pomiaru, tak jak i wszyscy inni prehistorycy i o tym
wlasnic pisalem w pracy Bledne pomiary w technice wykopaliskowej 8. Po-
dobne niedociagniecia posiada réwniez autor studium; o czym wiem
z autopsji, z wykopalisk w Wenecji kolo Znina i na podstawie analizy
jego Studium nad metodami badat warstw kulturowych.

Pomiar jest punktem stabym u przewazajacej czeSci prehisto-
rykéw. Nie nalezy winy za taki stan przypisywaé samym prehistorykom,
jest to bowiem wina programu uniwersyteckiego. Gdyby nawet program
naukowy przewidywal uzupelnienia wiademosci z zakresu rysunku,
zasad pomiaru i techniki wykopaliskowej — to rzecz zrozumiala, ze
sami prehistorycy nie posiadaja wystarczajacego przygotowania, by
w tym zaniedbanym kierunku wyszkoli¢ mlodych adeptéw archeologii..
Trzebaby sie obejrzeé za odpowiednimi specjalistami spoza uniwersy-
tetu. W calej omawianej ksigzce nie znalazlem wystarczajacych wska-
zowek, czy wspemniane nicdociagniecia beda mogly zosta¢ w przyszlosei
usuniete. Dlaczego? Ksiagzka Holubowicza jest praca naukowa o usta-
lonych celach naukowych — nie jest wiec podrecznikiem. Takim pod-
recznikiem moze by¢ tylko: Technika wykopaliskowa, jako praca oddzielna,
niepolemiczna, w zgodzie z metodologia nauki prehistorii a podajaca.
wszelkie sposoby techniczne w formie tatwej do opanowania przez
studenta prehistorii i pokrewnych dzialéw, jak archeologii klasycznej,.
historii sztuki i etnografii. Pod takimi warunkami takze dr Wi. Holubo-
wicz widzi konieczno$¢ powstania podrecznika techniki wykopaliskowej..
Do spraw tych wrdce jeszcze pézniej. :

Rozprawa dra Holubowicza jest praca cenna i pozyteczna, gdyz.
usituje ujac caloksztalt zagadnien zwiazanych z metcdami wykopali-
skowymi, aby przez szczegélowy i krytyczny rozbiér drukowanych
srédel wylowié wladciwe metedy, a potepié niecdpowiednie. Zbyt.
formalistyczne podejicie autora, usilujacego zmie§cié si¢ w ramach
prac publikowanych, wprawdzie mcze kemus wyrzadzié nicusprawiedli—
wiona krzywde, w zasadzie jednak nie umniejszy rzeczywistej wartodci.
rozprawy. Rozumiem doskonale, ze po przeczytaniu tej ksiazki poglady
prehistorykéw winny ulec unifikacji, a wszystkie materialy z badarn.
terenowych stana si¢ pcd wzgledem dokumentacji mezliwe do rewizji,.
kiedy zajdzie potrzeba. Pisalem juz o tym kicdy$?, a wyraznie to pod--
kresla P. Bienkowski, ktéry uwaza, ze ,,prace nie dajace si¢ skontrolowac
nie naleza do nauki’’ 8. Najcenniejsze miejsca rozprawy stanowig ze-
brane z literatury rysunki, reprcdukowane w celu naocznego ukazania
wszystkich brakéw niezbednych dla jednoznacznego zrozumienia tekstu
i dla kontroli wynikéw badaf wykopaliskowych. Raz zbadane przez
prehistoryka stanowisko ulega z reguly zniszczeniu catkowitemu, tym:
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samym niedostatek dobrej dokumentacji uniemozliwi w przysziosci
skontrolowanie wadliwie wyprowadzonych wnioskéw. Pod pelng oso-
bista odpowiedzialno$cia dodam, ze braki w dokumentacji un emozli-
wily niejednokrotnie publikowanie zdobytego na wykopaliskach ma-
terialu, szczegdlnie w takich wypadkach, gdy badacz z jakichkolwiek
wzgledéw nie uczynil tego od razu. Pamieé¢ bowiem jest niewierna
i nietrwala. Nauka poniosta tymczasem straty nie do powetowania.

Drugim warto$ciowym osiagnieciem autora jest szczegélowe wypro-
wadzenie i ukazanie na przyktadach oraz -udowodnienie, dlaczego pewne
metody badan obiektéw przedhistorycznych sa niewlasciwe a nawet
czasami 1 bledne, inne za$ dobre i prowadzace do celu. Z wnioskami
ostatecznymi autora zgadzam si¢ w zarysie og6lnym i z malymi uzupel-
nieniami. Natomiast trudno mi sie jednak zgodzié z twierdzeniem,
jakoby na przestrzeni catej historii badan wykopaliskowych tylko w dwu
wypadkach eksploracja odbywata si¢ poprawnie, wrecz idealnie:
w Wilnie w r. 1940 i w Wenegji kolo Znina w r. 1947 — wlaénie w ra-
mach obydwu ekspedycyj, w ktérych bral czynny udzial sam autor.
Szkoda zatem wieclka, ze autor nie uczestniczyl w innych wazniejszych
badaniach. :

Autor uporzadkowat swa rozprawe — jak pisze — zgodnie z to-
kiem postepowania przy prowadzeniu badan w terenie. W pierwszym
rozdziale omawia autor wszysikie zasadnicze elementy, z ktérych
sktadaja si¢ obiekty przedhistoryczne; w drugim omawia kryteria
wydzielania warstw kulturowych, stosowane dotychczas w prehistorii
polskiej; w trzecim ustala cechy wydzielonej warstwy kulturowej i jej
stosunku do otoczenia; w czwartym omawia sposoby eksploracji za-
warto$ci warstw kulturowych. W uwagach korncowych autor sumuje
wyniki rozprawy i wyprowadza wnioski ogolne.

Omawiajac po kolei kwestie po kwestii, pozwole sobie w niekto-
rych miejscach poczyni¢ wlasne uzupelnienia, nie w zakresie zalozent
metodologicznych, pod ktérymi si¢ calkowicie podpisuje, ale w obrebie
probleméw 1 zagadnien, ktére, wbrew opinii autora, naleza do techniki
wykopaliskowej, a ktére wymagaja korekt i uzupelnies.

UWAGI DO ROZDZIALU I
,,Obiekty przedhistoryczne — pisze autor — dadza si¢ ujadé
w dwie zasadnicze grupy: groby i stanowiska mieszkalne i przemy-
stowe” 10, Chciatbym wiedzieé, do ktérej z tych dwoéch grup zaliczymy
konstrukcje obronne, urzadzenia komunikacyjne takie jak ulice, drogi
i place, kopce obserwacyjne i pomniki kultu? W dalszym ciagu autor
wyraza poglad, ze ,,podzial obiektéw przedhistorycznych na dwie
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grupy ma swoje konsekwentne odbicie takze w metodzie i technice
wykopaliskowej”’, ale tylko ze wzgledu na tatwos$¢ lub trudno$é badania.

W prehistorii istnieje réwnicz podzial obiektéw na grupy ze
wzgledu na ich wyglad zewnetrzny lub funkcje, i tak niektére stano-
wiska sg plaskie (na przyklad cmentarzyska), inne pochodzenia nasypo-
wego, jak kurhany i waly obronne, stanowiska otwarte ptaskie i obronne,
gdzie indziej mamy do czynienia z nawarstwieniami przypowierzchnio-
wymi, powstalymi przez jakiekolwiek naruszenie calca, albo naroste
przez nawarstwienia gruzu lub $mieci. Elementy przyrodnicze 1 kultu-
rowe wypelniaja fizyczna forme obiektéw przedhistorycznych, tworzac
uktady celowe albo przypadkowe, ktérych wnikliwe poznanie pozwala
badaczowi wyciagaé wnioski na temat ich przeznaczenia, funkcji i dzie-
jow calego obiektu. Elementy przyrodnicze i kulturowe skladaja sie
z warstw ziemi i przedmiotéw w warstwie, oraz z réznorodnych kon-
strukeyj i warstw przedmiotéw zabytkowych. Sa to warstwy kultu-
rowe. Warstwy przedmiotéw i warstwy innych przedmiotdw, ktdre
tworza jakie§ konstrukcje, nazywa tu autor warstwami kulturowymi,
nie przeszkadza mu to jednak kilka stron dalej (str. 31) powiedziec, ze
kamienne obwarowania grobéw i inne konstrukcje, znajdujace si¢ poza
obrebem jednej warstwy kulturowej, nie sa warstwami kulturowymi.
Wydaje mi sie, ze wéréd warstw nie moga byé nie-warstwy; czyli
pierwsze stwierdzenie autora uznajemy za wlasciwsze, a jeszcze lepiej
postapimy, zaliczajac obwarowanie grobu do warstwy kulturowej
grobu, w tym wypadku zlozonej z kilku elementéw. Obwarowanie
jest réwniez $ladem dziatalno$ci cztowieka. Wsréd warstw kulturo-
wych moga si¢ znalezé wplecione warstwy pochodzenia naturalnego,
to znaczy powstale pod wplywem czynnikéw przyrodniczych. Warstwy
kulturowe daja sie stwierdzié w kazdym obiekcie przedhistorycznym,
wobec tego stuszna jest rzecza — stwierdza autor — prowadzic¢ ba-
dania metodami jednakowymi. I tu autor dochodzi do iden-
tycznego wniosku z tym, ktdéry kiedy$§ wypowiedziatem, wychodzac od
strony zagadnied pomiarowych. Stwierdzilem wéwcezas, ze dla spelnie-
nia wymagan metody badawczej odpowiednio dobrany pomiar po-
zostaje w $cistym stosunku do technicznego rozwiazania kopania ob’ektu
i wybralem jedna z najprostszych ‘metod pomiarowych: siatke niwela-
cyjna 1 uznalem ja za sposéb uniwersalny. Niemniej, w szczegdtach
technicznych, przeprowadzenie rozkopéw na odmiennie uksztattowa-
aych pod wzgledem fizjograficznym obiektach, musi sprowadzié inne
trudnosci, a tym samym nieco rézne wykonanie. Réznice te w niczym
nie narusza metody badawczej ani metod pomiarowych, dotyczy¢ one
beda tylko szczegdéléw organizacji rozkopywania.
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Calec nie jest jednowarstwowy, sklada si¢ przewaznie z gleby;
podglebia i glebszych warstw geologicznych. Gleba jest warstwa, na
ktérej wegetuja rofliny, przy tym niektére korzenie szukaja sokéw
w warstwie nieco nizszej, to jest w pedglebiu. Podglebie jest réwniez
penetrowane przez rozmaite owady i+ zwierzatka norkowe. Nietknigte
warstwy gruntu umieszczone sa zatcm dopiero ponizej podglebia.
Zicmi¢ uprawna tworzy warstwa gleby, wzruszona praca czlowicka.
Gleba, podglebie i glebsze warstwy geologiczne sa ustrojem calcowym,
o ile nie byly dotkniete dziatalno$cia czlowieka, natcmiast wspolczesna
ziemia jest juz warstwa kulturowa. Jest to jednak warstwa kulturowa,
budzaca mniejsze zainteresowanie pod wzgledem archeologicznym, jej
tre§cia moga by¢ porozrzucane uprawa i wyniszczane zabytki, badz
wydarte z glebszych warstw, badZ naniesione z innych zespo}éw kultu-

rowych czyli cderwane cd tla i prawie nic nie méwiace, o ile nie beda
mogly by¢ powiazane z zespolaml glebszymi. Przy eksploracji wszelkie
zabytki warstwy uprawnej sa zbierane z calego pola, — moga wiec
przedstawiaé pewne wartosci dla rekonstrukeji zabytkow, tkwiacych
glebiej. Zabytki warstwy uprawnej naprowadzaja czasami archeolegéw
na istnienie stanowisk 1 pemagaja je odkrywaé, poza tym sa warstwa
_ kulturowa na ogé! mniej cieckawa. Wazny jest calec. Przychodzi czto-
wiek i pozostawia §lady swej dziatalnosci po wierzchu calca lub nizej
przez wtargniecie w glab dla jakichkolwiek celéw. Taki §lad jest juz
warstwa kulturowa bez wzgledu na jej tre§¢ i wyposazenie. Warstwy
kulturowe moga byé jalowe w znaczeniu braku zabytkéw materialnych,
nie sg jednak jalowe w $cistym stowa tego znaczeniu, dziatalno$¢ bowiem
czlowieka jest ich trefcia i tre§C te nalezy odgadnacé z fizycznego obrazu
1 ukladu walslwy
W czasie badania Jaklegokolwmk utworu kulturowego musimy
naruszy¢ najmniej trzy warstwy: glebe z podglebiem albo ziemig
uprawna, warstwe kulturowa co najmniej jedna, calec wlasciwy, a czesto
i miedzywarstwowe utwory przyrodnicze, nawiane albo powstale z na-
mulenia. Wszystkie te redzaje warstw we wzajemnym uktadzie co§ nam
moéwia, nawet i te nietkniete, okreflaja one bowicm niektére postacie
utworu kulturowego. Z powyzszych wzgledéw okreslenia autora, jakoby
niektére obiekty mogly posiadaé tylko jedra warstwe czyli byly jedno-
warstwowe, jest zupelnie niefciste. Niemniej, cdno$nie do niektdérych
warstw kulturowych, naktadajacych sie w taki sposdb, jak na przyklad
gréb jamowy w Zeraniu (rys. 1 na stronie 21 Studidw...) lub w grobach
z Kozaréwki (rys. 3 i 4 na str. 22 1 23 rozpr. W. H.), mam zastrzezenia
i uwazam je za jedna warstwe kulturowa wspolczesnie powstala, ale
zlozona z trzech czeéci. Tego rodzaju uklady warstwy zlczonej moga



UWAGI NA MARGINESIE ,,STUDIOW® W. HOLUBOWICZA 417

by¢ trudne do zakwalifikowania jako jedna warstwa wspoiczesna
w czasie trwania samych wykopalisk, dlatego powmny by¢ wydzielone
Jjako edrebne w kazdym watpliwym wypadku i badane jako oddzielne.
Jesliby mozna — dzieki do$wiadczeniu badacza — zakwalifikowad
zlozona warstwe kulturowa jako jedna warstwe, nalezy te cze$ci roz-
dzieli¢ i réwn’ez badad, jakby byly oddzielnymi warstwami; przy
I‘CWlZ_]l moze si¢ czasem okazac, ze mimo wszystko mieli§my do czynie-
nia z warstwami pojedynczymi oddzielnymi, poza tym, tylko oddzielnie
eksplorujac, odgadniemy sens odmiany koloru czy struktury tej samej
warstwy kulturowej. W obrebie wielodzielnej warstwy kulturowej,
mimo jednoczesno§ci powstania, istniata jaka§ koniecznoéé utworzenia
- warstwy kulturowej w kilku kondygnacjach pionowych lub w rozplano-
waniu poziomym. Zadaniem prehistoryka bedzie te powody odgadnaé.
Autor rozpatruje po kolei stanowiska plaskie, kurhany i inne sta-
nowiska. Stwierdza istnienie warstw kulturowych, ale na przykladach
- zauwaza, iz nie wszyscy prehistorycy pekazali na rysunku warstwy
niewatpliwie istniejace w rzeczywistoici. Przez poréwnanie z tekstem
sprawozdania z wykopalisk stwierdza, ze w nicktérych wypadkach i na
podstawie tekstu pisanego mozna doj$¢ do wniosku, iz dany prehistoryk
nie staral si¢ wydzieli¢ warstwy. Brak wyréznionej warstwy prowadzi
do snucia btednych wnioskéw i w dodatku uniemozliwia Jjakakolwiek
kontrole, gdyz dokumentacja jest niewystarczajaca, a obiekt juz nie
~ istnicje. Wykazanie blednych wnioskowand na podstawie nie-
wladciwie wyrdznianych, a moze i w ogdle nie wydziela-
nych na wykopaliskach warstw kulturowych jest stwiér-
dzeniem, ktére w przyszto$ci pozwoli uniknaé prehisto-
rykom razacych bleddéw?2. Wniosek ten zbudowany zostal nie
tylko na podstawie analizy rysunkéw i tekstéw, ale i na podstawie
wlasnego doswiadczenia autora; $wiadczy o tym poglad, jakoby trud-
no$ci wydzielania warstw kulturowych_ polegaly niejednokrotnie na
»niedoskonalodci §rodkéw technicznych”. Wydaje mi sie, ze znajomos$é
srodk6w technicznych i ich cdpowiednie zastosowanie oraz praktyka
a czesto tylko praktyka w zupehlodci wystarcza. :
Kurhan — wedle interpretacji autora — sklada si¢ z szeregu
warstw, ktore ukazuja etapy pracy czlowicka w czasie budowy. Juz
- wyzej nazwalem tego rodzaju niewatpliwie jednolity pod wzgledem
czasu powstania utwor, warstwa kulturowa zlozona z kilku elementdw,
w tym. wypadku tworzacych konstrukcje kurhanu. Z budowa kurhandéw
moga si¢ wiaza¢ warstwy, powstale niezaleznie od konstrukeji whasciwej.
Kurhan mégl byé usypany na starszych warstwach kulturowych,
mogly go przykryé nowsze warstwy kulturowe, wreszcie zdarzaja sie
Swiatowit t. XX. 21
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wypadki zrastania sie kilku kurhandéw razem. Szczegdélowa analiza
zespolow 1 warstw towarzyszacych moze oswietlic wszystkie szczegdly
dziatalnosci czlowieka. .

Na stronie 37 wyraza autor poglad, ze ,,male jamki, bedace
pozostalo§cia po stupach domostw naziemnych reprezentuja czesé
jednej warstwy kulturowej, ktéra poprzedzala okres budowy tego do-
mostwa i ktdrej trescia mogly by¢ zasypywane doly po wstawieniu
stupéw’’. Moim zdaniem sprawa przynaleznosci zawarto$ci jamy po-
stupowej nie jest zawsze taka sama. Mozemy sie o tym przekonac przez
dokonanie dokladnych spostrzezen, polegajacych na stwierdzeniu, czy
stup byt wbijany w ziemig¢ czy tez wkopywany i czy zabiegi te mialy
miejsce w warstwie kulturowej czy tez w calcu. Jezeli mamy do czynie-
nia ze slupem whbijanym, rozpoznamy to tatwo po ostrym zakoncze-
niu spodu jamy i zageszczonym calcu. W takim wypadku pelnisko po
stupie zawiera¢ bedzie zasadniczo tylko produkty rozpadowe stupa
1 moze cze$C zawartoscl warstwy kulturowej, wspolczesnej stupowi,
ktéra mogla wtargna¢ w doét dopiero po catkowitym wyniszczeniu
miazgi drzewnej (ryss 1). Stup wkopany w ziemie odznacza si¢ plaskim
zakonczeniem stopy i jama o $rednicy znacznie powigkszonej. Tym
samym juz w okresie budowy domostwa po ustawieniu stupa w jamie
obsypano go ziemia dookola i ubito; czyli tym samym w jamie dookolfa
stupa znajduje si¢ warstwa ziemi wspoélczesna budowie z dodatkiem
poruszonej czesci warstwy kulturowej sprzed okresu budowy, o ile
taka si¢ tam znajdowala. Po calkowitym wyniszczeniu miazgi stupa
procesem gnilnym w jamie po stupie pozostanie rozlozona miazga,
a z bokéw moze wtargnaé obsypka stupowa, od géry fragmenty warstwy
kulturowej z okresu przed budowa oraz fragmenty warstwy kulturowej
z okresu zycia domostwa (rys. 2). Podobne przemieszanie, czesto w zna-
cznie wickszym rozmiarze, spotykamy wszedzie tam, gdzie mamy do
czynienia z konstrukcjami budowlanymi, przebijajacymi kilka warstw
kulturowych wspdlczesnych, wczesniejszych i pézniejszych danej kon-
strukcji. : .

Zasadniczo autor poprzednio wypowiedzial poglad, ze wszelkie
konstrukcje nie sa warstwa kulturowa, tym samym i pozostalosci po
nich nie moga byé warstwami kulturowymi, dlatego moze utworzyl
poglad, jakoby jamy zostaly wypelnione warstwa z okresu przed budowa,
co po naszym rozwazaniu okazalo si¢ w rzeczywistosci niemozliwe.

Podziat warstw podaje autor na koncu rozdziatu I-go:

»1. Warstwy ziemi powstale bez udziatu czlowieka, t. j. warstwy
przyrodnicze, ktére moga zawieraé zabytki na wtérnym zlozu lub iz
situ 1 bez zabytkéw.
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Rys. 1. Pozostalo$¢ po stupie wbitym w ziemie. Oznaczenia: 1. Préch-
nica; 2. Warstwa kulturowa z okresu zycia budowli; 3. Warstwa kulturowa po-
przedzajaca okres budowy; 4. Pelnisko po stupie o zawartosci: resztki wynisz-
czonej procesem gnilnym miazgi drzewnej oraz male obsypy z warstw gérnych

(wedlug T. Zur'owskiego).
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Rys. 2. Przekr6j przez jame po stupie ustawionym w wykopie.
1% Prochnlca 2. Warstwa kulturowa wspélczesna budowli; 3. Warstwa kulturowa
z czasu przed budowa domu; 4. Wyniszczona miazga drzewna i obsypane frag-

menty innych warstw (wedlug T. Zurowskiego).
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2. Warstwy ziemi powstale przy bezposrednim lub posrednim
wspotudziale czlowieka a czesto przy jednoczesnym udziale czynnikéw
naturalnych. Warstwy te moga by¢ jalowe albo zawieraé¢ konstrukcje

~albo przedmioty wykonane reka ludzka.

3. Warstwy ulozone przez czlowieka z przedmiotéw mnoszacych
i nie noszacych $ladéw jego reki. Warstwy kulturowe to te ‘warstwy,
ktore nosza slady dzialalnosci czltowieka. ,,Obiekt przedhistoryczny
moze by¢ zbadany wylacznie przez zbadanie warstw kul-
turowych’ (str. 28).

Poprzestanie na zbadaniu li tylko warstw kulturowych da nam —
moim zdaniem — niepelny poglad na caloksztalt zjawisk, zwiazanych

7 zyciem. Musimy jeszcze ustali¢ stosunek warstw kulturowych do calca
1 do warstw utworzonych bez udzialu czlowieka. Te ostatnie warstwy
wyjasnia nam rézne procesy uboczne, wytlumacza pizerwy i czas ich
trwania w dziatalno$ci czlowieka na danym cbiekcie przedhistorycznym,
pozwola réwniez ustali¢ moment zakornczenia tej dziatalnosci. Dlatego
postaramy si¢ przebudowaé wypowiedziane przez autora zdanie na:
obiekt przedhistoryczny moze by¢ zbadany przez zbadanie
warstw kulturowych i przyrodniczych warstw towarzy-
szacych we wzajemnym stosunku wszystkich warstw.

UWAGI DO ROZDZIALU II

Zasadniczym elementem skladowym obiektéw przedhistorycznych
sa warstwy kulturowe, a wyjasniajacym pewne zagadnienia — warstwy
przyrodnicze. Warstwy te badamy w celu: ,,poznania sktadu, formy
i wzajemnego stosunku warstw wydzielonych oraz ich stosunku do takiego
otoczenia jak calec, resztki wigkszych konstrukeyj itp., poznanie (eks-
ploracja) zawartosci kulturowej obiektu w ramach warstw wydzielo-
nych, ktére mogly reprezentowaé poszczegélne etapy dziejow tego
obiektu.

Kryteria wydzielania warstw stosowano: obiektywne, wedlug
cech sktadu przyrodniczego i kulturowego i subiektywne, zalezne
od wyboru badacza, a mianowicie: glebokosciowe i osadnicze. Z po-
wyzszej klasyfikacji dra Holubowicza wynika, ze autor nie godzi si¢ na
,,dowolne” wydzielanie warstw wedlug kryteriéw glebokosciowych
i osadniczych. Po ustawieniu tego rodzaju zalozenia w sposéb schema-
tyczny przeprowadza analize szeregu materialéw z wykopalisk pu-
blikowanych. Metoda dialektyczno-materialistyczna nie pozwala na
podobny schematyzm; schematyzm, w ktérym zakre§lono sztucznie
i niewystarczajaco granice, nie jest rozumowaniem wnikliwym. Za-
lozeniem ograniczajacym bylo poprzestanie na materiale drukowanym
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i to zalozenie okazalo si¢ niewystarczajace, bo nawet prowadzace do
niedcistosci. Nalezato jednak siegnaé do arch’wéw, bo dopiero na pod-
stawie analizy dokumentacji pelnej, stworzonej na wykopaliskach,
mial prawo autor o wszystkim juz wyrokowac. Z dokumentacji szczego-
towych dowiedzie¢ si¢ mozna, Ze nie zaw:ze dowolne wydzielanie
warstw gleboko§ciowych stwarza niemozno$é okre$lania warstw kultu-
rowych i przeprowadzenia badan i obserwacji w ich obrebie, oraz, ze -
warstwy glebokoSciowe pod pewnymi warunkami stwarzaja pod
wzgledem technicznym znaczne dogodnosci, bez uszczerbku dla do-
kladnosci i poprawnosci badania. Z dokumentacji szczegélowych mozna
sie¢ réwniez dowiedzieé, ze warstwy osadnicze mozna pod pewnymi
warunkami wyznaczy¢; to za$ nie przeszkadza wcale poprawnemu
zbadaniu obiektu przedhistoryczneégo, cho¢ w publikacji, ktéra jest
przeciez ukazaniem wynikéw badan i podaje dokumentacje we fragmen-
tarycznej formie, brakowaé bedzie elementéw, sprawdzajacych do-
ktadnoéé i metody badan; niemniej pozornie dowolnie wybrane war-
stwy mogly by¢é wiasnie wydzielane i zbadane w sposéb nie budzacy
watpliwo§ci. Rzecz inna, ze na niektérych wykopaliskach moglo byé
wladnie tak, jak to autor stwierdza i wdéwczas zastosowane przez ba-
daczy metody sa niewlasciwe, prowadza do blednych wynikéw, a w do-
datku nie daja si¢ skontrolowaé i poprawié, bo kryteria subiektywne
moga byé niewyznaczalne.

Tu autor w sposéb jasny ukazal czytelnikowi wszystkie ujemne
strony wadliwie pojetych kryteriow gleboko$ciowych i osadniczych
badania warstw kulturowych i przestrzegt przed ich stosowaniem
w ogdle; mnie za§ pozostaje wskazaé, pod jakimi warunkami mozemy
korzystnie stosowaé w badaniach terenowych kryteria glebokosciowe
i osadnicze.

Rozpatrzmy to w kolejnosci.

Wydzielanie warstw wedlug kryterium skladu przyrodniczego
i kulturowego uznaje autor za jedynie sluszne. Przez wydz'elanie
warstw rozumie si¢ okre§lenie granic pomiedzy poszczegélnymi war-
stwami. Czasami granice sasiednich warstw kulturowych lub przyrod-
niczych moga by¢ trudne do wydzielania lub sa cze$ciowo przemie-
szane. Azeby w podobnych wypadkach uniknaé przemieszania za-
bytkéw sasiednich warstw kulturowych, radzi autor pogranicze roz-
patrywaé oddzielnie jako odrebna warstewke i wéwezas zabytki dadza
si¢ rozdzieli¢ po dokladnej i wnikliwej analizie. Kwesti¢ te ujal autor
w graficznym schemacie na str. 50, rys. 25. Pozwole sobie ten rysunek
powtdérzy¢ z dodaniem niewielkich zmian wyjasniajacych kwestig
{rys. 3). Zabytki na przyklad warstwy 3 beda przemieszane u brzegéw
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z dwiema sasiednimi warstwami: gorna i dolna tj. 2 1 4. Po wydzieleniu
fragmentéw warstw kulturowych, przemieszanych w odrebne war-
stewki, warstewka gérna nad warstwa 3 zawiera¢ bedzie zabytki
z warstwy 3 1 warstwy 2, natomiast dolna warstewka zawieraé bedzie
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Rys. 3. Schematyczne przedstawienie mozliwo$ci przemieszania zespoléow za-
bytkéw w przylegajacych do siebie warstwach kulturowych wskutek wyznaczenia
zgeneralizowanych granic tych warstw. Cyfry rzymskie — warstwy; cyfry arab-
skie — przedmioty w warstwach. Linia kreskowana pokazuje przypuszczalny
przebieg przyjetych granic warstewek, zawierajacych przedmioty nalezace do
obu warstw sasiednich. Kreska ciaglta miedzy warstwami jest przypuszczalna
granica warstw kulturowych, nic dajaca si¢c w przebiegu odcyfrowaé (wedlug
Wi Holubowicza z uzupelieniem T. Zurowskiego).
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zabytki z warstw 3 1 4. Po szczegélowej analizie nie trudno nam bedzie
rozdzieli¢ zabytki pod wzgledem przynaleznosci, o przynalezno$ci za-
decyduje podobienstwo. Tym samym bez ogladania sie na jakiekolwiek
teoretyczne dezyderaty typologiczne zdolamy przez proste podobien-
stwo oddzieli¢ od siebie wyraznie zabytki trzech warstw sasiednich,
a w miejscach sasiednich i przemieszanych wylowic poszczegélne za-
bytki i rozdzieli¢ wedlug ich przynaleznosci kulturowej. Wydzielenie
przemieszanej warstewki w praktyce bedzie jednak problematyczne.

Ostatnio, od marca 1948 roku, prowadzone przeze mnie badania
archeologiczne w Warszawie na trasie Wschéd—Zachdd sa wprawdzie
dalekie od idealu pod wzgledem metod *, niemniej mogltem poczynié
przy ich okazji przerézne spostrzezenia. Obserwacje te postaram sig
obecnie odnies¢ do powyzszej kwestii przemieszania zabytkéw. Zrobie
to réwniez graficznie, ale w odmiennej formie schematycznej. Dla
tatwiejszego uchwycenia odmienno$ci w schemacie postaram. si¢- naj-
pierw przedstawi¢ schemat dra Hotubowicza w moim ujeciu graficznym
i przejde do wlasnych schematéw przemieszczen zabytkéw, zaobserwo-
wanych przy badaniach trasy W-—Z 26 30,

Spostrzezenia moje, na terenie ulicy Krakowskie Przedmiescie,
ul. Senatorskiej, ul. Kapucyniskiej a cze$ciowo i ulicy Zrédlowej, po-
krywaja sie¢ ze spostrzezeniami dra Holubowicza ujetymi w schemat,
przedstawiony w niniejszych uwagach na rys. 3, oraz w odmiennej
formie na rys. 4. Na tych ulicach warstwy nie wiele réznily si¢ po-
miedzy soba pod wzgledem koloru i1 sktadu przyrodniczego. Profil
musiatem nieraz kilkakrotnie odczyszczaé, by wyrysowad rozgranicze-
nie warstw kulturowych, lezacych na sobie. Bez stosowania podobnego
zabiegu oczyszczania i definiowania granicy dwu warstw w naturze,
w miejscach watpliwych, musialbym to uczyn ¢ w sposéb podany
przez dra Hotubowicza. Na trasie W—Z staralem si¢ wynalezé sposéb
doktadniejszy: odczyszczanie profilu i rozgraniczanie kreska po terenie.
Niemniej, po kilkunastodniowym pobycie jesienia 1948 roku w Bisku-
pinie, zauwazylem, ze tu réwniez stosuje si¢ wykreslanie zarysu warstw
po terenie, a potem dopiero przerysowuje si¢ w skali na planach i prze-
krojach. Réznica moze polegala na tym, z: na trasie W—Z7 staralem
sie doszukiwaé granic w miejscach takich, w ktérych te granice byly
prawie niewidoczne albo na pozér niewidoczne. Na placu Zamko-
wym, w obrebie niezwykle wyraznych warstw kulturowych bastionu
z roku 1654, warstw starszych az do glebokiego $redniowicza i warstw

* Pos$piech w budowie, terminy i zastosowanie mechanicznych kopaczek
czesto stoi w kolizji z metodycznymi wskazaniami badan w. terenie.
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miodszych do XVIII wicku, ktére zostaly w gérnych partiach obciete
w roku 1846 1 drugi raz w roku 1923, obserwowalem ciekawy objaw
przemieszania zabytkéw. Przemieszanie odbywalo sie¢ w sposéb dosé
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" Rys. 4. Schematyczne przedstawienie mozliwosSci przemieszania ze-
spotéw zabytkéw. Cyfry arabskic — warstwy. 3. Przedmioty przynalezne do
warstwy 3; 2. Przedmioty przynalezne do warstwy 2; 1. Przedmioty przynalezne

do warstwy 1 (zestawi} T. Zurowski). :
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skomplikowany, a zostalo stwierdzone dzigki temu, ze udalo sie odkry¢
fragmenty ceramiczne i kafle, pochodzace. z jednej sztuki i dajace si¢
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Rys. 5. Przemieszczanie zabytkéw z warstwy poSredniej do warstw

“skrajnych. Cyfry rzymskie — warstwy kulturowe; wedrujace przedmioty na-

lezace do warstwy macierzyste] II: a) w obrebie warstwy macierzystej;

. b) i c) przedmiot z warstwy II wcisSnigty w-warstwe III; d) i e) przedmiot z war-
stwy II podnoszony do warstwy I (rys.. T. Zurowski).

dopasowywacé. Warstwa macierzysta owych fragmentéw byla warstwa
kulturowa pofrednia, czeici pasujace zabytkéw znaleziono wecisnigte
w warstwe dolna albo w warstwie gérnej (rys. 5). Nieco inne przemie-
szczenia obserwowatem kolo patacu Pod Blacha (rys. 6 i 7).
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Wydzielanie warstw wedlug kryterium gleboko$cio-

‘wego polega na zdejmowaniu warstwy po warstwie-w glab terenu
przy pomocy sztychéw lopaty. Autor uwaza stusznie te metode postepo-
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. Rys. 6. Przemieszczanie zabytkéow z warstwy posredniej do warstw

skrajnych. Przedmiot nieistniejacej w miejscu obserwacyj warstwy II. a) wecis-

niety w warstwe IIT; b) obsypany w warstwie I; c) rézine przemieszczenia za-
bytku z warstwy posredniej do skrajnych (rys. T. Zurowski).

‘wania za bledna, jezeli stosuje si¢ ja w obrebie zespotu warstw kultu-
rowych. Wrydzielanie warstw, wedlug kryterium glebokosciowego,
‘w obrebie jednej warstwy kulturowej uwaza autor za celowe i technicz-
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Rys. 7. Przedmiot przemieszczony z warstwy II do a) w obreb namuliska
itj. warstwy przyrodniczej, lub b) przedmiot wysuniety ponad namulisko w obreb
warstwy I (rys. T. Zurowski).

nie wygodne. Réwniez i wykorzystywanie przekrojéw poziomych przy
réwnoczesnym wydzielaniu warstw kulturowych (str. 53) zaliczyl
autor do tej kategorii pracy w terenie. Dr Hotubowicz na przykladach
stwierdza, ze badanie przy pomocy warstw gleboko$ciowych jest dosé
‘powszechne.
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Jako uczestnik wymienionych przez dra Holubowicza wykopalisk
w Krylosie 3 moge wyjasni¢, dlaczego dr J. Pasternak nie przedstawil
w swej ksiazce przekrojow z wydzielonymi warstwami kulturowymi:
po prostu dlatego, ze nie uznawal koniecznosci ich wydzielania. Dla
dra J. Pasternaka wazne byly tylko poziomy osadnicze i same zabytki.
Kiedy w dyskusji prowadzonej w towarzystwie mgra K. Zurowskiego,
moéwilem o koniecznos$ci wydzielania warstw 1 Scistej lokalizacji za-
bytkéw w obrebie warstw kulturowych, dr Pasternak odpowiedzial nam,
ze ,,wydzielanie warstw to rzecz geologéw 1 nic to nie ma wspélnego
z historia. Dla mnie jest wazna sama rzecz — nic wiecej. Poziom osad-
niczy to co innego, bo po nim ludzie chodzili i na nim dzialali’.
cm
20/
20 ¢
208 "
20
2017
20 ||
20

Pmkréj Pionowg

Rys. 8. Graficzne przedstawienie eksploracji przy pomocy warstw

gtebokosciowych (co 20 cm). Zabytki zebrane z tej samej glebokosci moga

naleze¢ do kilku warstw kulturowych a kazda warstwa kulturowa przedstawiaé
moze znaczny odstep w czasie (rys. T. Zurowski).

Caty osrodek Iwowski, z prof. L. Kozlowskim na czele,
z drem M. Smiszka, mgrem 1. Siwkiem, mgrem K. Zurowskim i pézniej-
szym prof. U. J. Tadeuszem Sulimirskim uznawal zawsze konieczno$é
lokalizacji zabytku w obre¢bie warstwy kulturowej. Charakterystyczne
zdarzenie mialo miejsce w roku 1941, kiedy dr M. Smiszko i prof. Sta-
win, dyrektor Instytutu Archeologii Ukrainskiej Akademii Nauk w Ki-
jowie, przegladali moja prace pt. Technika wykopaliskowa i zauwazyli
zdanie: ,,warstwa kulturowa nawet w wypadku, kiedy jest
pozbawiona zabytkéw kultury materialnej, jest rowniez
zabytkiem”. Obydwaj uczeni wyrazili calkowita zgode na takie
sformutowanie, gdy dr Pasternak zauwazyl: ,,to jest wielkie nieporozu~
mienie’” 1,
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Eksploracja warstwami glebokosciowymi bez wydzielania warstw
kulturowych doprowadzié moze do razacego bledu przez zaliczenie
do tej samej warstwy (glteboko$ciowej) zabytkow, nalezacych do réznych
warstw kulturowych (rys. 8). Autor wspomina, ze tego rodzaju eksplo-
racja dawala niejednokrotnie zbyt razace wyniki, dlatego tez prehisto-
rycy rozpatrywali zabytki nie wedlug warstw kulturowych, ktérych nie
wydzielili, nie wedlug warstw glebokosciowych, bo wychodzily non-
sensy, tylko analizowali je metoda typologiczna. Analiza typologiczna
moze by¢ przeprowadzona nawet wowczas, kiedy si¢ nie wydziela
warstw kulturowych. Przy wydzielaniu warstw kulturowych
i lokalizacji zabytkéw w ich obrebie kwestie chronologii
sa ostatecznie rozstrzygniete, nawet gdyby wyniki bytly
sprzeczne z wynikami uzyskanymi przy pomocy metody
typologicznej. - :

Warstwy gleboko$ciowe nie sa odrebnymi warstwami kulturowymi
i nie datuja zabytkéw zupelnie, gdyz w tej samej warstwie glebokoscio-
wej moga sie znalezé zabytki z warstw kulturowych bardzo mtodych
obok bardzo -starych, co wyraznie wida¢ na rysunku 8. Takie prze-
mieszanie zabytkéw dyskwalifikuje wyniki wykopalisk nawet w wypadku
zastosowania w analizie metody typologicznej. Wiadomo, ze ze wzgledow
na cele gospodarcze uzywa si¢ wspolczesnie prymitywnej obok tech-
nicznie doskonalej ceramiki.

W szczegbélowej analizie prac publikowanych stwierdzil _autor
w niektérych wypadkach, ze badacze rysowali bardzo dokladne profile
obiektéw, badanych przez siebie i wyraznic obrysowywali warstwy
kulturowe. Niezaleznie od tego eksploracja odbywala si¢ warstwami
gleboko$ciowymi, czesto o nieréwnych odcinkach, i badacze otrzymy-
wali w wyniku przemieszany material zabytkowy. Czy ujemna opinia
dra Holubowicza po zbadaniu materialéw archiwalnych utrzyma sie
wobec wszystkich wykopalisk oméwionych ‘w jego ksiazce, to kwestia —
moim zdaniem — ktéra interesuje wicce] zaatakowanych badaczy;
- dla mnie wazne jest wyrazne oddzielenie prawidlowej eksplo-
racji od sposobéw biednych. Pézniej postaram sie wykazaé, ze
istnieja poprawne sposoby badar terenowych wlasnie przy pomocy
warstw gleboko§ciowych, dlatego tez wyzej wyrazilem watpliwosé,
czy w kazdym wypadku badacze eksplorowali blednie. Pod wzgledem
technicznym tatwiej jest czasami rozkopywac i badaé obiekt
przedhistoryczny przy pomocy przekrojéw poziomych, co
wcale nie przeszkadza byé w zgodzie z idea $cistego badania.

Kazda warstwa kulturowa moze byc zaliczona do jakiej§ epoki
przedhistorycznej czy historycznej. Stac sie to moze juz w czasie badan
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w terenie albo péznicj na podstawie §cislej analizy zabytkéw, stwier-
dzonych w danej warstwie kulturowej. Tym samym kazda warstwa
kulturowa moze by¢ warstwa osadnicza, o ile w niej mieszcza sie
szczatki jakiejs budowli. Ale eksploracja w obrebie warstwy osadniczej,
o ile w jej sklad wchodzi kilka warstw kulturowych, wplywa ujemnie
na mozno$¢ wyrézniania etapdw rozwojowych lub zahamowan wdweczas,
gdy nie wydziela si¢. réwnoczes$nie warstw kulturowych i w ich obrebie
nie lokalizuje zabytkow.

UWAGI DO ROZDZIALU III

W rozdziale trzecim omawia autor sposoby, umozliwiajace po-
znanie cech warstwy wydzielonej i jej stosunku do otoczenia. W tech-
nicznym wykonaniu tego zadania nie trzeba uwzgledniaé¢ zewnetrznej
formy obiektu przedhistorycznego. Autor rozprawy wy:uwa przypusz-
czenie, ze prehistorycy przez laczenie w calo$¢ metody i techniki kopa-
nia popelnili blad i opracowali caly szereg rozpraw: np. na temat .
zwigzany z metoda rozkopywania cmentarzysk plaskich, kurhanéw
czy tez osad. Jestem przekonany, ze prehistorycy nie pomieszali tych
dwu pojec¢ ze soba 1 umieli odrézni¢ metode badawcza od metod tech-
niki wykopaliskowej. Prehistorykom, posiadajacym humanistyczne wy-
ksztalcenie, nie latwo bylo rozeznac¢ si¢ nieraz w arkanach zagadnien
technicznych i pomiarowych; podobne trudnosci posiada tez autor
rozprawy, jak to postaram si¢ nizej wyjasni¢. W tej chwili wspomne
tylko, ze ani technika wykopaliskowa ani metody pomiarowe nie beda
inne przy inaczej uksztaltowanym obickcie, beda natomiast inne trud-
nofci organizacyjne robét i gospodarki wydobyta ziemia. Metoda
badawcza wskazuje nam cele i §rodki do tych celéw wiodace, technika
jest realizacja tych zadan. Z tego zdania wynika, Zena wykopaliskach
mamy do czynienia wylacznie z technika wykopaliskowa,
a nie — jak chce autor — z metoda badawcza i technika. Wszystkie
bez wyjatku czynno$ci sa natury technicznej: pomiary, wydzielanie
warstw,- kopanie, rysowanie przekrojow, widokéw i rzutéw, wydoby-
wanie zabytkow, opisywanie, inwentaryzacja. Stworzona dokumentacje
otrzymuje prehistoryk do zbadania i wysnucia wnioskéw subiektywnych
na podstawie otrzymanych danych obiektywnych w formie nadajacej
si¢ do latwego skontrolowania i to zawsze w jednoznaczny spo Ob.

Autor stwierdza, ze uzywany w naukach $cistych system prze-
krojéw poziomych i pionowych oddaje bardzo dokladnie najbardziej
skomplikowane formy, nie ulega wigc watpliwosci, ze, zastosowany do
badania wars w kulturowych, pozwoli na zrekonstruowanie ich form
i treSci w sposéb réwnie doktadny. System przekrojéw musi byé oparty
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o logicznie rozbudowany system pomiaru terenu — o tym autor jednak.
nie wspomina.

Dr Holubowicz stwierdza, ze prehistorycy bardzo czesto stosowali
poziome przekroje w badaniach wykopaliskowych, ,,w dwojakim
celu:

1. — w celu wydzielania granic warstwy kulturowej w jej zasiegu
pozicmym i
2. — w celu wydzielania czeSci warstwy kulturowej, wglebionej

w calec, dla eksploracji jej zawarto$ci kulturowej w granicach, wyzna-
czonych w ten sposob’.
Pierwszy sposéb autor aprobuje, natomiast drugi uwaza za bledny
i pcdobny do badania warstw przy pomocy warstw glebokosciowych,
przypadkowo ustalonych w stosunku do rzeczywistych nawarstwien.
Whioski swoje wyprowadza autor na podstawie analizy druko-
wanych sprawozdan i publikowanych rysunkéw ze znacznej liczby wy-

kepalisk.

,»Przekroje pionowe sa wykonywane w celu: 1) uzyskania.
obrazu granic poszczegélnych warstw kulturowych w ukladzie piono-
wym i 2) usytuowania w tych granicach zawartoéci kulturowej obiektu.
oraz 3) ustalania graniv wykopu, ktére jednoczesnie shuzyly jako granica
eksplorowania zawarto$ci kulturowej warstw w dzialce pomiarowej”..

Wisréd przekrojow publikowanych zauwazyl autor przekroje pelne
i czeSciowe. Pionowe przekroje czeSciowe powstaly — wedlug interpre-
tacji autora — przez niewlasciwe rozkopywanie stanowiska, a polegalo
ono na stepniowym zd¢jmowaniu wierzchnich warstw ziemi az do
mementu zauwazenia na tle calca zarysow jamy. W tym momencie

- wykenywano przekrdj pionowy ale juz tylko czesciowy, gdyz goérne
warstwy zniknely przez niewlasciwe rozkopywanie. Mozna jednak
wykonywad nicpelne piofile w formie profiléw szczegétowych, wyjasnia--
jacych dok.adniej pewne zbyt zawi'e fragmenty przekroju.

Dr Holubowicz — jak to wynika z tekstu — jest zwolennikiem
wykonywania profi-6w ciaglych i w jednej linii lezacych, dlatego wy-
raza si¢ krytyczn e o przckroju wykonanym przez prof. T. Sulimirskiego
dla Nowosidlki Kostiukowej i J. Bryka dla Ostapia na Podolu. Nie-
porozumienie polega na tym, ze dr Holubowicz nie dostrzegl, iz sa.
to przekroje tak zwane zalamane i zawsze byly stosowane w naukach
Scistych, woéwezas, gdy :6wroczeénie pcdaje sie rzut na druga plasz-
czyzng. Sa to tak zwane rzuty Monge’a. Stuszno$c zasady tych rzutow
nie podlega dyskusji, w uzyciu daja znaczna ekonomike, gdyz, zamiast
kilku lub kilkunastu nie wiele moéwiacych przekrojow, wykresla sie
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jeden, odwzorowujac na nim kwéstie, bedace trescia innych przekrojow.
Czasam’ moze to byé jeden przek 6j z uskokiem, jak to ma miejsce
wilasnie u J. Bryka. Z powyzszego wynika, ze zardowno rysunek
prof. T. Sulimirskiego jak i J. Bryka sa zgodne z prawami geometrii
wykre§lnej.

W koricu dochodzi autor do wniosku, ze jedynie system siatki
profiléw jest najbardziej doskonalym sposobem badania warstw kul-
turowych. Do tego przekonania doszedl on podczas wykopalisk na
Goérze Zamkowej w Wilnie, dzieki pomocy miernika. Jest to rzeczy-
wiscie bardzo dobry sposéb i zarazem bardzo prosty, dlatego staralem
si¢ go rozpowszechniaé ¢, 7 niemniej, jak to juz wspomnialem, nie _est
to jedyny S$cisty sposob a wszystkie inne zle.

Teraz wypadnie mi udzieli¢ kilku wyjasnienn odnosnie do tych
spraw, w ktérych autor mnie bezpofrednio atakuje lub do spraw,
7z ktérymi moja osoba byla zwiazana. :

W wykopaliskach w Krylosie, w centrum starego Halicza, pro-
wadzonych pod ogélnym kierownictwem dra J. Pasternaka . przez
wielu prehistorykdw, archeologéw klasycznych i1 historykow sztuki,
bralem réwniez udzial z ramienia Ukr. Akademii Nauk, Muzeum
Archeologicznego i Uniwersytetu Lwowskiego. Stwierdzi¢ musze, ze na
wykopaliskach w Krylosie badania prowadzone przez dra J. Paster-
naka nie uwzgledniaty warstw kulturowych, a zamiast siatki profiléw
w niektérych miejscach wprowadzono siatke pomiarowa, stuzaca wy-
tacznie do zdjecia sytuacyjnego i wytyczania zaryséw wykopéw. Wy-
kopy byly prowadzone dla celéw wywiadowczych 1 byly tylko w nie-
ktérych miejscach poszerzane. Drowi J. Pasternakowi chodzilo o szybkie
uchwycenie wszystkich wiadomo$ci o tresci terenu. Dr J. Pasternak
-wyroznial bardzo dokladnie poziomy osadnicze®. Poziomy osadnicze

- byly wyrézniane juz w czasie trwania prac wykopaliskowych, byly
bowiem tak wyrazne w terenie, Ze nie trzeba bylo dla ich oznaczenia
dos$wiadczonego prehistoryka, a tym bardziej szczegélowej analizy
uzyskanego materiatu zabytkowego, to za§ ostatnie dr Hotlubowicz
uwaza za konieczne. Zapewne Dr Holubowicz ma racje w wypad-
kach malo charakterystycznych lub na stanowiskach jeszcze niedo-
statecznie zanalizowanych. Na wykopaliskach dlugo i systematycznie
prowadzonych wie si¢ o przedmiotach i warstwach kulturowych
z wieloletniego do$wiadczenia niemal wszystko, a prowadzi si¢ ba-
dania jeszcze dalej przez wzglad na przyklad na sytuacje danego
obiektu, zarysu i ksztaltu, a czesto tez w poszukiwaniu okreslonego
z gory zabytku. W Haliczu np. poszukiwano przez sto lat soboru,
odkrywajac po drodze kilkanascie wickszych $§wiatyd. W Biskupinie
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poznano juz dokladnie warstwy, budowle i przedmioty, a jeszcze szuka
si¢ za szczegétami w rozplanowaniu przestrzennym grodu i za wyjasnie-
niami w stosunku do gérnych czesci budowli itp. W Krylosie znajdy-
wano na powierzchniach osadniczych przedmioty charakterystyczne
dla danej epoki, natomiast warstwy miedzyosadnicze byly raczej jalowe
i pochodzenia przyrodniczego, powstaly bowiem przez state namulanie
z gor po kazdorazowych opadach atmosferycznych. Wadliwe nie-
watpliwie rozkopywanie w Krylosie nie doprowadzilo z powodu zltego
‘badania do blednych wnioskéw prawdopodobnie - dzigki samokon-
serwacji zabytkéw na poziomach osadniczych i wyraznej a niewatpli-
wej stratygrafii, w ktérej warstwy kulturowe zostaly odgraniczone od
siebie przy pomocy warstw przyrodniczych. Eksploracja sztychami
przypadkowo nie prowadzila tu do. zbyt razacych biedow. Badacz
uwazal moje poglady za zbyt mlodziericze, nieuzasadnione i jego
zdaniem niepotrzebne. Takiej dokladno$ci, jakiej ja zadalem, prehi-
storyk nie potrzebuje — mowil dr Pasternak — prehistoryka intere-
suje przedmiot zabytkowy a nie warstwa, ktéra milczy. W czasie trwa-
nia badan w terenie zabytki byly porywane z pola, zanim je zdolano
nanies¢ na plany, totez nanoszenie na plan odbywalo sie w pracowni
i po fakcie, na podstawie réwnie nie dokladnych notatek. Czesciowo od-
mienng metode zastosowano w Krylosie w 1941 roku 1 to tylko na tych
stanowiskach, na ktérych pracowal mgr K. Zurowski, dr Don Lusthaus
1 podpisany. Pracowano tu na kilkunastu miejscach réwnoczesnie,
z ramienia wielu instytucyj naukowych. Sama ekipa naukowa liczyla
110 osdb, prehistorykéw, historykéw sztuki, studentéw. Mialem mozno$é
przypatrywac si¢ wszystkim ekspedycjom, ich pracy i w koricu wziatem
udzial w pracy wszystkich ekspedycji, ktére przekonalem do swych
pogladéw wbrew opinii kierownika ogdlnego. Niektére uwagi, na temat
wspomnianych wykopalisk zamie$cilem w artykule pt. Bledne pomiary
w technice wykopaliskowej 8. s
Dotacze teraz kilka uwag na temat warstw osadniczych.
Przede wszystkim oprdécz warstw osadniczych zasadniczym i podsta-
wowym elementem jest poziom osadniczy. W czasie zaktadania osady,
budowniczowie jej chodzili po jakim$ poziomie, po gruncie, na ktérym
dzialali, w ten sposéb powstal poziom osadniczy. Jak wida¢ z po-
wyzszego, termin ,,poziom osadniczy’’ zastosowujemy 'do terenu, ktéry
byl w czasie powstawania osady wierzchnim poziomem. Poziom w mo-
mencie powstawania osady zostal na rys. 9 oznaczony cyfra 1. W okresie
zycia osady teren zazwyczaj narastal i mégl osiagnac poziom 2, w mo-
mencie upadku zycia osady albo w okresie jakiej$ wickszej przerwy.
Poziomy 1—2 ograniczaja warstwe ziemi pewnej grubosci, przewaznie
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zawierajaca odpadki z przedmiotéw, uzywanych przez wspéiczesnych
mieszkaricow osiedla i whasciwie to jest warstwa osadnicza. War-
stwa osadnicza moze by¢ oznaczona pod wzgledem chronologicznym
zasadniczo po dokladnej analizie wydobytych przedmiotéw i ich frag-
mentéw. Czasami przedmioty, dzigki swemu charakterystycznemu wy-
gladowi, przy pewnym minimalnym do$wiadczeniu prehistoryka, moga
by¢ pod wzgledem chronologicznym od razu oznaczone bezblednie,
tym samym warstwa osadnicza nabedzie juz w czasie trwania wyko-
palisk jaka$ nazwe. W pewnych obszarach moze si¢ zdarzyé wypluka-
nie warstwy kulturowej, zwanej osadnicza, wowczas poziom obnizy
sic do poziomu, oznaczonego na rysunku ,,3”, przedmioty zostana
wyplukane, przeniesione dalej, albo tez pozostana na miejscu jako
osadzone na podlozu wtérnym, nie majacym nic wspélnego z pozicmami
osadniczymi i warstwami kulturowymi. Tego rodzaju zniszczenia
obserwowalem w Krylosie i obecnie na placu Zamkowym w Warszawie

- 2
-y

Rys. 9. Poziom osadniczy w momencie zakladania osady: 1. Poziom w mo-
mencie upadku osady: 2. Poziom po wyniszczeniu osady: 3 (rys. T. Zurowski).

(1948 r.). Przy obnizaniu terenu na pewnych obszarach dzialajg przede
wszystkim czynniki erozyjne, a nawet czasami dzialalno$é czlowieka.

Poziomy osadnicze i warstwy moga wystepowac jedna nad druga,
moga tez by¢ przedzielane warstwami przyrodniczymi, a zazwyczaj
nie sa jednorodne, lecz skladaja si¢ z szeregu cieniszych czy grubszych
warstw o réznym zabarwieniu i skladzie przyrcdniczym. Warstwa
osadnicza zatem moze nie byé wcale pojedynicza i jednolita warstwa,
ale warstwa zlozona. Warstwa z'ozona, nalezaca do tej samej
kultury i czasu, dzigki pozostawionym $ladcm réznej dzialalnosci -
-czlowieka lub przyrody, bedzie si¢ sktadata z licznych warstw drobniej-
szych, tworzac jedna warstwe osadnicza. Wydzielenie takiej zlozonej
warstwy osadn’czej jest rzecza doswiadczenia i znajomosci kultur.
W Biskupinie, badanym przez szereg lat, mozna wskazywacé warstwy
osadnicze dlatego od razu, bo tajemnice ich tresci zostaly juz rozwiazane
‘w drodze dluzszego do$wiadczenia na wykopaliskach i szczegéltowej.
analizy. Tak samo i w Krylosie (Haliczu), badanym okoto sto lat
a takze i na wielu innych wykopaliskach.
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Wezmy teraz pod uwage jame mieszkalna. Na dnie jamy wyréz-
nimy poziom zaktadaczy 1 i pozicm rozwojowy 2. Nad tym poziomem
zazwyczaj dopiero po opuszezeniu jamy tworzy si¢ z wiszardw, z rumo-
wiska i zapadlin konstrukcji demu przemieszana warstwa kulturowa,
wewnatrz ktdrej spotyka. si¢ zabytki wspoélczesne warstwie osadniczej.
Pelnisko jamy mieszkaniowej moze robi¢ wrazenie wielowarstwowego
ustroju ze wzgledu na pochcdzenie réznych cze§ci zawarto§ci jamy.
Jest 1zecza mozliwa wtargniecie do warstwy rumowiskowe] zabytkéw
z pézniejszej cpoki przez namulenie lub jaki§ inny przypadek. Obraz
nawarstwienn pelniska jamy mieszkalnej bedzie odmienny i bardziej
zawily w wypadku powtdrnego uzycia jamy dla celéw mieszkaniowych
lub innych i dlatego pelniska jamy mieszkaniowej nie moga by¢ eksplo-
rowane w sposob taki, jakby stanowily jedna warstwe kulturowa. Te
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Rys. 10. Jama mieszkalna. 1. Poziom osadniczy przy zakladaniu domu.
2. Poziom przy opuszczaniu domu. 1—2. Warstwa osadnicza. P, Pelnisko jamy
z rumowiskiem (rys. T. Zurowski).

moje uwagi sa uzupelnieniem pogladdw autora i pokrywaja si¢ z jego
pogladami.

Z historii powstawania pracy dra Holubowicza wn’oskuje, ze
rozszerzenia w rozdziale TI-gim, caly rozdzial III-ci i IV-ty powstaty
dopiero w lutym 1948 r., a dalsze uzupeinienia po 22, VI. 1948 roku.
Powodem rozszerzed sa — jak sadze — w znacznej mierze moje arty- -
kuly i bezpofrednie rozmowy z drem WL Holubowiczem. Wydaje
mi sie, iz z rozmowy ze mna poznal dr Holubowicz moje poglady
w sposéb dostateczny, jednakze formalistycznie podchodzi do rozbioru
moich pogladéw i moich celéw, wyrazonych we wspomnianych arty-
kutach. Cele te — przyznam — nie zostaly nalezycie uwypuklone
w zbyt krétkich artykutach i w waskim zakresie, ograniczonym do spraw:
zwiazanych z pomiarem w technice wykopaliskowej. Stato si¢ to dla-
tego, ze gléwne mysli i rozpracowanie tematu zachowuje¢ do pracy °
pt. Technika wykopaliskowa. Sprawa siatki profiléw zajmowalem si¢ juz
Swiatowit t. XX. 28
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w okresie sprzed 193) roku. Do przekonania o koniecznosci stosowania
siatki doszedlem na podstawie obserwacyj na wielu wykopaliskach
i przy opracowywaniu rysunkéw i pomiaréw dla niektérych prehisto-
rykéw. Znajac teorie i rézne metody pomiarowe, wybralem te metode
najprostsza i najprymitywniejsza z uwagi na to, ze wielu prehistorykéw
ze wzgledu na szczuplo§¢ kredytdw musi prowadzi¢ pomiary osobiscie
i bez pomocy fachowcéw. Wyrazilem réwniez poglad, ze prehistoryk
winien poznaé nieco dokladniej zasady pomiaréw, aby wiedzied, czego
ma zadaé od miernika i celem zdobycia znajomosci nalezytego wy-
korzystania dokumentacji pomiarowej o znormalizowanych znakach
umownych. Dr Holubowicz zwraca mi uwage, ze stawiajac generalny
zarzut prehistorykom na temat stosowanych pomiaréw, nie opartych -
0 podstawy naukowe, nie wzialem pod uwage pomiardw, stosowanych
w Wilnie w 1940 roku. Rzeczywiscie to prawda, a to z tej przyczyny,
ze nie znam jezyka litewskiego 1 nie czytalem artykulu z ,,Lictuvos
Praetis” — Gedimino Kalno. — Gedimino Kalno Vilniyje ... Holuboviciai
Elena ir Viadimiras. Poza tym nie chciatem tego robi¢, bo mdj artykut
mial zadanie poruszenia najwazniejszych bolaczek, nie byl artykulem
polemicznym i ukazal si¢ po- uprzedniej konsultacji do$wiadczonych
prehistorykéw, a ci uznawali poruszone kwestie w calej rozciaglo$ci.
Poruszytem tam konieczno$é stosowania pomiaru ogélnego, pomiaru
terenu 1 pomiaréw szczegolowych. Moja metoda stratygraficzno-topo-
graficzna, to wla$nie dra Holubowicza siatka profiléw, ale minus topo-
grafia. Wiem, ze niektérzy prehistorycy stosowali przy pomocy mier-
nikéw pomiar warstwowy terenu, jako pomiar ogélny — ale nie wy-
korzystali go jednak potem do badan. Chodzilo mi o pomiar $cisle
zwiazany z badaniem, wyjasniajacy juz przed badaniem pewne sy-
tuacyjne kwestie 1 ulatwiajacy prehistorykom planowanie wykopdow juz
wowczas, kiedy-si¢ dopiero przygotowuja do wyprawy wykopaliskowej.

W Lazaréwce nad -Zlota Lipa wykonalem pomiar terenu osady
przemystowej dla prahistoryka Stefana Krukowskiego. Pomiar war-
stwicowy byl bardzo dokladny i wykazywal najmniejsze zaglebienia
i nieréwnosci terenowe nawet niezbyt rzucajace si¢ w oko przy normal-
nym o$wietleniu. Po przestudiowaniu planu od razu mozna bylo, bez
uprzedniego rozkopywania, wyznaczy¢ kazdy szyb i kazde miejsce
wyrobu narzedzi krzemiennych. Pomiar terenu i wstepne wykopy
daly moznoéé prehistorykowi opisania calej osady a w przyszioici
bedzie on stuzyé badaczom do planowania dalszych badan terenowych.
W podobuny sposéb, po wykre§leniu planu warstwowego, ujawnity
sig zarysy cerkwi z X w. o zalozeniu centralnym na wzgdrzu, zwanym
,» Woskreseniskie”” w Krylosie.
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Atlas grodzisk Slgskich dra Jézefa Zurowskiego i dra Romana
Jakimowicza zawiera wprawdzie plany wars'wowe, ale plany te byly
wykonane dla plastycznego ukazania grodzisk a nie dla ulatwienia
badan terenowych. Uzycie planéw warstwowych przez wspomnianych
prehistorykéw Swiadczy o docenieniu naukowej warto§ci odwzorowa-
nia terenu za pomoca warstwic. Tylko warstwice oddaja §cile ksztalt
terenu.

W moim artykule wyrazilem poglad, ze przy pomocy planu war-
stwowego z latwo$cia mozemy pokazaé takze poziomy osadnicze i kul-
turowe, a przeciez wyrysowanie siatki profiléw niczego wiecej nie daje,
jak to widaé na planie siatki profiléw Wilna, w rozprawie dra Holubo-
wicza na stronie 135, rys. 52. Tego rodzaju schemat profiléw moze byé
przedmiotem odrebnego arkusza niewielkich rozmiaréw. Schemat ten
nie odwzorowuje uksztaltowania terenowego, nie wyjasnia zadnych
szczegolow, jest tylko pomocniczym schematem pomiarowym i orienta=
cyjnym wykonanych wykopéw oraz wyrysowanych profiléw?'3. Z' ry-
sunku 52 dra Holubowicza wynika, ze H. 1 Wi. Holubowiczowie wy-
kreslili pieé¢ profiléw, gdy wedlug pogladdéw, gloszonych w omawianej
rozprawie, winno bylo byé 37 profiléw pionowych gléwnych i jeszcze
nieokre§lona blizej ilo§¢ profiléw pomocniczych. O przekrojach po-
ziomych z Wilna nie wspomina autor, czyli, biorac pod uwage doklad-

" nos¢ relacji autora i chgé ukazania wzorowych dokumentacyj z wlas-
nych wykopalisk, nalezy przypuszczaé, ze rzuty poziome nie byly
w Wilnie wykonywane. Z planu siatki z Wilna nie wynika wcale, ze
autor wykonywat jakiekolwiek profile**. W wymienionej wyzej ksiazce
dra J. Pasternaka jest opublikowana podobna siatka, a nawet znacznie
dokladniejsza, bo zawierajaca caly szereg szczegdléw z badan wyko-
paliskowych, — gdy tymczasem wiem dobrze, ze dr J. Pasternak pro-
filow z wydzielaniem warstw kulturowych ' nie wykonywal wcale,
Siatka stuzyta tylko dla pomiaru sytuacyjnego i dla wytyczenia wykopéw
w terenie 4. Podobna siatke widzimy w pracy dyr. L. Sawickiego —
O metodzie badaii stanowisk otwartych (wydmowych)®. W pracy tej L. Sa-
wicki podaje metode badan, ktérej w rzeczywistoici w praktyce nie
zastosowal, jak to wynika przynajmniej z recenzji S. Krukowskiego.
Dyr. L. Sawicki ustala metode na podstawie praktyki i wynikéw pracy
w terenie i ustala metode dobra, bez wzgledu na to, czy ja sam wow-
czas stosowal, co jest rzecza dla metodologii badan raczej obojetna.
Przyklad- podaje w tym celu, by udowodnié, ze umieszczenie w publi-
kacji siatki nie dowodzi wcale poprawnosci postgpowania na wyko-
paliskach. Totez, sadzac z rysunku 52 dra Holubowicza, jeszcze nie

wynika, ze siatka profiléw byla stosowana w Wilnie, nie wynika to
: 28*
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réwniez z przekroju na rysunku 23 rozprawy. Przekrdj raczej mégiby
zaprzeczaé¢ temu. Gdyby na wykopaliskach w Wilnie byly rysowane
profile w ramach systemu sieci profiléw pionowych, znalazloby to
sw6j wyraz w koniecznym dla tych celow szczegdlowym oznaczaniu.
Bez takiego oznaczania, wybrane z systemu profile rozlecialyby sig
i nikt nie wiedzialby, w ktérym miejscu przenikaja si¢ z innymi profi-
lami. Najpoprawniej wykreslone profile, bez koniecznych ozna-
czeni, traca laczno$€ i nie mozna ich polaczyé w sposéb jednoznaczny
w czasie uzytkowania publikowanej pracy, sa tez prawie bezuzyteczne
przy kontroli calo$ci materialéw wykopaliskowych. Linie przenikania
profiléw pionowych na publikowanym profilu z Wilna nie sa umiesz-
czone, ale i linij przenikania przekrojow poziomych na wspomnianym
rysunku brak. Wynika¢ moglo by z tego, ze rzutéw poziomych takze
tam nie wykonywano. Mozna by bylo zatem wnosié, ze poglady dra
Holubowicza na temat siatki i systemu profiléw uksztaltowaly si¢ znacz-
nie pézniej. Nie umniejsza to jednak wecale znaczenia niektérych po-
gladéw, gloszonych w omawianej rozprawie.

Konieczna jest w dalszym ciagu praca o podobnej tre§ci meto-
dycznej, jak rozprawa omawiana, ale w oparciu o materiaty archiwalne.
Gdyby takie dzielo si¢ pojawio, wéwczas postanawiam wykrc$lié
wszystkie rozdzialy metodologiczne z mojej pracy i podaé¢ podrecznik
wylacznie techniki wykopaliskowej, obejmujacy tylko te wiadomosci,
ktérych w programie akadcmickim dotad brak.

Moja siatke podstawowa o $cisle niwelowanych punktach naroz-
nych, odlegltych co 20 metréw, uwaza dr Wl Holubowicz za mniej
doktadna od swojej co 1 metr. Nieporozumienie polega na nieznajomosci
podstawowych zasad z zakresu miernictwa. "Tych zasad dr Holubowicz
nie jest obowiazany (zgcdnie z dotychczasowym programem uniwer-
syteckim) znaé, ale dlaczego w takim wypadku zabiera apodyktyczny
glos krytyczny w obcej sobie dziedzinie? Na zarzuty cdpowiadam:
siatka écistej niwelacji moze byé jeszcze rzadsza. W Wilnie miernik
zamiast siatki niwelacyjnej $cistej przyjat jeden reper. Wynika z tego,
ze moim zamiarem jest dac¢ wieksza dokladno$c dla wygedy prehistory-
kéw. Nawiazywanie odbywaé si¢ moze do dowolnego punktu w sieci
niwelowanej, bez koniecznosci dowigzywania do jednego, odleglego
punktu, tj. do reperu. Sciéle zaniwelowana sic¢ wraz z punktami
posrednimi da nam moznoéé wykreslenia waritwic planu ogdlnego
i przygotowania niwelety do pézniejszych profiléw. Te prace winne
byé wykonywane przed rozpoczecicm wykopalisk. W okresie prac
wykopaliskowych nawigzujemy do niwelowanych punktéw, siatke uzu-
pelniamy i w ten sposéb tworzymy plany szczegdlowe, sytuacyjne
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i warstwowe oraz system profiléw pionowych o takich odleglosciach,
jakich wymaga¢ bedzie teren a raczej bogactwo jego uksztaltowania.
Doktadno$c i gestosé siatki niwelowanej jest zwiagzana $ciSle z uksztatto-
waniem terenowym i nie ma nic wspélnego z doktadnoscia pomiaréw
potrzebnych prehistorykowi, nie stoi tez na przeszkodzie w dokladnosci
stocowania systemu profiléw co 1 metr a nawet i geiciej. Przy stabo
wyksztalconym terenie sie¢ niwelacyjna co 20 metréw bedzie az nadto
wystarczajaca, a siatka pomiarowa i siatka profiléw w oparciu o punkty
niwelowane, odlegte o 20 metréw, moze by¢ w terenie wytyczona
sytuacyjnie 1 uzyta w taki sposéb, jakby byla zaniwelowana. W Z%.a-
zaréwce, zamiast jednego reperu, dalem dwa, ktére wyznaczyly tak
zwana podstawe S—N. Podstawe zaniwelowalem, potem za§ wykona-
k'm sie¢ profiléw co 50 cm a miejscami co 25 cm. Krukowski badat
metcda glebokoSciowa, wyrdznial warstwy kulturowe i1 przyrodnicze
bardzo dokladnie, a znalezione zabytki lokalizowal przy mej pomocy
precyzyjnie, z dokladno$cia do jednego centymetra w pionie i w po-
z'omie na rysunku, w opisie i w pudeltkach, w obrebie wydzielonych
warstw kulturowych. Céz, kiedy S. Krukowski nie opublikowal tej
wzorowej pracy, za ktdéra zostal wyrézniony przez Rosyjska Akademie
Nauk. W czasie wykopalisk nie uzywali$my ani teodolitu ani tachymetru
z braku tych instrumentéw, uzyliSmy pionu, pryzmatu, laty i miarki
oraz kompasu.

Jak sie to robi w technice wykopaliskowej, by w terenie nie
trzeba bylo zdejmowaé warstwa po warstwie, a na podstawie planéw
warstwicowych wykona¢ profile, — to wynika z mego artykulu, — cy-
towanego przez dra Holubowicza, mam wrazenie, zupelnie wyraznie.
Jest to problem znany kazdemu technikowi i stosowany w naukach
Scistych powszechnie. Znaja go réwniez artylerzy$ci. Poniewaz pre-
historycy nie sa technikami i nie kazdy z nich byl artylerzysta, po-
staram si¢ ten problem oméwié szerzej w osobnej pracy (praca na
podobny temat spoczywa w tece redakcyjnej P. M. A. od jesieni 1947 r.).

Zarzut mdj w sprawie uzywania przez niektdrych prehistorykéw
niewlasciwych metod pomiarowych lub stosowania wlasciwych metod
w sposob niewlasciwy, jest oparty na doswiadczeniu, w tej chwili wolno
mi go rozciagnac i na dokumentacje z wykopalisk w Wilnie w r. 1940.
Jezeli za§ chodzi o Wenecje w r. 1947, to autor pamieta sam dobrze,
iz precyzji na tych wykopaliskach nie bylo ani w pomiarze ogdlnym
ani w obmiarach szczegélowych, w dodatku za$§ stwierdzalem tam
czeste, -co prawda $wiadome, ~odstepstwa od zasad z powodu réznych
trudnogci... technicznych.
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Czy sa witasciwie i zgodnie z pogladami dra Holubowicza
wydzielone warstwy na zamku w Wilnie?

Pytanie odnosi sie do rysunku 23, umieszczonego na stronie 47

w rozprawie dra Hotubowicza. Analize przeprowadze przykladowo,
na podstawie niewystarczajacego materiatu publikowanego, dlatego
po prostu, by dowiesé, ze tego rodzaju analiza moze pograzyé nawet
rzekcmo wzorowe dokumentacje, a tym samym udowodnié, iz analizy,
dckonane przez dra Holubowicza na podstawie publikowanego ma-
teriatu, sa niewystarczajace. Analiza tego rodzaju moze skrzywdzié
krytykowanych autoréw, w niniejszym za§ wypadku postuzy do ich
rehabilitacji metoda rozumowania, ,,nie wprost”. Wyrazam przypusz-
czenie, ze moje przykladowe rozumowanie w §wietle szerszych ma-
terialéw, cdnognic do wykopalisk w Wilnie, moze i powinno okazaé
si¢ bledne. W $wietle dydaktyki dr Holubowicz popelnit blad, gdyz
wzorcewa dokumentacje podal nickompletna a w dodatku sprzeczna
. z gloszonymi przez sicbie pogladami. :
Z legendy cbak rysunku 23 na stronie 47 dowiadujemy sie o spo-

sobie wydzielania warstw i graficznego przedstawiania skladu warstw

zlozonych z humusu, gliny, zaprawy, piasku, wegli, wykopu z XVI w.

(... sic — przyp. T. Z.), kamieni, cegly, polepy i muru. Na rysunku

stwierdzamy warstwy zlozone z szeregu mniejszych warstw. Tak wlasnie

pierwsza warstwa, oznaczona ,,I”” sklada sie z szeregu, bo az o$miu

warstw; byla to zlozona warstwa osadnicza z XX wieku. Inne warstwy

sa tez warstwami osadniczymi, na przyklad zlozona warstwa II-ga,

albo warstwa, oznaczona jako ,,wykop z XVI wieku. Podobne oznacza-~

nie warstw u innych autoréw dr Holubowicz gani. Z rysunku nie wia-

domo, dlaczego dokonano podzialu warstwy humusowej Il-giej na

warstwy Il a, IIb, IT ¢ i nie wida¢ konieczno$ci tworzenia pod tymi

" warstwami jakiej$ warstwy kulturowej IITa, a pod warstwa IIIb
warstwy IIT c. Scczewki piasku w obrebie warstwy IV i na granicy V

nie posiadaja zadnych oznaczed. Zapewne nie byly badane. Dalej nie

wida¢ znow wyraznej konicczno$ci wydzielania i dziclenia warstw

humusowych w obrebie warstw V i VI. Poprzestadimy na tych kilku

wybranych lecz dosadnych przykladach. Z przykladéw tych mozemy:

nabra¢ przckonania, ze warstwy kulturowe i przyrodnicze nie byly

wydzielane przez badacza podczas prac wykopaliskowych, ale w pra-

cowni i to dopiero po szczegdlowej analizie tresci warstw i po oznacze-

niu chronologii -wydobytych zabytkéw. - Po przeczytaniu opisu i po

przestudiowaniu tablicy I i II przekonanie to mozna jeszcze bardziej

ugruntowac.
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Azeby warstwy humusowe lezace na sobie wydzieli¢ na wyko-
paliskach z taka precyzja i oznaczyé tak Scisle ich granice, trzeba si¢
powolaé graficznie na czynniki struktury, réznicy w uziarnieniu i ko-
loru. Tego rodzaju réznice stwierdzone na wykopaliskach, — a nie
w pracowni, — wplyna na konieczno$¢ uzycia nieco odmiennego zna-
kowania podobnych do siebie warstw kulturowych, lezacych jedna nad
druga. Pocmoze w tym zréznicowantu graficznym juz sam sklad przy-
rcdniczy; jedna warstwa od drugiej bedzie si¢ réznila na przyklad
ilo$cia piasku czy domieszka gliny i tym podobnie. Bedzie wiec mozna
do znaku umownego humusu dodac znak umowny piasku czy gliny
w odpowiednim stosunku. Warstwy gestsze wyrysujemy gesciej, a war-
stwy rzadsze w strukturze wewnetrznej zostana graficznie przedsta-
wione rzadziej tym samym znakiem umownym humusu, piasku itp.
Réznice w kolorze mezemy oznaczy¢ takim samym znakiem umownym,
ale w wykonaniu grubszym lub ciciszym. Podobnych oznaczeni réznic
w przekroju, dla cdréznienia kilku bezposrednio na sobie lezacych

- warstw humusu, na publikowanym fragmencie przekroju z Wilna
zupelnie nie widac, a bylyby widoczne, gdyby wszystkie granice miedzy-
warstwowe zostaly wyréznicne jeszcze 'w czasie trwania wykopalisk.
Mamy wiec dowodd, ze posrednie warstwy humusu zostaly wydzielone
dopiero w pracowni, a meze i péZniej — dla celéw dydaktycznych.
U spodu rysunku wykreslona jest strzatka, ktéra bez blizszych objasniert
nic nie znaczy. Z kierunku strzalki nie'mozemy odgadnaé, czy autorowi
przekroju chodzilo o to, by rysunck odczytywaé od prawej strony
w lewo, czy tez skierowanie strzalki ma wskazywaé znajdujacy si¢ w po-
blizu mur?... najpewriej cLodzi tu o co§ zupelnie innego. Wyplywa
stad wniosek, ze w wypadku nie stosowania znakéw umownych, po-
wszechnie stosowanych w technice i naukach przyrodniczych, nalezy
wprowadzone oznaczenia opisa¢ dokladnie w legendzie obok rysunku.
Z rysunkéw wykonanych na wykopaliskach w Wilnie mozemy si¢ do-
myélaé, ze autorzy mieli znaczne trudnoéci techniczne w wydzielaniu
1 zréznicowaniu warstw kulturowych. i

Doskonale obrysocwane profile pcdat w swej cennej pracy, druko-
wanej w ,,L’Anthropologie” (1932), prof. dr Leon Kozlowski; z treéci
omawianej rozprawy wydaje si¢, ze dr Holubowicz przy pisaniu nie
mial sposobnosci poznania tych rysunkéw polskiego prehistoryka.

Wréémy raz jeszcze do siatki profiléw (na str. 135 rozprawy
dra Holubowicza). 7 :

,»olatka profiléw, posiadajaca szereg punktéw pomiarowych na
powierzchni obiektu, dokladnie zaniwelowanych w stosunku do poziomu
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morza, niweluje tym samym wszystkie granice warstw kulturowych
w ich dowolnych miejscach, przedstawionych na rysunkach poszczegol-
nych profiléw i daje mozno$é odtwarzania pozioméw kazdej z warstw
kulturowych przy pomocy warstwic cechowanych na zbadanym terenie”.

Oto zdanie, ktére autor uwaza za stuszne, ‘a zdanie moje tej samej
treSci, w nieco odmiennym ukladzie z uzyciem innych termindw, uwaza
za falszywe. Dr Holubowicz, je§li chodzi o moje zdanie, uwazal, ze
powierzchnie warstw kulturowych moga byc¢ ustalone dopiero po za-
konczeniu wykopalisk i po poznaniu calego materialu, czyli po usta-
leniu wynikdow.

Po pierwsze, mozna zaniwelowac siatke profiléw bez potrzeby
nawiazywania do sieci parnstwowej i ponad poziom morza.

Podziatka

Rys. 11. Odczytywanie zaryséw warstw kulturowych. Linia A—B

jest zaniwelowana. 1, 2, 3 ...8 — punkty zaniwelowane. Na prostych przecho-

dzacych przez punkty wymienione odczytujemy z przylozonej podziatki réznice
wysokosci (rys. T. Zurowski).

Po drugie, zaniwelowanie ponad poziom morza wcale nie niwe-
luje z tego powodu granic warstw kulturowych. Dzieje si¢ to inaczej.
Po zaniwelowaniu punktéw przekroju, np. A—B, 1, 2, ....8, w stosunku
do poziomu morza, albo do jakiegokolwiek przyjetego punktu stalego,
odczytujemy réznice wysoko§ci granic warstw na prostych prosto-
padlych, wglab terenu, przez zwykle przylozenie do profilu podziatki.
Te réznice odcinamy na rysunku i otrzymujemy tym sposobem niwe-
lacje warstw bez potrzeby dodatkowego niwelowania.

Zarysy poziome warstw kulturowych w polach miedzyprofilo-
wych mozemy w podobny sposéb zaniwelowaé w gltab z dodatkowym
domiarem w poziomie do dwu profiléw wzajemnie prostopadlych.
Jest to domiar przestrzenny, nazywany przez dra Holubowicza
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tréjwymiarowym. Tym sposobem mozemy zaniwelowaé teren,
warstwy kulturowe i wszelkie szczegély o wiele dokladniej, anizeli
przy uzyciu li tylko profiléw.

Autor pisze, ze w Wilnie niwelowano cala powierzchni¢ calca
do powierzchni morza. Byla to praca dobra, ale niekonieczna z punktu
widzenia nawet najbardziej §cistych pomiaréw—i byla raczej czynnoscia
dodatkowa, sprawdzajaca dokladno$¢ pomiaréw, wykonanych innym
sposobem, na przykltad podziatka.

Poziom krytyki moich pogladéw na temat pomiaréw bylby zu-
petnie inny, gdyby autor byl nalezycie zorientowany w problemach
mierniczych. W $wietle powyzszych wywodow sadze, ze wystarcza-
jaco poparlem swe zarzuty w stosunku do niektérych prehistorykéw,
uzywajacych pomiardw, nie opartych na naukowych podstawach i do-
statecznie nieuporzadkowanych.

O moich pogladach na temat badan stratygraficznych wyraza
si¢ autor, ze nie sa one nowo$cia w prehistorii i jako przyklad podaje
Wilno; tam tego rodzaju badanie ,,bylo stosowane sposobem bardziej
rozwinigtym i precyzyjnym, niz to sformulowal T. Zurowski—bo w po-
staci siatki profiléw’’. Zasadniczo na te zarzuty dalem juz wystarczajaca
odpowiedz. Dodatkowo musze wyjas$nié, ze w naukach Scistych pojecie
,,powierzchnia” przedstawia powierzchni¢ utworu przestrzennego ze
wszystkich jego stron, na przyklad: powierzchnie kuli, powierzchnig
elipsoidy i powierzchni¢ dowolnie uksztaltowanego utworu. W moim
artykule pojecie powierzchni warstwy kulturowej réwna si¢ powierzchni
z gory, z bokéw i dolu, a nie, jak to chce rozumie¢ po przeczytaniu
mego artykulu dr Holubowicz, ograniczajac znaczenie tego pojecia
do powierzchni tylko gérnej. Tym samym moje poglady nie maja nic
wspélnego z poziomami osadniczymi i poziomami glebokosciowymi
e ST :

: Autor w polemice ze mna (na str. 138) zaczepil twierdzenie, ze
,nie trzeba zdejmowaé warstwy po warstwie, by mozna bylo ich
powierzchnie odwzorowac pézniej dokladnie w dowolnie obranych
przekrojach”. ,,Blizszych wyjasnien tej mysli brak’ — pisze dr Hotu- -
bowicz, i dalej — ,,nie wyobrazam sobie jednak sposobu zdejmowa-
nia warstw inaczej, niz warstwa po warstwie, aby jednoczesnie.spel-
nione byly wymagania metody wykopaliskowej — to znaczy powiaza-
nia warstwy z materialem wykopaliskowym. Jezeli wiec przy pomocy
techniki pomiarowej (?...przyp. T. Zurowskiego) mozna odtwarzaé
poziomy warstw, nie zdejmowanych kolejno jedna po drugiej, to po-
dobnego sposobu kopania nie mozna zaliczy¢ do celowych metod
wykopaliskowych. Przede wszystkim autor zupelnie wypaczyl moje
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intencje 1 wystarczyloby mi go odesta¢ do powtdrnego, ale porzadnego
przestudiowania tresci mego artykulu. Ale nie na tym koniec, kazdy
do$wiadczony w pracy wykopaliskowej prehistoryk zdziwiony bedzie
po przeczytaniu ostatniego, cytowanego przeze mnie zdania dra Ho-
tubowicza. Brak opanowania zasad pomiarowych jest rzecza zrozu-
miala, ale brak praktyki w pracy wykopaliskowej, woéwczas gdy pisze
sie taka specjalna rozprawe, nie daje si¢ niczym usprawiedliwié. Nie
powiedziatlem, #Ze proponowany przeze mnie sposob postepowania
moze sie¢ udaé tylko wdwezas, gdy nie zdejmujemy warstwy po war-
stwie, ale powiedzialem, ze nawet woéwczas gdy nie zdcjmujemy
warstwy po warstwie. Tym samym w wypadku, gdy zdejmowaé be--
dziemy warstwa po warstwie, dr Holubowicz zgadza si¢ ze mna. Nie
zgadza si¢ z mymi pogladami dopiero w wypadku niezachowania
tej kolejnosci. I na to mam odpowiedz zgodna z zasadami poprawnego
pomiaru i zasadami wypowiecdzianymi w rozprawie omawianej. Cho--
‘dzilo mi o to, ze majac system warstwic gérnej powierzchni gruntu
i mogac wedlug wczeéniej opisanych sposobéw, cdwzorowad warstwi-
cami wszystkie formy warstw kulturowych i przyrcdniczych w planie,
potrafimy teraz wykre§li¢ w pracowni, nawet bez ogladania terenu,
przekréj w dowolnym kierunku poprzez eksplorowane warstwy w taki
“sposéb, jakbySmy go wykreélali bezpesrednio z natury iz dokladno$cia
fotograficzng. Nie sa to moje pomysly, lecz zwykle sposcby przekroju.
dowolnych utworéw, znane nam z nauki geometrii wykreélnej. Mozno§¢.
utworzenia profilu w dowolnym kierunku, nawet wowczas, gdy teren
juz zostal wyniszczony, jest mozliwa tylko przy proponowanej przeze
mnie dokladnosci. Sposoby za$, ktére dr Holubowicz przejal od mier-
niczego pracujacego na wykopaliskach w Wilnie, nie sa do tego przy-
stosowane w zupelno$ci. U innych prehistorykéw to samo zdanie
w moim artykule wywotalo zupelnie odmienna reakcje. Dyr. P. M. A,
L. Sawicki, ktéry jako jeden z pierwszych prehistorykéw w Polsce
$wietnie wydziela warstwy, doskonale przcdstawia graficznie i oznacza,
Zrozumial moje intencje tak wlagnie, jak ja rozumialem, piszac je.
Po przeczytaniu artykulu powiedzial: ,,az takiej doktadno$ei prehi-
storia nie potrzebuje’.

Dyr. Ludwik Sawicki posiada wieclkie do$wiadczenie i znajcmoes$é
techniki wykopaliskowej, o czym $wiadcza prowadzone obecnie przez
niego wykopaliska na Zwierzyiicu ped Krakowem. Tu dyr. L. Sawicki
zastosowal, przy rozkopywaniu ogrcmnego masywu gory, metode po-
zioméw glebokosciowych z réwnoczesnym wydzieleniem warstw kul-
~ turowych i geologicznych w tak precyzyjny sposob, jak tylko bardzo
do§wiadczony geolog to uczynié potrafi. W $wietle gloszonych teorii
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dra Holubowicza dyr. L. Sawicki postepuje falszywie. Tymczasem: -
wecale tak nie jest. Na Zwierzynicu zastosowano poziomy gleboko$ciowe
o przekroju metr na metr. Jest to duzym ulatwieniem przy eksploracji
i pomiarze duzego masywu przy réwnoczesnym rysowaniu profiléw
z wydziclonymi warstwami kulturowymi i utworami geologicznymi
w ukladzie pionowym i poziomym (rys. 12 i 13). W ramach wycinkéw:
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Rys. 12, L. Sawickiego sposob rozkopywania i badania stanowiska paleoli--.
tycznego w Zwierzyhicu pod Krakowem (rys. pogladowy T. Zurowskiego)..

jednometrowych eksploracja odbywa si¢ przez odkrawywanie terenu
za pomoca gestych przekrojow. Jest to postepowanie o wiele doklad-
niejsze, anizeli na wykopaliskach w Wilnie.

Rys. 13. Przekroje przez warstwy kulturowe prowadzone poziomo przy pomocy”
plaszczyzn réwnolegltych do wody stojacej (rys. T. Zurowski).

Badania w terenie przy pomocy warstw ‘glebokoSciowych

Przy sposobnofci rozwazmy, czy dr Holubowicz ma calkowita
racjg, uwazajac badania przy pomocy warstw glebokoéciowych dla. .
uktadéw warstw zlozonych za postgpowanie zupelnie bledne.

Autor stusznie potepia sposéb badania przy pomocy warstw
glebokosciowych bez wydzielania warstw kulturowych. i przyrodniczych.
wéwczas, kiedy utozsamia si¢ warstwy gleboko$ciowe z warstwami
kulturowymi, jak gdyby to byly odrgbne warstwy. Gros prehistorykow
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w ten sposéb — zdaniem dra Holubowicza — prowadzilo badania
terenowe, za wyjatkiem samego autora i to tylko w Wilnie i w Wenecji.
Zdanie tego rodzaju wyniklo ze sposobu uzytkowania materialéw do
rozprawy, ograniczonych do prac publikowanych i dlatego, wydaje
mi si¢, odno$nie do innych prehistorykéw nie jest zupelnie zgodne z rze-
czywistoscia.

Dr Holubowicz mial mozno$é ogladania sposobu badania obiektu
przedhistorycznego przy pomocy pozioméw glebokosciowych w Bi-
skupinie na odcinku oddanym w r. 1947 do dyspozycji mgrowi K. Zu-
rowskiemu.

Wezmy jednak zupelnie oderwany przyktad. Przed kazdym roz-
kopywaniem wykonujemy pomiar terenu. Nawigzujemy do sieci paii-
stwowej lub do oznaczonych ponad poziom morza punktéw statych.
Wytyczamy w poblizu przyszlego miejsca pracy podstawe S$cisle zani-
welowana i wytyczamy sie¢ niwelacyjna w odstepach na przyklad
10 metrowych. Punkty narozne niwelujemy i oznaczamy. Dla wy-
kre§lenia warstwowego planu potrzebne beda jeszcze punkty posrednie
na sieci i w polach miedzysieciowych. Doktadno§¢ planu warstwowego
jest tym wicksza, im wiecej punktéw zdjeto. Niezaleznie od planu war-
stwicowego sporzadzamy jeszcze plan siatki z dokladna numeracja
i oznaczeniem wysoko$ci ponad poziom morza wszystkich zdjetych
punktéw naroznych siatki i wszystkich innych punktéw charaktery-
stycznych. Na planie warstwicowym wrysujemy dla przejrzystosci
tylko niektére punkty najbardziej charakterystyczne i siatke bez ozna-
czenia wysokoSci. _

Teraz prehistoryk zaplanuje etapy rozkopywania w terenie na
podstawie planu, co natychmiast mozna wytyczy¢é w terenie. Mozemy
za$§ zaniwelowaé doktadniej teren przeznaczony do rozkopywania na
biezacych wykopaliskach, o ile oczywiscie poprzednie zdjecie z jakichs
powoddéw jest niewystarczajace. Caly ar dzielimy na kwadraty, za-
leznie od potrzeby raczej co 1 metr, niz o wiele wiecej. Najchetniej
rozkopujemy poczatkowo waskimi, na okolo 1—2 metréw, pasemkami,
wydtuzajac je lub poszerzajac etapami przy réwnoczesnym obryso-
‘wywaniu profilow wykopow. :

Wyobrazmy sobie, ze wybraliémy w terenie odpowiednie miejsce.
Wytyczamy w obrebie ara przestrzen o bokachréwnoleglych do podsta-
wowej siatki, 0 wymiarach mozliwie najmniejszych. Male wymiary ko-
nieczne sg dla przeprowadzenia obserwacji kontrolnych na profilach.
Niezaleznie od kontrolnych profiléw powinni$émy w czasie samej pracy
umieé wykonaé w najbardziej wla$ciwym i charakterystycznym miejscu
profile zasadnicze. Siatka gesta profildéw — jak to proponuje dr Ho-
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lubowicz — w odstgpach co jeden metr, jest czesto mniepotrzebna..
Regularne odstepy stwarzaja wprawdzie pewien cystem, ale system
nieraz zbyt sztywny i niebardzo wygodny w technicznej organizacji
rob6t wykopaliskowych. Systemem tym wykona¢ mozna wprawdzie
bardzo duza ilo§é profiléw w przypadkowych acz regularnych miej-
scach, ale tez latwo przepuscic profil najwiecej charakterystyczny.
Stanie si¢ to gléwnie ze wzgledu na sztywno$¢ schematu, ktérego

10 m

10m,

S © 0 3 O v D e P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 w |12

’Rys. 14. Podzial na kwadraty w obrebie ara. Eksplorowaé mozna
kwadratami lub zespolami kwadratéw, tj. polem prostokatnym (rys. T. Zurowski)-

przeciez do$wiadczony prehistoryk winien unikaé. Jest rzecza zrozu-
miala, ze poczatkujacy pracownik wybierze raczej sztywniejsze ramy,
przy ktdérych stosowaniu popelni prawdopodobnie mniej btedéw, anizeli
by popelnil przy braku do$wiadczenia. Brak do$wiadczenia moze by¢
powodem opuszczenia najbardziej zasadniczych spostrzezen. Kazdy
mlody adept musi przejéé podobna droge studiéw, ktéra podat dr Ho-
tubowicz. I ja przeszedlem kiedy§ te droge, a do dnia dzisiejszego
mialem watpliwoéci, czy na piémie wyrazi¢ kiedykolwiek wyraznie
poglad, ze swobcdniejsze metody moga by¢ stosowane przez do-
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$wiadczonych prehistorykéw, czy tez — dla dobra sprawy —— raczej
to ‘przemilcze¢. Wyrazam zastrzezenie, ze do§wiadczony prehistoryk
potrafi zawsze w sposéb mozliwie ekonomiczny stworzyé wystarcza--
Jjaca dokumentacje, ktéra daje mozliwoéci kontroli wynikéw badah
terenowych. Podobne dokumentacje niestety nie dochodza do druku
w calodci, lecz w urywkach najniezbedniejszych dla poparcia wynikéw
badan. : » L

Po tych wtraconych uwagach wydaje mi si¢, Ze nie bedziemy
gani¢ doswiadczonego prehistoryka, jezeli, zamiast posuwania si¢ metr
Po metrze, zacznie rozkopywac powierzchni¢ znacznie wigksza, na
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Rys. 15. Badania warstwami glebokoSciowymi. Kreski poziome ozna-

<zaja warstwy gleboko$ciowe w przekroju pionowym w odstepach réwnych lub

potrzebnych dla poprawnej obserwacji. Linie krzywe oznaczaja przekrdj pionowy
przez warstwy (rys. T. Zurowski).

przyklad 2 metry na 2 metry. Kopanie odbywa si¢ od géry. Po zdjeciu
humusu i po wybraniu z jego zawarto$ci wszystkich zabytkéw z do-
ktadnoscia do calej powierzchni wykopu, przystapimy do zdejmowania
‘warstw ziemi poziomami glebokoSciowymi, chocéby o jednakowej
‘grubosci. Poziomy te powinny byé réwnolegte do wody stojacej. W wy-
padku, gdy mamy do czynienia z terenem plaskim, zdejmowanie
kazdej warstwy kolejnej (gleboko$ciowej) odbywad sie bedzie na catej
‘wytyczonej uprzednio plaszczyznie. Gdy teren jest mieréwny i mocno
wyksztalcony pionowo, te przekroje poziome moga poczatkowo za-
czepiaé o czgéci wytyczonej powierzchni, jak to plastycznie widzimy
mna rysunku 15 i 16, oraz na rysunku 13 i 21. Wybierajac ziemie prze-
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prowadzamy réwnoczesnie obserwacje warstwy kulturowej, z réwno-
czesnym lokalizowaniem 1 poZniejszym obry owywaniem zabytkéw
w planie i w obrebic odpowiedniej warstwy kulturowej. Po zdjeciu
warstwy kulturowej powierzchni¢ gérng wygladza sig, potem oddzie-
lamy kreska przekrdj przez warstwy w teremie i rysujemy w planie
zarysy przekroju poziomego warstw kulturowych, oraz nanosimy za-
bytki. Lokalizacja zabytkéw i zarysu warstw odbywaé sie powinna
w stosunku do przyjetego poziomu poréwnawczego, najlepiej ponad
poziom morza. Rysunek kazdego poziomu wyglada jak plan warstwowy,
nie jest nim jednak, poniewaz nie sa to warstwice jednego utworu-
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Rys. 16. Badania warstwami gleboko$ciowymi. Przekrd] poziomy (rys.
T. Zurowski).

ale przekroje w tym samym poziomie poprzez szereg warstw kulturo-
wych. Dla kazdej gleboko$ci wykonaé musimy odrebny rysunek, naj-
lepiej za pomoca kratownicy Siatke i oczka kratownicy wykreslamy
przedtem w odpowiedniej skali na papierze, celem umozliwienia szyb-
kiego nanoszenia wszystkich spostrzezeri w zadanej skali na papier.
Dobre usugi oddaje takie papier milimetrowy, ale ten zaciemnia
orientacjt;, nadaje si¢ raczej dla poczatkujacych Najwygodniejsza
w uzyciu bedzie przezroczka, to jest papier szkicowy przezroczysty,
bo przez nalozenie bezposrednio nastepujacych po sobie warstw prze-
krojowych na dwu arkuszach ulatwimy studium poréwnawecze.
Wyréwnywanie powierzchni gérnej kazdej warstwy glebokoscio-
~wej mozemy dia zwigkszenia dokladnosci wykonywaé przy pomocy
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wagi wodnej, tj. poziomnicy murarskiej, albo przy pomocy optycznego
instrumentu niwelacyjnego.

Zastosowanie pozioméw gleboko$ciowych moze daé duze korzysci.
Nie musimy kazdym razem i dla kazdego odr¢bnego zabytku odmie-
rzaé glebokosci zalegania, czynimy to raz przez odmierzanie warstwy
glebokosciowej. Pomiar w poziomie jest stosunkowo latwy. Te uprosz-
czenia wzmagaja tempo prac wykopaliskowych przy lokalizacji do-
ktadniejszej, anizeli mozna by to osiagnaé przy stosowaniu systemu
siatki profiléw. Zaokraglanie doktadno$ci przewaznie jest o tyle uprosz-
czone, ze od razu ograniczone bywa zasi¢ggicm obrysu warstw kultu-
rowych; o ile warstwy rozlewaja si¢ zbyt szeroko, zaokraglanie do-
kladno$ci w poziomie odbywa si¢ w zakresie potrzebnym i zaleznie
od waznosci danych zaby:kéw. Poczatkujacy prehistoryk winien do-
ktadno$¢ zaostrzaé¢ do najdalszych granic. Odmierzanie warstw na-
wiazujemy — jak wspomnialem — do pezicmu poréwnawczego i wow-
czas dopiero otrzymujemy wszys kie wymienione uproszczenia a za-
razem zaostrzona dokladno$é. Mozemy tu stosowaé takze prymi-
tywny domiar przestrzenny, zwany przcz dra Holubowicza tréjwy-
miarowym, dlatego, ze kazdy domiar odbywac si¢ musi przez pomiar -
od danego punktu profilu w glab i przez comiary pozicme do sasied-
nich profiléw. Zmudny ten sposéb moze zniechecié kazdego prelListo-
ryka i doprowadzi¢ szybko do niemetcdycznej eksploracji. Tego wias-
nie starano si¢ unikaé w przeszlodci i tak wlasnie ' czynili doswiadczeni
prehistorycy. Sposobu prawidlowego badania warstw przy pomocy
warstw gleboko$ciowych dr Holubowicz nie stosowal prawdopodobnie
nigdy, nie znal go wcale i dlatego nie zdolal wyodrebnic¢ od falszywego
ujecia systemu prawidtowego. Autor nie podaje sposobéw, jakie stoso-
wal na pozostalych 38 wyprawach wykepzliskowych.

Po dojéciu do calca i sprawdzeniu istnienia tego calca w glab
przez kontrolny wkop obrysowujemy wszystkie $ciany wykopu, otrzy-
mujac cztery profile. Niezaleznie od tych czterech profiléw, w koniecz-
nych i bardzo interesujacych wypadkach, do$wiadczony prehistoryk
czasami w pore zauwazone szczeglly zechce ujaé w pomocniczy
pionowy przekrdj dodatkowy czeciowy, albo i calkowity, Goérne
warstwy zostaly przez eksploracje wyniszczone i nie istnieja juz.
Mozemy wiec z natury wykonaé tylko czesciowy przekrdj w giab
terenu do calca. Czasami ten przekrdj ze wzgledu na logike, przej-
rzysto$é albo ze wzgledéw dydaktycznych trzeba uzupelni¢ rekon-
strukcja jego wyniszczonych juz gérnych czeéci. Mozemy to $mialo
zrobié droga operacji czysto geometrycznego przekroju przez warstwy
ziemi, wyrysowane na poprzednich arkuszach. Dokladno$é bedzie
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zupelnie taka sama, jakbyémy profil uzupelniajacy wykonywali z na-
tury. W obrebie niniejszych uwag blizsze objasnienia tego prostego
zaoslegu geometrycznego sa zbyteczne.

Dalsze kopanie kontynuujemy na terenie przylegtym. O ile dyspo-
nujemy odpowiednio licznym personelem naukowym i sila robocza,
mozemy sobie pozwoli¢ na wspolczesne na wiekszym obszarze prowa-
dzenie kilku wykopéw w pewnych odstepach od siebie w szachownice
lub z pozostawieniem waskich skrawkow ziemi pomiedzy polami eks-
plorowanymi.

Z powyzszego przedstawienia wynika, Ze nie ma wszedzie i zawsze
jedynej recepty na prowadzenie metodycznych wykopalisk, o ile sig
dysponuje odpowiednio obszernym zasobem wiedzy i praktyki. Jest
natomiast jedyna metoda badawcza w terenie. Jest nia badanie
stratygraficzne stanowisk przedhistorycznych. Przez pomieszanie
metody badawczei i techniki wykopaliskowej autor doszedt w swych
rozwazaniach na podwdrko sobie obce i chcial tym samym uszczuplié
adaptacje mocno rozwinietych metod techniki i praw geometrii, oraz
miernictwa.

Metoda poziomych przekrojéw prowadzit wykopaliska mgr K. Zu-
rowski na oddanym mu do dyspozycji terenie w Biskupinie w 1947 roku.
W okresie tym dr Holubowicz przebywal na terenie Biskupina. Me-
tode te powtérzyt mgr K. Zurowski w r. 1948 na wykopaliskach w Gniez-
nie. Mialem réwniez mozno$é przejrze¢ w archiwum kompletng do-
kumentacje wykopalisk prowadzonych w r. 1948 w Poznaniu przez
doc. dra Witolda Hensla i stwierdzilem, ze i ten uczony postepuje
w podobny i bardzo dokladny sposdb *°.

Badanie ruin historycznych

Badanie ruin historycznych jest problemem — moim zdaniem —
niezwykle doniostym i dlatego wyrazam zal z powodu zamknigcia
go przez dra Holubowicza w paru zaledwie zdaniach. Sa to zdania
doswiadczonych prehistorykéw: G. Ledczyka, R. Jakimowicza i Z. Dur-
czewskiego. Ze i autor sam ma zdrowe poglady na ten problem, $wiadczy
zebranie mocnych stéw kilku naszych prehistorykdw, a i jego wiasna
walka, ktérej §ladem jest artykul w ,,Glosie Ludu” w nr 221/609
z 1. 1948 pt. W obronie zabythéw kultury Stowian. Tylko archeolodzy mogg
prowadzié prace wykopaliskowe. Temat ten byl poruszany ostatnio takze
przez szereg innych prehistorykdéw z prof. J. Kostrzewskim na czele,
jak przez do¢. dra Hensla, prof. WL Antoniewicza, dr Z. Warto-
towska i mgra J. Antoniewicza. Nalezaloby raz jeszcze problem ten
Swiatowit t. XX, 3 29
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dobrze rozwazy¢ i przedstawi¢ sprawe Naczelnej Dyrekeji Muzedw
i Ochrony Zabytkéw w formie sprecyzowanego dezyderatu. Powinien
on zawiera¢ wszelkie dane o ujemnych wynikach nicodpowiedniego
prowadzenia prac wykopaliskowych na ruinach, w $wiectle faktéw juz
dokonanych, winien wskazaé wlasciwe metody, ktére powinny byé
stosowane przy badaniu ruin historycznych i wreszcie okreslié, kto
i w jakich okoliczno$ciach bedzie méglt w przysztosci prowadzié badania.

Ruiny historyczne posiadaja fragmenty murdw oraz nawar-
stwienia z gruzu i warstw kulturowych, pozioméw i warstw osadniczych.
Na ogét badania winno si¢ prowadzi¢ poza samymi murami metodami
stosowanymi w prehistorii, oczywiscie bez rozbierania murdw. Bada-
nia muréw polega¢ beda na dokladnych pomiarach inwentaryzacyj-
nych i na analizie samych murdw, ich watku, uktadu, stylu, konstrukcji,
materialu 1 spoiwa. Jest rzecza oczywista, ze tego rodzaju pracy zlo-
zonej nie mozna dokonaé jednosobowo, ale zespolowo, to jest w grupie,
w ktérej musi si¢ znalezé prehistoryk, architekt®® i historyk sztuki.
Tylko w wyjatkowych wypadkach moze wystapi¢ jedna osoba, jesli
przypadkiem laczy ona w sobie kilka tych specjalnosci. Bardzo czestym
polaczeniem, cho¢ nie powszechnym, jest ztaczenie specjalnosci archi-
tekta i historyka sztuki, kombinacja zas prehistoryka i architekta jest
raczej wyjatkowa, do§é znédw czeste polaczenie specjalnosci prehisto-
ryka i historyka sztuki uwazam tu za niewystarczajace. Najlatwiej
i najdokladniej przygotowuje dokumentacje z badan terenowych
architekt, samodzielnie w zakresie murdw i terenu, a przy pomocy
prehistoryka dla zagadnien, zwiazanych z badaniem warstw kulturowych.
W ten sposéb opracowane i opublikowane materialy beda mogly by¢
z pozytkiem dla nauki polskiej wykorzystane do opracowan - synte-
tycznych. Praca winna by¢ prowadzona réwnocze$nie, przy tym zdjecie
warstwicowe i inwentaryzacja wstepna sytuacji i muréw powinna byc
dokonana przed przybyciem prehistoryka. Dopiero od momentu przy-
bycia prehistoryka na miejsce moze by¢ zapuszczona pierwsza lopata
w' ziemie. '

W wyjatkowych okolicznoéciach moga uzyskiwa¢ pozwolenie na
badanie ruin polaczone z kopaniem i badaniem warstw kulturowych
architekci, znajacy- w teorii i praktyce metody wykopaliskowe oraz
prehistorycy obznajmieni  dostatecznie z materialem  budowlanym
i problemami budownictwa historycznego i posiadajacy pewne wiado-
mosci praktyczne zwiazane z problemami wytrzymato$ci muréw igruntu,
ale to sa wyjatkowe zjawiska. Znajomo$é problemdéw konstrukcyjnych
i cech budownictwa historycznego réznych epok jest wazna przy analizie
watku budowlanego, zapraw, cegiel, kamienia oraz form architekto-
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nicznych — znajomos¢ za$ z zakresu wytrzymalo$ci ustrojéw budowla-
nych da rekojmie, K Ze praca bedzie sie¢ odbywala w atmosferze bez-
pieczenistwa zycia ludzi zatrudnionych przy badaniach, a takze i calodci
zabytku. Zabytkowe ruiny przy odkopywaniu wykazuja najczescie]
odmienne dziatanie sil i pod wzgledem wytrzymalo$ciowym inaczej
pracuja; trzeba dobrze przewidzie¢ te poézniej powstajace kierunki
dzialania sil rozpierajacych, aby w cdpowiedniej chwili przeciw-
dziata¢ im przez podparcie czy rozparcie albo i celowe pcdmurowanie
w sposob zgodny z zasadami konserwatorskimi zabytkéw architekto-
nicznych.
% 2 % :
Pod wnioskiem umieszczonym na koncu III rozdzialu podpisuje

si¢ calkowicie, aczkolwiek dla toku wywodéw mdj komentarz nie po-
krywa si¢ z pogladami dra Hotubowicza.

UWAGI DO ROZDZIALU IV

,,Eksploracja — pisze autor na stronie 141 — zawarto§ci warstw
wydzielonych polega na wybraniu z obiektu wszystkich potrzebnych
do dalszych badan przedmiotéw zaréwno kulturowych, jak i przyrod-
niczych w sposéb uporzadkowany, w powiazaniu z warstwa i miejscem
znalezienia kazdego z nich’. Dokonujemy tego przy pomocy opisu,
fotografii, rysunkéw rzutéw i przekrojéw na podstawie dokladnych
pomiardw. -

Autor stwierdza, ze lokalizacja zabytkéw w poziomie bywala
w badaniach prehistorycznych zazwyczaj bardzo dokladna, na przykiad
w Biskupinie, Gnieznie, Ktecku. Lokalizacja natomiast w pionie bywala
jednak czesto niewla$ciwa, zabytki zbierano z calego wykopu lub z po-
wierzchni pewnej okre§lonej dzialki, osiagajac w ten sposéb pewne
zaokraglenie dokladnoéci, tym wigksze, im powierzchnia dzialki byla
wigksza. Tego rodzaju zaokraglanie czasami dochodzito de stu metréw
kwadratowych. Autor uznaje zaokraglanie tylko do jednego metra
kwadratowego, zgodnie z praktyka uzyskana na obydwu wykopaliskach
przezen prowadzonych, tj. w Wilnie i Wenecji.

Autor polemizuje ze mna i zarzuca mi, ze zaokraglanie doklad-
noéci uznalem za bledne ¢, Prosze o wezytanie si¢ w forme mego zdania:
,,Przez zaokraglanie dokladno$ci mozemy wpasé tatwo w blad,
zaliczajac przedmioty réznych warstw kulturowych do jednego poziomu.
nie méwiac juz o waznym stosunku w rozmieszczeniu zabytkéw w po-
ziomie”. Tre$¢ powyzszego zdania w niczym nie narusza pogladéw

dra Holubowicza; gdybym mial inne poglady w tym wzgledzie, nie
29¥
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omieszkalbym w tej chwili ich przedstawi¢. Przez wtracenie zdania:
,,mozemy wpasé tatwo w blad” — staralem si¢ dodaé przestroge, aby
wybierajac zabytki z powierzchni jednego metra kwadratowego ‘bardziej
zaostrzy¢ dokladno$é i nawet w obrebie tego metra wybieraé zabytki
osobno z kazdego fragmentu oddzielnej warstwy kulturowej, czyli
w ramach warstw, do ktdrych naleza. Autor Studidw nie daje nigdzie
takiego ostrzezenia, a wiem z obserwacji poczynionych w Wenecji, ze
trzymal si¢ tego swego wskazania do$¢ skrupulatnie, totez zabytki,
z powierzchni jednego metra kwadratowego zbierane, nie uwzgledniaty
odrebnosci pochodzenia z réznych warstw kulturowych.

—— 1m
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Rys. 17. Zaokraglanie dokladno$ci lokalizacji zabytkéw do jednego

metra. Przez zaniedbanie wydzielania warstw kulturowych zbiera si¢ zabytki

z t6znych warstw: a), a), b), ¢) d) jakby nalezaly do jednej warstwy. Po roz-

dzieleniu warstw wybieramy zabytki ,,os0bno’ a), a); osobno b), b); osobno c), d)
(vys. T. Zurowski).

- Na tych wykopaliskach przecigto dwie warstwy kulturowe na
powierzchni jednego metra kwadratowego i wyjmowano fragmenty
kafli z gliny, za§ ceramike wydobywano z sasiedniej szarej ziemi prze-
mieszanej z gruzem. Kafle i utamki ceramiczne zostaly potem wiaczone
do warstwy gliny i ztozone pod jednym numerem w tym samym pudetku.
Biad polegal na braku do$wiadczenia i spostrzegawczo$ci. Usterki
tej nie klade na karb nieumiejetnosci dra Holubowicza, gdyz na owych
wykopaliskach, trwajacych kilka dni, zorganizowano prace w ten sposoéb,
ze mloda studentka prowadzila cala prace, a dr Holubowicz instruowat
oraz udzielal wskazan i uwag.
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Zaoquglame dokladnosci pomiaréw nie jest niezgodne z meto=-
dami pracy naukowej. W kazdej dziedzinie nauki, nawet wymaga-
jacej najwiekszej dokladnodci, stosuje sie zaokraglanie do potrzebnego
stopnia. Nawet precyzyjne instrumenty sa wykonywane z jaka$ doklad--
no$ciag dopuszczalna, a réznica odchylki od idealu zwie si¢ wéwczas
tolerancja. Kazdy precyzyjny instrument pomiarowy ma tez swoja
tolerancje dokladno$ci pomiaru. Tolerancja w badaniach prehisto-
rycznych bylaby zbyt dokladna, totez wystarczy w zupelno$ci zaokragla-
nie dokladnofci, oczywiicie nie wtedy, gdy sie niweluje, ale przy do-
mierzaniu zabytkéw. Stopiei dokladnofci zalezy od wyczuwania waz-
nosci badanego obiektu, a przede wszystkim od zawilo§ci badanych
form warstw kulturowych.

Zaoquglaniem dokladnoéci w poziomie zajal si¢ dyr. L. Sawicki
przy opisie metody badania stanowisk na wydmach, nazywajac wy-
cksplorowane pokrewne grupy zabytkéw ,,gniazdami® 5.

Rzuty cechowane

Dr Holubowicz twierdzi, ze w prehistorycznych badaniach tere-
nowych stosowano rzut cechowany, na dowdd podaje na stronie 29 na
rysunku 12 rysunek prof. K. Jazdzewskiego z miejscowosci Piasek,.
pow. lubliniecki, przedstawiajacy gréb szkieletowy przykryty brukiem
kamiennym, — na rysunku 44 i 45 na stronach 1171 118 podaje z miej~
scowosci Rybna Kolonia pow. tarnogérskiego ziemianki, zbadane
przez prof. J. Kostrzewskiego. Autor zauwaza, ze rzut cechowany
,»notuje wprawdzie odleglo$é przedmiotdw od powierzchni goérnej ale
nie podaje stosunku tych przedmiotéw do dna, to jest linii calca’
(str. 142).

Powyzsza uwaga autora jest wynikiem niedo$é dokladnej obserwacji
omawianych rysunkéw i niepelnej znajomo$ci zasad rzutéw cechowa-
nych. Na wszystkich tych rysunkach a szczegélnie na rysunkach
prof. Kostrzewskiego, cechy uzyto ubocznie i pomocniczo w obrgbie
rzutéw Monge’a na dwie i trzy plaszczyzny rzutéw, w sposéb zgodny
z prawami geometrii wykre§lnej. Rzut cechowany jest rzutem samo-
dzielnym i wystarcza mu jedna plaszczyzna rzutéw. Na tej jednej
plaszczyznie mozna odwzorowaé kazda forme w spo:6b jednoznaczny
i plastyczny za pomoca odpowiedniej iloSci krawedzi réwnoleglych:
przekrojéw do plaszczyzny rzutdw, zaopatrzonych w cechy. Przekroje-
te sa warstwicami badanej dowolnej formy przestrzenne;.

Odwzorowania wnetrza jamy jako bryly przestrzennej dokonamy:
przy pomocy wystarczajacej ilo§ci przekrojéw poziomych, najlepiej
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w jednakowych odstepach, ktdre przedstawiaja si¢ graficznie w postaci
zamknietych linii warstwowych. zaopatrzonych w ceche. Warstwic
cechowanych na wspomnianych rysunkach nie ma, bo nie sa to rzuty
cechowane. Rysunek prof. K. Jazdzewskiego jest rysunkiem poglado-
wym, w ktérym autor pragnal ukazac¢ sam uklad kamieni obstawy
grobowej. ;

Gdyby autor przestudiowal rzuty cechowane prof. K. Bartla,
woéwczas uznalby badania z pomoca warstw glebokosciowych, ktdre,
w $wietle znajomosci zasad geometrii wykreslnej, staja si¢ poziomami
glebokosciowymi czyli inaczej przekrojami réwnoleglymi poprzez
warstwy kulturowe i tym samym naleza do zagadnien $cisle wyznaczal-
nych, naukowych. Nie ma wiec najdoskonalszych polskich badan tylko
w Wilnie i w Wenecji. W Wenecji w r. 1947, podczas dyskusji z autorem
zwrécitem mu uwage na to, co wyzej opisalem i wskazalem na podrecz-
nik Bartla, ktéry moze w pogladach autora wiele zmieni¢ na korzysc.

Podkreslalem kiedy§ konieczno$¢ zaznajomienia prehistorykow
z wybranymi dzialami techniki, rysunku i zasad pomiarowych w tym
celu, by mogli wykorzystac je przy badaniach. Praca dra Hotubowicza
jest nowym dowodem tej konieczno$ci. Céz bowiem pomoze obecnosé
miernika na wykopaliskach, gdy prehistoryk bedzie nim przewodzil,
sam nie opanowawszy zasad pomiarowych. Miernik odrobi swoje,
a prehistoryk bedzie badania swe prowadzil w taki sposéb, jakby mier-
nika przy nim nie bylo.

Autor skrytykowal wykopy rozplanowane wachlarzowato przy
badaniu stanowiska przedhistorycznego w Piekarach przez dra G. Len-
czyka?’. Nie jestem zupelnie pewny, czy sluszne jest zdanie autora,
jakoby wykopy te byly rozplanowane chaotycznie i nieregularnie. —
watpliwoéci te mogliby rozstrzygnaé badacze sami. Z rysunku mozna
by sie domysla¢, ze stosowano tu pomiar $cisty metoda biegunowa.
Woéwezas uklad rowow zwiadowczych z punktu widzenia metody po-
miarowej, zwanej biegunowa, przedstawia bardzo regularny uklad
promienisty, wlasciwy tej metodzie. Biegunowa metoda pomiarowa
jest stosowana szczegblnie tam, gdzie do pomiaréw uzywa sie stolika.
Wszelkie operacje stolikowe staramy si¢ ograniczyé do minimalnej
ilo§ci stanowisk, kazda bowiem zmiana stanowiska powoduje uciazliwe
przenoszenie stolika mierniczego, jego ustawianie i regulowanie. Kazdy
promien wytyczony przy pomocy stolika mierniczego moze stanowic
podstawe do wytyczenia wykopu. Metoda biegunowa daje moznos$¢
wykonywania przek-ojéow promienistych oraz koncentrycznych jako
przekrojéw gléwnych; niezaleznie od nich moga by¢ wykonywane
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przekroje pionowe i poziome w dowolnych kierunkach i systemach.
Wykopy moga by¢ nie tylko kwadratowe i prostokatne, ale tez rom-
bowe i wycinkowe (wycinek powierzchni kota).

Lokalizacja w pionie

Doktadno$¢ lokalizacji zabytkéw w pionie zalezy od dokladnosci
lokalizacji w poziomie. Wypowiedziany zwiazek autor wyja$nia, mé-
wiac: ,,Przedmiot zlokalizowany w poziomie, na przyktad z dokladnoscia
do 100 m?, mozna umieszczaé podczas rekonstrukcji ukltadu w warstwie
glebokosciowej o stalej grubosci dowolnie na calej przestrzeni 100 m?
i zawsze dokladno$¢ jego lokalizacji w pionie bedzie wynosila stata
grubo$¢ warstwy”’. Im mniejsze bedzie zaokraglenie doklcdnosci, tym
bardziej zmniejszymy mozliwo§¢ wypadniecia zabytku z warstwy 1 tym
doktadniejsza moze byé rekonstrukcja ukladu zabytkéw wewnatrz
warstw obiektu.

W -ustepie tym autor poddaje krytyce ujemnej zasady odwzoro-
wania przedmiotéw w rzucie na jedna plaszczyzne. Zasad tych nie
trzeba juz udowadniaé, sa bowiem dawno udowodnione i stosowane
powszechnie we wszystkich naukach $cistych. Najbardziej niezrozu-
mialag dla mnie rzecza jest dlugi ciag dowodowy na temat niescistodci
i blednosci, jakie rzekomo sprowadza za soba stosowanie rzutéw cecho-
wanych. Na poparcie swych wywodow autor stwarza rysunek na stro-
nie 147 (rys. 53). Tekst i rysunek nie zdota —moim zdaniem — wpro-
wadzi¢ w blad nikogo, totez je$li udziele tu kilku uwag, uczyni¢ to dla
autora Studidw a nie dla ich czytelnikdw 2°.

Zanim odpowiem autorowi, przedstawie sprawe sama plastycznie.
System przekrojow, chociazby byl najgestszy, przedstawia si¢ w po-
staci siatki o kwadratowych oczkach (wedlug propozycji dra Holubo-
wicza o przekroju jednego metra kwadratowego). Przedmioty, znajdu-
jace sie¢ na linii przekrojéw — wedlug Wi Holubowicza — nalezy
wrysowywaC w profil, natomiast przcdmiotéw .z obszaréw miedzy-
przekrojowych nie nalezy nanosi¢ na profil zupelnie, o ile nie chcemy
wpasé¢ w blad, sprowadzajacy przemieszanie zabytkéw, ktére przeciez
moga nalezeé do réznych warstw. Z obawy przed tego rodzaju bledem
autor pomija zabytki miedzyprofilowe. Moim zdaniem autor wpadt
z deszczu pod rynne. Jezeli bowiem nie potrafi on sobie poradzic¢ z od-
powiednim $cistym odwzorowaniem zabytkéw miedzyprofilowych, to
przez ich pominiecie nie tylko popelnia blad, ale dopuszcza si¢ nie-
Scistosci naukowej. Kiedy o tym pisalem w cytowanym przez autora
artykule 7, nie przypuszczalem, by mozna bylo pomyéleé o podobnej
niescistosci.
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Wedlug mojej propozycji nalezy wykonaé rysunek profilu wraz
ze wszystkimi w jego przekroju uwidocznionymi szczegdlami, jak za-
rysami warstw kulturowych i przyrodniczych, zabytkami i konstrukcjami.
Aby obraz byl pelny, trzeba jeszcze na ten sam rysunek nanie$é w wi-
doku przedmioty z przestrzeni miedzyprzekrojowej. Dla plastyki na-
lezy przedmioty z przestrzeni miedzyprzekrojowej rzucone na profil
zaopatrzy¢ w ceche, ktéra by wskazala odleglosci przedmiotu. Tego
rodzaju rzut nazywamy rzutem cechowanym. Poprawno$¢ powyzszego

12 cm)

Rys. 18. Rzut cechowany przedmiotu na plaszczyzne profiluy,

przedstawiony pogladowo, perspektywicznie i obok wedlug przyjetego sposobu

w geometrii wykreSlnej. A. przedmiot nalezacy do profilu; B. Przedmiot z obszaru

miedzyprofilowego. B’. Przedmiot teoretycznie rzucony na plaszczyzne profilu.

Przedmiot B zaopatrujemy w ceche, tj. odleglo$¢ przedmiotu od plaszczyzny
; profilu (rys. T. Zurowski)

postgpowania jest w Swietle geometrii wykre§lnej widoczna. Dlatego
rysunek oraz jego analize uwazam za rodzaj uzupelniajacej przestrogi
dla poczatkujacych, jesli juz nie dowdd, iz wiasnie autor popelnilby
tego rodzaju blad, ze zaliczylby zabytek z jednej warstwy do innej.
To ostatnie przypuszczenie jest o tyle dziwne, ze autor w innym miej=
scu uznaje stosowanie dodatkowych przekrojéw, — a wiasnie takie
nadawatyby sie w wypadku soczewkowatego zanikania warstwy kultu-
rowej a pojawiania si¢ innej w obszarze miedzyprofilowym.
Przemieszania zabytkéw mozemy latwo uniknac przez stworze-
nie dodatkowych przekrojéw w miejscach charakterystycznych, przez
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dodatkowy opis obok rysunku czyli przez tak zwana legende¢, oraz
przez odmienne odznaczenie sposobem graficznym przedmiotéw z prze-
strzeni miedzyprofilowej. Stworzenie dodatkowego przekroju sprowadza
przedmioty z przestrzeni miedzyprofilowej do plaszczyzny dodatko-
wego profilu. Nie zawsze mnozenie ilosci dodatkowych profiléw przy-
czyni sie do jasnego podawania wynikéw badan. Mozemy uzy¢ rzutu
cechowanego. Gdyby mialo si¢ zdarzyé tak, ze przedmiot, nalezacy do
warstwy jednej znalazlby si¢ w rzucie ortogonalnym na warstwie dru-
giej, wowczas pod rysunkiem dodajemy objasnienie, iz przedmiot
tkwi w warstwie pierwszej o dana odleglo$é. Tego rodzaju legenda jest
dopuszczalna w nauce. Dla lepszego zobrazowania mozna dodaé rzut
warstwy kulturowej i zaopatrzy¢ go w ceche. :

Wracam do schematycznego rysunku autora. Rysunek i analiza
mialy rzekomo zburzy¢ moje teorie albo tez stuzy¢ ku przestrodze stu-
dentom prehistorii. Wydaje mi si¢ ta przestroga niepotrzebna. Tego
rodzaju przemieszania nie przewiduje nawet u studenta pierwszego
roku, znajomo$¢ bowiem prawidel poprawnego rysunku wynidst ze
szkoly podstawowej, a na uniwersytecie dowie sie, ze zabytki nalezy
lokalizowaé zawsze w powiazaniu z warstwami kulturowymi, w obrebie
ktorych zostaly odkryte.

Prof. dr T. Sulimirski w Nowosiélce Kostiukowej mial tarasowy
uklad warstw kulturowych i dzigki temu zabytki, rzucone na jedna
plaszczyzne rysunku, wypadly w obrebie rodzimych warstw kulturowych.
Moglo si¢ zdarzy¢ z powodu szczegdlnych nieréwnosci, ze zabytek po
wykonaniu rzutu na plaszczyzne profilu wypadnie poza rodzima war-
stwe kulturowa, — w takim wypadku nie bedzie grzechem przesuniecie
zabytku na rysunku na powierzchnie przekroju odpowiedniej warstwy.
‘Tego rodzaju odchylenia od sztywnej S$cistosci dokonujemy celem
uzyskania jasnoSci profilu, niemniej sumienny archeolog opisze te
licencje na boku w tekscie lub w legendzie. Teraz juz jest dostatecznie
wszystko wyjasnione i wiemy, ze prof. T. Sulimirski w Nowosidlce
Kostiukowej wcale lepiej od projektu T. Zurowskiego nie postapit —
wreszcie postepujac tak, nie odstapit od zasad obowiazujacych w nau-
kach $cistych .. Zasady geometrii wykreslnej byly znane prof. T. Suli-
mirskiemu z okresu Jego studiéw na Politechnice. Lwowskiej. Na tej
uczelni wykladal przedmiot wspomniany prof. Kazimierz Bartel, kté-
rego podrecznik Rzuty cechowane widzialem na pélce biblioteki nie-
jednego prehistoryka polskiego.

Gdyby$my — jak to autor radzi — poprzestawali na rysowaniu
w przekroju tylko zjawisk obserwowanych w plaszczyznie przekroju —
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odeszliby§my od rzeczywistoci, bo nie przedstawialibySmy w pelni
wszystkich spostrzezen, — a to bylby blad rzeczowy, logicznego bowiem
nie ma —, a taki wilasnie blad autor mi zarzucit.

‘Lokalizacja $cista tréjwymiarowa

Lokalizacje przestrzenna nazywa autor ,lokalizacja Scisly tréj-
wymiarowa’’ zapewne dlatego, ze punkt w przestrzeni okreslaja trzy
wspolrzedne. Praktycznie biorac, chodzi o to, ze kazdy zabytek musi
byé domierzony do osi wspdlrzednych, a tymi sa linie siatki pomiaro-
wej 1 prostopadla w punkcie przecigcia si¢ tych osi. Domiar odbywa

Rys. 19. Lokalizacja przestrzenna zabytkéw. Wspdlrzedne x, vy, z wy-
znaczaja polozenie zabytku A w przestrzeni, w wykopie (rys. T. Zurowski).

~sie po prostych réwnolegtych do jednej z tych osi a prostopadiej do dwu
pozostatych. Kazdy przedmiot nalezy lokalizowa¢ w powiazaniu z war-
stwa kulturowa. Zastrzezenie jest stuszne, ale wydaje si¢ zbedne woéw-
czas, kiedy uznamy warstwy kulturowe za zabytki. Bedzie to zabytek

znaczny swymi rozmiarami, ale trudno$ci w pomiarze i odwzorowaniu

takiego zabytku nie bedziemy mieli, o ile opanujemy dostatecznie
rzuty cechowane. Sprawy te juz omawiali$my® wyzej i nie bedziemy
do nich wracaé. Przy lokalizacji $cislej nie ma obawy przesuniecia za-
bytkéw, nalezacych do jednej warstwy, w obreb warstwy drugiej. Do-
piero gdy zaczynamy powickszaé zaokraglenia dokladnosci lokalizacji
zabytkéow mozliwosci przemieszczenia zabytkéw w momencie rekon-
strukcji stale wzrastaja. Na to mamy sposéb doktadnego obrysowywania
albo opisu. ' '
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Autor rzucil zapytanie: czy ,,$cista tréjwymiarowa lokalizacja za-
bytk6w nie pozwolina wydzielenie w warstwie kulturowej miejsc wtretow
obcych tej warstwie chronologicznie i kulturowo 1 w ten sposéb na usta-
lenie pézniejszych wkopoéw, ktére normalnie przy stosowaniu dotychcza-
sowych technicznych $rodkéw rozpoznawczych uchodza naszej uwagi”. —
Do$wiadczony prehistoryk zawsze potrafi wyrézni¢ wkopy, ktére po-
wstaly w obrebie starszych chronologicznie warstw kulturowych.
Wirety daja si¢ wéwezas uzasadnié. Sposoby techniczne nic tu nie
zdziataja. Znam wypadki powstawania wtretéw w obrebie obcych
warstw kulturowych dokonane przez zwierzatka norkowe. Niektdre
wirety moga byé pozorne, czyli pseudo-wtrety, powodem ich jest
wadliwa chronologia proponowana przez dawnych badaczy, a ta moze
powstawa¢ w oparciu o niemectodycznie poprowadzone wykopaliska.

Przy lokalizacji kazdego zabytku musimy poczyni¢ kilka spo-
strzezen réwnocze$nie, a mianowicie musimy stwierdzi¢, w ktorej
warstwie kulturowej zalega zabytek, okresli¢ jego polozenie sytuacyjne
na planie warstwy i stratygraficzne wjej miazszosci, wreszcie za$
musimy ustali¢ stosunek zabytku do dzisiejszego poziomu osadniczego.
Wizystkie te zadania maja swoja odrgbna wage, a dokladno$c tych
spostrzezen bedzie pozostawala w prostym stosunku do waznosci od-
twarzania sz¢zegolow zycia czlowieka przedhistorycznego, ktérego sie-
dzibe, gréb czy warsztat pracy badamy. Rozmieszczenie zabytkow
w naturalnym Trozrzucie w planie, formy warstw kulturowych itp.
moze 1 powinno udzieli¢ prehistorykowi wskazéwek przy rekonstrukeji
form zycia stanowiska przedhistorycznego. Kolejno$¢ zalegania zabytku
w warstwach kulturowych 1 gleboko$é pozwala na snucie wnioskéw na
temat chronologii. Scista lokalizacja pomoze okredlic wiek stanowiska
i jego poszczegdlnych nawarstwieni, niezaleznie a moze czasem i whrew
metodzie typologicznej; tym samym niektére ,,wtrety”’ otrzymaja
legitymacje przynaleznosci do tej warstwy, w ktdrej zostaty znalezione..
Glebokos¢ zalegania warstwy kulturowej lub zabytku w stosunku do
dzisiejszego poziomu osadniczego, to jest do wierzchu gruntu, jest
miarg kontrolna o drugorzednym znaczeniu dla chronologii obiektu,
ale zgola nie dla jego historii. W razie zaniedbania pomiaréw od po-
wierzchni gruntu utracimy element posredni w pomiarze, a wiec utra-.
cimy jedna z zasadniczych nici w logice pomiarowej.

Badanie stanowisk otwartych
Autor zarzuca dyr. L. Sawickiemu niedokladnosci w badaniu.
wydm i uwaza, ze wydzielanie gniazd w czasie eksploracji jest bledem
uniemozliwiajacym w przyszlosci skontrolowanie obiektu i poczynie-
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nie korekty, a to ze wzgledu na przemieszczenie zabytkéw w momencie
wybierania. Jako jedyna metode podaje autor siatke profiléw z loka-
lizacja $cista przestrzenna. Stwierdza on dalej, ze skoro wyréznienie
chronologicznej przynaleznosci do poszczegélnych gniazd bylo wyrazne
w Swidrach Wielkich, znaczy to, iz takie zréznicowania ,,moga sie
w ogoéle zdarzad”.

Te i inne uwagi wyplynely zapewne z braku odpowiedniej pu-
blikacji na temat badania stanowisk otwartych-wydmowych, a prak-
tycznie dr Holubowicz nie zapoznat si¢ z tym problemem. Jednakze —
moim zdaniem — praca dyr. L. Sawickiego i recenzja kustosza S. Kru-
kowskiego mogly daé, przy pewnym wlasnym. do$wiadczeniu, bardzo
duzo mysli. Autor — trzeba tu wyraznie powiedzie¢ — tematu tego nie
zglebil, a krytyke cytowanych prac_potraktowal powierzchownie.
Problem wspolpracy prehistoryka z geologiem zostal pominiety.

Zapewne sluszne sa spostrzezenmia dyr. L. Sawickiego na temat
rozwiewania wydm i kojarzenia si¢ dwu czy wigcej poziomdéw osad-
niczych, spowodowane przez znikniecie odwianych warstw kulturowych
a utworzenie nowej warstwy, nie majacej nic wspélnego z rodzimymi
warstwami. Proponowany tok badania wydmy moze podlegaé jeszcze
dyskusji, czy nalezy od razu wydzieli¢ zabytki wedlug ich przypusz-
czalnej przynalezno$ci przemyslowej, czy tez dopiero w pracowni po
zakoriczeniu® badan terenowych. Wydaje si¢ jednak rzecza pewna, ze
jest to zupelnie obojetne u do$wiadczonego prehistoryka, bo rozdzie-
lenie kulturowe zabytkéw juz w czasie badan wykopaliskowych nie
przesadza przeciez mozliwosci pézniejszej korekty po szczegélowej
analizie w pracowni. Aczkolwiek jestem zwolennikiem $cistej lokalizacji
przestrzennej zabytkow, niemniej zdaje sobie sprawe z tego, ze tego
rodzaju postepowanie w wypadku zupelnego przemieszczenia i przemie-
szania zabytkéw z réznych warstw kulturowych jest trudne, lecz ko-
nieczne, gdyz nawet $cista lokalizacja nie zawsze zréznicuje nam prze-
mysty. Zabytki z réznych warstw moga by¢ woéwczas roztozone na jed-
nym poziomie, jak to wilasnie dyr. L. Sawicki zaobserwowal w Swidrach
Wielkich. Lokalizacja w podobnym wypadku pomoze nam odczytywaé
inne zagadnienia, a sprawe chronologii postaramy s'¢ wytlumaczyé -
przez zbadanie czeci wydmy nierozwianej. Dyr. L. Sawicki, jedyny
bodaj w Polsce upowazniony do zabierania w omawianej sprawie
glosu, wyjaénil, Ze wydmy zachowuja pewne nierozw ane fragmenty,
na ktérych mozemy dokonywaé kontrolne badania. W takich miejscach
kontrola powinna byé najdokladniejsza, wprost precyzyjna, wszech-
stronna.
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UWAGI DO ROZDZIALU V
Podsumowanie wynikéw i wnioski

: W poprzednich rozdzialach autor staral si¢ zebraé poglady pre-
historykéw polskich na temat badan w terenie, zanalizowal je i wypro-
wadzil wnioski, klasyfikujac rézne metody. W rozdziale piatym raz
jeszcze ujmuje wszystkie poglady i stawia wnioski.

Stosowane w badaniach terenowych kryteria wydzielania warstw
przyrodniczych i kulturowych, oraz gleboko$ciowe w ramach jednej
warstwy kulturowej, uwazamy wraz z autorem za stuszne. Stosowanie
do badani warstw gleboko$ciowych bez wydzielania warstw kulturo-
wych uwazamy za falszywe. Zdanie autora na temat warstw osadniczych
w jednym z jego formulowan uwazamy za sluszne. Tu musimy jednak
wprowadzi¢ pewne uzupelnienia: w warstwie osadniczej wyrézniamy
wstepny poziom osadniczy, warstwe osadnicza powstala w okresie
zycia osady, dalej warstwe rumowiskowa po opuszczeniu osady a takze
powstajaca na skutek zmiany w rozplanowaniu przestrzennym w okre-
sie rozwoju osady lub innych przyczyn ubocznych, jak pozar, zawale~
nie domu podczas powodzi i tym podobne. Po opuszczeniu osiedla
powstaja czesto jeszcze warstwy gorne, odmienne kulturowo lub chrono-
logicznie. Te procesy nawarstwiania moga by¢ czasami powtarzane.
Nie znaczy to wecale, by liczne nawarstwienie musialo byé koniecznie
spowodowane dlugim rozwojem powtarzalnym; moze to byé jednolita:
kulturowo warstwa zespolowa rumowiskowa.

Nie sadzg, by przy badaniu osad i stwierdzeniu warstw osadniczych
prehistorycy nie zdawali sobie sprawy z tego wszystkiego, coSmy wyzej
powiedzieli. Jezeli dr Holubowicz doszed! do odmiennych wnioskéw,
stalo si¢ to gléwnie na skutek opracowania materialu niewystarczaja-
cego, bo tylko publikowanego i to nickompletnego. Zanim napisalem
niniejsze zdanie, przejrzalem materialy w P. M. A. i w Poznaniu.
W P. M. A. dr Holubowicz nigdy nie korzystal z materiatéw, w Pozna-
niu czefciowo, ale nie uzyl'ich do omawianych Studidw.

Rozpatrujac zagadnienia . badania cech warstw kulturowych
oraz ich stosunku wzajemnego i stosunku do otoczenia doszedl autor
do przekonania, ze zadanie spelni tylko siatka pelnych przekrojéw pio-
nowych, uzupelniona pomocniczymi przekrojami poziomymi i piono-
wymi, o dowolnym kierunku przebiegania, i powiazanymi z siatka
gtéwna. Autor zasadniczo uznaje sie¢ przekrojéw pionowych, a poziome
traktuje jako pomocnicze. W dokumentacji uznaje wrysowywanie tylko:
spostrzezen przebiegajacych w plaszczyznach przekrojéw. Tym samym
powstaje niepelny obraz spostrzezen z wykopalisk. Wyzej wykazalem,,
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ze winna tu obowiazywad zasada systemu pelnych przekrojéw pionowych
i poziomych, z dodatkiem ewentualnych przekrojéw pomocniczych
w formie notatki obiektywnej, oraz umieszczenie na tle przekrojow
przedmiotow z obszaru miedzyprofilowego, a to celem uzyskania pelni
obrazu. Stwierdzilismy nastepnie, Ze badanie przy pomocy systemu
siatki profiléw nie jest jedynym sposobem poprawnym, mozna bowiem
uzy¢ metody biegunowej oraz warstw glebokosciowych z wydzielaniem
warstw kulturowych. Istnieja jeszcze inne sposoby poprawne, ale  te
postaram si¢ przedstawi¢ w Technice wykopaliskowej. Oczywiscie sposoby
te w niczym nie narusza metod badawczych, ale beda im stuzyé celowo
dla réznego rodzaju obiektéw i réznego uksztaltowania pionowego.
Przy zastosowaniu jakiegokolwiek z podanych sposobéw eksploracji
stwierdziliSmy $cista zalezno$¢ metod pomiarowych z technicznym
prowadzeniem wykopow 1 tworzeniem dokumentacji w postaci planéw
i przekrojéw poziomych i pionowych. Ta zaleznos¢ jest wygodna i utatwia
tyczenie wykopéw, pomiar i kopanie a poza tym rysowanie. Jest rzecza
oczywista, ze istnieja sposoby pomiarowe, ktére pozwalaja nam na
tyczenie i pomiar zupelnie dowolnych form, nam jednak zalezy na
stosowaniu najprymitywniejszych metod. Metod zawilych uzyjemy
‘w wyjatkowych wypadkach, podyktowanych szczegélnym uksztatto-
waniem terenu lub na przyklad brakiem dostepu itp. Przy stosowaniu
przekrojéw poziomych stwierdzilismy, Ze tego rodzaju postepowanie
jest wygodne i w terenowych pracach najwlasciwsze. Wykopy nie musza
byé zbyt waskie, a §ciany wykopu obrysowane dadza profile z natury.
Inne profile mozemy w razie potrzeby wykonywaé w pracowni w do-
wolnie obranym kierunku 1 z taka sama dokladnoécia, jak zdjecie z na-
tury. Jest to sposob najpowszechniej stosowany przez doswiadczonych
prehistorykdw i zostal zupelnie pominigty przez autora Studidw. Z tekstu
rozprawy wynika, ze autor pomieszal ten sposéb z blednym spo-
sobem badania poziomami gleboko$ciowymi tylko z braku wyraznych
wskazdwek w sprawozdaniach z wykopalisk.

Eksploracja warstwa po warstwie, z tym, ze kazda warstwa kul-
turowa musi by¢ oddzielnie zdejmowana, moze by¢ czasami pozyteczna,
ale nie jest konieczna, czasami wrecz niemozliwa i dlatego pozostawiamy
te kwestie do rozstrzygnigcia indywidualnego doswiadczonych badaczéw.

Lokalizacja przestrzenna, czyli — jak ja mianuje autor —
L,tréjwymiarowa’ jest rzeczywiicie idealnym pomiarem polozenia za-
bytkéw. Jej stosowanie bywalo niejednokrotnie bagatelizowane, a za-
okraglanie dokladno$ci pomiaru przekraczalo znacznie dozwolone gra-
nice. W pracy Pomiar w technice wykopaliskowej, podalem na rysunku
praktyczny sposéb lokalizacji przestrzennej. Lokalizacja przestrzenna.
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daje mozno$¢ najdokladniejszej rekonstrukeji polozenia zabytkéw
w obiekcie przedhistorycznym i w warstwach kulturowych, tym samym
mozno$¢ kontroli i sprawdzenia wynikéw jest nieograniczona. Stopien
doktadnosci zalezy od badacza i od waznosci obiektu.

Metode badania warstw kulturowych sprowadza autor
do reguly trzech:

1. wydzielanie warstw przy pomocy kryteriéw przyrodniczych
i kulturowych,

2. stosowanie siatki pelnych profildéw, uzupelnianej przekrojami
poziomymi i pionowymi,

3. stosowania dokladnej tréjwymiarowej lokalizacji znalezisk w po-
wiazaniu z warstwami kulturowymi.

Te reguly pozwole sobie teraz uzupeini¢. Najpierw musz¢ za-
znaczyé, ze autor nie sprecyzowal metody badawczej, a wyzej wypo-
wiedziane reguly odnosza si¢ in extenso do techniki wykopaliskowe;j.
Na stronie 167 rozprawy autor pisze: ,,T. Zurowski wskazal ostatnio
na potrzebe napisania podrecznika o technice wykopaliskowej. Po-
stulat stuszny. Nalezaloby jednak w pierwszym rzedzie rozwiazaé za-
gadnienie metody wykopaliskowej. W przeciwnym bowiem wypadku
w podreczniku takim moga si¢ znalezé wskazowki techniczne realizo-
wania takich metod, ktore beda uznane za niewatpliwie prowadzace
do blednych wnioskdw”. W zdaniach tych, umieszczonych na koncu
rozprawy, autor wyznaje stusznie, ze nie zajmowal si¢ na razie rozwiaza-
niem metody wykopaliskowej. Dlaczego w takim razie, opuszczajac
tak wazne ogniwo, napisal swa rozprawe? Nie wyobrazam sobie, by
w jakiejkolwiek dziedzinie wiedzy zaczynalo si¢ od rozwazania jak
co§ nalezy wykonywac, gdy si¢ nie powiedziato co mamy wykonywacd,

Metoda badawcza w prehistorii sa badania stratygra-
ficzne, Cel ten osiagamy za pomoca wykopalisk, realizowanych przy
pomocy $rodkéw technicznych czyli przy pomocy techniki wykopa-
liskowej. Po tego rodzaju stwierdzeniu regula bedzie wygladala tak:

1. wydzielanie warstw przy pomocy kryteridw przyrodniczych
i kulturowych, badanie ich treici i formy oraz wzajemnego stosunku,

2. stosowanie systeméw przekrojow w ramach metod pomiaro-
~vych i mozliwo$ci technicznych w oparciu o plan warstwowy,

3. stosowanie lokalizacji przestrzennej znalezisk w powiazaniy,
z warstwami kulturowymi.

Ad 1. Wydzielanie choéby najcienszych warstewek pozwala na
poczynienie obserwacyj wszelkich zjawisk, zachodzacych w ich granicach.
Warstwy musza otrzymaé nomenklatur¢ i moga byé w celu zbadania
cksplorowane oddzielnie albo czeciami. Warstwy. winny by¢ przeci-
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nane przekrojami celem ulatwienia pomiaru i eksploracji. Warstwy
grube nalezy rozbijaé na czeSciowe.

Ad 2. Pomiar i spos6b rozkopywania pozostaja w $cistym zwiazku
ze soba. Nawiazanie wykopéw winno by¢ oparte o pomiar warstwicowy
terenu i dopiero wéwczas, w. oparciu o podstawowy schemat pomiarowy

_(poligon i- podstawy, promienie bieguna itp.), nalezy wykonywaé
ciggle profile i przekroje, zgodnie ze sposobem rozkopywania, pionowe
i poziome. Na 0gdl postepowanie ograniczymy do wykonywania pro-
filow zageszczonych pionowych z uzupelnieniem przekrojami pozio-
mymi (rys. 22), albo do stosowania systemu zageszczonych przekrojow
poziomych z uzupelniajacymi profilami pionowymi (rys. 21). W wy-
padku stosowania zageszczonego systemu profiléw pionowych istnieje
mozliwo$§é (ale nie konieczno$é) eksplorowania w obrebie jednej warstwy
kulturowej w ramach wykopu. Tym samym mozemy warstwy przecinaé
chwilowo dla celéw pomiarowych, ale zabytki musimy bezwzglednie
-wiazaé z rodzima warstwa kulturowa, a nie z warstwa glebokosciowa.
W wypadku stosowania systemu zageszczonych przekrojéw poziomych
(z czym WL Holubowicz nie zgadza sie) istnieje mozliwo§¢ rysowania
z natury $cian wykopu, ale i wykreslania w dowolnie obranych kie-
' runkach pionowych profiléw ciaglych. Sposéb ten ¢ jest wygedny w prak-
tyce 1 dlatego czesto stosowany. Autor niestusznie kwestionuje ten sposéb
w ogdlnosci, jednakze sposéb ten w rozumieniu i ujeciu dra Holubo-
wicza jest istotnie falszywy. System przekrojow poziemych jest odwro-
conym o dziewi¢édziesiat stopni systemem przekrojéw pionowych,
tym samym obydwa systemy jako posiadajace te same zalozenia logiczne
musza mieé i wnioski jednakowo prawdziwe. Skoro wiec autor uznaje
system sieci przekrojéw pionowych, tym samym uznaé musi i system
przekrojéw poziomych. Rekonstrukcja ukiadu warstw i znalezisk w obu
sposobach istnieje w réwnym stopniu. W wypadku przekrojéw pozio-
mych rekonstrukcja i eksploraqa jest o wiele dogodniejsza anizeli
w pierwszym sposobie. ‘

W szczegélnych wypadkach mozemy zastosowaé takze i system
przekrojéw ukoénych, ktéry jest oparty o te same przestanki logiczne,
co systemy poprzednie. Mozliwoéci transpozycji jednego systemu
w drugi droga rysunkowa istnieja i dla tego ostatniego systemu.

Lokalizacja przestrzenna w kazdym systemie przekrojéw jest
jednolita, zawsze w powiazaniu z warstwami kulturowymi. Jesli w lo-
kalizacji przestrzennej stosujemy dla uproszczenia zaokraglanie do-
ktadno$ci, zaleca sie obranie punktu centralnego czyli jadra grupy zna-
lezisk, oznaczenie go jakim§ mianem i lokalizowanie wla$nie tego -
obranego jadra w taki sposéb, jakby byl pojedynczym znaleziskiem,
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‘Rys. 20. Eksploracja z zaokraglaniem dokladno$ci do 1 m? w planie,
W przypadku wystapienia dwu warstw kulturowych: A, B — znaleziska lokali-

zuje si¢ ze wzgledu na jadra Ja, Jb (rys. T. Zurowski).
Swiatowit t. XX. . : 30
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oczywiScie z odpowiednim wyjasnieniem, Przez takie sprowadzenie
grupy zabytkéw, zebranych na przyklad z powierzchni jednego metra
kwadratowego, do niejako jednego zbiorowego zabytku $cistosé lokali-
zacji w obrebie warstwy kulturowej jest niewatpliwa. W wypadku,
gdyby na jednym metrze kwadratowym wystapily dwie obok siebie
warstwy kulturowe w przekroju, podzielimy cala powierzchni¢ na dwie
czesci wedlug granic warstw kulturowych i utworzymy dwa jadra ze-
spotu zabytkéw. Jadra te osobno zlokalizujemy za pomoca pomiaru,
a zabytki wybrane osobno zlozymy i zinwentaryzujemy (rys. 20).
Kontrola wynikéw przy tego rodzaju lokalizacji, powiazanej w systemy
pomiarowe, jest mozliwa w kazdym ukladzie.

Na stronie 163 %, autor popelnit- pomylke, okreslajac grubosé
warstw w centymetrach kwadratowych. Grubo$¢ warstw jest wymiarem
prostym i mierzy si¢ w centymetrach. Przekrdj mozna mierzy¢ w cm?
ale pod warunkiem, ze pomiar jest dwuwymlarowy Autorowi chodzilo
jednak nie o przekrdj, tylko o grubosé.

UWAGI KONCOWE
Technika a metoda wykopaliskowa

,,Technike wykopaliskowa — pisze autor — rozumiemy jako
zespol §rodkéw, prowadzacych do realizacji w praktyce regul metody.
Przedmiotem badan aktualnych moze wiec byé technika w ramach
metody, uznanej przez nas za celowa. Natomiast praktycznie bez-
przedmiotowe beda rozwazania na temat techniki realizacji tych metod,
ktére uznaliby$émy za bledne. Dotyczy to na przyklad techniki wydziela-
nia warstw glebokoSciowych podczas badania ukladu zlozonego bez
uwzgledniania granic warstw kulturowych®.

Przede wszystkim stwierdzilem wyzej, Zze autor, z pominieciem me-
tody badawczej, omawia metody techniki wykopaliskowej.

Metoda badawcza wskazuje cele i drogi do tych celéw wiodace.

~QCelem w prehistorii jest poznanie zycia ludzi w. czasach przedhisto-. =

rycznych. Cel ten osiagniemy droga wykopaliskowa. Metoda badawcza
na wykopaliskach jest badanie warstw kulturowych, utworzonych
przez dziatalno$é czlowieka i zabytkéw, tkwiacych w tych warstwach.
Na podstawie badan stratygraficznych wysnuwamy wnioski, wyjasnia-
jace nam cel gléwny: poznajemy zycie czlowieka w czasach przedhi-
storycznych. Caly tok postepowania i metody realizacji zalozen naleza
do techniki wykopaliskowej. Technika wykopaliskowa stawia sobie
7 kolei whasne cele i wskazuje §rodki do. ich realizacji. Adaptowane
 metody techniki wykopaliskowej pozwalaja na wyrdznienie i wynoto-
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wanie plastyczne wszelkich spostrzezern w sposéb obiektywny i bez
konieczno$ci wchodzenia w zagadnienia z punktu widzenia hJstorycznego
zycia danej epokl Technika wykopaliskowa jest wigc mczym innym
jak inwentaryzacja obserwacyj naukowych w znaczeniu sporzadza-
nia wszechstronnej dokumentacji ukladu stratygraficznego i znalezisk
z uprzednim dotarciem w glab mas ziemi droga wykopalisk.

OdpowiedZ na przypiéek 344

Z tre§ci przypisku 344 na stronie 192 wynika wyraZnie, Ze autor
nie domyslit sig, o co mi moglo chodzi¢ w artykule Pomiar w technice
wykopaliskowej, gdzie miedzy innymi pisalem o umiejetnosciach kiero-
wania kopaniem przez architekta. Autor z ironia zaznacza: ,,Nie za-
mierzamy zaprzecza¢ temu, ze architekt lepiej od prehistoryka pokie-
ruje kopaniem wykopéw pod fundamenty budowli’’. Prehistoryk jest
naprawde nieprzydatny architektowi przy kopaniu fundamentéw pod
budowe i dopiero wéwczas si¢ przyda, gdy architekt natrafi na stano-
wisko przedhistoryczne. Tego rodzaju wypadki sa znane do$wiadczo-
nym prehistorykom, przypuszczam, ze i autor kiedy$ sie spotka z czyms$
podobnym. Ostatnio na przyktad w Biatymstoku, przy pracach budowla-
nych w lewym skrzydle poludniowej czesci patacu Branickich, inzynier
architekt Bukowski odkryl stanowisko przedhistoryczne i zabezpieczyt
je do czasu przybycia prehistoryka. We wsi Kotléwka, gm. Narew
w pow. suwalskim, przy kopaniu fundamentéw pod szkole powszechna
natrafiono przypadkowo w gh;bokosm okolo 2 m na pozostato$ci ogniska
z epoki kamienia 2%, Nie sa to wcale odosobnione odkrycia.

Na odwré6t architekt przyda si¢ przy rozkopywaniu stanowisk
przedhistorycznych w wypadku glebokich wykopdw, po to, by prehi-
storykowi ocali¢ zycie, wéwczas, kiedy prehistoryk wdziera sie w war-
stwy nasypowe, ktére kazdej chwili moga si¢ obsunac i cigzarem paru
ton przygnie$¢ robotnikéw wraz z prehistorykiem. Niedawno udalo mi
si¢ przestrzec jednego z prehistorykéw przed grozacym niebezpieczerni-
stwem. Prehistorykowi temu wydawalo si¢, ze wykop moze si¢ zawalié,
udal si¢ do wydzialu technicznego zarzadu miejskiego z prosha o rade.
Tam poinformowano go, ze w okolicy jest bardzo zwiezle podioze i mozna
si¢ odwazy¢é na glebsze nierozpierane wykopy. Zaszedl tu wypadek
niedomoéwienia z obu stron. Wydzial techniczny przypuszczal, ze ar-
cheolog bada warstwy geologiczne, a te w owej okolicy byly bardzo
zwarte i nie obsuwaly s'¢ nawet po dluzszych deszczach. Tymczasem
na wspomnianym terenie prehistoryk miat do czynienia z bardzo
glebokimi warstwami nasypowymi, calec natomiast nie budzit zadnego

30%
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zainteresowania u prehlstoryka O tym nasypie wydzial techniczny nié
nie wiedzial. Architekt przydaje sie przy 0dpow1edmm rozparciu wy-
kopow, zabezpleczemu przed obsuwaniem si¢ ziemi i obrywaniem $cian
wykopu i w tysiacu réznych spraw, z ktérych istnienia nie kazdy pre-
historyk zdaje sobi¢ sprawe. Kazde wykopy ziemne wymagaja bacznej
uwagi fachowej ze wzgledu na bezpieczeristwo zycia ludzi. Prawo wy-
maga w takich wypadkach deklaracji i opieki uprawnionego przez
Ministerstwo Odbudowy fachowego kierownika technicznego. Na wy-
kopaliskach w Biskupinie jest taki kierownik techniczny, jest nim
uprawniony. budowniczy, ktéry musi sklada¢ tygodniowe sprawozda-
nia inzynierowi powiatowemu. Obecnie w okresie badafd nad
osadnictwem wezesnopolskim napewno powiatowe inspekcje budowlane
beda wymagaly deklaracji upowaznionych kierownikéw technicznych.
Kierownikiem technicznym moze zostaé tylko technik lub inzynier
z egzaminem ministerialnym czyli tak zwanymi ,,uprawnieniami’’.

W wypadku rozkopywania osad, zamkdw i fragmentéw budowla-
nych pomoc architekta bedzie sie odnosi¢ takze do spraw naukowych:
inwentaryzacji fragmentéw budowlanych. Autor tego rodzaju wspot-
prace uznaje i powoluje si¢ nawet na slowa geologa Polarskiego:
,,Wspdlpraca specjalistéw nikomu nie przynosi umy i jest jedyna
-droga, ktéra prowadzi prehistoryka do dobrych i pewnych wynikéw’’.

METODY EKSPLORAC]I

Postaram si¢ zebra¢ w skondensowanej formie niektére z popraw-
nych metod eksploracji obiektéw przedhistorycznych, stosowanych
przez polskich prehistorykéw. Kazda z metod kopania daje si¢ powiazad
z metoda pomiaru terenu, zwana siecia profiléw. Sie¢ profiléw bywa
zakladana zazwyczaj na kwadratach. : :

Istnieja nastepujace metody eksploracji, znane polskim pre-
historykom :

1. metoda zageszczonych przekrojéw poziomych,

2. metoda zageszczonych przekrojéw pionowych,

3. metoda siatki profiléw pionowych,

a) uzupelnianych dodatkowymi profilami pionowymi 1 po-
ziomymi,
b) otwartych,
4. metoda biegunowa,
a) o zageszczonych profilach pionowych koncéntrycznych,
b) o zageszczonych pionowych profilach promienistych,
¢) o zageszczonych przekrojach poziomych wycinkowych,
5. metoda biegunowo-siatkowa.
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Metoda zageszczonych przekrojéow poziomych zostala
przedstawiona na schematycznym rysunku 21, niniejszych Uwag....
Zarysy wykopow wstepnych i poszerzajacych opieramy o sie¢ pomiarowa.
Sie¢ pomiarowa jest zarazem schematem dla zdjecia planu warstwowego.
Kopanie odbywa si¢ przez kolejne wglebianie si¢ w teren zageszczo-
nymi przekrojami poziomymi, najczesciej o stalych glebokosciach,
w granicach od kilku centymetréw do dwudziestu, zaleznie od indywi-~
dualnej potrzeby. Kazda zdjeta warstewke o przyjetej grubo$ci wyréw-
nujemy od spodu celem umozliwienia wydzielenia warstw kulturowych..
Granice warstw kulturowych obrysowujemy bezposrednio po terenie.
Zabytki znalezione w miazszu warstewki glebokosciowej pozostawiamy
do czasu przeniesienia ich na plan i sfotografowania. Na ten sam plan
nanosimy granice warstw kulturowych i przyrodniczych, oznaczajac
kazda warstwe cdmiennymi znakami. Po dojéciu do calca oczysz-
czamy §ciany wykopu i przenosimy ich obraz, jak poprzednio, na ry-
sunki profiléw pionowych. Wyzej wykazalem, ze istnieje mozliwos¢ -
wykreslania dodatkowych profiléw pionowych w pracowni, o ile tylko
zajdzie potrzeba. Nalezycie wydzielone warstwy i1 zlokalizowane zna-
leziska daja material wygcdny do naukowego uzytku i kontroli.

Opisana metoda jest w Polsce najpowszechniej stosowana przez
wszystkie osrodki naukowe; jest ona bardzo wygodna i praktyczna.
Dr Holubowicz nie znal tej metody w formie poprawnej, to jest z wy-
dzielaniem warstw kulturowych i z lokalizacja zabytkéw, znal ja na-
tomiast w formie skazonej, ktéra opisal pcd nazwa metcdy badania
obiektéw przy pomocy warstw glebokosciowych. Metcda opisana przez
dra Hotubowicza jest metoda bledna i dlatego stusznie zostala potepiona.

Metoda zageszczonych przekrojow pionowych jest od-
wréceniem poprzednio opisanej metody o dziewigédziesiat stopni i zo-
stala przedstawiona pogladowo na schematycznym rysunku 22.

Praca przy pomocy tej metody odbywa si¢ réwniez z nawiaza-
niem do sieci pomiarowej. Eksplorujemy zageszczonymi przekrojami
pilonowymi o malych odstepach od kilku do dwudziestu centymetréw

- grubosci. Odkrywanie odbywa si¢ na calym pionie cd wierzchu gruntu
do calca. Kazdy przekrdj po odczyszczeniu i rozgraniczeniu warstw
nanosimy na papier i otrzymujemy szereg profiléw. O ile przekrdj
jest zbyt gleboki, mozemy eksploracje prowadzi¢ tarasami, wdéwczas
mozemy otrzymaé posrednie przekroje poziome z natury. Inne prze-
kroje poziome otrzymujemy w dowolnych liniach droga konstrukcyjno-
rysunkowa w dokladny sposob, jakby byly zdejmowane z natury.

Spos6b ten nie byl opisany w rozprawie dra Holubowicza i byt

mu nieznany. Sposobem tym postuguja si¢ czasami prehistorycy w wy-
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Rys. 21. Metoda kopania przy pomocy zageszczonych przbkrojéw
poziomych. Eksploracja odbywa sie przez kolejne zdejmowanie warstwami
o zazwyczaj stalej grubosci ,,g”°, w ramach siatki pomiarowej (rys. T. Zurowski),
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Rys, 22. Metoda kopania przy pomocy zagqszczonych przekrojéow
p1 onowych. Eksploracja odbywa sie przez kolejne zdejmowanie cienkich war~
stewek pionowych (rys. T. Zurowski).
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padkach, gdy ukiad warstw szczegélnie wyraznie uwidacznia si¢ w pro-
filu. Metody zageszczonych przekrojéw pionowych uzytem przy bada-
niach archeologicznych na placu Zamkowym w Warszawie w mieje
scach tych, w ktérych nie mialem dostepu od géry.

Metoda siatki profiléw pionowych w naswietleniu dra Ho-
tubowicza zostala przedstawiona na schematycznym rysunku 23. Juz
u tegoz autora metoda siatki profiléw pionowych wystepuje w dwu
odmianach: jednej z uzupelnianiem dodatkowymi profilami piono-
wymi i poziomymi i drugiej otwartej, to znaczy bez uzupelniajacych
profiléw. Pierwsza odmiana jest zanotowana w teorii, druga postugiwal
si¢ autor na wykopaliskach w Wenecji i w Wilnie i to prawdopodobnie
w skazonej formie, jak przynajmniej wyniklo z analizy publikowanych
rysunkow.

Metoda siatki profiléw polega na eksploracji w ramach jednego
metra kwadratowego lub na niewiele wigkszej powierzchni, w oparciu
0 metode pomiarowa zwana w miernictwie: metoda siatki profiléw.
Zaznaczam, ze wszystkie wyzej opisane metody opieraja si¢ réwniez
o taka siatke¢ pomiarowa. Réznica wystepuje dopiero w samej eksplo-
ragji, ktéra w tym wypadku jest mniej doktadna i polega na wybraniu
ziemi 1 zabytkéw z powierzchni jednego metra kwadratowego w glab
z powiazaniem zabytkéw z wystepujacymi warstwami kulturowymi.
- Rozkopywanie warstw odbywa si¢ przez kolejne zdejmowanie kazdej
pojedynczej warstwy kulturowej z tym, ze warstwy kulturowe grubsze
mozna eksplorowaé warstwami gleboko$ciowymi. Zabytki znalezione
w czelu§ci jednometrowej lokalizuje si¢ cisle i niezaleznie od pro-
filéw. Profile §cian kwadratéw obrysowuje si¢ z zarysem warstw kultu-
rowych i znaleziskami tkwigcymi w plaszczyznie profilu, nastgpnie
taczymy wszystkie profile w ciagle a biegnace po liniach prostych siatki
- pomiarowej. Jezeli nie rysujemy pomocniczych profiléw poziomych
i pionowych, odmiana tej metody zwie si¢ wéwczas otwarta. Zamiast
lokalizacji Scistej stosuje si¢ lokalizacje z dokladno$cia do jednego
metra kwadratowego. Sposéb ten jest wprawdzie mniej doktadny od
wyzej opisanych a stosowanych powszechnie przez polskich archeologéw,
jest jednak poprawny wéweczas, gdy nie chodzi o wigksza dokladnosé.
Mozna go jednakze poprawié przez wrysowywanie znalezisk z przestrzeni
miedzyprofilowej na sasiednich profilach z oznaczeniem zabytku od
plaszczyzny profilu czyli z oznaczeniem tak zwanej cechy. Dalszym
ulepszeniem byloby eksplorowanie w ramach czelusci metrowej przy
pomocy regularnych przekrojéw poziomych z osobnym obrysowywaniem
tych przekrojéw. Przekroje poziome moga byé réwniez faczone z prze-
krojami sasiednich metréw na wspélnych arkuszach. Jak widzimy,



UWAGI NA MARGINESIE ,,STUDIOW?” W. HOLUBOWIOZA 473

NS

Rys. 23. Badanie przy pomocy siatki profiléw oddalonych o jeden metr.
Wykop prowadzi si¢ albo w szachownice: b, b, b, albo sukcesywnie: a, a, a, a
(rysunek objasniajacy metode, opisana przez dra Holubowicza, wykonal T. Zu-
it rowski). : ’
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metoda siatki profiléw pionowych wedlug opisu dra Holubowicza

Jjest mniej dokladna, a po ulepszeniach staje si¢ uciazliwa w praktyce,
w zestawieniu za§ z metoda zaggszczonych przekrojéw poziomych

8

lr——*

Pa Ps P. .
: r.2-48
" Rys. 24. Metoda biegunowa. Wykopy koncentryczne. K — eksploracja przy
‘pomocy przekrojéw pionowych koncentrycznych. R — eksploracja przy pomocy
pionowych przekro_]éw promienistych. f — kola biegunowe. p — promienie
(rys. T. Zurowsk1) :

staje sie zb@dna Prehistorycy sa przyzwyczajenl raczej do metody
zageszczonych przekrojéw poziomych.

Metoda blegunowa zostata przedstawmna w rysunku 24
w schematycznym ujeciu tylko w p’anie, gdyz réznica jej w odniesieniu
Po wyzej opisanych metod polega giéwnie na odmiennych zasadach
‘pomiarowych, co ujawnia si¢ w stosowaniu stalego punktu pomiaro-



UWAGI NA MARGINESIE ,STUDIOW” W. HOELUBOWICZA 475

wego, zwanego biegunem. Zasad metddy tej dr Holubowicz nie znal,
gdyz, zastosowang przy badaniu grodziska w Piekarach pod Krakowem
przez dra R. Jamke i dra G. Lericzyka, uznat za chaotyczna .

B

/b

Pa 7:Z. 48

Rys. 25. Metoda biegunowo-siatkowa. Promienic sluza jako podstawy
~pomiarowe dla zalozenia siatki profilow. Eksploracja odbywa sie albo metoda
zacrquczonej sieci profiléw pionowych albo zageszczonym systemem przekrojéw
' poziomych (rys. T. Zurowski).

Eksplorowaé metoda biegunowa mozemy w kilka sposobdéw, po-
‘dobnych w zasadzie do wyzej opisanych, ale pomiarowo inaczej uksztatto-
wanych. Tak wiec zageszczone profile pionowe moga sie ujawnié
w ukladzie koncentrycznym albo promieniScie z punktem zbiegu
w biegunie. Zageszczone przekroje poziome beda miaty ksztalt czedci
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'iwycmkow kol wspokirodkowych lub _ czesci -pierscieni tychze kol Za
.wyjatkiem gléwnego pomiaru dalsza eksploraq a odbywa sig, Jak w1d21my,
wedlug jednej z opisanych metod. : .

Metoda biegunowo-siatkowa jest dalszym zblizeniem 0p1-
sanych poprzednio metod. W metodzie tej obowiazuje zasadniczy
pomiar biegunowy a promienie stuza w dalszym ciagu jake podstawy
do zakladania lokalnych siatek pomiarowych. Tym samym eksploracja
odbywa si¢ calkowicie wedlug opisanych powyzej metod. Ten rodzaj
metody biegunowej zostal zastosowany w Piekarach. U nas przedsta-
wiona zostala niniejsza metoda schematycznie na rysunku 25. Metoda
-biegunowa takze i w tym ujeciu nie jest znana autorowli rozprawy.

Metoda biegunowa w kazdej odmlame wymaga uzycia instrumentu
optycznego ‘lub stolika mierniczego.

W kazdej z opisanych metod nalezy do badan uzywaé planu
warstwowego.

*
* *®

W technice i sztuce pracownicy dziela si¢ zaleznie od stopnia
wyszkolenia na robotnikéw, rzemie$lnikow, majstréw, technikéw i ar-
tystow lub inzynieréw, nie mdwiac juz o teorctykach danej dziedziny
wiedzy technicznej lub artystycznej, to jest o naukowcach. Prace inzy-
nieréw na praktyce w . dalszym ciagu rozpadaja si¢ na trzy dzialy:
projektu, nadzoru i wykonawstwa. W prehistorii nie wytworzylo si¢
jeszcze tego rodzaju stopniowanie. Oczywiscie prace wykopaliskowe
nosza wszelkie cechy robét inzynierskich w- terenie i dlatego uzywa si¢
robotnikdéw nickwalifikowanych tylko do prac ziemnych. Nad robotni-
kami nie mamy juz posredniego laricucha i zazwyczaj wystepuje od
razu prehistoryk. Brak wiec rzemie$lnikdow, podmajstrzych, majstrow,
technikéw. Naturalnie wigksze ekspedycje wykopaliskowe maja te luki
uzupelnione mlodszymi pracownikami naukowymi, a nawet, jak w Bi-
skupinie posiadaja uprawnionego kierownika technicznego, niezaleznie
od kierownika ekspedycji.

Badanie zabytku architektury polega w pierwszej linii na inwen-
taryzacji. Inwentaryzacja to opis,- pomiary, plany, przekroje, widoki
i szczegbélowe ogledziny budynku. Rysunek i pomiar jest dokumentacja,,
wykonywana na razie bez wnikania w szczeg6ly historyczne i bez jakiej-
kolwiek analizy obiektu. Tymczasem badany na wykopaliskach obiekt
przedhistoryczny prowadzony jest bezposrednio przez historyka lub
adepta. Prehistoryk wykonuje czestokroé¢ bardzo zlozona prace kie-
rownictwa i organizacji kopania, inwentaryzacji i analizy. Analiza
jest nieodzownie potrzebna, gdyz obiekt ulegnie likwidacji. Tego rodzaju
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wspolczesno$é wykonywanych “prac przez jednego czlowieka (wyko-
‘paliska mniejsze) powoduje powstawame niedostatecznej dokumentaql
sublektywnej, ‘nierzadko bez winy prehistoryka.

Gdyby mozna bylo wytworzyé odrebny rodzaj badaczy tereno-

wych, nie starajacych si¢ analizowaé warstw i zabytkéw, ale dziala-
jacych obiektywnie w celu stworzenia dajacej sie zawsze w sposéb
jednoznaczny skontrolowaé obicktywnej dokumentacji, wéwczas pre-
historycy, nieposiadajacy zdolnosci organizacyjnych i wiadomos$ci prak-
tycznych, mogliby wspélpracujac z praktykami w terenie, w cieniu
naukowej pracowni dalej opracowywaé otrzymany do dyspozycji ma-
terial.” Publikowana dokumentacja z wykopalisk winna odznaczaé
si¢  bardziej znormalizowanym opracowaniem szczegoléw, powtarza-
jacych sie zawsze w terenie, aby przez kazdego, bez specjalnych wysit-
kow, mogla by¢ uzyta w sposéb wiasciwy 1 co wazniejsze, by w sposéb
jednoznaczny byla rozumiana. , :
. Dwustopniowoé¢ badah na najwyzszym szczeblu, przez réznych
wspolpracujacych badaczy, jest obecnie prawie niemozliwa do zreali-
zowania. Adeptéw bowiem prehistorii jest ciagle bardzo mato. Dokad
trzeba bedzie taczyé w sobie dwa zbyt rézne kierunki: praktyczny
~ terenowca 1 teoretyczny w nauce prehistorii, bedziemy mieli nie zawsze
dobrze zbadane stanowiska przedhistoryczne; gdyz badane one beda
przez czlowieka, posiadajacego wybitnie teoretyczny umysl, albo tez
bedziemy mieli $wietnie podany materiat wykopaliskowy w dokumen-
tacji, ale w analizie a szczegdlnie w syntetycznej czeéci opracowany
wadliwie lub bez wnikliwosci. ;

Dobrze zredagowana praca dra Holubowicza kaze mi si¢ do-
my$laé, ze niektérzy wérdd prehistorykéw nadaja si¢ raczej nie tyle do
badan terenowych, czy tez do opracowan materialéw z wykopalisk,
ile na redaktorow studiéw prehistorycznych na wigksza skale. Tego
rodzaju pracownikéw naukowych w Polsce brak, a prehistoryk obecnie
jest do wszystkiego, choé do wszystkiego si¢ nie nadaje w jednakowym
stopniu.

Pracy dra -Holubowicza pod tytulem Przyczynek do znajomosci
metod badania grodéw wezesnohistoryeznych nie bede omawial, gdyz niczego
nowego nie wnosi do spraw poruszonych, a jako oparta w gléwnej
mierze na krytyce pracy studenckiej-magisterskiej, nie moze byé pod-
stawa do powaznych roztrzasan. Z tego wzgledu Przyezynek... uwazam
za merytorycznie niepotrzebny.

Warszawa, 24 grudnia 1948 r.
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PRZYPISY

1. Na stronach 16, 18, 20 (dwa razy) uzyto poprawnie: {obiekty przed-
historyczne, ale w tym samym znaczeniu uzyto: obiekty prehistoryczne, na
stronach: 19 dwukrotnie, 20 jednokrotnie, 37 dwukrotnie, 38 trzykrotnie, 39, 43,
60, 107 po razu, 161 trzykrotnie i na stronie 167 jednokrotnie.

2. Np. na str. 124 i 127 i w kilku in oych miejscach.

3. Autor podaje mylnie: dr J. Pasternak, Starii Halicz, archeologiczno-
istoriczni doslidy w 1850—1843..., gdy praca tego nacjonalistycznego ukrainskiego
naukowca, wyksztatconego poza Polska, w niemieckim uniwersytecie w Pradze,
brzmi: Staryj Halycz, archeolohiczno-istoryczni doSlidy. w 1850—1943 v. Autor nie-
potrzebnie powolywal si¢ na prace niepolskiego naukowca, skoro zastrzegt na
poczatku, ze wezmie pod uwage tylko prace polskich uczonych. Praca poza
granicami Polski wyksztalconego naukowca nie daje wyobrazenia o pracy jakiego-
kolwiek ofrodka polskiego. Bledny, nicomal kartoflany sposéb kopaniz, -sto-
sowany przez dra Pasternaka, nie byl praktykowany przez ofrodek lwowski
ani przez polskich, ani przez ukrainskich naukowcéw  wyksztalconych w Polsce,

4. Autor pisze na stronie 8-mej: ,,Zrédtami, z ktérych czerpalem material,’
sa wydrukowane prace...”’ i dalej: ,,nie wykorzystuj¢ tych spostrzezen, dotycza-
cych metod wykopaliskowych, ktére... nie zostalty dotychczas ogloszone drukjem’.

5. Na stronie 13-tej pisze autor: ,,Nie znajduje jednak zadnych pod staw
do utrzymywania, ze metody tego ofrodka (poznanskiego, przyp. T. Zurowski)
mogly rézni¢ si¢ zasadniczo od metod wykopaliskowych innych ofrodkéw..

6. Tadeusz Zurowski, Bledne pomiary w technice wykopaliskowej, ,,Z otchlam
wiekow” R. XVII, 1948, zaszyt 5—6.

7. Tadeusz Zurowski, Pomiar w technice wykopaliskowej, ,,Z otchlani wie=
kéw’’ R. X VI, 1947, zeszyt 9—10. .,Spostrzezenia winne byé utrwalone zaréwno
za pomoca opisu jak i rysunku. Ujecie graficzne bywa czesto czynnoscia o nie-
przemijajacej warto§ci. Zdarza si¢ bowiem, 2ze raz wysnute wnioski okaza sig
mylne, ale dobrze obrysowane, obmierzone i opisane wykopaliska daé moga
zawsze jasny material dla zbudowania ‘nowych, poprawnych pogladéw”.

8. P. Bienkowski, Fak rozkopywaé cmentarzyska plaskie, ,,Wiadom. Archeol.”
R. VII, 1922, str. 144. ,,...ilu autoréw zaniedbuje drobiazgowy opis i podaje
wyniki, na pozér bardzo donioste z historii i kultury, sztuki, etnologii, lecz nie
dajace sie skontrolowaé, a tym samym nie nalezace do nauki”. :

9. Na str. 9-tej ,,nie dostrzegtem takze na zadnym — pisze autor — z wy-
kopalisk, aby badania byly prowadzone metoda, sformutowana we wnioskach
koncowych tej pracy. Uwaga ostatnia nie dotyczy wykopalisk w Wilnie z roku
1940 i w Wenecji koto Znina z roku 1947”.

'10. Rozdziat I, str. 18. Warstwy kulturowe omawianej pracy.

11. Praca moja pt. Zechnika wykopaliskowa, zostala w dniu tym przezna-
czona do druku ,,przed innymi’’> w czterech jezykach in extenso, a ulegla pézniej
zniszezeniu na skutek dziatah wojennych.

12, Autor krytykuje tok pracy dra Pasternaka w swej rozprawie na str. 131,
za§ omawiane rysunki znajduja sie na str. 62 i 63.

13. Wilno, Géra Zamkowa — plan terenu 1940 r. H. i Wi Ho}ubowxczow

14. J. Pasternalk, Staryj Halycz..., na str. 175, rys. 66. '

: 15. 1. Sawicki, O metodzie badai stanowisk otwartych (wydm), ,,Wiadom:.
Archeol.” VI, 1921 r. — S. Krukowski rec. L. Sawicki, O metodzie..., ,,Wiadom,
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Archeol.” VII, 1922, — S, Krukowski, O powyiszej odpowiedzi p. Sawickiego,
s, Wiadom. Archeol.” VIII, zesz. 1 (patrz rys. 54 w omawianej rozprawie autora).

16. Na stronie 16 i 17.

18. T. Zuro: ski, Poriar w technice wykop .., ,,metoda topograficzno-
stratygraf czna”. 2 ; '

19. W Panstwowym M uzeum Archeologicznym oraz w Zakladzie Archeo-
logii Przedhistorycznej i Wezesnodziejowey U. W. sprav dzilem, ze autor nie
korzystal z archiwalnych dowodéw, ktére — jak siwierdzilem — moglyby jego
zarzuty anulowa¢. Jest to — moim zdaniem — § iadome a niepotrzebne umniej~

- szanie warto§ci wlasnej rozprawy i pracy wykopaliskowej polskich prehistorykéw..
Skutkiem tego wyniki wydaja sie jakoby byly spreparowane w tym celu, aby
podkreslié jedynie doskonale metody, stosuwane w Wilnie przez autora. Dosko-
nalo$¢ metody wynikala z pomiarowej metody, zastosowanej przez miernika.
Pézniej wykazalem, ze précz tej prymitywne] metody pomiarowej sa jeszcze
i.inne, pozwalajace na réwnie dokladne badania a o wiele wygodniejsze od siatki
profilow. :

20. Patrz rys. 53, na stroni€ 147 Studidw..., Wi Holubowicza.

21. Na stronie 147 w Studiach... pisze autor: ,,T. Sulimirski ... uniknak
wiec tego bledu, ktéry zawiera projekt T. Zurcwskiego”.

22. T. Zurowski, Pomiar w technice wykopaliskowej, ZOW XVI na str. 140,
rys. 3.

23. W Studiach..., autora na str. 25, rys. 6 i 7. Praszka, pow. wielunski
(Z. Durczewski), str. 21, rys. 1. Gréb jamowy w Zeraniu (R. Jakimowicz),
str. 21, rys. 2, str. 26, rys. 8 ,,Kozaréwka” (Z. Szmit), str. 27. Sniadkéw Gérny
(I. Sawicka) str. 29, rys. 12 Piasek (K. Jazdzewski), brak zarysu jamy gro-
bowej rys. 13. Gréb obwarowany, bez zarysu jamy (H. Cichoszewska), str. 3¢
Zlota (R. Jakimowicz), brak zarysu jamy grobowej. I inne.

24. Studia..., rys. 30 na str. 65.

25. ,,Z otchlani wiekow” XVII, str. 180. Nowe odkrycia prehlstoryczne.

26. T. Zurowski. Badania archeologiczne na irasie W—Z¢, ,,Ochrona za-
bytkow”, nr 3, R. I, 1948.

27. Studia..., str. 64. ,,Grodzisko wczesnohistoryczne w Piekarach kolo:
Krakowa byto badane w r. 1932 przez R. Jamke i G. Leficzyka przy pomocy
rowow, ulozonych na obiekcie nieregularnie,, ,,wachlarzowato”.

28. Aleks. Gieysztor, Polskie Millenium. K zagadnieri wspotpracy historis:
w archeologii wezesnodzigjowej. Odbitka z ,,Przegladu Historycznego” t. XXXVIII
1948, str. 411 (21). W protokule z konferencji w N. D. M. i O. Z. z dnia 1 III 48
prof. dr Lorenz stwierdza, ze ,,udzial archltektow, zarébwno pomiarowcéw jak
i konstruktoréw, bedzie réwniez cenny”.

29. Dr Pasternak w ksiazce Staryj Halycz pomie$cit niektére prace
mgra K. Zurowskiego i inz.-arch., T. Zurowskiego, bez podania zrédia.

30. Warszawa, Prace wykopaliskowe na szlaku W—Z — ,,Biuletyn Historii
Sztuki 1 Kultury”. Rok X, Nr 2, str, 173—174. Sprawozdamc z badan T. Zu-
rowskiego podal do druku Piotr Bieganski.
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'RESUME 2% -

L’auteur rend compte du livre du Dr. Wi Holubowicz publié
récemment et intitulé: Etudes sur méthodes de recherches concernant les
couches culturelles dans la préhistoire polonaise, Torun 1948.

'~ Le Dr. Hotubowicz y parle pour la premiere fois dans la littéra-
ture scientifique polonaise des problémes concernant les méthodes
de recherches des couches culturelles. Il a rassemblé toutes les remar-
ques émises la-dessus par les préhistoriens polonais et parsemées dans
des publications et il les a élaborées d’une maniere critique. Dans ce
travail il a cependant commis une grave faute en bornant le domaine
de ses recherches aux travaux publiés et en négligeant 1’étude des
archives qui offrent le meilleur aspect et la plus précise documentation
des fouilles. ; !

La méthode de recherches dans le terrain qui ne prend eén
cosidération que la profondeur des couches. sans discerner en méme
temps les couches culturelles, est fausse, ce que Iauteur des ,,Efudes...”
soutient avec raison. Selon son avis une telle méthode ne peut étre
appliquée que quand on a affaire aux couches. eculturelles d’une
remarquable épaisseur. A

De son coté le critique de son livre tache de montrer, a I’aide .
des exemples et des dessins, qu’une fouille exécutée a ’aide des coupes
de profondeur peut donner de bons résultats, mais a certaines conditions.
Cies conditions étaient observées par les préhistoriens polonais, méme
au cours de celles de leurs fouilles que le Dr. Holubowicz a critiquées.
La critique n’aurait pas eu lieu, s’il n’avait pas négligé d’étudier la
documentation de leurs fouilles dans des archives.

Selon I’avis du Dr. Holubowicz une seule méthode de fouilles
est correcte: celle a l'aide du réseau de profils. Or, dans quelques
chapitres de sa critique, Pauteur de l’article ci-dessus traite aussi
d’autres techniques de fouilles, complétement omises par I’auteur des
s Etudes...” et il examine et propose plusieurs méthodes de fouilles,
notamment:

1° & Paide des coupes horizontales,
20 3 Taide des coupes verticales,
3% a Paide du réseau de profils,
4% méthode de pole, :

5% méthode de pdle et de réseau.

(PRSP

Ces méthodes, a I’exception de la 3-e, ne sont pas connues au
Dr. Holubowicz qui n’en parle point dans son livre.

A la fin de son article Pauteur exprime le désir, que dans le
programme des études de P"archéologie préhistorique a l’université
soient partout introduits des cours de la technique des fouilles, afin
d’améliorer a P’avenir Iexactitude et la précision de la documentation
des fouilles..



