Bujak, Franciszek

Skad przyszli Radymicze i Wjatycze na
Rus?

Swiatowit 20, 59-114

1948 - 1949

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



FRANCISZEK BUjJAK

SKAD PRZYSZLI RADYMICZE I WJATYCZE NA RUS?
(LES RADIMITCHES ET LES VIATITCHES D’OU SONT-ILS VENUS EN RUSSIE?)

I. STAN ZAGADNIENIA

Na poczatku historii Rusi sa dwa wazne a niejasne zagadnienia,
ktore ciagle podlegaja dyskusji tj. powolanie Waregéw i przyjécie Ra-
dymiczéw i Wjatyczéw na Ru$. Zainteresowanie nimi datuje sie od
poczatku badan naukowych nad historia Rosji, od Tatiszczewa i Schlo-
tzera i obecnie jest bardzo zywe. Jest to zupelnie zrozumiale, poniewaz
pierwsza kwestia dotyczy pochodzenia panstwowosci 1 nazwy ,,Rus”,
a druga powstania jezyka rosyjskiego -1 narodu rosyjskiego. Moskwa
i Rjazan, dwa o$rodki polityczne 1 kulturalne Rosji, leza na terytorium
Wjatyczdow. ' :

Rozwéj pogladéw na kwestie pochodzenia Radymiczédw i Wjaty-
cz6w przedstawil ostatnio Rybakov w monografii archeologicznej ,,Ra-
dzimi¢i”’, tutaj mozemy si¢ w.ec ograniczy¢ do omowienia najbardziej
oryginalnego i najszerzej uzasadnionego pogladu wybitnego lingwisty
oraz badacza i wydawcy latopiséw ruskich, A. A. Szachmatova, ktéry
wywarl najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw w w. XX na
to zagadnienie, oraz do streszczenia pogladéw polskich uczonych.

Przedstawienie Rybakova jest miejscami niedokladne a krytyka
pogladdéw autoréw miejscami nie zawsze przekonywujaca. Np. uwaza
on za niemozliwa wedréwke Radymiczéw i Wjatyczéw od Wisly wzgled-
nie od Sanu z powodu zbyt wielkiej odlegloéci tj. okolo 1.500 km.
W rzeczywistosci w odlegtosci miedzy Radymnem a $rednia Soza nie
przekracza 700 km, za$§ miedzy Radymnem a Kozielskiem nad Zyzdra
okoto 1000 km; sa to odleglosci, ktére plemiona, podejmujace w srednich
wiekach wedréwki, czesto pokonywaly. Wystarczy przypomnieé, ze
Gotowie przebyli od ujs¢ Wisty pod Olbje na wybrzezu m. Czarnego
przestrzen przeszlo 1200 km w prostej linii, a potem z nad dolnego
Dunaju. przebyli conajmniej 4 razy tyle dluzsza wedréwke w glab pol-
wyspu Pirenejskiego. Jeszcze dluzsze wedréowki podejmowali przed tym
Gallowie, ktérych czes$é dotarta do §rodka Matej Azji. Cymbrowie i Teu-
tonowie, z koricem w. II przed Chr. mogli rywalizowac z hordami ko-
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czownikéw $rodkowo-azjatyckich, wyszli bowiem z Jutlandii ku m. Czar-
nemu, stad zawrdcili do Noricum, obeszli cate Alpy od pélnocy, doszli
do Hiszpanii, skad zawrécili mniejwigcej ta sama droga az do gérnego
Dunaju, od ktérego ruszyli przez przelecz Brenner do Italii, aby wresz-
cie migdzy Mediolanem a Turynem ulec ostatecznemu pogromowi.
Zrobily wiec te plemiona w c'agu 13 lat 10—12000 km marszu. Jeszcze
w w. XVII i XIX koloniSci niemieccy i ruscy odbywali na wozach
z rodzinami i dobytkiem o wiele dalsze, niz Radymicze i Wjatycze,
wedréwki po wielkich przestrzeniach Rosji.

Taka sama sile dowodowa ma argument Rybakova, ze wiadomo$é
latopisu ,,Radymici od roda Ljachov’ powstala droga ,,asocjacji’
u pierwszego autora tej zapiski dlatego, ze w Polsce istnial szereg miej-
scowosci pochodzacych od pierwiastka rad, ktére wojska ruskie Wlodzi-
mierza W. mogly znaé, poniewaz Wlodzimierz bezposrednio po wy-
prawie na Czerwienn i grody do niego przynalezne oraz na Przemysl
nad Sanem, gdzie jest takze Radymno i Radomyél, podjal wyprawe
na Radymiczéw nad Soza. Rybakov twierdzi, ze Nestor przejal juz
z pierwszego Zwodu latopiséw z r. 1039 gotowa zapiske. Byloby to
prawdopodobne, gdyby na Rusi nie byly znane imiona i nazwy miejscowe
od tego samego pierwiastka rad utworzone, gdyby Nestor nie byt takze
geografem i etnografem, wykazujacym wecale dobra znajomosé calej
Slowianszczyzny, gdyby przez terytorium radymickie nie szla glowna
droga komunikacyjna miedzy po udniowa a pdélnocna Rusia, co spra-
wialo, ze nie tylko Kijowianie przejezdzali przez ziemie radymicka,-
ale takze i Radymicze bywali czestymi go$émi w Kijowie dla corocznej
.odstawy fodzi na wyprawy czarnomorskie, gdyby wreszcie o Wjatyczach
nie mogi objasni¢ Nestora Kuksza, czlonek monasteru Peczerskiego,
Wijatyczanin z pochodzenia, przygotowujacy si¢ do akcji misyjnej
wérod rodakéw. Mial wige Nestor do$é warunkéw do uniknigcia bledne;j
,asocjacii’” swego poprzednika.

Dodac jeszcze nalezy, ze Swiadomosé odrebnosci Wjatyczow, zwa-
nych pézniej Rjazaricami, od innych plemion slowianskich jest widoczna
w latopisach w czasach pézniejszych. W suzdalsko-moskiewskich lato-
pisach nazywa si¢ ich pogardliwie ,,surowymi Rjazancami”, ,,polou-
mnymi smerdami’. Czyz mozna t¢ tak trwala §wiadomosé odrebnosci
Wjatyczéw przypisywac jakiej§ przypadkowej ,,asocjacji’”? Poréwnaé
takze nalezy slowa latopisu Abramki pod r. 1381:

»Rjazaricy, surovij Celovjecji i svjerjepij i vysokoumlvij Ljudi su§te
vneesja mysliju 1 wzgordjesasja velianjem i rjefa drug do drugu: ne
emlite so soboju ni S¢ita nikopja ni infogo n'koegoze oruzja, takmo s so-
boju emlite edenij uzisda, koegoze izymavsi Moskvitina da est vycjem
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vjazati, poneze Moskvicini slabi, straglivi, ne krjepci”... 1, ktére stanowia
ujemna charakterystyke Rjazancéw jako ludzi prymitywnych i bardzo
zarozumialtych.

Kwestia Radymiczéw i Wjatyczéw wiaze sie $cile z cala naukowa -
dziatalno$cia Szachmatova jako badacza historii jezyka rosyjskiego.
Juz w r. 1894 w rozprawie ,,K voprosu ob obrazovanij russk’ch narje¢i”
uznal on przybycie Radymiczow i Wjatyczéw nad Soze i Oke za fakt,
ktdéry zadecydowal o podziale ruskich narzeczy. W rozprawie tej bronit
on wiarogodnosci tradycji latopisu przeciw tym, ktérzy ja kwestionowali.
Szachmatov jeszcze trzechkrotnie pisat o tym zagadnieniu, ale zajmowal
zawsze krytyczne stanowisko wobec brzmienia latopisu, nie umniejsza-
jac znaczenia Radymiczéw 1 Wjatyczéw dla historii narzeczy rosyiskich.

Rozprawa ,, Juznyja poselenja Wijatitei”, ktéra oglo it w ,,Izwje- |
stja” Akademii Nauk w r. 1907 nr 16, str. 715—729 przynosi peina
polotu modyfikacje pogladu Szachmatova na tradycje latopi$mienna.
Obszerniej przedstawil on znaczenie wedrowki Radymiczéw i Wjatyczéw
dla historii narzeczy ruskich w pracy ,,Vvedenje v kurs istorii russkago
jazyka, cz. I. IstoriCeskij process obrazovanja russkich plemen i narje-
¢ij”?, Petrograd 1916, str. 146 i III. Wreszcie ostatnia forme nadal
swej teorii o narzeczach i zwiazal ja z zagadnieniem powstania i roz-
woju panstwa 1 narodu rosyjskiego w rozprawie ,,Drevnicjija sudby
russkago plemeni”, Petrograd 1919, str. 64, ktéra byla przedostatnia
przez niego za zycia ogloszong praca.

V W r. 1907 przedstawil Szachmatov nastepujace tezy: 1) Wjatycze
siedzieli w w. X nad $rednim lub dolnym Donem, 2) w konicu w. XI
przenie$li si¢ nad $rednia Oke, stad zacze¢li takze kolonizowac gérne
dorzecze Oki, 3) do tego przesiedlenia zmusili ich nowi koczownicy
turscy, Polowcy, ktérzy przybyli nad Don w polowie w. XI, 4) Wiatycze
nie byli blizej spokrewnieni z Radymiczami ani nie byli Lachami
czyli nie nalezeli do Slowian zachodnich. Mimo licznych krytycznych
ocen pierwszej pracy, Szachmatov powtarza inne jej twierdzenia w dru-
giej. Podstawa jego hipotezy jest nieuzasadnione niczym przypuszcze-
nie, ze redaktor ,,Naczelnego zwodu® tekst zapiski o wyprawie Swiato-
~slawa w r. 964 (6472) ,,I ide na Oku rjeku i na Wolgu i naljeze Wijatiti
1 re¢e im komu dan daete. Oni ze rkosa: Kozarom, po Selagu od rala
daem” interpolowal przez wstawienie stéw ,,na Oku rjeku”, poniewaz
wiedzial, ze za jego czaséw Wijatycze juz tam siedzieli. Z tego wynika
wniosek, ze na poczatku drugiej polowy w. X jeszcze siedzieli w dorzeczu
gérnego Donu. To przypuszczenie jest zupelnie dowolne, a nadto jest

1 P. Sobr. Rusk. Letop. t. XVI, str. 94—95.



62 FRANCISZEK BUJAK

ono zbyteczne, albowiem Zrédia Donu wciskaja sic miedzy dorzecza
Upy i Proni, doptywéw OKki, jest wiec prawdopodobne, - iz siedziby Wja-
tyczéw obejmowaly takze i wierzchowiny Donu. Nadto Swiatostaw
moégt podjaé wyprawe od strony pdlmocnej Rusi silami zebranymi
w Nowogrodzie i Smolensku, jak rowniez mogl on si¢ z Kijowa skiero-
waé na Kursk i Jelec w okolice starej Rjazani, ktéra juz wtedy istniala
jako gréd, bo $wiadcza o tym wykopaliska, chod o jej istnieniu latopis
méwi dopiero w koricu w. XI. Stad moégl pomaszerowaé w dorzecze
Wolgi, aby przygotowac¢ walna wyprawe na Chazaréw w roku nastep-
nym. Rjazan byla niewatpliwie dogodnym punktem strategicznym dla
akcji, majacej na celu oderwanie Wjatyczow i plemion sasiednich fini-
skich, Po podbiciu Chazaréw, Jasow (Alanéw) i Kazogow w r. 965,
w nastepnym roku wyprawil si¢ ponownie na Wjatyczéw i daning na
nich nalozyl.

Poniewaz ,,Naczelny zw6d” powstal w zwiazku z utworzeniem
metropolii w r. 1039 a wiec jego redaktor musiatby swoja interpolacje
tekstu zapiski oprze¢ na znajomosci stanu rzeczy w pierwszej polowie
w. XI, to znaczy, ze juz wtedy Wjatycze musieliby siedziec na Oce,
a wiec nie mogli przyjéé tam dopiero w drugiej po'owie w. XI. Trzeba
takze zauwazyé, ze i w innym miejscu tej pracy Szachmatov wyraza
si¢ tak, jakby dopuszczal przyjscie Wjatyczéw nad gérna Oke w drugiej
polowie w. X. A

Ze Radymicze siedzieli nad Oka, wnioskuje Szachmatov stad, ze
istnieja dwie rzeki noszace nazwe Pronia, z ktdrych jedna jest doptywem
Oki w gubernii Rjazanskiej, a druga doplywem Sozy w gubernii Mohi-
lewskiej. Wprawdzie daleko rzadziej zdarza si¢ przenoszenie przez
kolonistéw nazw rzecznych ze starej ojczyzny do nowego kraju niz
nazw miejscowych, ale zasadniczo jest to mozliwe. W kazdym razie
- jeden fakt tego rodzaju nie moze wystarczy¢ na dowéd migracji pewnego
plemienia, poniewaz powtarzanie si¢ nazw rzecznych w réznych stro-
nach jednego kraju zdarza si¢ do$¢ czesto. Przypadek Proni moze byc
uzyty takze na odwrét tj. na dowéd wedréwki Wiatyczéw od Dniepru
do Oki, ale oczywiicie jako jeden wigcej argument.

Laskie pochodzenie Radymiczéw uwaza Szachmatov za prawdo-
podobne, ,,bo o nim méwi i naczelny zwéd”. Scisly zwiazek miedzy
Radymiczami i Wjatyczami wynika stad, ze Wjatycze zajeli dawniejsze
siedziby Radymiczéw na Oce, ,,co dalo powdd do rozszerzenia legendy
o pochodzeniu laskiem i na Wjatyczéw”. W ten sposob Szachmatov
kwestionuje takze laskie pochodzen'e Radymiczéw, nazywajac je legenda.

Stosunek Wjatyczéw do Radymiczéw nie przedstawia sie jasno
u Szachmatova. Z jednej strony powiada on, ze spdlnota obu plemion



'SKAD PRZYSZLI RADYMICZE I WJATYCZE NA RUS? 63

oparta- na dawnym sasiedztwie byla bardzo $cista, a z drugiej
strony wyznacza on poczatek przesiedlenia sic Wijatyczéw z dorzecza
Donu nad Oke na druga polowe w. XI, a koniec wyznacza dopiero na
druga potowe w. XII, a potem pisze: ,,i oto u nas jawi si¢ poglad, ze
Radymicze na dawniejszych swych siedzibach (tj. nad gérna Oka)
podlegali wplywom Wijatyczéw, zasymilowali sic z nimi i przyjeli
ich jezyk. Gdy siec Radymicze pojawili w pélnocnym Podnieprzu w w. X
juz nie byli czystymi lachami, ale plemieniem etn’cznie mieszanym,
laczacym w swym jezyku cechy zachodnio-stowianskiego, laskiego na-
rzecza ze wschodnio-stowiariskim narzeczem Wjatyczéw”. To, co tutaj
podaje Szachmatov, przeczy dawnemu sasiedztwu i $cistemu wspélzyciu
Wjatyczédw i Radymiczéw, bo Radymicze nie maja czasu na podleganie
wplywom 1 asymilacji Wjatyczow, jezeli Radymicze juz w w. X znajduja
sie nad Dnieprem, a Wjatycze dopiero w w. XII zajmuja dorzecze
gérnej Oki. Przede wszystkim za$ nie bylo ani warunkéw psychologicz-
nych ani czasu do wytworzenia si¢ w Kijowie legendy o wspélnym po-
chodzeniu obu plemion od Lachdéw, bo wlasnie wtedy, kiedy ta legenda
miala powstaé, zostala zredagowana ,,Povest vremennych let”, gdzie
we wstepnym zarysie geograficzno-etnograficznym Slowianszczyzny
obszernie sa oméwione poganiskie obyczaje Wijatyczéw, Radymiczéw
i Siewierzan, a takze i Derewlan, bo¢ przeciez sprawa sasiedztwa, po-
krewienistwa 1 wplywow Wijatyczéw i Radymiczéw byla wspélczesna
zaréwno dla mnichow w monasterze peczarskim, jak i dla kijowskich
sfer politycznych.

Gdyby Wijatycze pojawili sie nad Oka dopiero w drugiej polowie
w. XI, to niewatpliwie Nestor nie zapisatby legendy o wspdlnym ich
pochodzeniu i zgodnym wspoéltzyciu z Radymiczami, ale przedstawitby
wrecz odmienny, wrogi stosunek Wjatyczéw do Radymiczéw. Zapo-
mina takze Szachmatov, ze przyjal jako fakt prawdziwy podbdj Rady-
miczow przez Wlodzimierza W. w r. 984. Wtedy pobit ich mianowicie
wojewoda Wilczychwost nad rzeka Piszczania, prawym doplywem
Proni, a wiec w poblizu lewego brzegu Dniepru. Wynika stad niewat-
pliwie, ze Radymicze nie mogli byé dopiero w drugiej polowie w. XI
wzglednie w w. XII wyparci z dorzecza Oki przez Wjatyczow.

W trzeciej pracy z r. 1919 wysunal Szachmatov na pierwszy plan
Awaréw i ich wplyw na rozsiedlenie i zycie paristwowe plemion stowian-
skich, tudziez zagadnienie Waregéw oraz Ruséw i Rusi i Slowian wscho-
dnich. Kwestia Radymiczéw i Wjatyczéw jest tu omawiana o tyle,
o ile to jest potrzebne dla pelnego obrazu rozwoju plemienia ruskiego.
Autor nie pc_)wtaria tu swojej dawniejszej argumentacji, ale wyraznie
nic z niej nie cofa i pozostawia nadal czytelnika w niepewnosci, co wia-
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$ciwie sadzi o stosunku Radymiczéw i Wjatyczéw. Moéwi on miedzy
innymi o ,,parciu plemion laskich na wschéd™, ktére zetknelo je z Sie-
wierzanami i Krywiczami, co spowodowalo ze ci ostatni przyjeli od
przybyszéw pewne cechy ich jezyka 2. Poludniowo-wschodnie plemiona
slowianskie, wyparte przez Polowcéw ze stepéw nad Donem, cofaja
si¢ ku péinocy nad Oke, na teren Wjatyczow, ktorych tutaj autor za-
licza do Rusi pdlnocnej 1 mieszaja si¢ z nimi. Ta ludno§é mieszana
staje si¢ podstawa do wytworzenia wielkoruskiego plemienia 1 panstwa
Mosk ewskiego 3.

Poniewaz précz Wjatyczéw i Radymiczéow nie znamy zadnego

innego plemienia lechickiego, ktére by poszlo na wschéd i Szachmatov
go takze nie wskazuje, musimy si¢ wi¢c domyslac, ze porzucil on teraz
fantastyczny pomyst wedréwki Wjatyczéw nad morze Azowskie i Don
i uznal ich za plemie lechickie, ktére przyszto nad Oke — wiadciwa krot-
sza droga, ale weze$nie zatracilo odregbne cechy swego narzecza i stalo
- si¢ plemieniem péocno-ruskim.
W Kkoricu nalezy podniesé, ze Szachmatov nie wysuwa teraz nazwy
~rzeki Pronia na dowdd wedréwki powrotnej Radymiczéw z nad Oki
nad gérny Dniepr, stwierdza tylko wplyw lechicki w nazwie rzeki Wi-
dlinki, doptywu Resty (do Proni) (wtracenie d), gdy wie$ nad ta rzeczka
polozona zwie sie Wilinka zgodnie ze starym narzeczem krzywickim.
Szachmatov podnosi takze, ze stowa arabskiego pisarza Gardiziego
,»w stronie (kraju) S’owian jest gréd Wantit” nalezy uwazac za $wia-
dectwo, iz to byli Wjatycze, ktérzy wtedy jeszcze nazywali si¢ ,,We=
tycami’ 4.

Wspomnieé jeszcze nalezy o niewielkiej pracy Michata Hru-
szewskiego 5, ktory uwaza hipoteze Szachmatova o przyjsciu Wjaty-
czéw nad Oke z dorzecza Donu za nieuzasadniona,- jako oparta na do-
- wolnej poprawce tekstu latopisu o wyprawach Swiatostawa na Wja-
tyczow 1 Chazaréw. Stwierdza on dalej, ze rézn'ca miedzy stowami
5,0t Ljachov” i ,,0t roda Ljachov’ jest niewielka, a autorytatywno$¢
ich tekstéw mniej wiécej jednakowa, oraz ze w obu wypadkach jest

2 Szachmatov, Drevn. sudby, str. 38—39. Bialorusini, w ktérych sktad
weszli Radymicze, a) przyjeli lechickie zmiekczenie glosek d i ¢, ktére w jezyku
polskim byly pierwotnie ,,szeplanianymi”, b) mieszanie spolglosek s, z i ¢ ze spét-
gloskami sz, ¢z 1 2 ,,mazurkowanie”, wreszcie c) wstawianie wzorem polskiego dl, 11,
dg, gdy w narzeczach ruskich jest tylko / lub Il a Krywicze mieszaja tylko ¢z i ¢.

8 Szachmatov, loc. cit., str. 63—64.

4 Szachamatov, Drevn. sudby, str. 63 i 38.

5 M. Hruszevskij, Do Pitania pro rozselenie Wijati¢iv. Kilka zamitok
z privodu novijsich praé. ,,Zapiski Naukowego Towaristwa imeni Sevéenka” t. 98,
Lwoéw 1910, str. 4—9.
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mowa o pochodzeniu etnicznym z Lachéw a nie o przyjéciu z pogra-
nicza Lachéw. Co do innych trzech prac omdwionych pokrétce, to
Gruszevskij przywiazuje wage do rozprawy Jakobiego, lekarza, zajmu-
jacego sie etnografia, poSwieconej Wjatyczom orlowskiej gubernii
(1907), w ktérej stara sie on wykazac, iz ta ludno$¢ jest pochodzenia
wschodnio-firiskiego, a przechodzi do porzadku dziennego nad krytyczna
rozprawa lingwisty Pogodina, Ze praca Jakobiego odstania nie zwiazki
Wijatyczéw z Finami, ale daleko na wschdd siegajace rozsiedlenie Li-
twinéw, oraz nad praca archeologa Gorodcova, ktdry podkresla brak
zwiazkéw kulturalnych miedzy Wjatyczami a Finami az do w. XIII,
i koniczy swoje wywody hipoteza, ze Wjatycze sa rezultatem . kolonizacji
terytorium fiiskiego przez Radymiczéw. Do pomystowej tej ale nie-
przemy$lanej hipotezy, wkrétce przestal Gruszevskij przywiazywad
wage, bo jej nie wprowadzil do nowego III wydania I tomu swej ,,Istorii
Ukrainy-Rusi” (1913).

Polska nauka historyczna nie wiele zajmowala si¢ zagadnieniem
Radymiczéw i Wjatyczéw, nie majac powodu do krytycznego ustosunko-
wania si¢ do wiadomosci, podanych w latopisie. W kazdym razie nie
mozna uwazaé Jana Dlugosza, jak to czyni Rybakov ¢, za pierwszego
polskiego historyka, ktéry Radymiczéw umieszcza na Sanie a Wijaty-
czéw na Bugu. To co Rybakov podaje o Diugoszu, opiera si¢ na wy-
daniu lipskim (1711), albo na wydaniu dobromilskim (1614), ktére
w tym miejscu wprowadzaja do tekstu warianty nie istniejace w auto-
grafie Dlugosza ani w lepszych rekopisach. Dlugosz reprodukuje tylko
niedokladnie tradycj¢ ,,Povesti vremennych let”, przy czym popelnia
blad, nazywajac Radzima i Wjatka Polonorum duces tzn. wodzami
Polan kijowskich. Blad ten powtérzyl i uwydatnil Maciej Stryjkowski
dodajac, ze Radzim i Wjatko byli podwladnymi wojewodami u ksigzat
polskich Kija, Szczeka i Choriwa. Ani Dlugosz ani Stryjkowski nie
okre$laja miejsca w Polsce, skad wyszli Radymicze, ani nawet nie wspo-
minaja o ich lechickim' pochodzeniu.

Pierwszym polskim autorem, ktéry poswiecil sprawie pochodzenia
Radymiczéw i Wjatyczéw osobna prace byl Franciszek Siarczynski
pierwszy dyrektor Zakladu Narodowego im. Ossolinskich?

6 B. A. Rybakov, Radzymidy, str. 128. Czerpal on wiadomosci z drugiej
reki, bo wskazuja na to np. metne wiadomodci o zatozeniu Uniwersytetu w Krakowie
przez Kazimierza Jagielloniczyka.

“ Badanie o dawnej siedzibie Radymiczéw i Wjatyczanéw, niegdy$ nad
rzeka Sanem w sasiedztwie Lachéw i Rusinéw zamieszkalych. Druk. w ,,Cza-
sopi§mie Naukowym Ksiegozbioru Publicznego im. Ossolifskich”. Lwoéw 1828,
Rok I, zesz. 1, str. 64—T75.

Swiatowit t. XX, 5
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Siarczynski przeciwstawiajac si¢ Tatiszczewowi i Schlotzerowi, ktorzy
praojczyzne Radymiczéw widzieli w okolicy Radomia miedzy Wisla
a ujéciem Pilicy, widzi déwod pierwotnego zamieszkania Radymiczéw
nad Sanem w nazwic miasteczka Radymno i rzeki Rady, wpadajacej
do Sanu pod Radymnem. Siedzib za§ Wjatyczow domysla si¢ zupelnie
dowolnie we wsi Batycze, lezacej miedzy Radymnem a Przemyslem
oraz nad rz. Wiarem, przypuszczajac, ze Wiar zwal sic dawniej Wiat
(Wenta). '

Z mnowszych autoréw polskich dopiero Karol Potkanski zajat
w tej sprawie stanowisko w pracy ,,Lachowie i Lechici” 8. Przyjal on,
7e Radymicze i Wjatycze przyszli ,,z kraju lackiego, najblizej wysunie-
tego ku Rusi, a wigc gdzie§ z nad Bugu”. Nie majac jednak czasu podjac
gruntownych studiéw w tej dziedzinie pisze dalej: ,,Nie $miem jeszcze
teraz stawia¢ zbyt $mialych hipotez w tej kwestii, badZ co badZ bardzo
blisko nas obchodzacej a pomganej przez historykéw polskich, ale zdaje
mi sie, ze najpredzej jeszcze mozna by wskaza¢ na pélnocne powiaty
dzisiejszej gub. Siedleckiej i .poludniowo-fLomzyriskiej, oraz na cala
zachodnia cze$¢ Grodzienskiej, jako na domniemane siedziby Radymi-
czéw i Wjatyczéw. W takim razie byliby oni galezia licznego plemienia
Mazowszan. Staranne a przede wszystkim ogledne i ostrozne zestawienie
np. nazw topograficznych tej czeéci Mazowsza, Podlasia i wojew. Brze-
sko-Litewskiego z nazwami, ktdre spotykaja si¢ nad Oka i Soza, mogloby
tutaj co$§ pomoc... sadze przeciez, ze mogloby sie okaza¢ blizsze jakies
podobienistwo ponad owa przecietna nazw spélnych ogélnostowian-
skich. Wartoby takie zestawienie sporzadzic”.

Potkaniski wskazal wiec terytorium, ktére jako pograniczne i sporne
pomiedzy zachodnimi i wschodnimi Stowianami tudziez Baltami
w pierwszych wiekach historycznych moglo stanowic¢ siedziby Rady-
miczéw i Wijatyczéw przed wedréwka i zalecil ostroznos$¢ szczegdlnie
potrzebna przy badaniu toponomastyki.

Z kolei Jan Czekanowski w swym dziele cennym: ,,Wstep do
historii Slowian’, podjal my§l Potkanskiego i posunal znacznie na-
przéd cale zagadnienie. Rozwazajac kwestie Radymiczéw i Wjatyczéw
i ich stanowisko miedzy Slowianami zachodnimi i wschodnimi pisze
on: ,,Przypuszczam, ze bardzo powaznym argumentem, przemawia-
jacym na korzy$¢ zachodniego pochodzenia Wjatyczéw, jest fakt, ze
z czterech tu (tj. u A. Szachmatova w r. 1916) wymienionych grodéw
tego szczepu, nazwy az trzech powtarzaja sie na polskim terytorium

8 K. Potkanski, Lachowie i Lechici. ,,Rozprawy Wydz. Fil. Ak. Um.”
Ser. II, t. XII (XXVII), Krakéw 1898, str. 246—247)
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etnograficznym. Brjansk Wjatyczéw w gub. Orlowskiej powtarza sie
w identycznej postaci jako Brarisk (m. w pow. bielskim woj. Bialostoc-
kiego, u wuj$cia Bronki do Nura) i Brarszczyk (wie§ nad Bugiem
w tymze powiecie). Worobin Wjatyczéw odpowiada Woroblinowi
nad Bugiem (pow. konstantynowski woj. Lubelskiego). Nazwa Ko-
zielska natomiast powtarza si¢ w identycznej postaci w nazwie wsi
pow. Miawskiego. Fakt wystepowania nazw grodéow Wjatyczow na
terytorium polskim jedynie na $cisle ograniczonym obszarze, zajmuja-
cym w dodatku poézniejsze kresy polszczyzny, musi uderzyé nawet
najwiekszego sceptyka. Mimowoli nasuwa sie tu przypuszczenie, skla-
niajace do lokalizowania dawnej ojczyzny Wjatyczéw na pdélnocny
wschod od pierwotnego Mazowsza, na pograniczu terytorium szcze-
pow litewskich, tak jak to juz przypuszczal K. Potkanski”.

,,Powyzsza lokalizacja dawnej ojczyzny Wjatyczéw nie przesadza
jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy wraz z Radymiczami nalezeli oni
istotnie do liczby szczepéw polskich. Wzmianka kronikarska, ze sa -
oni od plemienia Lachéw, moglaby znaczy¢, byé moze, jedynie to, ze
przyszli oni z pogranicza polskiego. OdpowiedZ na to pytanie moga
da¢ jednak badania lingwistyczne. WysSwietlenie tego zagadnienia,
postawionego przez A. Szachmatova, stanowié¢ bedzie zdobycz'slawi-
styki o pierwszorzednym znaczeniu °.”

Przedstawione tu poglady K. Potkanskiego i J. Czekanowskiego
staty si¢ punktem wyjscia niniejszych poszukiwan, ktére zapoczatkowane
zostaly juz referatem, wygloszonym na posiedzeniu Towarzystwa Nau-
kowego Warszawskiego w r. 193210,

Musimy tu jeszcze zreferowac stanowisko najbardziej ' miarodaj-
nego badacza starozytnosci stowianskich Lubora Niederlego, ktdry
zagadnienie Radymiczéw i Wjatyczéw oméwil w t. IV | Starozytnosci
Stowianskich” .

Niederle jest przeciwny oddzieleniu Wjatyczéw od Radymiczéw
oraz przesuwaniu przez uczonych rosyjskich faktu migracji obu ple-
mion na wiek X a nawet XI, a to ze wzgledéw. archeologicznych i filo-
logicznych. Stajac na gruncie tradycji narodowej, zapisanej w latopisie,
przyjmuje on, ze byla to migracja masowa, jednorazowa i nagta, a po-

® Jan Czekanowski, Wstep do historii Stowian. Perspektywy antropolo-
giczne, etnograficzne, prehistoryczne i jezykoznawcze. Lwoéw 1927, str. 114.

10 Fr, Bujak, Skad przybyli ‘Wijatycze na Ru$? Sprawozdania z posiedzen
Tow. Naukowego Warszawskiego. XXV, 1932. Wydzial II, str. 141—143.

1 L. Niederle, Slovanské Starozitnosti. Oddil I, sv. IV. Puvod a podatky
Slovanu vychodnich. V Praze 1924, str. 130—131, 189—197, 262-—263, oraz
Antiquités slaves, t. I, Paris 1923, str. 222—224.
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wéd do niej mogli daé Gotowie w w. III po Chr. albo raczej Awarowie
w w. VI lub VII po Chr., bo wiadomo, Zze Awarowie zmuszali plemiona
stowianiskie do zmiany siedzib. Przyznaje on, ze pochodzenie z kraju
Lachdw nie oznacza jeszcze, ze sa to Lechici, bo mogli tylko sasiadowac
7 nimi, ale z drugiej strony lechickie pochodzenie Radymiczéw, jako
nalezacych do Bialorusinéw, uwaza za bardzo prawdopodobne, nato-
miast watpi o tym co do Wjatyczéw, jako nalezacych do Wielko-Rusow.
W koricu oznacza granice obu plemion oraz charakteryzuje ich groby
w w. XI i XII na podstawie calego dorobku archeologii rosyjskiej.

Jak widzimy, zagadnienia Wjatyczéw i Radymiczéw nie mozna -
“uwazad za rozwiazane. Najglebiej staral sie je ujaé i najsumienniej opra-
cowaé jeden z najbardziej miarodajnych uczonych rosyjskich, A: A.
Szachmatov, ale stworzyt on zbyt sztuczna konstrukcje, oparta na sze-
regu dowolnych przypuszczen, to tez popadl w sprzecznosci i wywolal
zastrzezenia z wielu stron. ;

1I. SKAD PRZYSZLI WJATYCZE I RADYMICZE?

1. Metody poszukiwania pierwotnych siedzib ludéw

W poszukiwaniu pierwotnych siedzib pewnej grupy ludnosci
trzeba sic oprzeé: 1) przede wszystkim na $wiadectwach historycznych.
2) W razie braku lub niedostatecznosci §wiadectw historycznych naj-
bardziej przekonywujace bedzie poréwnanie mowy (narzecza) grupy
pochodnej z mowa grupy macierzystej; jego wynik bedzie tym wymow-
niejszy im krdtszy jest okres czasu, dzielacy badane materialy jezykowe
od faktu przesiedlenia. 3) Nastepnie donioste znaczenie bedzie mie¢
poréwnanie caloksztattu kultury. duchowej i materialnej ludnodei po-
chodnej z kultura ludnosci kraju macierzystego; obok momentu chrono-
logicznego obfito$¢ i $cisto§¢ materiatéw pochodzacych z obu poréwny-
wanych terytoriéw bedzie wplywac na pewno$¢ wynikéw. 4) Gdy chodzi
o badanie migracji w odleglej przeszlosci, do ktérej zrédla pisane sa
skape albo wcale nie istnieja, trzeba si¢ z koniecznosci zwrdci¢ do po-
réwnania §ladéw kultury materialnej, ktérych moze dostarczy¢ archeo-
logia przedhistoryczna i wczesnodziejowa obu krajéw. 5) Wreszcie to-
ponomastyka obu terytoriéw moze rzuci¢ wiele $wiatla na kwestie we-
dréwki, poniewaz zawiera ona w sobie ponickad cechy wszystkich wy-
‘mienionych poprzednio rodzajéw materiatow poréwnawczych.

Jezeli chodzi o zagadnienie pochodzenia Radymiczéw i Wjaty-
czéw, to badanie jego przedstawia wyjatkowo wielkie trudnosci. Wpraw-

. dzie do migracji tych plemion posiadamy cenne Zrédio historyczne, ale
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niestety nie jest ono poparte innymi §wiadectwami historycznymi, a przy
tym jest odlegle o kilka wiekéw od faktu migracji, a wiec budzace nie-
ufno$é historykdéw, ktérzy sa zasadniczo krytycznie nastawieni do wszyst-
kich #rédel historycznych. W kazdym razie od rozbioru tekstu tego
zrédla musimy rozpoczaé nasze badania. :

Porownanie kultury duchowej i materialnej obu plemion z kul-
tura ich kraju macierzystego jest trudne tak ze wzgledu na dlugi okres
czasu, jaki uplynat od faktu ich wedréwki, jak i z powodu braku do-
kladniejszego okreslenid terytorium macierzystego, do czego dolacza sie
jesnze wielka zmienno$¢ kultury pod wplywem rozwoju komunikacji
i wynalazkéw oraz wskutek wzrostu wspolzyma z nowymi sacsmdaml
w coraz silniej oddzialywujacej organizacji panstwowe;j.

Poréwnanie kultury materialnej  w czasach przedhistorycznych
bylo by szczegdlnie wazne dla naszego zagadnienia ze wzgledu na to,
ze wedréwka odbyla sie we wezesnym $redniowieczu. Niestety stan ba-
dani okresu protohistorycznego tj. poprzedzajacego czasy historyczne
jest jeszcze na takim stopniu zaréwno na terytorium historycznych
siedzib obu plemion jak i na terytorium Polski, ze nie dozwala jeszcze
dzisiaj na Sciste naukowe pordwnanie, to tez dotad nie mozna bylo
podjaé nawet prob w tym kierunku. Badania archeologiczne sa jeszcze
przez to utrudnione, ze na przestrzeni szeregu wickow. brakowalo zabyt-
‘kéw, ktéreby mozna bylo bezpiecznie przypisaé Stowianom. W szcze-
go6lnosci tradycja zapisana w latopisie o obrzadku pogrzebowym Ra-
dymiczéw i Wijatyczéw oraz sasiednich plemion ruskich, polegajacym
na wystawianiu na shupach przydroznych urn z popiolami spalonych
nicboszczykéw, wykluczata zachowanie sie w grobach szczatkéw kul-
tury materialnej tych plemion az do przyjecia przez nich nowego
obrzadku grzebalnego, co nastapito w zwiazku z przyjeciem chrzesci-
janstwa albo na krétko przed tym. Jezeli zwazymy, ze ten obrzadek po-
grzebowy, polegajacy na wystawianiu urn z popiotami na stupach, mogly
przynies¢ te plemiona z dawnej swojej ojczyzny, to archeologia: moze daé
wskazowki jedynie na podstawie badania grodzisk i osad oraz skarbéw.

Natomiast badania dialektyczne zostaly przeprowadzone w ostat-
nich dziesiecioleciach w szerokiej mierze i w sposdb Scisty zaréwno na ob-
szarze polskim jak i na obszarze Z. S. S. R. Szachmatov i kilku innych
badaczy wykazywali istnienie zwiazkéw miedzy narzeczami obszaru
wjatyckiego i radymickiego a narzeczami polskimi, ale ich wyniki
spotkaly sie z krytyka i w ostatnich czasach sprawa tych zwiazkéw zostala
postawiona na bardziej ogdlnym gruncie, co jednak nie jest ich zaprze-
czeniem, ale raczej prowadzi do pewnego ich potwierdzenia.
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‘Wobec stanu badari naukowych, ktéry tu ogdlnikowo scharakte-
ryzowali$my, poszukiwanie dawnej ojczyzny Radymiczéw i Wjatyczow .
musi si¢ z koniecznosci oprze¢ na toponomastyce. Poréwnanie topono-
mastyki obszaru radymicko-wjatyckiego z polska toponomastyka moze
sie okazac owocne, jezeli bedzie przeprowadzone nie dorywczo i powierz-
chownie, jak sie to dzialo dawniej, ale systematycznie i z zachowaniem
nalezytej ostroznosci.

2., Swiadectwo latopisu

~ ,,Povest vremennych let” podaje nastepujace wiadomosci o po-
chodzeniu Radymiczéw 1 Wijatyczow:
~ ,,Radimici bo i Wjati¢i ot Ljachov, bjasta bo dva brata v Ljasjech,
Radim a drugyj Wjatok, i priSedsa sjedoita Radim na Rzju (Szju)
i prozvasas Radimi¢i. A Wjatko sjede svoim rodom po Ocje, od nego
prozvasja Wjati¢i 12,
: Bysa ze Radimi¢i ot roda Ljachov i prisedse tu sja vielisa i platjat
dan Rusi 1 povoz vezut i do sego dne3”.

Jak wiadomo, stlowa ,,ot Ljachov”’ sa od dawna roéznie interpre-
towane. najczesciej przyjmuje si¢, ze oznaczaja one pochodzenie w zna-
czeniu etnicznym, pokrewienstwo, ale w ostatnich dziesi¢cioleciach pod
wplywem przekonania, ze trudno przyjaé tak daleka wedréwke plemion
zachodnio-stowianiskich na wschdd, nie znajdujaca zreszta zadnego in-
nego potwierdzenia, ani historycznego, ani jezykoznawczego, ani ludo-
znawczego, twierdzilo si¢ ogdlnie, ze latopis méwi tu o przyjsciu z sg-
siedztwa Lachdéw tj. o przesunieciu sie dwdch plemion wschodnio-sto-
wianskich z zachodnich kreséw na kresy wschodnie Stowianszczyzny
Wschodniej. Wobec tego musimy te kwestiec poddaé szczegolowej
kontroli. :

,,Povest vremiennych let” pisze we wstepie o trzech braciach:
Kij, Szczek i Choriw ,,0t nich ze sut Poljane” a o obcych plemionach
finiskich i litewskich, Ze sa ,,ot kolena Afetova”. A potem o Polanach
kijowskich méwi ,,Jako ze rkochom sui¢ii ot roda Slovjenska i narko-
sasja Poljane, a Derevljane ot Sloven ze i narekosasja Drevljane, Radi-
mi%i bo i Wjati¢i ot Ljachov”.

Wszystkie te miejsca trzeba Jednakowo tlumaczyd, Jako wyrazajace
pochodzenie, pokrewieristwo, a nie mozna jednych rozumieé¢ jako ozna-
czajace pokrewienistwo a innych za$ jako oznaczajacych przyjicie ze
sasiedztwa.

12 Jpat. Ljet. t. 1T (2-gie wyds) B- S, RO str. ‘9:
13 Tbidem, str. 71.
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Zreszta pod r. 984 (6492) latopis pisze: ,,bySa ze Radimici ot roda
Ljachov i prisedse tu sja vselifa...” czego w zaden sposdb nie mozna
interpretowac w sensie przyjcia Radymiczow z sasiedztwa Lachéw ale
jedynie w sensie pochodzenia etnicznego z Lachéw. Pocdz by zreszta
kronikarz dodawal tu stowo ,,;roda’ jak nie dla dobitniejszego podkre-
$lenia przynalezno$c™ etnicznej do Lechitow, skoro juz ,, ot Ljachow”
to samo wedlug sktadni wylazalo

,Rod” i ,koleno” maja znaczenie bezposredniego fizycznego po-
chodzenia 4. Nie napisalby autor méwiac o Radymiczach, ze pochodza
od rodu Lachéw, gdyby mial na mysli nie pochodzenie etniczne czyli
pokrewienstwo Radymiczéw z Lachami, ale ich przyjscie z pobliza,
z sasiedztwa Lachow.

Szachmatov uznaje, ze sprawy pochodzenia Radymiczéw nie
mozna pojmowad inaczej, jak biorac dostownie tekst latopisu 1%, Do uza-
sadnienia odmiennego pojmowania pochodzenia Wjatyczéw nie wy-
starcza mu, jako filologowi, przngcie ze ,,od Lachov”, jak si¢ w zdaniu
o) pochodzenlu Radymiczéw i Wjatyczéw wyraza autor Powiesci, ozna-
cza przyjscie z sasiedztwa Lachéw, bo bylaby to zupelnie razaca do-
wolno$¢ interpretacji, wiec tworzy hipoteze a raczej caly laricuch hi-
potez, aby uprawdopodobnié, ze Wjatycze nie przyszli razem z Radymi-
czami z sasiedztwa Lachéw, ale ze dopiero pozniej wskutek ich zblize-
nia sie do siedzib Radymiczéw rozciagnieto i na nich legende o lackim
pochodzeniu. Podkre§lamy tu, iz nie mozna oddzielaé w ogdle Wijaty-
czéw od Radymiczéw, aby nie popasé w sprzecznodci, jak to wyzej
wykazalisSmy w krytyce pogladéw Szachmatova. Nie jestesmy takze
wstanie rozréznié tekstu ,,Powiesci”’ od tekstu pierwszego zwodu rocz-
nikéw z r. 1039 lub z lat najblizszych, bo mamy zachowany tylko tekst
,,Powiesci”’, tak dobrze zredagowany, iz nie ma zadnych sprzecznosci
przynajmniej w przekazach jego o Radymiczach i Wjatyczach, nie ma
wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, jak mdgt wygladaé tekst pierw-
szego zwodu.

4 S. Simonyi, Knie und Geburt (genu und genus), ,,Kuhns Z. f. vergl.
Sprachwissenschaft” t. 50 (1922). J. Loth, Le mot le genou au sens de génération
chez les Celtes, les Germains, les Slaves, les Assyriens, ,,Revue celt.” 1923, str.
143—152 i R. Back w ,,Indogerm. Forsch.”” t. 40 (1922) str. 16.

15 Takie samo stanowisko zajal w tej sprawie i Michal Hruszevskij, jak
to wyzej zaznaczyliSmy (str. 64—65) a nalezal on bezsprzecznie do najw ytrawniej-
szych znawcéw latopiséw ruskich i jezyka staroruskiego, chociaz odnosil si¢ nega-
tywnie do -,,legendy o Radymiczach i Wjatyczach’’. Powolaé tu takze mozna Srez-
neskego, Materialy do drevne-ruskogo stovaria, t. II 765, 770, gdzie przy przy-
imku of na pierwszym miejscu wymienione jest znaczenie pochodzenia.
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Rozpatrzenie tekstu latopisu nakazuje nam przyjaé, ze moéwi
on o pochodzeniu Radymiczéw i Wjatyczow w znaczeniu etnicznym,
a nie w znaczeniu przyjscia z sasiedztwa Lachéw, bo taka interpretacja
jest dowolnos$cia niczym nie uzasadniona.

3. Toponomastyka terytorium radymicko-wjatyckiego

Zaczaé musimy od toponomastyki Radymiczéw nad Soza i Wjaty-
czéw nad Oka. Do obu plemion istnieja obecnie dobre monografie ar-
cheologiczne, ktére dokladnie okre$laja ich rozprzestrzenienie si¢ w w.
XI—XIII na podstawie zasiegu cmentarzysk z charakterystycznymi dla
obu plemion ozdobami kobiecymi.

Dla Wjatyczéw Arcichowski'® uznat za charakterystyczne:

1) Siedmioplatowe nausznice (kolca) umieszczone na skroniach
kobiecych dla podtrzymywania wloséw, wzglednie naszywane na
czepcach w okolicy skroni, 2) krysztalowe kuliste paciorki, 3) pierscienie
azurowe (rzeszotowe), 4) plaskawe bransolety z zagietymi koncami,
5) szklanne paciorki kuliste barwy zoltej.

Na tej podstawie jako zasiedlone przez Wjatyczéw wymienia on
powiaty: Zyzdra, Mieszczowsk, Kozielsk, Peremy$l, Lichwin, Bielew,
Mosalsk, Juchnow, Mozajsk, Ruza, (czes¢ zachodnia byla pierwotnie
krywicka). Zachodnia granica osiadfo$ci Wjatyczéw szta wigc mniej
wigcej wzdluz linii poludnikowej. Powiaty: Brjansk, Gzack, Medyn,
wypelniaja mogily Krywiczéw. Pélnocna granice stanowia powiaty:
Wereja, Zwenigorod (cz¢$é poludniowa na poludnie od rz. Moskwy),
Moskwa (z wyjatkiem drobnej czg$ci péinocnej), Podolsk, Serpuchow,
Kaszira, Bogorodisk (osadnictwo mieszane krywicko-wjatyckie), Bron-
nicy, Kolomna, Jegorejewsk (cze$é¢ nad Oka), Zarajsk, Rjazan, Spask,
Pronisk, Bogorodisk, Czern, Mcerisk, Oriel, Karaczew. Ogodlnie biorac
Wijatycze zasiedlali wigksza czes¢ dawnej gubernii moskiewskiej, polowe
rjazanskiej, prawie cala tulska i kaluska oraz znaczna cze$é gub. orlow-
skiej. Dalsze badania moga rozszerzyé to terytorium w kierunku po-
tudniowym, ale granice¢ zachodnia, péinocna i wschodnia mozna uwazac
za ustalona 17, 3

16 A, W. Arcichowskij, Kurgany Vjatyéej, Moskwa 1930, str. 113 i n.

17 Arcichowskij, loc. cit. str. 114—122. Juz N. P. Barsov, Ocerki
russkoj istoriéeskoj geografii, Warszawa 1885, str. 157 przypuszcza, ze Wjatycze
idac za biegiem Sosny mogli dochodzié do gérnego Donu i Woroneza w sasiedz-
twie Siewierzan.
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Dla terytorium Radymiczéw podaje Rybakov!® nastepujace gra-
nice: Prawy bieg Dniepru od St. Bychowa do ujicia. Berezyny, skad
 granica przenosi si¢ na lewy brzeg Dniepru i dochodzi prawie do ujscia
Sozy, ale przed jej ujéciem do Dniepru przekracza Soze i idzie prosto
na wschéd do Snowu, po czym wzdluz Snowu skreca ku pétnocy, obej-
muje okolice Starodubu i idzie do gérnej Desny w okolicy Pereklina, aby
sic skierowaé nastepnie na Roslaw i Dzerabuz i biec miedzy Micista-
wiem, ktdérego przynalezno$¢ do Radymiczéw nie jest pewna, a Duben-
kowa, lezaca na ziemi radymickiej, skad kieruje si¢ wprost do Dniepru
pod Starym Bychowem. Rybakov wlacza jeszcze do terytorium radymic-
kiego Kopczyne nad Bolwa, ale to wydaje si¢ na podstawie tego jednego
faktu do§¢ watpliwe, tym bardziej, ze na przeciwnym brzegu Bolwy
w poblizu sa stwierdzone cmentarzyska wjatyckie; nalezy przyjac, ze
granica tu szta wzdluz prawego brzegu Desny. Natomiast Rybakov nie
wlacza do terytorium Radym'czéw gérnego biegu Sozy i jej doplywu
Proni, ale dla braku danych tez nie przydziela ich sasiednim plemionom
stowianskim. - ; :

Obszar calego terytorium radymickiego oblicza Rybakov na
okolo 30.000 km2. Powierzchnia terytorium wjatyckiego wynosi okolo
140.000 km2, jest wiec prawie 5 razy wicksza niz terytorium radymic-
kiego. Cyfry te uwidaczniaja réznice, jaka zachodzita miedzy liczebnoscia
i sifa ekspansywna obu plemion. Wiasciwie réznica miedzy obydwoma
plemionami byla jeszcze wigksza, poniewaz ziemia wjatycka byla da-
leko bardziej urodzajna, pokryta loessem, ktéry im dalej ku wschodowi
tym wiecej przechodzil w czarnoziem, gdy przeciwnie ziemia radymicka
im blizej ku Dnieprowi tym bardziej byta piaszczysta i bagnista, zatem
przy réznym stopniu kultury zaludnienie ziemi radymickiej musialo
by¢ znacznie rzadsze niz zaludnienie z. wjatyckiej. :

O toponomastyce ziemi wjatyckiej jesteSmy wyjatkowo dobrze
i wezeSnie poinformowani dzigki szczegélowym opisom wojen, jakie
toczyly sic w w. XII o jej cze$¢ nalezaca wéwcezas do dzielnicy czerni-
gowskiej. W mniej korzystnym polozeniu jestesmy w stosunku do z. ra-
dymickiej, chociaz i co do niej ograniczymy si¢ tylko do wiadomosci
toponomastycznych pochodzacych z $rednich wiekow.

Informacje o m ejscowoiciach zostaly zestawione na podstawie
indeksu nazw geograficznych (Ukazatel) do plerwszych o$miu tomoéw
wydawnictwa ,,Pelnoje Sobranje Russkich Ljetopisjej”” i pracy M. Lu-
bawskiego ,,Oblas noje djelenie i mjestnoe uprawlenie Litowsko-

18 B. A. Rybakov, Radymily, str.81—151 w t. I11 ,,Pracy Sekcyi Archeo-
logii” Mensk 1932; patrz str. 100 i mapa dodana na koncu.
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Russkago gosudarstva”. Moskwa 1892 (z mapa) przy uwzglednieniu
ulozonych w porzadku alfabetycznym wydawnictw: Semenov ,,Geograf.
StatiCeskij Slovar Rossijskoj Imperii”’, t. I-—V (1864—1885) i ,,Enci-
klopediceskij Slovar Brokhaus-Efron”.

Na obszarze radymickim znamy nastgpujace grody:

Bychova, pdzniej stary Bychov, groéd na prawym brzegu Dniepru,
wystepujacy dopiero w spisach grodéw 1 w nadaniach W. ks. Lit. Aleksan-
dra w koncu w. XV.

Budogoszcz, osada nad rzeka Wiechra na pln. od m. Mscistawia,
wymieniona jako jeden z dworcéw nalezacych do ksigstwa Mscistawskiego
w nadaniu tegoz ksiestwa Michalowi Zestawskiemu w r. 1499.

Czeczersk (Czeczeresk, Cziczeresk, Cziezrsk), gréd nad Pronia,
wspomniany po raz pierwszy w r. 1159, a nast¢pnie w r. 1168.

Czerykdw, dzi§ m. pow. nad Soza miedzy Kryczewem a Propoj-
skiem, istniat w w. XV. :

Chotyml, gréd nad Besjeda, doplywem Iputi, dzi§ miasteczko
Chotimsk, w XIV i XV w. nalezal do ks. Mscistawskiego, ktére bylo
apanazem Lingwena, brata Jagielly, a potem jego syna i wnuka.

Drokdéw, gréd nad Iputia na zachéd od Mogilna, dzi§ wies
Stary Drokéw. W w. XIV i XV nalezal do ks. Mscistawskiego jako
apanaz Lingwena i jego potomkdéw, potem (okolo r. 1496) podlegat
osobnemu namiestnikowi. _

Gomii (Gomen) dzi§ Homel, na prawym brzegu Sozy, wymie-
niony w spisie grodéw Swidrygielty w r. 1432 i w spisach péZniejszych.

Kryczew, na prawym brzegu Sozy w pow. Czerykéw, w r. 1440
nadany ks. Jerzemu Symeonowiczowi jako jego ,,otczyna”. Wystepuje
takze w spisie grodéw Swidrygielly i w spisach pézniejszych.

Yuczyn, gréd, dzi§ Luczyca, wie§ nad Dnieprem miedzy Starym
a nowym Bychowem. Y.uczyn wspomniany jest po raz perwszy w r. 1173
jako nalezacy do ziemi Smolenskiej.

Mglin (Meglin), gréd nad Sudinka doptywem Iputi, dzi§ m. po-
wiatowe, wspomniany w r. 1127. Wedlug Karamzina w tym miejscu
byl gréd Zartyi (Zarytyi), wspomniany w r. 1160. W polowie w. XIV
nalezy do Litwy, w r. 1502 zajmuje go wojsko moskiewskie. Mglin
lezy na pograniczu miedzy obszarem radymickim a wjatyckim; dawniej
Samokvasov zaliczyl go do obszaru wjatyckiego, a obecnie Rybakov
do obszaru radymickiego. Nazwa osady Suraz and Iput’ia wskazuje,
ze tutaj szla granica i ze Suraz byl takze grodem granicznym od strony
Radymiczdéw. ,

Mogilev, gréd na prawym brzegu Dniepru, wspomniany w r. 1320
jako nalezacy do Litwy, zalozony przez ks. halickiego Lwa Danilowicza.
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Propost’sk, Proposzesk, gréd na prawym brzegu Sozy przy ujciu
Proni, potem Propojsk, wymieniony razem z Czeczerskiem w liczbie
wlosci, ktore Jagielto wydzielit w r. 1387 bratu Skirgielle jako apanaz,
a potem wymieniony w spisach grodéw.

Radyml (Radoml), dzi§ wie§ w pow. Czausy nad rz. Raducza
doplywem Proni, odkopano tu resztki grodu murowanego z okresu
dzielnicowego, tak go tez oznacza na swej mapie M. Lubavskij. Lezy
w okolicy wczesnie zasiedlonej.

Rjasna (Rasna, Raéne), gréd nad Pronia spalony w r. 1335, dzi§
male miasteczko w pow.. Czausy.

Rechta, wies w poludniowej czgsci pow. Dorohobuz, wymlenlona
w r. 1494.

Rjeczica, gréd na prawym brzegu Dniepru w ziemi Czernihow-
skiej, wystepujacy juz w r. 1213 1 1214.

Rogaczew, na prawym brzegu Dniepru przy ujsciu Druci.
W r. 1142 nadany przez W. ks. Wszewoloda Olgowicza bratu Igorowi.

~ Strjezew (Strjeciw) potem Strjeszyn w pow. Rogaczewskim, wspo-
mniany juz-w r. 1127, potem w spisach grodéw jako nalezacy do Kijowa.

Zeremin nad rz. Oka, naprzeciw ujscia Upy.

Zeryn, siolo nad rz. Prizoda, lewym doplywem Iputi.

Dodad tunalezy na podstawie zrédel pézniejszych nastepujace nazwy :

Skwarsk, osada nad Pronia, doplywem Sozy.

Uniecza, lewy doplyw Iputi (do Sozy).

Wendoroz, siedziba gminy w poludniowej czesci pow. Mohilew.

~ (Slow. geogr. Krélestwa Pol. t. XIII, str. 208).

Na obszarze WJatycklm istnialy w $rednich wiekach naste-
pujace grody:

Bjelev (Bleva, Blive), miasto pow. gub. tulskiej nad rz. Oka
i rzeczka Bielewa, wspomniany po raz pierwszy w r. 1147, a nastgpnie
w r. 1159. W w. XIV nalezy do Litwy, a w w. XV przechodzi na strone
moskiewska. W samym Bielewie sa $lady 3 grodzisk a w okolicy
kilka innych.

Belesk, Bielsk — gréd wystepujacy na mapach pogranicznych
ziem litewsko-moskiewskich w w. XVI i XVII na wododziale miedzy
Oka 1 Segjmem — kolo Kroméw (np. Strubicz, Magni Ducatus thhu—
aniae, Livoniae et Moscoviae descriptio z r. 1589).

Brjansk (Dobtjanesk, Debrjansk, D’brjansk, Brynesk), polozony
na prawym brzegu Desny nieco ponizej ujscia Bolvy, na terenie po-
cietym licznymi jarami i potokami. Wspomniany po raz pierwszy w r.
1146 w wojnie ks. Swiatostawa Olgowicza z Dawidowiczami. W latach
1159—1167 wchodzi w sklad udzielnego ksiestwa we Wszczizu. Od r.
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1167—1246 nalezy do ksiestwa Siewierskiego. W r. 1246 jako stolica
samoistnego ksiestwa zajmuje w Z. Czernichowskiej pierwsze miejsce
po zburzonym przez Tatarow Czernichowie. Juz w r. 1320 uznaje
zwierzchnictwo Gedymina i do korca w. XV podlega Litwie.

‘Devjagorsk (Derevjagoresk) trudny do oznaczenia w terenie.
(by¢ moze w okolicy Tuly, gdzie byto w w. XVI Staroje Gorodiszcze).
W r. 1147 Swiatostaw Wsiewolodowicz ciagnie z Djedostavla do Devja-
gorska, a potem idzie dalej ku Mcensku, zatem Devjagorsk znajdowat
si¢ gdzie§ miedzy Upa a gérna Oka. W spisie grodéw, zamieszczonym
w Latopisie Woskresjenskim, zaliczony do groddéw litewskich.

Djedoslavl, gréd znany z r. 1146, identyfikowany oddawna
z Djedilowa, Djedilovskaja Sloboda w pow. Bogorodzick, lezaca nad rz.
Szyvorona, gdzie kolo cerkwi na gorze jest stare grodzisko. W r. 1588—
1589 istnieje tu jeszcze drewniany gréd Djedilov, ktéry jest siedziba
powiatu (ujesd). Z jezykowego punktu widzenia jest godne uwagi, ze
w miefcie tym istnieje woéwczas ,,Wspdlna ulica 1°.

- Jaryszew, grod, ktérego polozenie nie oznaczone, wspomniany
tylko raz w . 1149 z powodu pochodu Jerzego Dolgoruklego z 7. Suzdal-
skiej na poludnie.

Katuga, gréod nad Oka ponizej ujécia Ugry, wspomniany po raz
pierwszy w r. 1389, potem dwukrotnie przenoszony.

Kordna, gréd u Zrédel Zuszy dopl. Upy, wymieniony przez
Wiodzimierza Monomacha w jego ,,Pouczeniu”, polozony na polu-
dniowo-wschodnich kresach obszaru wjatyckiego.

Koraczev (Kraczev, Karaczev), pograniczny gréd od poludnia
na prawym brzegu Snjezat’ia, wymieniony po raz pierwszy w r. 1146,
a potem wiele razy. Osobna dzielnica staje sie w r. 1246, w w. XIV
wchodzi w zalezno$¢ od Litwy.

Kotomna (Kolomno), grod przy ujsciu rz. Moskwy, wspomnlany
po raz pierwszy wr. 1177 oraz w nastepnych latach w zwiazku z wojna
miedzy ksiestwem Wlodzimiersko-suzdalskim a Rjazanskim.

Kotltesk (Pottesk), grodek, dzi§ wie§ Koltowo, w pow. kaszyrskim
wspomniany tylko raz w r. 1146 jako miejsce postoju. ks. Swiatostawa
Ol gowicza, ktéry wnet odbywa wiec z Wjatyczami i rozpuszcza druzyne,
nie mogac na razie prowadzié WQ]I’IY

Krom (Kromy), gréd wym'eniony w r. 1147, dzi§ m. powiatowe
gub. Ortowskiej. W w. XVI jest tu grodziszcze, do ktérego z Orla i Ka-

_raczeva wysylana jest stréza.

19 Piscovije Knigi XVI v., II otdjel (1877), str. 1261—1266. Patrz takze
Semenov, Geogr.-stat. Slovar Rossijskoj Imperii, t. II, str. 151.
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Kozielsk (Kozelesk, Kozlesk), gréd na lewym brzegu Zyzdry,
dzi§ m. powiatowe gub. Katuskiej. W r. 1146 i w latach nastepnych -
odgrywa wazna role w wojnie o Wjatycze. W czasie najazdu Tataréw
(1238) odznaczyl si¢ Kozielsk zacigtym ‘oporem. Po siedmiotygodniowym
oblezeniu zostal gréd zdobyty a ludno$é wycicta; Baty nazwal go z tego
powodu ,,ztym grodem”. Przylaczony wtedy do dzielnicy Karaczew-
skiej, staje si¢ potem udzielnym ksigstwem, w w. XIV *dostaje sie pod
zwierzchnictwo Litwy; w wojnach miedzy Litwa a Moskwa odgrywa
wazna role. ;

Y.opasna, gréd blisko ujscia rz. Lopasnej do Oki. W r. 1176 whos¢
Olega Swiatostawicza Czernichowskiego.

Ljubynsk (Lobynsk, Ljubotesk, Lubudesk, Ljubutje), gréd
przy ujéciu Protwy, na ktérego miejscu jest dzisiaj Spas-Gorodec, na
lewym brzegu Protwy, a naprzeciw na prawym brzegu Oki miej cowosé
Ljubuckoje. W r. 1146 Ljubynsk oraz Neryrisk jest podstawa dzialan
~ wojennych ks. Swiatostawa, ktéry stad odwiedza Jerzego Dolgorukiego
w Moskwie, grodzie niedawno zbudowanym. W spisie grodéw Ljubynsk
figuruje jako gréd litewski i zaleski (moskiewski), co wskazuje, ze byly

tam potem dwa grody po obu brzegach Oki.
: Mcenisk (Mcenesk, Mezensk), gréd nad rz. Zusza, dzi§ m. po-
wiatowe gub. Orlowskiej. W r. 1147 1 1152 odgrywa wazna role w wojnie
o Wjatycze. Miedzy r. 1320 a 1504 nalezy do Litwy.

Meszczesk (Mjezeczesk, Mezeczesk, Mezeck), dzi§ Mieszczowsk,
m. powiatowe gub. Kaluskiej. Grdd ten istnial wedlug Stepennoj Knigi
w w. XIII, ale w latopisach wspomniany jest w w. XIV pod nazwa
Meszczesk, a pézniej takze Meszczersk, jako nalezacy do Litwy az do
r. 1503. : :

Mosalsk (Masalsk), m. pow. gub. Katuskiej, gréd istnieje tu
w 1231 1. Po wielkim napadzie tatarskim nalezy do dzielnicy Karaczew-
skiej, wret po r. 1320 poddaje si¢ Litwie, do ktérej nalezy do r. 1493.
W spisie grodéw zaliczony na strone litewska. ; )

Moskva, lezy na terytorium wjatyckim, wspomniana jako gréd
ks. wolodzimiersko-suzdalskiego w r. 1147. Pierwszy drewniany Kreml
zostal zbudowany w r. 1156. '

Nerinsk, w poblizu ujécia rz. Nary do Oki. Wspomniany w r. 1146.
Polozenie nieokre$lone, na mapie Rybakova ,,Wosto¢naja Evropa
ww. X—XITI” (1938), na karcie bocznej Nerynisk umieszczony jest miedzy
Profiskiem a Perejastawiem (Rjazaniem).

Nowisil, gréd wjatycki, dzi§ miasto pow. gub. Orlowskiej. Wspo-
mniany w r. 1155.
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.Ozsk, potem Wyzgorod, na prawym brzegu Ok1 przy ujsciu
rz. Raki, wymieniony w r. 1207.

Perejastav, gréod rjazanski na prawym brzegu Oki, znany od
r. 1095. Po przeniesieniu do niego stolicy ksigstwa w r. 1198 otrzymuje
takze nazwe Rjazan.

Perevitesk, gréd na prawym brzegu Oki, wspomniany w r. 1389
i wymieniony w spisie grodéw rjazanskich. Potem zwie si¢ Perevitskij
Torzok, dzis wie§ Gorki w pow. Zarajsk.

Pronsk (Pronesk, Prynsk, Prisk, Pron), grdéd rjazanski nad rz.
Pronia. Wymieniony po raz pierwszy w r. 1186.

Rjazan (Rezen, Rjezan), stara stolica ksigstwa Rjazariskiego
(dzi§ Spask), gréd stary wjatycki, wspomniany w Latopisie pod r. 1096,
ale podobno zalozony jeszcze przez Swiatoslawa Jarostawica z ks. Czer-
nichowskiego; zniszczony przez Batija w r. 1238.

Rostislavl, gréd wjatycki nad Oka okolo 25 km powyzej Ko-
lomny, wymieniony juz w r. 1146.

Rosus gréd wjatycki, dzi§ wie§ Rosucha w pow. Mglin na pin.-
wschéd od Staroduba, znany z r. 1160.

Ruza, gréd wspomniany w r. 1434, dzi§ miasto pow. gub. Mo-
skiewskiej.

Serensk (Serenesk, Szernesk), dzi§ osada wiejska pow. Mieszczow-
skiego, wymieniony w r. 1147, spalony w r. 1232.

Serpjeisk (Serpeisk, Serp’sko), w w. XIV nalezy do Litwy,
w r. 1503 zajety na rzecz Moskwy. Dzi§ male miasteczko w pow. Miesz-
czowskim.

Serpuchov (Serpochov), zbudowany w r. 1373 nad ujéciem Nary
do OKki dla obrony linii Oki przed Tatarami. Moze tutaj byl wymieniony
wyzej Nerinsk, ktérego polozenia nie znamy.

Svirelsk (Svirylsk, Svierilesk), wedlug Arcichowskiego gréd wja-
tycki; w 1. 1176 zajety przez ks. Olega Swiatostawicza z Lopasnej,
ktéry pobity przez wojsko rjazanskie uciekl. Wynika stad, ze byt to
gréd nadwcezas rjazaniski i lezal gdzie§ w poblizu wlodci lopasnienskiej.

Szilov, dzi§ wie§ Szilovo, pow. Spas, gub. Rjazaﬁskiej, znany
tylko ze spisu grodéw rjazanskich.

Tjeszilov, dzi§ wie§ pow. Koszyrskiego w gub Tulskiej, przy
ujéciu rz. Chochli do OKi, istnial juz w w. XIII, potem wyliczony w spi-
sie grodow rjazanskich.

Torusa (Tarusa), przy ujéciu rz. tej samej nazwy do Oki w gub.
Katuskiej, w w. XIV stolica udzielnego ksiestwa.

Trubecz, wedlug Arcichowskiego grod wijatycki, wystepuje
Wt o 11188
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Tuta, gréd rjazanski, przenoszoiy trzechkrotnie w tej samej mnicej
wiegcej okolicy.

Werederev, gréd rjazaniski, dzi§ wie§ Werderewo, w pow. Sko-
pinskim nad rz. Werda o 8 km na potudnie od Skopina. Wymieniony
w 1. 1400 w liczbie ,,votczyn” nadanych bojarowi Sotochmirowi Mato-
staviczowi, oraz w spisie grodéw rjazanskich.

Wereja, gréd wjatycki na prawym brzegu Protwy, dzi§ miasto
pow. gub. Moskiewskiej. W r. 1408 spalony przez Tataréw, w r. 1419
staje sie stolica ksigstwa udzielnego.

Weneva, gréd wspomniany w r. 1470, dzi§ miasto powiatowe
gub. Tulskiej, w spisie grodéw zaliczony do grodéw rjazanskich. W w.
XVI wymieniony jest gorod Gorodenesk nad rz. Venevia, a obok jest
Veneva posada i Venevskij posad 2°.

Wjaticzesk, gréd wymieniony w spisie grodéw smolenskich.

Woino (Woin), wymieniony tylko w spisie grodéw rjazanskich.

Worotynesk, dzi§ Worotynsk, male miasteczko w pow. Pere-
mySl, gub. kaluskiej nad rz. Wyssa (Byssa) o 6 km od jej ujscia do Oki.
Grod zajety w r. 1155 przez ks. Swiatostawa Olgovicza, w r. 1246 sto-
lica udzielnego ksigstwa. W polowie w. XIV przechodzi pod zwierzch-
nictwo Litwy, ktére trwa az do konca w. XV.

Worobiin (Worobii, Worobeino), gréd wspomniany w r. 1147,
dzi§ wie§ Worobeina® nad zrédlami potoku wpadajacego do Sudost1
w odleglosci 35 km na pld.-zachéd od Wszeziza.

Wszcziz, na prawym brzegu Desny, o 40 km na zachdd od
Brjanska, gréd wjatycki, wspomniany w r. 1156 razem z innymi grodami
Podesnia. W r. 1161 staje sie ksiestwem udzielnym Swiatostawa Wlodzi-
mirowicza, ktéry tam utrzymal si¢ az do §mierci w r. 1167.

Nadto jeszcze mozna by dodaé Kotelnice, Domagoszcz, kto-
rych polozenie jest nie oznaczone, i Kropivne (dzi§ Krapivna) miasto
pow. gub. Tulskiej nad rz. Upa, ktéra w samym koncu w. XV jest
grodem na ,,zasjekje”.

Wyliczone tu nazwy grodéw stanowia dostateczna podstawe do
charakterystyki toponomastyki ziemi wjatyckiej. Jest ona. slowiarska
juz na pierwszy rzut oka i jest taka w rzeczywistosci. Nie przeczymy
wecale istn‘enia nazw miejscowych finskiego pochodzenia, jak sa takze
nazwy miejscowe pochodzenia baltyckiego, ale nie odgrywaly one juz
w srednich - wiekach znaczniejszej roli. Wazne jest, ze $redniowieczna
toponomastyka wjatycka utrzymala sie dotychczas bez wigkszych zmian.

20 Piscovyje Knigi XVI w. IT otdiel, str. 1538—1539.
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Nawet gdy same grody wypadalo przenie$¢ na inne miejsce, prze-
noszono z nimi takze i dawne nazwy.

4. Poréwnanie toponomastyki radymicko-wjatyckiej z topo-
~ nomastyka Mazowsza i Ziemi Chelminskiej

Przystepujemy teraz w mysl programu Potkanskiego i Czekanow-
skiego do poréwnania toponomastyki radymickiej i wjatyckiej z topono-
mastyka Mazowsza i Z. Chelminskiej, postugujac si¢ przede wszystkim
wydawnictwami dokumentéw sredniowiecznych oraz spisami miejsco-
wosci zawartymi w ksiggach podatkowych w. XVI, wydanych przez
A. Pawitiskiego w ,,Zrédlach dziejowych” tom XVI, Warszawa 1895.
Niestety dokumenty mazowieckie $redniowieczne zostaly dotad w dro-
bnej czesci wydane, précz najstarszych do r. 1247, zebranych i wydanych
przez J. Kochanowskiego (Codex Diplomaticus Masoviae Gen., t. I,
Warszawa 1919). Wazna pomoc stanowit dla nas nieoceniony ',,Stownik
Geograficzny Krélestwa Polskiego™, oraz praca St. Arnolda ,,Terytoria
plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej”’, drukowana
w pracach komisji dla Atlasu historycznego Polski, zesz. 2, str. 1—127.
Wobec gestego zaludnienia Mazowsza, po$wiadczonego juz dla w. XI
przez Kronike Anonima Galla, nazwy miejscowe na Mazowszu sa
przewaznie bardzo stare.

I. Do nastepujacych nazw radymickich znajduja si¢ odpowiedniki
na Mazowszu i Z. Chelminskiej.

Budogoszcz — Bydgoszcz, miasto nad rz. Brda (Budegosta
1242, Bedgosta 1250, Bidgoscha i Bidgosce 1287, Bydgost 1271).

Chotyml — Chotom, dzi§ Chotum, pf. Sulerzysz, pow. Ciecha-
néw (w w. XVI pow. Niedzborz).

Czeczersk — Gieciersk, pf. Raciaz, pow. Sierpc.

Czerykow — Czeruchy (Czeruki) nad rz. Lidynia, pow. Cie-
chandw.

Drokow—Drochowo, pf. Krysk, pow. Plonisk.

Gomii (Gomel) — Chomec lub Chomoncz (w w. XVI Chomecz
w pf. Radzonow), obecnie w pf. Gradzanowo. Nazwa pochodzi od imie-
nia Chom, Chomej?'; por. Chomentéw w pow. Plock, Chomejowa
wola pod Radzynem w z. lukowskiej oraz Chamsk (Chamsko), wie$
pf. kolo Sreniska, niedaleko Chomeca. Imie Choma bylo uzywane na
Mazowszu w w. XV. )

21 Br. Chlebowski, w ,,Stown. Gebgr.”, Te62e
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Luczyn — Laczyno, pf. Dzierzgowo, pow. Przasnysz, micdzy
Grzebskiem i Gruduskiem, grodami w w. XI.

Mglin — Glowino (1222), w r. 1437 Megow, 1479 — Mglow,
potem Mgéw w pow. Wabrzezno z. Chelminskiej. Glowno bylo wiec
pierwotnie w r. 1222 Mglowino, podobnie jak Lewic jest Mlewiec,
bo tak pdzniej si¢ ta osada nazywa. Por. N1emglowy, wies pf. Slerzchowy
(1579), pow. Rawa.

Propostsk, Proposzesk — Przypust, gréd z w. XI, Pripust
(1247), Przepust (1274), Przepuszcz (1358) na lewym brzegu Wisly.

Radyml (Radoml) — Radzim %, pézniej Radzyn, Razin (1224)
po niem. Reden, Redin, stary gréd w $rodku z. Chelminskiej, zuzytko-
wany przez Krzyzakéw, ktdrzy tak zbudowali wielki zamek.

Rjasna— Raszny (Razne, Rezny), wies nad Bugiem powyze]
* Branszczyka (miegdy$ Branska), pow. Wegrow.

Rjeczica— Rzeczyca, wie§ pf. Radwankéw, pow. Garwolin.

Strjecziw (Strjezew) — Strzyzew nad rz. Utrata, pf. Brochéw,
pow. Sochaczew. -

Zeremin — Zeromin, albo Zeromino Wielkie pf. Gzy, pow.
Pultusk, (w r. 1247 Zyromino) i Zeromino nad rz. Plonka, pow. Plofisk
(w pierwszej polow1e w. XIII, 1254 i 1293 r. Syromino).

Zeryth — Zeran (Ziran) na prawym brzegu Wisly, pf. Tarcho-
min, pow. Warszawa. Jest i drugi Zeran nad Narwia, pf. Sielun, pow.
Makéw, istniejacy juz w pierwsze] polowie w. XIII (Syrane).

Juz poza granicami z. Chelminskiej ale tuz nad Wisla lezy

Bychowa — Biechowo, pow. Swieé nad Wisla, w r. 1400 Be-
chow, w r. 1558 Byechowo, potem takze Biechowa. W pow. lgborskm
na Pomorzu niem. jest wie§ Bychowo, ktéra dawniej zwala si¢ Biechowo,
wigc na tym terytorium nie rozrézniano $cisle 1 (e) od y, wiec mogly
one ulega¢ zamianie. Poréwnaj takze nazwe¢ nastepna Syrsko, Sirsk,
Siersk, dalej Bysewo i Biesowo w pow. Kartuzy, Brynica, rzeka i wie$
Brynica, ktéra dawniej zwala si¢ takze Branica i Brenica, podobnie jak
pochodna nazwa szeregu wsi Brynsk, ktéra w r. 1220 brzmi Brensko 23,
Obiechow i Obichow, w dokum, Obychéw. w pow. Wloszczowa,
Obydza i Obidza, w pow. Nowy Sacz, Obidzino i Obiedzino, w pow.
Szczuczyn 24.

2Nl DiugoszyHist. 't F stret 385 208 (r. 1015); t. 1T, str.:228,:4555 t.. FV
str. 304—305.

2 S. Arnold, Slownik Geogr. Panstwa  Polskiego. Pomorze, str. 624,
876 i inne.

# J. Los, Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwow 1927,
str. 41—49, o bardzo czestej obocznosci i oraz y.
Swiatowit t. XX, 6
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Syrsk — Syrsko i Sirsko (1382) 25, Sziersko (1588)° potem Siersk
przy ujsciu Brdy do Wisly na wschéd od Bydgoszczy. Niedaleko jest
wie§ paraf. Przysiersk (1351) w pow. Swiec.

Dodacé jeszcze mozemy na podstawie zrodel pdzniejszych naste-
pujace nazwy: :

Skwarsk — Skwary, dwie wsi w pow. Plonisk, i Skwarsna Wola,
pf. Kiczki, pow. Minsk Mazowiecki.

Uniecza— Unieck, wie§ parafialna, pow. Sierpc.

Wendoroz— Wendrogow, pf. Chojnata, pow. Skierniewice.
juz na potudniowe]j granicy Mazowsza, ale zwiazek obu nazw wydaje
si¢ niewatpliwy. ; .

Podnie$¢ nalezy, ze nazw utworzonych od imienia osobowego
Radim, Radzym jest w z. Chetminskiej kilka (Radomina, Radomiska,
Radomki, Radzyniewo), kilka takze w z. Lubawskiej (Radomno, -
Radomki, Radomin), a okoto 10 na Mazowszu (Radomin, pow.
Rypin, Radomice, pow. Lipno, Radzymin, pow. Plonsk, drugi Ra-
dzymin, pow. Ciechanéw, trzeci dzi§ m. pow. kolo Warszawy,
Radzynek, pow. Rypin, Radzimowice, pow. Szrensk, Radzinskie (Re-
dzyniskie) oraz Radzyn, pow. Minsk Mazowiecki. Wprawdzie jest to
imie ulubione w calej Slowianszczyznie i dlatego tez wystepujace czesto
w nazwach miejscowych, tak znacznego jednak zageszczen'a tych nazw
nigdzie indziej si¢ nie spotyka. Nasuwa sie przypuszczenie, ze te liczne
nazwy sa §ladem pozostalych w calym kraju resztek plemienia Rady-
miczow.

II. Do nazw wjatyckich mamy nastepujace odpowicdniki na
Mazowszu:

Bielew — Bielewo, wie§ dzi§ w obrebie Warszawy nad Wisla
koto Solca. Istniala takze wie$ Belov kolo Swidra, po$wiadczona w do-
kumencie w r. 1313, a wigc blisko granicy wschodniej Mazowsza. Dzi$
zanikla.

Bielsk (Belesk) — Bielsk, (Belzce), osada targowa i parafialna
w w. XI 15 km na pélnoc od Plocka.

Dobrjanesk (Brjansk)— Dobrzyn, gréd mazowiecki, nad
Wista (w. XI), Dobrino (1237). Nazwa pochodzi od Dobra, dzi§ de-
bra, dawniej skracane na dbra, z czego powstala Brda, obecna nazwa
lewego doplywu Wisty, ktéra w dokumentach od r. 1155 do w. XVI
nazywala si¢ Dbra. Rzeka Dobrzynka (takze Dobrynka) doplyw rz.
Gldy (Gwdy), po niem. Kuddow, kolo wsi Dybrzno albo Debrno (po
niem. Dobrin), zwie sie w dokumentach Dobra (1301), Debrnicz

2 Ulanowski, Dok. kujaw. i mazow. str. 337.
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(1349), Dobrznicza (1413), Debrincza (1433), Debrznycza (1495). Wie$
Debrzno pod Sierakowem zwie sie w aktach od w. XIV Debrszno,
Debrzno i jeden raz Dobrzyno 26. Jest takze rzeka Dybrzyca (po niem.
Shritze). ktéra wpada do jez. Wielkiego w okolicy Czluchowa (Schlo-
chau). Por. Dobrska (Dobrski), dzi§ Dobrsk, pf. Gralewo, pow. Plonsk.

Bransk (dzi$§ Braniszczyk) nad Bugiem zwal si¢ pierwotnie Brersk,
podobnie jak Bransk nad Nurcem, ktéry byt grodem ruskim w r. 1241
zajetym przez Litwinéw. Kolo Brarszczyka byl niegdy$ potok Brennica,
a Bransk nad Nurcem lezy przy uj$ciu rz. Bronki (,,Broni”), ktéra za-
pewne zwala si¢ dawniej- Brenka, Brenia. ,

Bryn nad rz. Brynia — Bransk (Bredsk w w. XII) nad rz. Bren-
nica, dzi§ Brannica, grupa 5 miejscowo$ci miedzy Goérznem a Lidz-
barkiem, pow. Brodnica w z. Chelmiriskiej. Por. Branszczyk nad Bugiem
i Branisk nad Nurcem.

Jaryszew — Jaroszewo, pf. Zagroby k. Bielska pod Plockiem.

Kaluga — Kaltuga, wie§ pow. Torun i dwie osady leSne zwane
takze Katuga nad Drweca pow. Brodnica. Te trzy nazwy wymienia
W. Ketrzyniski w pracy pt. O ludnosci polskiej i podaje ich formy nie-
mieckie, ale nie ma ich w spisach miejscowosci ani na mapach. Por.
- Kaluszyn i Kaluska Wola, pow. Minsk Mazowiecki. -

Koraczew (Kraczew) — Kroczewo, wie§ k. m. Zakroczymia,
ktéry poswiadczony jest juz jako gréd Zrakoczyn w w. XI. Ciekawe
jest, ze w okolicy Ploniska na poczatku w. XV bylo nazwisko szlacheckie
Koracz lub Koraczewicz. Por. takze Kroczewo, pf. Zaluski, pow. Plonsk.

Krom (Kromy) — Kromndw, wie§ poswiadczona w w. XI,
polozona nad Wisla naprzeciw Czerwieriska.

Kozelsk — Kozielsk, wieé niedaleko Szreriska, pow. Mlawa.
Ljubynsk (Ljubotesk, Ljubutie) — Lubin, wie§ kolo grodu Kikol,
pow. Lipno, oraz Lubotyn, stara wie§ parafialna, pow. fomza. Jest
takze Lubotyn w pow. Brze$¢ Kujawski.

Mcernisk — Pomcino, osada po§wiadczona w r. 1222 a identy-
fikowana dzi§ z Pendzewem nad Wisla, pow. Torun. Por. Pomiczéw
(1579) w parafii Michalowice, pow. Rawa, dzi§ zwacy si¢ Paczew.
Pomcin musial powsta¢ na miejscu Mcina. Okolo r. 1220 istnieje Mycin

% St. Dobrzycki, Préba objasnienia kilku nazw geograficznych wielko-
polskich (,,Slavia occid.” t. IIT, 1922, str. 172—218, po przytoczeniu przykltadéw
z innych ziem polskich konkluduje, ze nazwe Dobrzyca nalezy wywodzi¢ od rze-
czownika debra (dobra) a nie od przymiotnika dobry. ,,Nie jest rzecza wyklu-
czona, ze ta sama debra kryje sie w niejednej nazwie Dobrzynia czy Dobrzynki.

Co do Dobrzynia: mazowieckiego to polozony on jest na wysokim brzegu
Wisty, poprzecinanym glebokimi debrami.

6*
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(Myczino) kolo m. Swiecia nad Drweca, pow. Brodnica. Czy Mdzewo,
wie$ blisko Szreriska polozona, nie powstala z Mcewo, analogicznie do
Pendzewa powstalego z Pomcina i Paczewa z Pomiczowa, trudno de-
cydowac. ol

Mieszczek (Mieszczowsk) — Mieszczk, stara osada nad rz.
Skrwa w poblizu Sierpca.

Perewitesk — Przywitowo, wie§ pf. Skrwilno, pow. Rypin.

Rosus — Rosos, wie§ w pf. Goworowo, pow. Ostrolgka. Na linii
od Kadzidla w puszczy Kurpiowskiej do Garwolina jest 7 migjscowosci
Rosos, co wskazuje, ze wzdtuz tej linii byla kiedy$ wazna granjca idaca
wododziatami miedzy drobnymi stosunkowo rzekami. Wybrali§my
druga od péinocy osade Rosus jako najblizsza innym osadom majacym
nazwy podobne do wjatyckich Précz tego jest jeszcze wiele nazw takich
jak: Rossocha, Rossoszyca i Rossosze tak na Mazowszu jak w 1nnych
stronach Polski.

Ruza — Ruziec, grédek biskupa plockiego przy ujéciu rz. Ru-
siec do Drwecy, wspomniany w r. 1236. W zwiazku z ta nazwa pozostaje
nazwa rz. Ruz, wyplywajacej z jez. Ruzowskiego (Ruzouscho), lezacego
kolo wsi Zale. Nadto jest Rusiesk, wie$-pow. Makéw i Ruz pf. Sieluii.

Serensk — Zyremdzko, gréd ksiazecy w w. XI, Zrenicsk (1254),
Srzerisko (1578), dzi§ Szrensk 7.

Serpjeisk — Sierpc (Sepchr w dok. w.' XI), gréd ksigzecy nad
rz. Sierpienica, dzi§ m. powiatowe. '

Oprécz Mieszczka sa w- tej samej okolicy inne podobne nazwy:
Babez, Lubowcz, Makowcz.

Tuta — Tul, wie§ nad rz. Rzaca, pow. Radzymin kolo War-
szawy. Slowo to powtarza sie na Mazowszu w nazwach osad Czarnotut,
ktéry istnial juz w w. XI, Kozietuly, Przytuly. Por. takze Tulowice przy
ujsciu Bzury do Wisly. :

Werderew — Wirdelew Wirdzelow, osada i rzeczka kolo Pod-
gdrza naprzeciw Torunia, wspomniana juz w r. 1223. Nazwa ta istniata
jeszeze w w. XVI jako nazwa rzeki i kilku mlyndw miedzy wsia Glinne
a miynem Krokolewem, nalezacych do grodu stara Nieszawa 25,

27 Cod. Dipl. Masov. I, nr 22, str. 13, dok. noszacy date 1065 r. choé moze
zostal spisany na pocz. XIII w. Mieszkanicy Serenska nazywaja sic w XVI w.
Serenzanie (w Serenzaniech) (Pisc. Knigi XVI w. otdel. II str. 76), co zgadza
si¢ z najstarszym brzmieniem nazwy Szrenska Mazowieckiego Zyremdzsko.
Mieszkancy Serpjeiska nazywaja si¢ w latopisach Serpjane.

28 Matr. Regni Sum. t. IV, nr 2003, 3643, 7943. Dokumenty z lat 1513—
1547.
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Worotynesk — Wrotynia, osada lesna przy ujsciu Drwecy do
Wisly, pow. Lipno. Nazwa jest p6Zno po$wiadczona, ale niewatpliwie
jest stara jak inne nazwy naokoto np. Chrapy, Krobia, Opolnica, Osiek,
Smogorzew, Zlotoryja. Worotyrisk lezy nad Bissa; w okolicy Wrotyni,
pow. Rypin, sa dwie rzeki nazywajace si¢ Pissa. Obie nazwy sa Scisle
spokrewnione. By¢ moze, ze potok ptynacy kolo Wrotyni tak sic nazywal,
poniewaz dzisiaj ma on zupelnie nowa nazwe Jordan. ,

Wojno (Woin) — Wojny, wie§ pf. Kroczewo, pow. Plonsk,
i Wojny, rozlegla okolica mazowiecka migdzy Ciechanowcem a Wyso-
kiem Mazowieckim, istniejaca juz na poczatku w. XIII Por. Wojnowo,

pf. Ruz, pow. Rypin.
: Mozna by tu jeszcze dodad:

Moskwa — Moskiew, wie§ w pow. Brzeziny, juz za poludniowa -
granica Mazowsza.

Kolomna (Kolomno) — Kotomia, pf. Kolaki, pow. Zambréw
i Kolomia, pf. Lubien,, pow. Wloctawek, jezeli to nie sa catkiem rézne
stowa.

Sierpuchéw —- Slerzputy, ‘okolica szlachecka, pf. Sniadéw,
. pow. omza.

Worobiin — Wréblewo powtarza si¢ kilkakrotnie w rdéznych
" miejscach na Mazowszu, jedno znajduje si¢ w pf. Radzonow w poblizu

Srzeriska. Wréblin znajduje sie pod Brze$ciem nad Bugiem, jak wska-
zal Czekanowski, a wiec juz na obszarze Dul¢héw-Wolynian.

W koncu poda¢ mozna: »

Wszcziz — Usciaz (Usciadz), wie§ nad Wista w gm. Rogdw,

pow. Pulawy, niegdy$ na granicy Mazowsza, podobnie jak na pohu-
dniowej granicy Wjatyczéw lezy Wszcziz. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze
odpowiednikiem Devjagorska moze by¢é Gorsk, wie§ lezaca na pra-
wym brzegu Wisly obok starego Torunia. Przy Gorsku lezy luzna osada
»Zal sic Boze”, ktéra to nazwa moze byé posrednim przez swe zna-
czenie oddZwickiem pierwszej czeSci nazwy grodu wjatyckiego. Gorsk
jest prastara osada, w ktérej istniejacy ko$ciét zostal odrestaurowany
w r. 1231. Stoi on zapewne na terenie grodziska, gdyz znaleziono koto
niego ceramike przedhistoryczna i wczesnohistoryczna. Na terenie wsi
znaleziono groby cialopalne z kultura tuzycka i groby kloszowe z okresu
hallsztackiego 2°.

Jezeli zwazymy dlugi wplyw czasu i szczuply zakres zrddet, kts-
rymi rozporzadzamy, to wynik poréwnania musi by¢ uznany za zupelnie
pomysiny.

29 Stownik Geogr. Panstwa Pol. Pomorze, str. 1589.
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Wrynik nasz popieraja nazwy radymickie i wjatyckie wyszukane
na kartach geograficznych. W szczegdélnosci na obszarze wjatyckim
zwracaja nasza uwage: wies§ Chlopowa, na zachéd od m. Tarusa
przez polska forme swojej nazwy, Kujawa, osada polozona 16 km na
zachéd od m. Zyzdra i druga Kujawa na prawym brzegu rz. Bolwy,
ktérym odpowiadaja dwie osady kolo Brodnicy na obu brzegach rz.
Drwecy: Zupanowa na poludnie od Masalska i Zupan nad rz. Upa
kolo Odojewa; odpowiednikéw nazwy tej nie ma na Mazowszu, ale
slowo zupa, zupan (suppa, suppanus), oznaczajace urzednikéw ziem-
skich, bioracych udzial w sadach, jest znane z dokumentéw mazo-
wieckich z w. XIH i XIV.

Retiazy, znaczna miejscowos$¢ kolo m. Kromy u Zrédet Oki —
Raciaz, miasto nad rz. Raciaznica doplywem Wkry, pow. Sierpc,
gréd ksiazecy po$wiadezony juz w w. XI jako nowy Radcez oraz Ra-
ciazek (Radciz 1250, Radcens 1311, Raczians 1316), osada miejska na
wysokiej krawedzi doliny Wislty. pow. Nieszawa, niegdys$ grod kaszte-
Jariski. Na Pomorzu kolo m. Tuchola jest takze osada Raciaz, w ludo-
wym dialekcie Reciaz, ktéra rowniez byla grodem kasztelanskim
(w r. 1178 Rezsk, w r. 1273 Recinz). Dialekt mazowiecki zna réwniez
te forme (w w. XVI: Reciborowo i Raciborowo, Redwany i Radwany,
Redzin i Radzin, Lesewo i Liaszewo). Przede wszystkim w bulli z r. 1136
dla arcyb. gnieznieniskiego pisze si¢: Radanta i Redanta, Rados i Redos,
Nered (Nierad), Redek, (Radek).

Krasnosielsk Krasnosielski stan, w pow. Wjazemskim — Kra-
snosiele, osada miejska nad rz. Orzyc, pow. Makow.
Zagrobskoj stan, w pow. Wjazemskim — Zagroba, wie§ prf.

w pow. Plock — Zagroby 3 wsi w pow. f.omza, nadto Zagroby nad
Narwia, pow. Warszawa.

W poludniowej czesci powiatu Wjazemskiego jest kilka wazniej-
szych osad bedacych siedzibami stanéw, ktére nosza nazwy: Cholm,
Cholmec, Krasnyj Cholm i Cholmec Kamenskij, co przypomina réw-
niez znaczne zageszczenie w Z. Chelminskiej i w przylegajacej do niej
czeSci Kujaw nazw:: Chelmno, Chelmy, Chelmonie, Chelmica, Chet-
miczki, Chelmiec. _

Wreszcie pordwnaé nalezy nazwy utworzone od czestych co prawda
imion osobowych: Negotino, tuz koto grodu Wszcziz. nad Desna —
Niegocino, wie§ kolo Szreriska nalezaca do prf. Lipowiec;

Chomuty, Chomutowo, 3 wsi na wschéd od Retjazi i Kroméw —
‘Chometowo (Chomontowo) koto Plocka;

Glazowo k. Sereriska — Glazowo; 3 wsi w w. XVI nalezace do
pf. Sielun kolo Rozana. . :
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Gosticzi kolo Mosalska — Goécice, 4 wsi nalezace w w. XVI
do parafii Dziektarzéw pow. Plonsk;

Goszcz kolo Koraczewa — Goszczk, kolo Racigza i Gosciska
pf. Zielona kolo Szrerska;

Luniewo kolo Serpjeiska — Luniewo nad rz. Motlawa na pin.-
wsch. od Plocka i Funiewo duze i mate kolo Ciechanowa nad Nurcem.

Ostatecznie mozna takze zwrdcié uwage na takie nazwy. topogra-
ficzne jak: Gorodnia na wschéd od Katugi — Grodnla nad Skrwa;

pow. Plock;

Jamno na zach. od Worotyniska — Jamne pf. Biezui pow.
Sierpcz.

Rien koto Mieszczowska — Rynia przy ujéciu rz. Rzadzy do
Bugu.

Wygor, 2 osady na zach. od Mosalska — Wychorz (Wichorze
w w. XIV) pow. Chelmno.

Llwny, m. powiatowe w gub. OrlowskleJ — Llw, miasto, Liwiec,
‘miasto 1 rzeka pow. Siedlce, Liwin, wie$ pow. Plock.

Rzuca sie w oczy nazwa grodu Steklin, pow. Lipno, wystepujaca
juz w w. XI jako zachowujaca najstarsza stowianska nazwe szkla. Obok
Steklina i Steklinka jest Szkleniec, osada znacznie pdzniej zalozona.
Na odwrdt na obszarze Radymiczéw nad Dnieprem jest m. Szkléw
majace nazwe miodszego pochodzenia.

Jest takze na Mazowszu Stucz, wie§ parafialna nad rz. Slucza
istniejaca juz na poczatku w. XV w pow. Wizna w okolicy, ktéra w w.
XVII wykazuje w nazwach pdl i uroczysk cechy narzecza bialoruskiego.

Szczegolna uwage nalezy zwrdci¢ na fakt, ze w nazwach najstar-
szych grodéw na Mazowszu jest bardzo silnie reprezentowana kori-
céwka sk(o) podobnie jak w nazwach grodow wjatyckich. Na Mazowszu
jest ona takze w innych nazwach czesto stosowana. W najstarszym do-
kumencie dotyczacym uposazenia klasztoru w Mogilnie, pochodzacym
w swej trefci z czaséw Bolestawa Smialego, ale zachowanym w formie
dokumentu z pierwszej potowy w. XII sa na Mazowszu i w Z. Chelmin-
skiej nastepujace nazwy grodéw: Grudomsch (Grudusk), Syrozch
(Serock), Oselzch (Osielsk), Zyremdzsko (Szrensk), Stopzco (Stopsk),
Grebezco (Grzebsk), Nasilzco (Nasielsk), Ploczch (Plock), Slonzch
(Stonisk), tj. 9 nazw tego typu na 19 grodéw. Nadto sa jeszcze tu 4 nazwy
na -sk(o) innych osad:

Czerwenzch (Czerwinsk), Belzco (Bielsk), Chelzco (Chabsko?),
Sciberzco (Szymborze?).

Z dokumentu dotyczacego uposazenia biskupa plockiego zredago-
wanego w pierwszej polowie w. XIII dodac nalezy nastepujace nazwy
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grodéw: Poltowsko (Pultusk), Brensk (Branszczyk), Koscko -(Kock),
Swantsko (Swieck), oraz nazwy innych osad: Zambsky (Zambsk),
Gumniska, Jasenesk, Carsko (Karsk), Ruztk (Ruzowsko). '

Z metryki ks. Mazowieckiego z lat 1417—14333° doda¢ mozna
nastepujace nazwy: Chamsko, Konotopsko, Krysko, Kumelsko, Damb-
sko, Gransko, Y.awsko, Niczsko, Noczpalsko, Ossolsko (1252), Rozynsk,
Przezdziecko, Sarbsko, Stawsko (1259), Smolsko, (1252) Sonsk, Wa-
plelsk (Wapiersk).

W ksiegach podatkowych w. XVI mozna by znalezé drugie tyle
nazw na -sk(0), -ck(o) przewaznie starych jak np. Rogotworsk, Glino-
jecko, Grochowarsk, Wrock (oznaczony w w. XIII), Tansk.

Na podstawie nagromadzonych tutaj nazw narzuca si¢ wprost
wniosek; ze Radymicze i Wjatycze przyszli na Ru§ z terytorium, ktére
obejmowato Z. Chelminska i Lubawska tudziez Mazowsze na péinoc
od Wisly. Do tego terytorium nalezaly oba brzegi Wisty, bo w dawnych
czasach rzeki byly nie tylko najlepszymi arteriami komunikacyjnymi
ale 1 aktywnymi strefami zyciowymi promieniujacymi naokolo. Wista
nalezata w érednich wiekach do rzek tego typu, bo éwiadcza o tym liczne
parafie, rozciagajace si¢ na oba jej brzegi.

Jak widac ‘na zalaczonej mapie, nazwy tutejsze odpowiadajace
nazwom wjatyckim i radymickim wykazuja wieksze zageszczenie na
zachodzie niz na wschodzie. Sa one dosyé pomieszane, na ogdt jednak
nazwy radymickie skupiaja si¢ przewaznie na zachodzie i pélnocy,
zwlaszcza jezeli uwzglednimy takze nazwy utworzone od imienia Ra-
dym — Radzyn. To pomieszanie nazw wskazuje, ze albo oba plemiona
nie byly jeszcze rozdzielone w starej ojczyznie, albo ze jedno plemie
po drugim zajmowalo cze$ci obszaru mazowieckiego. Na ogét mozna
przyjaé, ze Radymicze zajmowali raczej lesiste i piaszczyste obszary
na zachodzie 1 polnocy, a Wjatycze bardziej urodzajne i bezlesne ob-
szary poludniowe i wschodnie, a wiec ich geograficzne rozmieszczenie
bylo podobne na Mazowszu jak i pézniej na Rusi.

Mozna przypuscié, iz pewien procent nazw wsp6lnych, zwlaszcza
utworzonych od wlasciwosci przyrodzonych i od powszechnych w $wiecie
gioWiaﬁskEm ‘mion osobowych mdgl si¢ powtérzy¢ na obu terytoriach
dzieki znacznej jednolitosci kultury i jezyka Slowian do w. X, a wiec
nie byloby koniecznodci przyjmowania $cislejszego zwiazku miedzy obu
terytoriami.

30 Metryka ks. Mazowieckiego z XV 1 XVI w., t. I i II, Warszawa 1918
{ 1930 (Pomniki Prawa, t. V i VI).
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Trzeba przyznad, ze takie nazwy pochodzace od wlasciwosci przy-
rodzonych polozenia jak: Bielew, Bielsk, Dobrjanisk (Brjansk) —— Do-
brzyn, Kaluga Rossos, Lubinsk, Ljubutusk — Lubin, Lubotyn, Kra-
snosielsk, Cholm, Koraczew, Kozielsk oraz nazwy od imion powszechnie
uzywanych jak: Jaryszew, Woin, Worobin same przez si¢ nie maja
sity dowodowej. Atoli niepodobna przypuscié, azeby taki zespol nazw
wjatyckich, jak: Seredsk, — Szrensk, Serpjeisk — Sierpc, Mecensk —
(Po)mcino, Mieszczesk — Mieszezk, Krom — Kromnéw, Tula — Tul,
Werderew — Wirdelew, Worotyisk — Wrotynia, Retjazi — Raciaz,
‘Ruza — Ruz, Ruziec, Perewitesk — Przywitdéw, tudziez takie charak-
terystyczne nazwy radymickie jak: Bychowa — Biechowy, Budogoszcz —
“Bydgoszcz, Chotyml — Chotom, Czerykéw — Cizeruki, Drokéw — Dro-
chowo, Mglin — Mglow, Propostsk — Przypust, Radyml — Radzim,
Rechta — Rzachta, Syrsk — Syrsko, Uniecza — Unieck, Wendoroz —
Wendrogow — powtdrzyl si¢ przypadkowo. Azeby sie o tym przekonac,
ze to jest zgola nieprawdopodobne, wystarczy spréobowaé porédwnywac
toponomastyke radymicko-wjatycka z toponomastyka jakiegokolwiek
innego terytorium, wtedy latwo stwierdzié, ze nie mozna wyj$¢ poza
kilka wypadkéw nazw podobnych 3. Trzeba zatem przyjaé bezposredni
zw azek tych grup nazw ftj. przemeswnle ich z jednego terytorium na
drugie.

Gdybysmy nie mieli §wiadectwa h1sto1yczneoo o wedréwce Ra-
dyiiczéw i Wjatyczéw z kraju Lachéw (Lechéw) nad Soze i Oke, to
musieliby$my uzasadnié, w jakim kierunku odbylo si¢ to przeniesienie
nazw: czy: zostaly one przeniesione z terytorium polskiego na ruskie,
czy tez odwrotn’e.

5. Jakim narzeczem moéwiliz poczatku Radymicze i Wjatycze?

Jednym z powoddéw kwestionowania tradycji zapisanej w ,,Po-
viesti Vremiennych Let”, byl brak wyraznych $§ladéw lechickich cech
w narzeczu ludnosci obszaru wjatyckiego, gdy liczne i wyrazne $lady
w narzeczu obszaru radymickiego byly sumarycznie przypisywane wply-
wom jezyka polskiego w czasach nowozytnych. Postulat $ladéw cech
lechickich mozna odeprze¢ argumentem bardzo dlugiego czasu od opu-
szczenia plerwotnej OJCZYZHY oraz sasiedztwa z plemionami wschodnio-
slowianskimi i §cistego z nimi wspélzycia kulturalnego i politycznego od
weilelenia do panstwa Kijowskiego tudziez od przyjecia chrzescijarstwa

31 Stosuqkowo najwi¢cej nazw podobnych znalazlo by sie na obszarze
Wielkopolski wlasciwej oraz Z. Sieradzkiej i L.eczyckiej jako najblizszych i naj-
bardziej pokrewnych Mazowszu i Z. Chelmiriskiej.
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do w. XIX, kiedy zaczeto $cislej obserwowaé gwary ludowe. Uplyw ca-
tego tysigca lat czyni bardzo prawdopodobne calkowite zatarcie réznic
dialektycznych, Ftére przeciez wtedy, kiedy sie przesiedlili Radymicze
i Wjatycze za Dniepr, byly jeszcze nie wielkie, jezeli — jak wielu lin-
gwistéw przyjmuje — zréznicowanie dialektyczne Slowian zaczyna sie
dopiero w okresie wedréwek narodéw tj. miedzy IV a VI wickiem.
Dzisiaj nie potrzeba si¢ uciekaé do tego ogdlnego argumentu wobec
powaznego postepu w poznaniu procesu réznicowania piecwotnych
narzeczy stowianskich. Obecnie wydaje sie nawet pewne, ze dzisicjszy
podzial jezykéw stowiariskich na 3 grupy: wschodnia czyli ruska, za-
chodnia czyli lechicka i poludniowa, poprzedzil okres podzialu na 2
grupy: 1) polnocna, obejmujaca jezyki zachodnio-stowiariskie bez
j- czeskiego i stowackiego, ktére wtedy nalezaly do grupy poludniowej,
ale za to naleza wtedy wielkoruskie narzecza Krzywiczéw i Stowian no-
wogrodzkich, oraz 2) poludniowa, obejmujaca Slowian poludniowych,
poludniowa czeéé Stowian wschodnich oraz Stowian karpacko-sudeckich
(w. V—VII). Przed tym jeszcze istnialy zapewne inne podzialy na 2
grupy: 1) zachodnia i 2) poludniowo-wschodnia. Okres wedréwek
narodéw a zwlaszcza najazd Awaréw (w. VII—VIII) wywarl niewat-
pliwie silny wplyw na rozwdj i ugrupowanie narzeczy slowianskich,
ale wobec niedokladnej znajomoSci granic panistwa awarskiego czyli
ich wplywu politycznego trudno okresli¢ zasieg i site tego wplywu kul-
turalnego.
W ogéle dawniej zajmowano si¢ izoglosami prastowianskimi
z punktu widzenia pokrewierdstwa miedzy jezykami slowiariskimi
(Schleicher, Leskien, Jagi¢, Szachmatov, Smal-Stocki); laczono te
jezyki w grupy (3, 4 lub 2) albo nawet zaprzeczano na podstawie izo-
glos istnieniu grup jezykowych blizej ze soba spokrewnionych, ale nie
uwzgledniano, Ze izoglosy powstaly w réznych okresach rozwoju je-
zyka prastowianskiego.
- Dopiero w r. 1924 N. van Wijk 32 wskazal na prawdopodobienstwo
stopniowego przegrupowania dialektéw prastowiariskich w  zwiazku
~z ruchami migracyjnymi poszczegdlnych plemion. W Revue des études
slaves t. IV staral sie uzasadnié, ze w okresie rézniczkowania jezyka pra-
stowianiskiego na dialekty powstala jedna péinocna grupa dialektyczna,
z ktérej wyszla potem zachodnia i wschodnia Slowianszczyzna, gdy
réwnocze$nie Stowianszczyzna poludniowa dazyla do izolacji. Van Wijk
opart sic na dwdch cechach:. 1) gdy Slowianie potudniowi zachowali
" naglosowe ra-, la-, (al-) to u Stowian péinocnych gloska ta ulegla roz-

82  Revue des études slaves” t. IV (1924).



SKAD PRZYSZLI RADYMICZE I WJATYCZE NA RUS? 91

czepieniu na ra-, 70-, oraz la-, lo-; 2) gdzie Slowianie potudniowi mieli
-¢ tam polnocni wymawiali -e. Nastepnie w ,,Zeitschrift fur slavische
Philologie” t. I (1925) dodat on ceche trzecig; 3) mianowicie nomin.
sg. part. praes. act., ktéry u Stowian poludniowych ma koncéwke -y
a u Slowian pélocnych -a, jako kontynuacje indoeurop. koncdwki -onts.

Ale van Wik tego punktu widzenia nie przeprowadzil konse-
kwentnie 1 pominal zmiany ogdlnoglosowe, ktére moga byé podstawa
chronologii wzglednej gtéwnych objawdéw réznicowania dialektycznego
jezyka prastowianskiego. Uczynil to w r. 1929 Tadeusz Lehr-Spla-
winski 3%, ktéry wysuwa na czolo dwa zjawiska: 1) poludniowo-wschodnig
stowianiska zmiane kv, gv na cv i zo (cvét, zvézda) w polozeniu przed e
dyftonicznego pochodzenia oraz 2) dwojaki rozwdj kontynuanta daw-
nego x (h) spalatalizowanego w tym samym polozeniu. Obie te zmiany
wiaza sie z tzw. druga palatalizacja spélglosek tylnojezykowych, ale wa-
runki do pierwszego zjawiska istnialy juz w dobie pierwszej palatalizacji;
drugie zjawisko jest pézniejsze, bo jest dalszym stopniem rozwoju spol-
gloski powstalej przez druga palatalizacje. Na tych dwéch zjawiskach
polega wedlug niego pierwsza rysa dialektyczna na obszarze jednolitego
dotad jezyka praslowianskiego. Dalsza zmiane stanowi uproszczenie
i, dl, w I (mydlo-mylo), ktérego dokonali Stowianie poludniowi i wscho-
dui, ale ktérego brak Slowianom zachodnim. Zmiana ta nie przyjeta
si¢ na polnocy u czesci Slowian wschodnich na obszarze gwar péinocno-
wielkoruskich oraz u czesci Slowericéw na zachodzie.

Druga grupe zjawisk dialektycznych prastowianskich stanowia
tzw. przestawki pltynnych (ort, olt; tort, tolt; tert, telt), ktére sie odbywato
w réznych stronach Slowianszezyzny w rozmaitym tempie w w. VII
i VIIT a wigc poézniej od zjawisk grupy pierwszej. Mianowicie prze-
stawienie polaczenia orf, olt odbylo si¢ wcze$niej, niz przestawienie
polaczenia fort, folt,  co przeprowadzone zostalo dopiero po uskutecz-
nieniu skrécenia samoglosek cyrkumflektowanych u Slowian péinoc-
nych. W czasie trwania pierwszego stadium tzw. przestawki plynnych
nastapilo zblizenic Slowian wschodnich do zachodnich. Spowodowato
to podzial Slowian na grupe dialektyczna pdéinocna i poludniowa, ale
jest mozliwe, ze juz weze$niej zaszly inne réznice dialektyczne miedzy
Slowianiszczyzna pétnocna i potudniowa.. Jedna z nich byla labializacja /
w potaczeniach tolt i telt (na to#t 1 telt) co pociagalo zmieszanie polacze-

3% Tadeusz Lehr-Splawinski, O dialektach prastowianskich. ,,Sbornik

- Praci I Sjezdu Slovanskych Filologt v Praze” 1929, ‘Sv. II. Prednasky. Praha

1932, str. 577—595. Zobacz takze w tym samym wydawnictwie na str. 514—526
referat N. Durnowo, K voprosu o vremeni obséeslovjanskago jazyka.
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nia lelt z toft (moloko). Ta cecha jest charakterystyczna dla calej Rusi
i dla narzeczy péiocno-lechickich (pomorskich i potabskich), ktérzy
widocznie jeszcze wtedy mieli taczno$é terytoridlnq z Rusia. Za ta réz-
nica, ktdéra zblizyla plemiona wschodnio-stowianiskie do potudniowych,
nastapita druga tj. wytworzenie tzw. pelnoglosu torot, tolot 4= tort,
tolt. Mimo to réznice dialektyczne istniejace w tej epoce nie zniszczyly
Jeszceze calkiem lacznosci rozwojowej ogélnostowianiskiej, bo wtedy zaszla
na calym prawie obszarze prastowiariskim tak wazna zmiana jak zréz-
niczkowanie ¢ i d, z ktérych pierwsze dalo a a drugie 0. Nastepnie istnicje
oboczno$¢ ¢ a w miejsce ¢ u Lechitéw i Bulgaréw oraz zwezona wymowa
prastowianskiego ¢ (on), ktére doprowadzilo do przemiany jego w y
a nastepnie w #, co wystepuje u Lechitéw, Bulgaréw oraz Slowericéw.
Wtedy takze nastapila spirantyzacja g i przemiana jego w 4, od ktérej
uchronili si¢ Lechici i Bulgarzy oraz péinocni Wielkorusi tudziez Serbo-
Kroaci i Slowency.

W nastepnym stadium, dla ktérego jest char akterystyczny rozdziat
miedzy Slowianami poludniowymi z jednej a zachodnimi i wschodnimi
z drugiej strony (przez whbicie klina madziarskiego), rozwinely sie cechy
taczace Czechéw i Stowakéw ze Slowianami zachodnimi oraz prze-
miany, ktére wspdlnie przebywali Stowianie wschodni i zachodni.

Wyrazone w tym referacie poglady Lehr-Sptawinskiego, ktére on
sam uwaza za wymagajace uzupelnienia i umocnien a, nasuwaja nam
spostrzezenie, ze narzecza najbardziej skrajne, lezace na granicach osie-
dlenia stowiariskiego, majace zatem malo kontaktu z innymi Stowianami
okazuja si¢ konserwatywne, gdy narzecza rozwijajace sie posréd innych
narzeczy stowiansk’ch podlegaja rozwojowi, sa wiec bardziej zywotne
i tworeze. Narzecza skrajne wysuniete na pélnoc lub na potudnie sa
owocem wezesnych wedréwek z piecwotnego oérodka, naleza wiec do
najstarszych warstw plemiennych Stowianiszczyzny. Fakt, ze narzecza
tuzyckie zajmuja centralna pozycje wérdd narzeczy zachodnio-stowiani-
skich wskazuje, ze na zachdd od nich istnialo pierwotnie silne osadnic-
two slowianskie, a fakt, ze narzecza pélnocno-lechickie maja wiele cech
wspdlnych z narzeczami pénocno-wschodnio-stowianiskimi wskazuje, ze
osiedlenie wybrzezy Baltyku przez Slowian jest bardzo stare. Jezeli
Obotryci i Pomorzanie zajeli przestrzed miedzy ujéciem Odry a dolna
Laba juz okolo w. IV po Chr. jak przypuszcza prof. N. Mikkola, to
byla to powrotna fala Stowian baltyckich, zwiazanych z morzem i ze-
glarstwem, ktéra moze posrednio byla wywolana przez rozbicie panistwa
Hundw, ale nie przyszla ze $rodka Europy, z obszaru mu;dzy srednia
‘Wista a Dnieprem.
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W Scistym zwiazku z referatem T. Lehr-Splawinskiego pozostaje
referat J. Czekanowskiego 34, o réznicowaniu si¢ dialektéw prastowian-
skich w $wietle kryterium ilo$ciowego. Obliczyl on mianowicie wspét-
czynnik wzajemnej zaleznosci 40-tu najstarszych cech dialektycznych
zestawionych przez T. Lehr-Splawiniskiego i na tej podstawie nie tylko
okreslit $cidle pokrewienstwo poszczegélnych jezykéw, ale takze szcze-
g6lowiej przedstawil chronologic procesu réinicowania si¢ jezykéw sto-
~wianskich w czterech etapach, zwigzanych z historia wedréwek ludéw
od w. ITII-—IX po Chr. W referacie swoim prof. Czekanowski podnidst,
,,2¢ ze wszystkich jezykéw wschodnio-stowiariskich przypuszczalnie naj-
§cilejsza i najstarsza taczno$é z jezykami zachodnio-slowiariskimi po-
siada jezyk polnocno-wielkoruski, obecnie przesun'ety na najdalsze
terytorium” (str. 500). W szczegblnoéci podkresla on, ze w okresie naj-
starszym (w. III—IV — panowanie Gotéw), gdy Slowianie wschodni
i poludniowi wspétzyli ze soba, spoisto$¢ Stowian wschodnich byla na-
ruszona przez odchylenie narzecza pélnocno-wielkoruskiego w kierunku
Lechitéw (zachowanie czgSciowe 1, dl). W okresie nastepnym (w.
V-—VI — panowan'e Hunéw) przodkowie pdzniejszych Maloruséw
(Ukraincéw) naruszaja spoisto$¢ Slowian wschodnich (zwezenie =3¢,
0=20 w zgloskach zamknietych). W okresie trzecim narzecze matoruskie
réwniez zachowuje laczno$é ze Slowianszczyzna poludniowa (formacja
zaimka wskazujacego 1%4/5). W okres'e czwartym w kontakt ze Slowia-
nami zachodnimi wchodza przodkowie Maloruséw (Ukraincéw).
,,Wynika wicc z tego, ze grupa plemion wschodnio-stowiarskich byla
tak wielka, ze cze$é ich pozostawala zawsze w kontakcie ze Slowianami
zachodnimi lub: poludniowymi. To, ze w kontakt ze Slowianami zacho-
dnimi wchodzi pierwotnie jeden szczep (pSinocno-w elkoruski), a pézniej
inny (ukrainski), najprofciej tlumaczy sie, ze mamy tu do czynienia
- z konsekwencja ruchéw Stowian wschodnich” (str. 499—50C). My za$
dodamy tutaj, ze obok ruchéw samych Stowian wschodnich nalezy °
wziaé pod uwage takze ruchy plem’on baltyckich, ktére wedlug Kazi-
mierza Bugi przesunely sie w tych czasach z pogranicza dorzeczy gérnej
Woligi i gérnego Dniepru na zachdd w dorzecza DzZwiny i Niemna,

Nastepnie J. Czekanowski pisze: ,,Gdyby mozna bylo wykazad,
z¢ wschodnio-stowianskie podloze narzecza mazowieckiego nie posiada
charakteru maloruskiego (przeciwko ktéremu przemaw'a zreszta juz
samo mazurzenie), to nalezalo by wnioskowaé, ze w polnocno-wscho-

3 Jan: Czekanowski, Réznicowanie si¢ dialektéw prastowianskich
w $wietle kryterium ilo§ciowego. ,,Sbornik Praci I Sjezdu Slovanskich Filologt
v Praze”. 1929, Sv. II, Pfednasky, str. 481—504.
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dniej czedci obszaru jezykowego, w dorzeczu Wisly, zachowaly si¢ $lady
stosunkow bardzo starych. GdybySmy za$ zdolali stwierdzié istnienie
nawiazan taczacych Mazowsze z obszarem poludniowo-wielkoruskim, to
mieliby$my przypuszczalnie do czynienia ze §ladami dawnej ojczyzny
Wjatyczéw i Radymiczéw i ich stosunkowo juz péznej wedrédwki na
wschéd. Gdyby jednak te nawiazan’a wschodnio-stowiariskie Mazowsza
szty w k'erunku szczepu pdinocno-wielkoruskiego, to nalezaloby przede
wszystkim oczekiwad reliktéw z okresu poprzedzajacego pierwsza eks-
pansje Stowian wschodn’ch... Stwierdzenie reliktéw tego rodzaju daloby
nam argument wielkiej wagi, by¢ moze nawet rozstrzygajacego znacze-
nia, przemawiajacy za lokalizacja praojczyzny Slowian wschodnich
w polnocno-wschodniej czesci dorzecza Wisty” (str. 500). Te ostatnia
teze powtarza prof. Czekanowski jeszcze raz: ;,W naszym wyniku do-
chodzimy do wniosku, ze wlasciwa Stowianszczyzna wschodnia wytonita
sie dopiero ze zespolu pélnocnego, laczacego Stowian wschodnich z za-
chodnimi’® (str. 501—502).

Nowsze rosyjskie badania lingwistyczne (Szachmatov, Trubeckij,
Durnowo i wielu innych) wykazaly istnienie laczno$ci miedzy narze-
czami lechickimi a pélnocno-wielkoruskim i to nie tylko w narzeczu
Pskowa, ktdre jest przejiciowe miedzy narzeczem zachodnio-pSinocno-
wielkoruskim a pélnoeno-bialoruskim ale takze i w narzeczu Nowogrodu
Wielkiego, oraz istnienie cech lechickich w narzeczach §rednio- i po-
tudniowo-wielkoruskich obszaru wjatyckiego i w narzeczu péinocno-
biatoruskim obszaru radym’ckiego 3°.

Szachmatov przeprowadzil podzial dziejéw jezykéw ruskich na
dwa okresy: 1) dawniejszy, w ktérym istnieja 3 grupy plemienne je-
zykowe: poludniowo-, wschodnio- i pélnocno-ruska, i 2) nowszy okres,
w ktérym istnieja 3 kompleksy jezykowe: wielkoruski, malorusk: i bialo-
ruski. O ile ujecie tego drug'ego okresu nie budzi zadnych zasadniczych

% Poglad Szachmatowa, ze niektére cechy narzeczy wielko-~ i biato-
ruskich, majace wielkie znaczenie w ich rozwoju, sa pochodzenia lechickiego,
spotkal si¢ z krytyka =ze strony polskiego lingwisty W. Porzezinskiego:
,,Rzekome pierwiastki lechickie w jezykach wschodnio-stowianiskich’. Prace
. filologiczne t. X. str. 86—104, Warszawa 1926.- Podnosi on, ze cechy
lechickie wystepuja takze w niektorych narzeczach ukrainskich, ale nie udo-
wadnia, Ze powstaly one w tych narzeczach niezaleznie od wplywéw polskich.
Istotnie wszystkie te narzecza ukrainskie granicza z narzeczami lechickimi.
Stwierdzono nawet stare wplywy lechickie w narzeczu Huculdéw, ktérzy z lu-
dno$cia polska nie sasiadowali w czasach historycznych (J. Janow), co wiecej,
wplywy lechickie (polskie) sa wyrazne we wschodnio-stowackim narzeczu i to
na jego potudniowych kresach w Siedmiogrodzie nad Maroszem, gdzie ono
juz dawno, zapewne w. XIII w., zaniklo (E. Moor). 3
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watpliwosci, to okres pierwszy wywolal gruntowna i uzasadniona kry-
tyke T. Lehr-Splawinskiego %6, ktéry wykazal, ze teoria Szachmatova
nie ma podstaw historycznych, bo cechy uwazane przez niego za istothe
dla narzecza poludn owo- i wschodnio-ruskiego nie pochodza z okresu
w. VIII—IX, jak byé powinno, ale sa znacznie pdzZniejsze, z korica
w. XIII i XIV a nawet z w. XV. Natomiast jest lepiej historycznie uza-
sadnione wyodr¢bnienie stosunkowo nie wielkiej grupy pin.-ruskiej,
obejmujacej Krywiczéw i Slowilan, ktére mozna odnies¢ do okresu
w. VIII—IX. Wtedy wiec istnial podzial na dwie grupy. Podz'al na
trzy grupy nastapil wskutek wyksztalcenia si¢ cech, odrézniajacych po-
ludniowa (ukrainska) cze$¢ dawnej wielkiej grupy ogélno-potudniowo-
ruskiej; cechy te daja si¢ stwierdzi¢ dopiero w w. XIII. , Akanie” za-
czelo sie szerzy¢ réwniez w w. XIII, jako cecha obejmujaca reszte tej
ogélnej potudniowo-ruskiej grupy, ktéra z biegiem czasu ostatecznie
dopiero w w. XV rozpadia si¢ na cze$¢ wschodnia wielko-ruska i za-
chodnia biatoruska, ktéra zajeta posrednie stanowisko, przejmujac
»akanie” a zachowujac laczno$é z narzeczami ukrainskimi.

Istotnie mozna wskazaé, ze Radymicze i Wjatycze juz w mazo-
wieckiej ojezyznie moéwili narzeczem majacym obok cech lechickich
pewne cechy jezyka wschodnio-stowianskiego, bo $lady tego zawiera
toponomastyka Mazowsza i Ziemi Chelminskiej, zapisana w dokumentach
$redniowiecznych.

Przede wszystkim w miejsce polskiego ¢ wystepuje niekiedy ruskie o,
mamy wiec na Mazowszu gréd Poltousk, Poltowsko (1230) i rzeke Pol-
thew, nad ktéra ten gréd lezy. Formy te utrzymaly si¢ do w. XVI,
potem dopiero przewazaly formy Pultusk i Peltew. Nazwa grodu jest
identyczna z pierwotna nazwa kryw ckiego Polocka — Poltesk nad
Dzwina i polskiego Plocka nad Wista. Miasto Chelmno nad Wista,
ktére dalo nazwe Z. Chelminskiej nazywa si¢ w w. XII i XIIT Cholm;
Chelmonie w r. 1222 zwa si¢ Colman, Chelmonica w r. 1228 zwie si¢
Cholmenica, potem Chelmenic(z)a; Chelmy na Pomorzu jeszczew w. XV
zwa si¢ Cholmiey; Chelpowo pod Plockiem w r. 1185 Chotpaw.

Zamiast noséwki ¢ spotykamy uz np. Gubin (1230) — Gambin
(1238—1247), Golub nad Drweca (1254) i Gotubino na Pomorzu (1260).
Mucimir (1237), Mukowar (1258), Mutin, Lukosino; imie Krzywosad
zapisane jest takze Criuosud. Nazwa wsi Wegierce koto Inowroctawia
brzmi Vangrinici®” w r. 1216—1217 i Uugerzke w r. 1215 38,

36 T. Lehr-Splawinski, Stosunki pokrewienstwa jezykéw ruskich,
,»Rocznik Slawistyczny” t. IX, r. 1921—1922.

37 @od. . D. Mas. I, nr 200, 1218 r. i nr 205, 1220 r.

88 Cod. D: Mas. I, nr 183 i 189.
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Zamiast polskiej formy ksiadz, ksiaze, ksigzma mamy w r. 1215
Knaze, tj. Dlotowo ksiazece 1 Knaginice (dzi§ Ksiaz) 39.

Sa takze drobrne §lady wschodnio-stowiariskiej pelnoglosowej formy
pra-stowianskiego polaczenia tert, tolt: Dlotowo (1215) brzmi  takze
Dolotowo (1220); Cerebche (1222), Cerebecho dzi§ Trzebcz; Cerepowo
(ok. 1230), Cerzepawe, Crzerzepowo (1372), Crzepow (1456) dzi$
Trzopowo. :

Dodaé nalezy, ze na Mazowszu sroka nazywa sie dzi§ seroka,
co poswiadczone jest w- pierwszej polowie w. XIII w nazwach miejsco-
wych (Seroczyn, Serock) i w powszechnym uzyciu jest peloglosowa
nazwa drzewa czeremcha (ezaromcha) kiedy prawidlowa forma pol-
ska brzmi: trzemcha, oraz Ze na obszarze Puszczy Kurpiowskie] w lu-
stracjach krélewszczyzn w. XVII nazwy pol czesto maja korcéwke
-icha, -ocha, ktéra jest takze znana na obszarze wschodnio-stowianskim,
np. we wsi Wyk (dzi§ Wykno): Orlicha, Grzybicha, we wsi Wach:
Siarczocha, we wsi Gawrychy: Lendocha itd. ;

K. Nitsch, najwybitniejszy badacz dialektéw polskich, przeciwsta-
wia Mazowsze Polsce pierwotnej tj. Wielkopolsce, Slaskowi i Malopolsce
jako pierwotnie obszar dialektycznie niepolski, co sklanialo niektérych
uczonych do przypuszczenia, ze narzecze mazowieckie rozwingto sig
na podkltadzie ruskim. Atoli zamiast tego wlaciwiej jest przyjaé, iz jest
to objaw konserwatyzmu Mazowsza w zachowaniu pewnych podsta-

- wowych cech narzecza pélnocno-stowianskiego w poréwnaniu z reszta
Polski, co moglo sie odzywacé sporadycznie az do w. XIII..

Przytoczone tu fakty wskazuja, ze Radymicze i Wjatycze mogli
przynie$é juz w w. VIII nad Soze¢i Oke gware wprawdzie nie identyczna
z polnocno-stowianska, ale do niej zblizona pdélnocno-zachodnio-
stowianiska. nic wiec dziwnego, ze cechy lechickie w dialektach obsza-
réw radymicko-wjatyckich nie wystepuja dosy¢ wyraziscie.

Moje poszukiwania $ladéw Wenedéw na wschodnich wybrzezach
Baltyku wykazuja, ze stowianiska toponomastyka od Wisly az do jez.
Pejpus daje sie bardzo czesto nawiazywaé do toponomastyki spotykanej
na zachéd od Wisly. Wenedowie, ktérych Ptolemeusz umieszcza na
wschodnich wybrzezach Baltyku, a ktérzy w nastepnych wiekach po-
suneli sie dalej ku péinocy, sa tym starym podkladem, na ktérym roz-
wingeli si¢ Slowianie i Krywicze, Wjatycze za$§ przyszli pézniej i stusznie
nazywali si¢ ;,Polechami” tj. potomkami Lechéw, a nie mieszkaricami
obszaréw polesnych, jak przypuszczaja niektérzy uczeni, np. Vasmer,
bo przestrzen pole$na nazywa sic na Rusi ljada, od czego pochodzi

39 Cod. D. Mas. nr 183, r. 12]5.
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nazwa Ljach, wiec sasiedzi powinni nazywaé Wjatyczéw Poljachami
(lub Poljadcami). Zreszta nazwanie na Rusi ludzi tam mieszkajacych
,,mieszkaficami obszaru polesnego” nie stanowilo by zadnego odrdz-
nienia, poniewaz cata Europa pélnocna jest jednolita dziedzina le$na,
wiec wszyscy mieszkaricy tego kraju mogliby si¢ tak samo nazywaé, gdyz
siedza na ziemiach pole$nych.

6. Nazwy plemion i imiona wodzéw-eponymoéw

Pozostaje jeszcze do omdwienia kwestia Radyma i Wjatka, owych
wodzow-eponymow, ktdrzy tradycji latopiSmiennej nadaja cechy le-
gendy 1 podkopuja jej wiarogodnosc.

Jak wiele podobnych legend, odnoszacych sie do poczatku panstw
i narodéw, spisanych bardzo pdzno, przez historykéw odrzucanych, zo-
stalo zrehabilitowanych nastepnie przez krytyke naukowa, to znaczy
zostaly odkryte ziarna prawdy w nich zawarte; jak wiele legend przy-
wigzanych do kurhandéw i mogil potwierdzily do pewnego stopnia ba-
dania archeologiczne, tak i tutaj mozemy wykazac, ze to ziarno prawdy
istnieje. Radym znajduje legitymacje w Radymlu nad rz. Pronia, do-
pltywem Sozy, a Wjatko w Wjatczynie, siole polozonym nad rz. Swja-
tica na zach. od Mosalska oraz w Wijatyczesku, grodzie smoleriskim,
ktéry jest wymieniony w spisie grodéw litewskich iktéry niewatpliwieistnial
gdzie$ na zachodnich kresach osadnictwa wjatyckiego, chociaz jego po-
lozenie nie jest znane 4°.

Nadto mozemy wskazaé, iz nie tylko imi¢ Radym-Radzim bylo
znane i uzywane w Polsce 1 na Mazowszu, jak to widaé juz z wyliczo-
nych wyzej nazw miejscowych (zob. str. 80—88), ale takze imi¢ Wietko,"
Wantko, Wi¢ ko, Wetko, Wigcko mamy po$wiadczone na Mazowszu.
Nawet ks. Wactaw Mazowiecki, ktéremu matka nadala imie na cze$é
swego brata kréla czeskiego Waclawa II, nazywa sic po polsku
Wantko 4. ’

Wobec tego jest mozliwe, ze istnieli naczelnicy znacznigjszych
rodéw, ktérzy nosili te imiona i byli zarazem wodzami plemion w czasie .
wedréwki, ale réwniez jest prawdopodobne, iz zbudowanie ponowne
grodéw plemiennych pod tymi samymi nazwami, ktére mialy w starej

40 Czy siolo Wjatczyn nad rzeczka Swjatica na drodze z Mosalska do Jelni
m., powiatowego gub. Smolenskiej (Barsov, Ocerki russk. istor. geografii, str.
157) ma blizszy zwiazek z Wjatyczeskiem, mogtoby rozstrzygnaé szczegétowe
badanie. Zdaje sie, ze obie miejscowosci znajdowaly sie niedaleko siebie, albo
s3 nawet ta sama miejscowoscia. :

41-Kod. -Dypl. ks. Maz. nr 77, r. 1355.

S iATo VG L b 1
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ojczyznie, stalo si¢ zrédlem tradycji o przybyciu Wjatyczéw i Radymi-
czéw pod kierownictwem Radyma i Wjatka jako wodzéw.

Jest szczegdlnie uwagi godne, ze na Mazowszu i w Z. Chelminskiej
mozna wykazaé stare §lady nazwy plemiennej Wetyczow a nawet jeszcze
starsze §lady nazwy Weneddw 2. Oprécz wymienionych juz wyzej
(str. 82) Wendrogowa sa Wenaty (dzi§ Wanaty), wie§ miedzy FTaska-
rzewem a Wista w pow. Garwolin (1576) 43, jest takze Wendziszewo
w Puszczy Kampinowskiej, pf. Glusk, pow. Sochaczew nad jeziorem,
stanowigcym odcinek prastarego koryta Wisty 44, a blisko niego wies
Wejsca (w r. 1579 Wieycza) 45 w pf. Kapinos (dzi§ Kampinos), ktérej
nazwa brzmiala zapewne Wigtca, Wetca oraz wies Powazki, ktorej
nazwa brzmiala Powandzki. Inne Powazki sa kolo Mszczonowa nieda-
leko wspomnianego wyzej Wendrogowa, a trzecie znajduja si¢ dzis
w obrebie Warszawy 4S.

Z kolei wymienié¢ nalezy wie§ Wiejsce (Wesce) miedzy Ilowem
nad Wista a Lowiczem i jez. Wiejskie koto grodu Kikol, pow. Lipno.
W Z. Chelminskiej sa dwie wsi: Wadzyn (w r. 1222 Wansino, pézniej
Wonsin) oraz jez. Wadzyniskie, zamek Wenczlaw miedzy Starym To-
runiem a Papowem (1233), wreszcie wie§ Turzno, poswiadczona w r. -
1222, ktéra w r. 1263 nazywa si¢ Windesturen, tj. Turzno Wendynskie
czy stowianskie dla odréinienia od nowozalozonego Turzna niemiec-
kiego 4.

Bardzo ciekawe jest, ze w Z. Chelminskiej jest wies§ Wenedia, wla-
czona pézniej do wsi Nowa Wie§ pow. Chelmno, nastepnie wies We-
necja nad rz. Wkra (niem. Welle) na zachéd od Kurzetnika (niem.
Kauernik) i Wenecja koto jez. Serafin nad rz. Tiro$la miedzy Myszy-
cem a Kolnem pow. Lomza. Sa to niewatpliwie prastare nazwy miej-
scowe, majace zwiazek z nazwa Weneddw, przodkéw Wijatyczéw, nie

~ jest bowiem prawdopodobne, aby w tych zapadlych ustroniach pelnych

blot i moczaréw postugiwano si¢ nazwa stawnego miasta Wenecji dla
wyrédznienia w sposéb humorystyczny bardzo drobnych osad. Zreszta
nazw podobnych jest w Wielkopolsce i u zachodnich Lechitéw jeszcze
kilka, jak to stwierdzit St. Kozierowski.

22 Por. M. Rudnicki, Denominacja etniczna Veneti, Germanie i Slowianie,
,»Slav. occid.” r. 1930, str. 358—402.

13 Zrédia dziej. t. XVI, str. 218.

4 Stownik Geogr. t. VIII, str. 249.

45 7Zrédta dziej. t. XVI, str, 144.

46 Zrodla dziej. t. XVI, str. 144, 157, 267.

# Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 120 (228), nr 54; W. Ketrzyn-
ski, Ludnosé¢ polska... 63.
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Wykazali$my na peryferiach Mazowsza wecale liczne nazwy miej-
scowe majace zwiazek z nazwa Wjatyczéw, co nalezy uwazaé za dalszy
argument, iz slusznie na Mazowszu szukaé nalezy dawniejszych siedzib
Wijatyczow. Brak tych nazw w $rodku Mazowsza nie moze dziwié, bo
tego rodzaju nazwy sa odpowiedniejsze na pograniczach etnicznych
i politycznych niz wewnatrz kraju.

Oba plemiona musialy podja¢ wedréwke mniej wiecej wspolcze-
$nie, albo w bardzo niewielkiej odleglo$ci czasu jedno po drugim,
skoro w nowych siedzibach zachowaly $wiadomos$¢ wspdlnego pocho-
dzenia i rozwijaty bardzo podobna kulture materialna, o czym $wiadcza
inwentarze ich mogil.

Przeniesienie tak wielu nazw z dawnej ojczyzny do nowych sie-
dzib i nadanie ch réznym o$rodkom zycia zbiorowego nasuwa wniosek,
ze wedréwka odbyta sie w stosunkowo krétkim czasie, a w kazdym razie
nie w diuzszym niz jedno do dwdch pokolen, bo inaczej trudne byloby
zachowanie w pamie¢ci ogétu nazw dawnych grodéw i takie do nich przy-
wigzanie, zeby je w nowym kraju nadawaé nowozbudowanym grodom.
W zwiazku z tym pozostaje takze wniosek, iz wedréwka odbywala sie
zasadniczo grupami rodowym , ktére skupialy si¢ kolo pewnych grodéw
w starej ojczyznie.

- Mazowsze w swych granicach historycznych (w. XVI) mialo -
32.000 km? powierzchni. Po odjeciu obszaru polozonego na potudnie
od Wisly a dodaniu przestrzeni Z. Chetminskiej i Lubawskiej rozmiary
siedzib zajmowanych przez Radymiczéw i Wjatyczéw nad Wislta po-
zostana takie same, tzn. wynosza okolo 30.000 km?2. Na wschodzie, jak
wskazuja badania archeologiczne, zajeli sami Radymicze iprzestrzen
30.000 km?, a wiadciwie nieco wicksza, Wjatycze za$ rozsiedli si¢ na
przestrzeni blisko 140.000 km? Nowe siedziby obu plemion obejmowaly
blisko 170.000 km?. byly wiec przeszlo 5 razy ~wigksze niZz stare.
Wedréwka na wschdd data im mozno$é rozszerzenia przestrzeni zyciowej
i zwickszenia swojej liczby. Oba plemiona, a zwlaszcza Wjatycze, oka-
zali si¢ dzielnymi kolonizatorami. Zastali tu oni zapewne kraj prawie
pusty, gluchymi lasami porosly. - Poprzednia ludno$é tego kraju, ktéra
odeszla w sposéb zagadkowy w krétkim okresie czasu bez wyraznych
Sladow walki, zajmowala tylko waskie pasy nadrzecznych tak i pastwisk.
Wijatycze obok intenzywnego korzystania z laséw i rzek zajmowali sig
hodowla bydla i uprawa roli, totez wkrétce przeszli oni do karczunku
1 zakladania osad w glebi kraju.

Przybysze z zachodu reprezentowali wyzszy. stopieri kultury go-
spodarczej, ale wnet przyszlo im zetknad sie z wyzszymi organizacjami
panstwowo-politycznymi, posiadajacymi szerokie horyzonty handlowe,

T*
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naprzdéd z Chazarami a potem z Waregami. Obie te organizacje pan-
stwowe staraly si¢ uzalezni¢ od siebie lesno-rolnicze plemiona i naktadac
na nie daniny w skérach zwierzat futerkowych (w w. IX), a potem (od
w. X) w pieniadzach od ziemi uprawnej. Po zniszczeniu panstwa Cha-
zarskiego zaciazylo nad Radymiczami i Wjatyczami juz wylacznie pan-
stwo ruskie Rurykowiczdw, ktdre ich kolejno weiclito w swdj organizm.
LuZna organizacja rodowo-plemienna, skupiajaca si¢ koto groddw,
stabo zwiazanych w federacje charakteru religijnego, nie mogta sprostaé
monarchii feudalnej, opartej na licznej druzynie zawodowych wojowni-
kéw. W ustroju paristwa ruskiego odegrali Wjatycze bierna wprawdzie,
ale bardzo wazna rol¢ w rozwoju jezyka i narodu oraz panstwa Ro-
syjskiego. ' ~ .

1II. KIEDY RADYMICZE I WJATYCZE. PRZYSZLI NAD SOZE I OKE?

OdpowiedZ na pytanie, skad przyszli Radymicze i Wjatycze,
nalezy uzupelnié¢ wskazujac, kiedy sie-to stalo. Wyjs¢ nalezy od wiado-
mosci latopi$miennych. Radymicze zobowiazuja si¢ juz w r. 884 placicé
Olegowi daning; a w r. 907 biora udzial w jego wyprawie do Bizancjum.
Wiadomosci te sa podawane w watpliwo$é na podstawie nowszej kry-
tyki tradycji latopi$miennej. Watpliwos$ci te nie sa uzasadnione, ponie-
waz stosunki z plemieniem, siedzacym na waznym odcinku drogi Dnie-
prowej, byly dla Waregéw nieuniknione. Oleg i jego nastepcy musieli
-dazyé do panowania nad calym Dnieprem jako droga do Kijowa i Bi-
zancjum, to tez Oleg staral si¢ weiagna¢ Radymiczan do wspétdziatania
w wyprawach swych do Bizancjum. Widocznie Radymiczanom nie
przypadly one do smaku albo raczej podziat dochodéw z tych przed-
siewziec byt dla nich niekorzystny, to tez pézniej wspotudzial ograniczal
sie do dostarczania lodzi na wyprawy czarnomorskie, jak to opisuje
Konstantyn Purpurorodny w dziele ,,O narodach”, napisanym w r.
949 — no i oczywifcie do danin. O Wijatyczach méwi latopis w zwiazku
z wyprawami Swiatostawa w latach 964-—966, majacymi na celu znisz-
‘czeni€ panstwa Chazaréw, o czym juz wyzej mowiliSmy (str. 61, 62).
W kazdym razie na podstawie zapisek kronikarskich nalezy przyjaé
zd pewne, ze juz w w. IX oba plemiona siedzialy w swoich siedzibach,
bo Wjatyczéw n’e mozna oddzielaé¢ od Radymiczéw ani tez przyjmowac,
ze wyruszyl. oni znacznie pézniej od tamtych.

Bujny rozwdj badan archeologicznych w Zwiazku Radzieckim przy=
niést znaczny postep i dla naszego zagadnienia. W r. 1930 -ukazala sie
monografia A. W. Arcichowskiego ,,Kurhany Wjatifej” oparta na
calym poprzednim dorobku archeologii rosyjskiej i na jego wilasnych

N
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wykopaliskach, a w r. 1932 wyszla analogiczna monografia B. A. Ry-
bakova. ,,Radzimi¢i”. Cennym pod wzgledem metodyczmym uzupel-
nieniem pracy Arcichowskiego jest rozprawa P. P. Efimenka, ,,Rjazan-
skie mogilniki” 8. Ogdlny poglad na kwesti¢ dat Arcichowski w swym
zwiezlym podreczniku archeologii ,,Vviedenie v archeologiu™, wydanym
w r. 1940, a wiec uwzgledniajacym badania takze w ostatnim 10-leciu.
Rybakov stwierdza istnienie cialopalnych kurhanéw radymic-
kich w w. IX (cialopalenie odbywa si¢ wtedy wylacznie na powierz-
chni gruntu i na miejscu nakrywane jest pétkulistymi kopcami); w w. X
przewazaja kurhany ze spalonymi tylko cz¢$ciowo zwlokami, lezacymi
na powierzchni gruntu, a mniejsza czes¢ kurhandw zawiera zwloki
" nie spalone i to albo spoczywajace na ziem! albo na niewielkim nasypie
ziemnym, niekiedy pomieszanym z popiolem i weglami. W w. XI
przewazaja juz kurhany ze zwlokami nie spalonymi, lezacymi na ziemi,
a pojawiaja sie takze kurhany z plytkimi grobami, gdy w w. XII zwloki
sa umieszczone juz- wylacznie w glebokich grobach. W kurhanach
w. XI i XII zwloki leza mi¢dzy dwoma deskami lezacymi po obu bo-
kach a pézniej sa umieszczone w zrebach albo obstawione deszczul-
kami, albo wreszcie w trumnach wydlubanych wzglqdnle wypalonych
w klodach drzewnych. : .

Arc1chowsk13 stwierdza, ze przed w. XII nie sa znane kurhany,
dajace si¢ okre§lié na podstawie inwentarzy grobowych jako wjatyckie,
ale przypuszcza, ze nieliczne kurhany cialopalne, nie zawierajace za-
~dnych 0zd6b ani sprzetéw, mozna uwazad za groby wjatyckie z w. IX—X,
Przyczyne braku grobéw u Wjatyczéw do w. XII tj. do przyjecia chrze-
Scijanistwa widzi on w ich zwyczaju pogrzebowym, ktdry opisuje autor

- ,,Povesti vremennych let”. Mianowicie Wjatycze dopoki byli poganami
stawiali na stupach kolo drég urny ze spalonymi kosémi zmarlych a nie
zakopywah ich do ziemi. Z tych urn oczyw15c1e nic n e moglo pozostac
Jjuz po uplywie niedlugiego czasu.

Wobec braku zabytkéw wjatyckich podstawa do okreslenia ter-
minu, kiedy Wjatycze mogli przyj$¢ nad Oke, musi by¢ zanik istniejacej
tu przed tym kultury. Efimenko w pracy o rjazanskich mogilnikach
poddaje szczegélowemu, bardzo sumiennemu badaniu kulture (;,rja-
zanisko-okska”) ludnosci, jak przyjmuje za Gorodcowym, firiskiej
a mianowicie meszczerskiej, mieszkajacej miedzy Oka, Osetrem i Pro-
nia, czyli w tzw. rjazanskiej stronie. Kultura rjazansko-okska trwala od

48 P, P. Efimenko, Rjazanskie mogilniki. Opyt kulturno-stratigrafi¢eskogo *
analiza mogilnikov massovego tipa. ,,Materialy po etnografii’”’, t. III, vypusk I,
str. 59—84. Leningrad 1926. :

:
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w. IIT do VII n. ery potem zas przyszli kolonisci stowiariscy tj. Wjatycze,
ktérzy czeSciowo wypedzili a  czeiciowo zrusyfikowali Meszczere.
Groby Wjatyczéow z w. VII—XI siegajace wedlug niego na wschod
tylko do starej Rjazanii nad Oka, maja inwentarz kulturalny podobny
do wspolczesnych grobow sasiadujacych z nimi od strony wschodniej
finskich Muromcéw. Arcichowskij, chociaz wysoko podnosi wartos¢
pracy Efimenki, nie polemizuje z nim, co powinien byl zrobié, skoro
nie przyznaje istnienia kurhanéw wjatyckich przed w. XII, przylacza
si¢ jednak do zdania starego badacza Gorodcova, ktéry twierdzi, ze
w okregu rjazanskim mogilniki finiskie siegaja do-w. IX i dopiero w tym
wieku wystepuje zawojowanie tego terytorium przez Wjatyczéw. Goérne
dorzecze Oki zostalo przez Wjatyczéw zajete wczesniej, ale malo tam
materialu archeologicznego w postaci grobéw, a badanie grodzisk jest
dopiero w zaczatkach 4°.

: Arcichovskij podaje nadto, ze przed 50 laty Buliczov rozkopal
kurhany w trzech wsiach pow. Mossalskiego, w gub. Katluskiej na gra-
nicy gub. Smolerskiej, ktére przedstawiaja sie zupelnie odrebnie, jednak
dotychczas nie zostaly one okreslone, poniewaz nie zostal zbadany
dotad ich stosunek do kultury djakowskiej i gockiej 5°.

Jak widzimy, dotychczasowe badania prehistorii obszaru nad
gérna Oka nie daja jeszcze jasnego i jednolitego obrazu. Archeologowie
sowieccy zgodnie przyjmuja, iz przed Wjatyczami ziemie nad gérna
i $rednia Oka zamieszkiwali od w. II n. e. Finowie, mianowicie Mesz-
czera 1 Meria, z ktérymi sasiadowalo nad Klazma plemie muromskie,
a dalej na wschéd od niego siedzieli Czeremisi i Mordwini. Przeciw
okreslaniu mieszkaricéw dorzecza gérnej Oki jake Findw przemawia
charakterystyka zabytkéw wydobytych z ziemi. Zabytki te $wiadcza, |
ze byt mieszkaricow byt oparty nie na lowiectwie i rybactwie jak u ple-
mion finiskich, ale na hodowli koni i innych zwierzat domowych, .a kul-
tura ich podlegala wyraznie wplywom idacym z poludnia od koczow-
nikéw iranskich i turskich oraz wplywom ,,gockim”, idacym z jednej
strony z nad morza Czarnego, a z drugiej strony z zachodu z-dorzecza
Niemna 5 i Prus. Jeszcze wyrazniej przemawiaja przeciw uwazaniu tej lu-
dnoéci za Finéw baltyckie nazwy rzek zajmowanego przez nia terytorium.

Charakterystyka kultury dorzecza gérnej Oki miedzy w. II a VII
naszej ery zupelnie dobrze odpowiada Litwinom. Poglad ten postaramy
si¢ uzasadnié blizej na innym miejscu. Tutaj mus my sie ograniczy¢ do

49 Arcichovskij, Kurgany, str: 153 i 95.
50 Ibidem, str. 104.
51 Antoniewicz, Archeologia Polski, Warszawa 1928, str. 175 i n.
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stwierdzenia, ze Wjatycze zajeli swe siedziby, a przynajmniej zachodnia
jej cze$é najpdzniej w w. VIII naszej ery. Niestety bezposrednich do-
- woddéw na to w postaci zabytkéw archeologicznych dotad nie ma i byc .
‘ch nie moze, jak to juz wyzej podniedlismy (str. 69). Moze je dac tylko
zbadanie grodzisk. Wobec tego nie pozostaje nam nic innego jak stwier-
dzié, ze dotychczasowe badania archeologiczne tak na obszarze rady-
mickim nad Soza jak i wjatyckim nad Oka nie wystarczaja jeszcze do
okre§lenia czasu, kiedy z tych obszardéw ustapila dawniejsza ludno$é,
ktérej miejsce zajely oba plemiona. Z drugiej strony jeszcze bardziej
nie wystarczaja dotychczasowe badania archeologiczne na Mazowszu
do stwierdzenia, kiedy tam nastapila zmiana, ktéra mozna by polaczyé
z ich odej$ciem. Wobec tego pilnym postulatem naukowym jest prze-
prowadzenie badan celem ostatecznego wyjasnienia chronologii tego
waznego zagadnienia naukowego.

IV. DZIEJE RADYMICZOW ‘I WJATYCZOW

Méwiac o Wjatyczach — Wiecicach trzeba koniecznie zwrdcié
uwage na toponomastyke Pomorza Nadwislanskiego, majaca bezpo-
§redni zwiazek z ich nazwa. Otéz na lewym brzegu dolnej Wisty w do-
rzeczu jej doplywu Wierzycy, wystepuja bardzo podobne nazwy. Jest
tutaj mianowicie rz. Wietcica (Vethrica (1198), Wietcissa, Wetwca,
dzi§ po niem. Fietze), a nad nia osady poswiadczone juz w w. XII
1 XTIT Wietcice Stare i Nowe % w w. XVI. Wietziczie, dzisiaj Wieck
Stary 1 Nowy, a obok niedaleko jest wies Wieckowy %2, w w. XVI Wietz-
kaw (po niem. Wentzkau, w pf. Pogutki), oraz Watkéw, dzi§ Wetkowy
(niem. Wentkau), pf. Lubieszéw kolo Tczewa. Szczegdlnie wazne jest,
ze lezaca u ujicia rzeki Wierzycy do Wisty Ziemia Gniewska (Gniew
po niem. Mewe) zwie sie¢ w dokumentach w. XIII Wansk, Wansca,
Wanzka, Wanzeke, Wenzeke, Watisca %, co wskazuje, ze ziemia ta

%2 M. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch: Vethrica (1198), Vetwza
(1198), Vetzissa (1258), Vecyssa, Veczissa, Vetzissa (1258).

58 Zrodla dziej. t. XXIII, str. 132, 143, 170.

3¢ M. Perlbach, Pom. Urkundenbuch, str. 34; terra Gymeu cum tota
Wansca r. 1229 i str. 74, r. 1245; str. 163, r. 1262 possesiones quam plures, que
Vatisca vulgariter nuncupantur; str. 237, & 1276 terram nostram Wenzeke,
alio nomine vocatam Mewe; str. 281, r. 1281 in districtu terre, que Wansca
vulgariter nuncupatur; str. 291, r. 1282 totam terram Wenzeke vulgariter dictam;
str. 300, r. 1282 de Wansk sive de Gimew; str. 308, r. 1283 terra, Gmewam sive
Wanzeke; str. 309, r. 1283 terram Gmevi sive Wanzek; str. 311 1 313 r. 1283 Terra
Wanzka sive Gymev; str. 329, r. 1283 villarum' positarum in Wansk. Réwniez
i pézniej w koncu w. XIV kronikarz Zakonu Krzyzackiego Jaroschin pisze:
Wanceke, Watzke, Wameczich territorium 3.

% S, R., Prus. I, 144, 507, 690, 797 i n., 800 i n. 811 i 814.
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nazywala si¢ wtedy jeszcze Wandzka czyli Wendzka wzglednie Wandzko,
Wendzko, Wansk, Weck, Wigtc (Wadzicko, Wecicko) analogicznie
do Slasko, Polsko (Polska).

Nie moze ulegaé watpliwoéci, ze w dorzeczu Wierzycy, ktérego
obszar zwie sie¢ pézniej Kociewiem, a gléwnym punktem jest Starogard,
siedzieli Wiecice atoli niewiadomo, czy to byli przodkowie naszych
Wijatyczéw, ktorzy sie przeniesli na prawy brzeg Wisly, czy inna galaZ
wielkiego szczepu Wenedédw. Gdyby to byli przodkowie naszych Wja-
tyczéw, to musieli si¢ przesiedli¢ na Mazowsze pod wplywem obcego
najazdu. Oznaczy¢ czas, kiedy si¢ to stalo, jest na razie trudno, sadze .
jednak, ze najprawdopodobniej byl to najazd Gotéw okolo poczatkéw
naszej ery, albo jeszcze wezesniejszy najazd Burgundéw. Gdyby si¢ to pre-
historykom udato udowodni¢, otwieraloby to przed nami niestychanie
doniosta, gieboko wstecz siegajaca perspektywe historyczna, albowiem
dalo by nam mozno$¢ na podstawie $ladéw jezykowych stwierdzic
istnienie naszych przodkéw Pra-Slowian nad dolna Wista na poczatku
Cesarstwa rzymskiego. Zadanie trudne, ale godne wysﬂku 56, Na razie
jednak musimy pozostaw1c na boku to zagadn'enie i 0g1an1czyc si¢
do przedmiotu niniejszej rozprawy.

O dziejach Radymiczéw i Wjatyczéw malo mamy wiadomogci.
Gléwna ich tres¢ stanow ta kolonizacja lesistego kraju, ktéra polegala
na wyborze najodpowiedniejszych miejsc do zakladania nowych dwo-
rzyszcz i wsi i prowadzenia wokolo nich pierwotnego gospodarstwa wiej-
skiego obok lowiectwa i ryboléstwa. W poszukiwaniu tych korzyst-
nych stanowisk Radymicze i Wjatycze zaczeli z czasem w miare wzrostu
i liczby ludno$ci zapuszczac si¢ i poza pierwotnie zajeta przestrzen
w dorzecze Desny, a Wijatycze takze na wschéd na terytoria firiskie.
Brak zabytkéw u Radymiczéw z przed w. X, a u Wjatyczow z przed
w. XII uniemozliwia préby odtworzenia postepu tej kolonizacji do owych
czasow, ale 1 o pézniejszej kolonizacji, jak dotychczas, malo wiemy.
,,Povést vreménnych let” méwi ogdlnie, ze Radymicze i Wjatycze zyli
w spokoju z sasiadujacymi z nimi innymi plemionami stowianskimi.
Wijatycze nie utrzymywali, zdaje sie, blizszych stosunkéw z plemionami
firiskimi, z ktérymi sasiadowali od wschodu i od péinocy, poniewaz
zabytki ich kultury wydobyte z mogil nie wykazuja zadnych wplywow
fiiskich 1 na odwrét zabytki sasiednich plemion finiskich nie wykazuja
§ladéw wplywéw wijatyckich, gdy miedzy Krywiczami i ich sasiadami
fiiskimi widaé liczne wzajemne wplywy. Stusznie tez Arcichowskij

5 Por. takze rozprawe podpisanego ,,Wenedowie na wybrzezach Battyku’’.
»Spr. P. A, U.” 1946, nr 3; str. 85—91.
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nazywa kultur¢ wjatycka najbardziej stowiariska kultura. To samo
mozna powiedz'e¢ i o Radymiczach, tymbardziej, ze nie sasiadowali oni
bezposrednio z Finami.

Kolonizacja odcinka dorzecza Oki miedzy ujSciem Osteru a uj-
$ciem Cny, tj. od Kolomny po Murom odbyla si¢ prawdopodobnie réw--
nocze$nie z kolonizacja gérnej Wolgi i Klazmy w w. XI pod kierownic-
twem czlonkéw dynastii Rurykowiczéw. Wynikiem tej akcji bylo zalo-
zenie ksiestwa muromsko-rjazaniskiego ze stolica w starej Rjazanii
(dzi$ Spask), w ktérej cerkiew katedralna zostala zalozona najpézniej
w r. 1095, Jaka przy tym role odegrali Wjatycze nie wiadomo. By¢
moze, ze siedzieli juz tutaj i zostali przymuszeni do wspdldziatania
z przedsichiorczymi Kijowianami, ale dotad nie jest wykluczone, ze
dopiero wtedy rozpoczeli kolonizacje pod protekcja ksiazecej dynastii
z Kijowa. ' :

Wielkie podobienstwo zabytkéw Wijatyczéw i Radymiczéw, istnie-
jace jeszeze w w. XII i XIII, wskazuje, ze wtedy, kiedy przyszli nad
Soz¢ 1 Oke nie bylo wiasciwie miedzy nimi zadnych réznic. Zaczely sie
one wytwarza¢ dopiero na nowym terytorium wskutek oddzielenia
znaczng przestrzenia bezludna miedzy gérna Desna a Ipucia, doplywem
Sozy. Radymicze mieszkali kolo ruchliwej drogi Dnieprowej, gdy Wja-
tycze dlugo siedzieli zdala od wazniejszych drég handlowych i pradéw
kulturalnych. Radymicze juz w w. X podlegali wplywom kulturalnym
i politycznym Warego-Ruséw i ostatecznie zostali podbici przez Wlo-
dzimierza W. w r. 984, wlaczeni do jego panistwa i zmuszeni do przyjecia
chrzescijanistwa. Na Wjatyczéw przyszta kolej, gdy w ciagu w. XI zo-
stalo skolonizowane i1 opanowane obszerne terytorium w dorzeczu
goérnej Wolgi, a w szczegélnosci w dorzeczu Klazmy, zamieszkane przez
finskie plemiona Weséw 1 Merian i zorganizowane jako ksiestwo Wio-
dzimiersko-Suzdalskie. Kolonizatorem bylo tutaj plemie Krywickie.

Inicjatywa do tej kolonizacji miala zrédlo w handlu futrami, ktéry
rozwijal si¢ coraz zywiej w kilku miastach pln.-wschodnio-stowianiskich,
zwlaszcza w Nowogrodzie Wielkim. Waznym takze ogniskiem tego han-
dlu byt Kijéw. Byla ona dowodem, ze blizsze obszary przestaly juz by¢
wystarczajacym Zrodlem bardzo pozadanego woéwcezas na Zachodzie
surowca %7 wskutek wytepienia zwierzat lownych i zageszczenia ludnosei.

3 Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis Eclesiae Pontificum. Han-
nower 1917, lib. IV, cap. 18, str. 245.., pellibus abundant peregrinis, quarum odor
letiferum nostro orbi superbiae venenum propinavit et illi quidem uti stercora
haec habent ad nostram credo, dampnationem, qui per fas et nefas ad marturi-

nam vestem anhelamus quasi ad summam beatitudinem. Itaque pro laneis indu-
mentis... illi offerunt tam preciosos martures... takze lib. IV, cap. XXI, str. 251...
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- Wskutek tej kolonizacji gléwny trzon ziem wjatyckich znalazl sig
miedzy pélnocnymi ,,zaleskimi’® dzielnicami a poludniowa Rusia, wobec
czego nie mogly one pozosta¢ w dotychczasowym stanie danniczej
zaleznosci, ale musialy byé wlaczone jako wlosci pod bezposrednia
wladze 1 eksploatacje Rurykowiczéw. Mozna by watpié, czy wzglad na
skrécenie drogi miedzy dzielnicami ,,zaleskimi” a Kijowem byl decy-
dujacy, trudno bowiem przypuscic, aby zalezni badz co badz Wjatycze
mogli utrudniaé¢ komunikacje ksigz¢tom 1 ich druzynom, gdyby tu nie
chodzilo o ,,pogosty’” i ,,powozy”’ dla licznych druzyn ksiazecych.

Podbdj nastapit w konicu w. XI lub na poczatku XII. Wjatycze
tworzyli wtedy duza grupe etniczna, ktora w drugiej polowie w. XII
liczyla okolo 50 grodéw. W latopisie ,,Wjatycze to nie tylko nazwa
plemienia, ale takze nazwa kraju, podobnie jak Lachy, Wegry, Czechy,
Niemcy, Wlochy 8. Organizacja polityczna Wjatyczow byta prawdopo-
dobnie dosyé luzna, jednak posiadala jednolite kierownictwo. Wiodzi-
mierz Monomach w swoim Pouczeniu méwi, ze chodzil przez dwie zimy
na Wjatyczéw, na Chodote i syna jego, ktérzy byli widocznie albo razem
albo kolejno po sobie naczelnikami plemienia. Bezpofrednio po wy-
prawach na Chodote i jego syna méwi Monomach o swej wyprawie na
Kordne, ktéra wedtug N. P. Barsova 59 lezala u Zrédel Zuszy dopt. Upy,
albo niedaleko od tego miejsca. Byl to wiee grod wjatycki, zatem praw-
dopodobnie i ta wyprawa Monomacha byla dalszym ciagiem wojny
z Wjatyczami 9.

~pelles castorum vel marturumquae nos ammiratione sui dementes faciunt, illi
pro nihilo ducunt. Adam odnosi te sfowa do mieszkancéw Prus i Szwecji, poniewaz
Niemcy byly w w. XI zaopatrywane we futra przez kupcoéw skandynawskich
(waregskich). t ! : '

88 Tpat. Liet. 2 wyd. str. 509, r. 1161 Swiatostaw idzie do Dewjagorska
i zajmuje ,,wsi Wjaticzi’” i Dobrjanesk, Worobijn ,Podesnie, Domagoszcz i Mce-
nesk, gdzie nawet nazwy grodéw oznaczaja przed wszystkim terytoria do nich
przynalezne., Tak samo poézniej kilkakrotnie uzywa Latopis terminu Wjatycze
w znaczeniu ziemi. Np. pod r. 1158 ,,Ide u Wjati¢i i zaja wsi Wjatiée”. W r. 1247
Izastaw Dawidowicz skarzy si¢ przed Izastawem Mscistawiczem, Wielkim ks.
Kijowskim, ze Swiatostaw Olgowicz zajal jego ,,wolost Wijatice”, ktéry znéw
w innym miejscu powiada, ze stoi w ,,swoich Wijaticech”. Ks. Jerzy Mono-
machowicz idzie z Polowcami ,,na Wjatice a uze jest wszel na nasze Wjatice™.

39 N. P. Barsov, Ocerki Ruskoj Istoriceskoj Geografii. Geografia nacalnoj
(Nestorowoj) Ljetopisi, Warszawa 1885, str. 157.

60 Nazwa Kordna moze byé uwazana za baltycka, a wtedy mozna przypusz-
czaé, ze razem z ta nazwa przechowala sie i ludnos§é nalezaca do szczepu baltyc-
kiego, analogicznie do Golad i nad Protwa, ktéra dopiero w polowie w. XII zo-
stala zlikwidowana, ale aby to przypuszczenie bylo realne, trzeba by znalezé
potwierdzenie ze strony archeologii:
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Nalezy zauwazy¢, ze. Monomach nie nazywa kniaziem Chodoty,
chociaz tak tytuluje zawsze przedstawicieli gornej warstwy Polowcow.
Wobec tego nasuwa si¢ przypuszczenie, iz nie jest to imie, ale okre-
Slenie stanowiska czlowieka czyli jego tytul. Znaczenia stowa Chodota
nalezy szukaé, poréwnujac je ze stowem starobulgarskim (cerkiewnym)
chodataj, mpéoPug, ,starszy”’, przelozony, posel, mpééevog, opiekun,
patron; peattyg, ,,posrednik”, ktére pochodzi od chodati (procurare)
chodataiti conciliare) oraz ze stowem gérno-tuzyckim khodota, wzgle-
dnie dolno-luzyckim chodota ,,czarownica 6!, ktére jednak i w tuzyc-
kim pierwotnie musialo mie¢ znaczenie nie ujemne ale dodatnie — po-
-$rednika, oredownika ludzi wobec sil nadprzyrodzonych. Termin cho-
dota zachowany dotad w centrum narzecza lechickiego mdgt by¢ przy-
niesiony przez Wjatyczéw z Mazowsza. Czy Chodota byt naczelnikiem
religijnym calego plemienia, nie wiemy. Atoli w stosunku do Kijowa
byl on raczej chodatajem tj. posrednikiem politycznym, naczelnikiem
zwiazku plemienia Wjatyczéw. Nalezy przypuszczaé, ze popadt on
w konflikt z Monomachem w obronie materialnych lub duchowych in-
teresow ludno$ci wjatyckiej, albo nawet jednych i drugich. Konflikt
~ nastapil miedzy r. 1081 a 1083, bo tak nalezy wnioskowaé z kolejnosci,
w jakiej wspomina o nim Monomach w ,,Pouczeniu” i z innych wiado-
mosci zawartych w Latopisie o Monomachu. Prawdopodobnie konflikt
ten przypadl na czas, kiedy Monomach byl ks. czernihowskim. Niestety
nie wiemy, jaki byl pozytywny wynik obu wypraw Monomacha, mozemy
znowu tylko przypuszczaé z szybkiego nastepstwa jednej wyprawy po
drugiej, ze wrodzona energia Monomacha i jego gorliwo§é chrzescijaniska
odniosly tryumf. Prawdopodobnie nie byl to tryumf trwaly, poniewaz
Monomach zostal wypedzony z Czernichowa przez Olega Swiatostawi-
cza. Podbdj i nawrdcenie Wjatyczéw mogly nastapié w zwiazku ze $mier-
ciag Kukszy, mnicha klasztoru Peczerskiego w Kijowie, rodem z Wjaty-
czow, ktéry wraz z swoim towarzyszem ponidst §mieré meczeriska w oko-
licy Serenska i uznany za $wictego otrzymal tytut ,,O$wieciciela Wjaty-

61 E. Berneker, Slav. Etym. Worterbuch, t. I, str. 392; Fr. Miklosich>
Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, str. 1093. Litewskie godoti, mysle¢
szanowaé, opiekowac sie, goda ,,opieka’, lot. gudat ,,opiekowac si¢”” moga po-
chodzi¢ ze slowianskiego (B. Serejskis, Lietuv.-rusiskas Zodynas. 1933).

Miedzy stowem chodota- a slowem st. czesk. hadac, hadacka (masc.),
pol. gadacz, rusk. gadatel, gadalscik i chorw. gatavec, gatac, gatalac, majacym
znaczenie: wieszcz, wrézbita odgadywujacy przyszto$é, odkrywajacy prawde,
divinor, arbiter, istnieje zapewne zwiazek tylko co do znaczenia. (Niederle, Ziwot,
t. IT). Dodajemy, ze na Mazowszu istnieje wie§ Gadacze (1434) koto Zakroczymia,
na Yuzycach kolo Budziszyna jest wie§ Hodzij (niem. Goda).
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czéw”. Fakt ten mogt da¢ podniete do ostatecznego zlamania pogan-
stwa-u Wjatyczéw 1 ich odrebnosci politycznej. Niestety o dziatalno$ci
Kukszy wiemy bardzo malo 82, a data jego Smierci nie jest znana.
Ogolnie przyjmuje si¢, ze nastapilo to albo w konicu w. XI a wiec wnet
po wyprawach Monomacha albo na poczatku w. XII okofo r. 1110 &,

Imie Kuksza nie jest stowianskie ale zapewne finskie; w jezyku
Czeremiséw kuksze znaczy ,,suchy, chudy” %, co dobrze nadaje si¢ na
imi¢ osobowe, Prawdopodobnie Kuksza pochodzil z terytorium rjazan-
skiego, gdzie chrzescijanistwo bylto zaszczepione i gdzie zyla zasymilowana
ludno§é finska tj. muromska, mdéwiaca zapewne narzeczem bardzo
zblizonym do czeremiskiego.

Powszechnie przyjmuje sig, ze ziemia Wjatycka zostala wcielona
do dzielnicy Czernichowskiej przy podziale Rusi przez Jarostawa Ma-
drego miedzy synéw (r. 1054), gdy ziemia Radymicka zostata podzie-
lona pomiedzy dzielnice Czernichowska i Smoleriska. Dzielnice Czerni-
chowska otrzymal Swiatostaw, ktérego potomkowie w walce z potom-
kami Wszewoloda, wzglednie syna tegoz, Wlodzimierza Monomacha,
utrzymali si¢ przy niej i zamienili ja na dziedziczna.

Po wygnaniu z Czernichowa Jarostawa Swiatostawicza, siedzacego
przedtem na malej dzielnicy muromsko-rjazariskiej i po powrocie jego
do Rjazania (1127) nastapito ostateczne wydzielenie jego dzielnicy jako
dziedzicznej, wskutek czego Czernichdéw stal sie dziedzictwem Dawido-
wiczéw i Olgowiczéw potomkéw dwéch starszych braci Jarostawa. Jaro-
stawa wypedzil z Czernichowa Wszewolod Olgowicz, ktéry w r. 1139
zostal Wielkim ks. Kijowskim i dazyt do skupienia w swym reku jak naj-
wiekszej czeSci Rusi, przede wszystkim z krzywda dla swych braci i sy-
nowcoéw Dawidowiczéw, ktdrym wydzielil drobne udzialy w ziemi Ki-
jowskiej. Gdy oni w dalszym ciagu zadali udzialéw w ziemi Wjatyckiej,
jako dziedzicznej ,,otczyny”, zatagodzil ich pretensje przez dodanie
kazdemu po dwa grody w ziemi Kijowskiej. Po jego $mierci w r. 1146

62 Kievo-Peczerskij Paterik (wydanie D. Abramoviéa, Kijéow 1930, str.
110—111) moéwi bardzo krétko i ogdlnie o $w. meczenniku Kukszy, iz wszystkim
wiadomo ,,kako bjesy progna i Wjati¢i kr§ti i dozd s nebesi svede i ozero -issusi
i mnoga ¢judesa stvoriv i po mnogych mukach usjecen byst z u¢ennikom swim”’.
Wiadomosci o cudach zwlaszcza o sprowadzeniu deszczu i osuszeniu jeziora, co
miato na celu przede wszystkim wykazanie jego nadzwyczajnej wiadzy cudo-
_twoérczej, nasuwa na my$l przypuszczenie, ze chodzilo tu moze o rywalizacje
z kaplanami poganiskimi (szamanami, wolchwami).

83 Date te przyjmuje A. A. Szachmatov, Drevn. sudby str. 30.

64 M. Vasmer, Beitrige zur hist. Vélkerkunde Osteuropas III (1905).
Por. Kuksu§, imie ks. polowieckiego, wymienione w ,,Pouczeniu’ Wlodzimierza
Monomacha. :
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nastapil po nim w Kijowie brat jego Igor, ale zostal jeszcze tego roku
usunigty ze stolicy wielkoksiazecej przez Izastawa, wnuka Monomacha.
Wtedy wybuchta wojna o podzial dzielnicy Czernichowskiej miedzy Da-
widowiczami, popieranymi przez w. ks. Izastawa, a Swiatostawem Ol-
gowiczem, popieranym przez ks. Wlodzimirsko-Suzdalskiego, Jerzego,
syna Monomacha. Wojna toczyla si¢ gtéwnie na obszarze ziemi wjatyc-
kiej i byla wladciwie wojna miedzy Monomachowiczami, ktérzy walczyli
o panowanie w Kijowie i o przewage w calej Rusi. W wyniku tej wojny
nastapil dalszy podzial ziemi Wjatyckiej. Ks. Jerzy Wlodzimirsko-Suz-
dalski zajat wtedy lub umocnil i rozszerzyl swdj stan posiadania na pét-
nocno-zachodniej czesci z. wjatyckiej, potozonej na péinoc od rz. Ugry,
a nadto zajal terytorium plemienia baltyckiego Goljad nad gérna Pro-
twa. Najbardziej znamiennym tego rozbioru dowodem jest zbudowanie
przez Jerzego grodu Moskwy nad rz. Moskwa, do ktérego jako do
zupelnie nowego grodu zaprasza Jerzy Swiatostawa Olgowicza w r. 1147.
Uroczysta ta wizyta byla zarazem oficjalnym uznaniem ze strony Swia-
tostawa zaboru cze¢$ci z. wjatyckiej i przylaczenia jej do ks. Wiodzi-
mirsko-Suzdalskiego. Wojna o Wjatycze odnowila si¢ w r. 1159 i na-
stepstwem jej bylo utworzenie dzielnicowego ksigstwa w Wszczizu nad
gérna Desna dla Swiatostawa, wnuka Dawida- (oZenionego z wnuczka
Jerzego Monomachowicza). Wprawdzie ze $mierciag Swiatostawa (1166)
ksigstwo to zaniklo, ale jest ono niejako poczatkiem statego pédzniej roz-
drabniania ziemi wjatyckiej, pozostalej przy ksigstwie Czernichowskim,
na drobne dzielnice dla mlodszych czlonkéw linii Swiatostawiczéw Czer-
nichowskich. Rozdrobnienie to sprawilo, ze z. wjatycka dostala sig
w w. XIV pod zwierzchnictwo Litwy. Nosi ona w latopisach w. XV
nazwe ,.ksiestwa wierzchowskie”, to jest lezace w gérnym dorzeczu
rz. Oki. :

Wobec tego poglad jakoby wojna w latach 1146—1152 byla wojna
z Wjatyczami i poczatkiem podboju Wjatyczéw %, ktérzy zachowali
dotad wlasna panstwowo$¢ a przynajmniej samorzad pod zwierz-
chnictwem w. ks. Kijowskiego, nie jest uzasadniony. W miare rozwoju
zasady dziedzicznosci gléwnych dzielnic na Rusi, a w szczegdlnosci
zasady dziedzicznosci w linii Swiatostawiczéw w Czernichowie oraz
w miare zakorzen'ania si¢ chrzescijaistwa w ziemi wjatyckiej stawata
si¢ ona cze$cig tej dzielnicy a jej grody wlosciami ksiazecymi. Zasade
dziedzicznodci trzeba uwazac¢ za ustalona w nast¢pstwie ~ wypedzenia
z Czernicl owa Jarostawa Swiatostawicza rjazariskiego przez synowca
Wszewoloda Olgowicza w r. 1127 i traktowania przez niego, jego

% Arcichovskij, Wjatiéi, str. 156.
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braci i synowcow ziemi wjatyckiej jako ,,otczyny” Czernichowskiej
linii Swiatoslawiczéw. ;

W wojnie w latach 1146—1152 Wijatycze nie sa jej podmiotem
ale przedmiotem; nie widac, azeby odgrywali w niej role samodzielna.
Wiec Wjatyczéw w Djedostawlu (1147) zwolany zostal przez ksiecia,
bo tak robili w waznych chwilach wszyscy inni ksiazeta ruscy w wieku
XI—XIII a nawet i pdzniej. Gdyby nawet inicjatywa do tego wiecu
-wyszta od samych Wjatyczéw a nie od ksiecia i gdyby$§my mieli wiado-
mos¢ nie tylko o tym jednym wiecu, ale takze o innych, zwolywanych
w innych okolicznosciach i w innych grodach wjatyckich, to nie $wiad-
czylo by jeszcze, ze Wjatycze posiadali wdéwczas samodzielno$¢ poli-
tyczna, bo nie wykraczalo by poza normalny tok zycia politycznego
na Rusi w $rednich wiekach ©.

Najpézniej ze wszystkich nazw ruskich plemiennych znika z la-
topiséw nazwa Wjatyczéw. Po raz ostatni sa wspomniani Derewlanie
w r. 990, Slowianie Nowogrodzcy w r. 1018, Krywicze w r. 1127,
Dregowicze w r. 1149, Radymicze w r. 1169, a Wjatycze w r. 1197 &,
kiedy to w. ks. Wszewolod z kniaziami rjazanskimi niszczy ,,grody
wjatyckie’” i ziemie pustoszy.

Na podstawie ozd6b kobiecych zachowanych w grobach prehistorycy
stwierdzaja trwanie odrebnosci plemiennej Wjatyczéw jeszcze w w. XIV
w tych samych granicach, ktére stwierdzone zostaly dla w. XII. Indy-
widualno$¢ etniczna Wjatyczéw trwa i nadal, ale juz pod nowa nazwa
Rjazancoéw, jak to juz wyzej podniesliémy na poczatku.

Pézniejsi kompilatorowie latopiséw wyraznie identyfikuja nazwe
Wjati€i z nazwa Rjazaiici, np. Iwowski latopis pisze: ,,a Vjatko po Oce,
od negoze prozvaSesja Vjati¢i ize est Rjazanci”. Twerski Letopis wy-
raza si¢ tak samo: ,,Vjetko... i ot nego prozvasasja Vjatii i do sego
dne eze est Rjazanci”, a Letopis Ermoliniski méwiac o pochodzeniu
Vjatka i jego rodzie pisze wprost: ,,i sedosa tu i proizvasasja Rjazanci’.

RESUME

L’état actuel du probléme
Au début de Phistoire de la Russie il y a deux probleémes impor.
tants et mal éclaircis qui sont continuellement soumis a la discussion .

66 Odmiennego zdania jest Arcichovskij, loc. cit. str. 157—158.
8 Arcichovskij, loc. cit. str. 131, i 160.
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celui de Pinvitation des Varegues et celui de Pimmigration des Viatit-
ches et Radimitches. Le premier probleme se rapporte a la formation
de PEtat et au nom de la Russie, et le second aux origines de la nation
et de la langue russe, pulsque Moscou et Riazan, deux centres politi-
ques de la Russie, sont situés sur le territoire des Viatitches. Quant
a ce dernier probleme nous nous bornerons a discuter les opinions
des deux savants soviétiques, Rybakov et A. A. Sachmatov, lingui-
ste éminent et éditeur méritant des Annales russes qui, des son pre-
mier travail (en 1894) jusqu’aux derniéres années de sa vie s’occu-
pait plusieurs fois de probleme de lorigine des Viatitches et des Radi-
mitches et qui n’hésitait pas de modifier son opinion sur cette questlon
Quant aux savants polonais et tchéques, nous nous bornons a discu-
ter les opinions de K. Potkarski (1900), de J. Czekanowskl (1927)
et de L. Niederle (1924). Ce qui en résulte, c’est qu'on ne peut consi-
dérer le probleme des Viatitches et des 'Radimitches comme définiti-
vement résolu. Puisqu’il s’agit ici de ’époque reculée, il est difficile de com-
parer la culture matérielle et spirituelle de ces deux tribus en Russie
avec celles de leur pays natal, d’ou elles y sont immigrées, d’autant
plus, que le rite funéraire de ces deux tribus, ainsi que celui des tribus
voisines, consistait dans I'exposition des urnes cinéraires renfermant des
cendres des défunts briilés sur des troncs d’arbres coupés qui bor-
naient les routes. Un tel rite excluait la conservation des restes de culture
matérielle de ces tribus avant leur conversion au christianisme. Quant
aux études dialectologiques, elles furent commencées relativement
depuis peu, et elles doivent étre approfondies, — donc, dapres avoir
consulté le témoignage de la plus ancienne annale russe, nous sommes
forcés de nous baser sur la toponomastique c. a d. les noms des localités
d’apres les plus anciennes transmissions de ces noms.

En se basant sur les recherches archéologiques d’Arcichowski
(1930) on peut maintenant admettre, que les Viatitches occupaient
en XI-e et jusqu'au XIII-e siecle de notre ére la plus grande partie du
Gouvernement de Moscou, la partie occidentale du Gouvernement de
Riazan, presque tout le Gouvernement de Tula et de Kalouga ainsi
qu'une partie considérable du Gouvernement d’Orlov. Cles recherches
permettent d’établir leurs confins au nord-est et a l'ouest, tandis que
les recherches futures pourront peut-étre élargir encore plus le terri-
toire de Viatitches vers le sud.

D’apres Rybakov (1932), les Radimitches occupaient en méme
temps le territoire a est du Dniepr, dans le bassin de la Soza, du Snov
et de la haute Desna. De la leurs confins se dirigeaient vers la ville de
Rostav jusqu’a la ville de Micistay et a celle de Dubenkowa, d’ot ils
couraient vers le Dniepr a Stary Bychov.

Le territoire de Radimitches Comprend environ 30 000 km?; celui .
de Viatitches 140.000 km? donc a 950 pres quatre fois autant.

Grace aux récits' de guerres qu’on avaient faites pour le pays de
Viatitches au XII-e siecle, nous sommes blCl’l informés de la toponoma-
stique de cette région, tandis que nous n’avons que peu d’informations
sur la toponomastique de Radimitches et encore elles sont plus récen-
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tes; quant a ces informations, nous nous bornons ici seulement a celles
qui remontent au Moyen-Age.

La comparaison de cette toponomastique avec celle du territoire
des bords de la Vistule, depuis Starograd et Bydgoszcz, dans la région
de Chelmno et en Masovie, surtout en Masovie méridionale, nous
a démontré plus de 20 démoninations communes entre ce tertitoire
polonais et le territoire de Radimitches ainsi que plus de 50 dénomina-
tions entre le territoire polonais et celui de Viatitches. 25 de ces déno-
minations ce sont les noms de bourgades du XII-me si¢cle dont la plu-
part ont I’ancienne terminaison -sk (o). En outre il y a sur le terri-
toire de Viatitches beaucoup d’autres localités aux noms communs
avec ceux de Masovie ou de Région de Chelmno, p. ex.: Chlopowa,
Zupanowa, Zupan, Raciaz, Krasnosielsk et Krasnosielski Stan, Zagroba
et Zagrobski Stan. Il y en a plusieurs qui attirent notre attention, tels
p. ex. que: Cholm, Cholmec, Krasnyj Cholm et Krasnyj Cholmec et
d’autres qui se font remarquer par leur terminaison en -sk (o). Outre
les noms qui se rapportent aux personnes de commandants c. a d.
chefs de ces tribus, Radym et Viatko (Vedka), nous constatons de méme
ici des rapprochements avec les Vénetes de Pomeéranie et avec le pays
d’origine de Viatitches et de Radimitches [Région de Kniewo ou de
Gniew] d’ou ils ont été repoussés par les Germains encore au commence-
ment de I’époque de ’Empire Romain, vers le début de notre ere. Ils
quitterent donc leur pays pour aller s’établir dans la Région de Chelmno
et en Masovie du Sud. Pressés encore par les Germains et cédant a la
force de ceux-ci, ils émigrerent d’ici et se mirent en marche au dela
du Dniepr, dans le bassin de la Soza et de I’Oka. Ceci eut lieu avant le
reflux des peuples germaniques des territoires polonais aux territoires de
IEmpire Romain. Ces événements restent en rapport avec la chute
de ’Etat des Goths d’Ermanarich, ou, au plus tard, en rapport avec I’écrou-
lement de P’Etat des Huns [V-me s. apr. J. Chr.], lorsque les tribus
baltes [la Lithuanie et la Lettonie] restaient encore pendant quelques
siccles dans la vallée du Dniepr, y trouvant des conditions favorables
pour leur vie nomade et lorsque les Radimitches et les Viatitches,
établis sur leurs nouveaux territoires sur la Soza et sur ’Oka, passérent
sous la suprématie des Hazards et plus tard sous celle des Varegues,
avec lesquels ils se sont ensemble convertis au christianisme en XI-me
siccle. ]

Le probléme du dialecte des Radimitches et des Viatitches

C’est a ’époque moderne qu’on attribue quelque fois les nombreu-
ses traces de I’influence de la langue polonaise sur la langue des Russes
Blancs dont les classes supérieures se seraient alors polonisées. En gé-
néral on attribue la différéntiation des dialectes slaves sculement aux
influences de ’invasion venue de I'Est, c. a d. aux celles '2s Avares au
IV-me jusqu’au VII-me siécle. I opinion de Sachmatov sur les dialectes
russes-orientaux causa un vif contredit de la part des linguistes polo-

"mais et ce fut surtout T. Lehr-Splawinski qui démontra, que ces change-
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ments se sont formés beaucoup plus tard, c. ad. au XIII-me, et méme au
XV-me siecle. Les Radimitches et les Viatitches, déja avant leur émi-
gration des bords de la Vistule vers PEst, s’étaient servis d’une "langue
laquelle, — il est vrai, — n’était pas identique avec la langue slave par-
lée au Nord-Est, mais qui lui était analogue; car dans la langue polo-
naise en Masovie et dans la région de Chelmno certains traits caracté-
ristiques de la langue slave de I’Est avaient survécu jusqu'au XIII-me
siécle, bien que nous n’ayons aucune indication, qu’une affluence de
quelque peuple slave soit venue ici de 'Est avant cette époque-la, sauf
le reflux des Lutiques, des Véletes et des Obodrites des bords du bas
Niemen qu’on doit sans doute dater au VII-e-VIII-e s. apres J. Chr.

L’histoire des Radimitches et des Viatitches

Les sources attestent 1’existence de la ville de Radyml sur la Pronia,
afluent de la Soza et celle de la ville de Viatitchesk citée dans la liste
des bourgades de Smolenisk qui appartenaient & la Lithuanie; a la pro-
ximité de Viatitchesk il y avait la ville de Viattchin sur la Swiatyca,
située sur le chemin conduisant de Moscou a Jelnia, chef-lieu d’arron-
dissement dans le Gouvernement de Smolensk. Ceci démontre, que
Radym et Viatko ou Vetko (Wantko) c’étaient des noms historiques,
usités aussi en Pologne aux premiers siecles historiques. Toutes les deux
tribus se mirent en marche ensemble et migraient ensemble, ayant passé
par la ,,Porte de Smolensk™.

Les Viatitches ont des rapports directs avec la toponomastique
de la Poméranie Polonaise. Ce qui, avant tout, attire ici Pattention,
c’est la riviere Wietcica (Vietcica) [en allemand Fietze] et deux bour-
gades situées sur cette riviere: Wietcice Stare et Nowe [Anciennes et
Nouvelles Vietcice| qui existaient déja au XII-me et XIII-me siecle
et qui furent nommeées plus tard Wieck Stary et Nowy [Vieux et Nouveau
Vieck]. Dans leur voisinage nous voyons le village Wieckowy dans la
paroisse de Pogutki, ainsi que le village Watkéw (Wetkowy) dans la
paroisse Lubieszow preés de Tczew. Ce qui est particulierement impor-
tant c’est qu'a I'émbouchure de la Wierzyca dans la Vistule est située
la ville de Gniew et la Région de Gniew (en allemand Mewe) qui au
XIIT-me siecle s’appelait Wansk, Wanska, (Wanzeke ou Watiska);
cela démontre, que cette région s’appelait encore alors Wandzka ou
Wendzko (Wecicko). Cette région.fertile avait pour capitale la ville
de Stargard et a coté de celle-ci était située la ville de Pelplin qui devint
plus tard le siege de PEvéché. Le nom de Gniew c’est le nom germanisé
de cette région d’origine, de cette terre natale, ou avaient poussé les
racines et d’ott avait sortie la lignée de tribus. Le nom polonais de cette
région est Knowie (Kniewie) qui a subsisté mais qui, au cours du temps,
devint incompréhensible, tout en étant cependant admirablement ap-
proprié et juste, plein d’un profond sens historique. En effet, c’est
gniew [la colére] qui est la source de ce nom et qui en est le symbole
a jamais. Gniew [la colere] exprime ici I'inimitié séculaire entre les
Germains et les Vénetes dont le nom a disparu au cours des siécles mais

. Swiatowit t. XX. ; 8



114 FRANCISZEX BUJAK

qui désignait des cultivateurs paisibles et laborieux réduits en esclavage
par des envahisseurs germaniques. Dans ces cultivateurs nous recon-
naissons cependant aujourd’hui nos ancétres, malgré la longue durée
des événements historiques qui s’y sont superposés. Ce nom, bien
quincompréhensible, a subsisté depuis '’époque o le monde antique
commencait & créer sa communauté culturelle et spirituelle en forme
de PEmpire Romain et des prémices du Christianisme. 23
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