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WITOLD DALBOR

WCZESNOSREDNIOWIECZNY GROD W GNIEZNIE

PAHHECPEJTHEBEKOBBIl I'OPOJI B HE3HE
LE BOURG DU HAUT MOYEN AGE A GNIEZNO

»Postquam autem Lech cum sua progenie, nemora latissima,
ubi regnum Poloniae consistit, peragrasset, tandem veniens ad
quendam lacum amoenissimum agris fertilissimum, piscium
et ferarum abundantia repletum, tentoria sua fixit in eodem,
ibique primam habitationem pro sui et suorum conservatione
edificare cupiens, dixit: nidificemus! Unde et locus ille usque
ad presens Gniezna aut nidificatio appelatur”.

Kronika Boguchwala wyd. A. Bielowski, MPH, t. Il, str. 472.
1

Pierwotny grod gnieznienski zalozony zostal w rozwidleniu pasm jeziornych ciagnacych
si¢ od jeziora Jelonek ku pélnocy i pélnoco-wschodowi. Dzi§ jezioro dotyka tylko polud-
niowego kranca grodu, gdzie badania J. Kostrzewskiego w r. 1938 doprowadzily do odslo-
niecia szczatkéw walu obronnego, dawniej jednak obejmowalo gr6d dwoma ramionami na
ksztalt rogéw jelonka; stad moze i nazwa. Wskazuje na to obserwacja niewiele wyzszego
od lustra wody torfiastego, bagnistego terenu przedluzajacego si¢ w kierunku dzisiejszego
ogrodu biskupiego oraz podmoklych gruntéw na tylach palacu arcybiskupiego i sasiaduja-
cych z nim od wschodniej strony kanonii. Spostrzezenia te poczynili juz dawno archeologo-
wie 1. Objety ramionami Jelonka gréd gnieznienski oblany byl z trzech stron woda, od strony
za$ polnocnej wzmacnialo obronnos¢ lekkie wzniesienie, sztucznie usypane i dawniej zapewne
otoczone fosa. Dalsze otoczenie gfodu stanowia moczarowate laki, teren bagnisty poprzeci-
nany strugami 1aczacymi dalsze jeziora. Z obu stron owej niecki jeziornej znajduja si¢ wzgérza:
od zachodu tzw. Zajezierze lub Piotrowo, od wschodu trzy wzniesienia przedzielone nizami:
Grzybowo, Wéjtostwo i Targowisko z kosciolami: $w. Jana, $w. Michala i $w. Wawrzynca.
Wirod tych gléownych wzniesien lezy w najblizszym sasiedztwie starego grodu nieco mniejsze
Wzgorze Panieniskie z kosciolem $w. Tréjcy. Na tym wzgérzu wytyczono $redniowieczny
rynek, ktéry wraz z najblizszymi zabudowaniami otrzymal w poczatku XIII w prawo miejskie.

Dokumenty i relacje historyczne przekazaly bardzo skape wiadomosci o wygladzie i bu-
dowlach dawnego Gniezna. Cytowany na wstepie ustep z Kroniki Boguchwala o legendar-
nym zalozeniu miasta przez Lecha do$¢ trafnie opisuje warunki terenowe, ale o ksztalcie
i obszarze nic nie wspomina. Gall opisujac przybycie posléw do Popiela podaje, ze zostali
odpedzeni od wr6t miasta, gdzie odbywala si¢ uczta Popiela, a kierujac si¢ na przedmiescie

' W. Kocka, Grid plemienny i piastowski w GnieZnie w swietle wykopalisk. Gniezno w zaraniu dziejéw, Poznan 1939.
W. Hensel, Najdawniejsze dzieje Gniezna w Swietle wykopalisk, Gniczno 1947.

Zasieg jeziora potwierdzalaby takze nazwa Zajezierze (Piotrowo) na zachod od grodu, gdzie dzi§ je-
ziora nie ma.

Swiatowit t. XXI g
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(podgrodzie) natrafili na dom oracza, tj. Piasta, ktory ich ugoscil. Bylaby to wskazéwka
o istnieniu juz woéwczas podzialu na gréd i podgrodzie. Wydaje sie to jednak zbyt wczesne
1 zostalo zakwestionowane przez Hensla, ktory sadzi, ze Gall uwzglednil wspolczesna mu sy-
tuacje *. Wiarogodne wspoélczesne stwierdzenie podgrodzia, a tym samym grodu (zamku ksia-
zgcego) spotykamy w kronice Thietmara ex re pozaru katedry gnieznienskiej w r. 1018: ,,In
mense aprili et V kalendas Mai in suburbio Gnesnensi archiepiscopi illius ecclesia cum man-
sionibus caeteris comburitur” 3. Jest to takze informacja, dokad si¢galo podgrodzie.

Za czas6w poganskich miala w Gnieznie staé $wiatynia Nii, wedlug innych tradycji po-
Swigcona jeszcze bozyszczom: Jesse, Marzannie, Lelowi i Polelowi. Wedlug legendy Mieszko 1
wyrzucil bozki ze $wiatyni i potopiwszy je w przyleglym jeziorze, nazwanym z tego powodu
$wietym, zamienil kacing na kosci6l chrzescijanski pod wezwaniem $w. Jerzego !. Jest rzecza
charakterystyczna, ze legenda laczy pierwsza $wiatyni¢ chrzeicijariska z kosciolem $§w. Je-
rzego. Kolegiata ta o szczatkowych romanskich murach i ciekawym fundamencie od strony
wschodniej wymieniona jest w dokumentach dopiero w r. 1220 i nosi okreslenie in arce — na
zamku. Tam wiec, przy kosciele $w. Jerzego, byl zamek, czyli gréd ksiazecy 3. Granica zatem
wysokiego grodu i podgrodzia biegla mniej wigcej posrodku miedzy koiciolem $w. Jerzego
a katedra i tamtt;dy przebiegal wal, ktorcgo szczatki znaleziono obecnie na tej samej wysokosci
w zachodmej czesci wzgodrza.

Na miejsce zbudowania pierwszego kosciola w gmdmc -ZWracaja uwagg Korytkowslu"
Likowski 7, Miinch ® i Hensel *. W $wietle legendarnych relacii nie mozna ustali¢ blizej miejsca
dotnniemanej $wigtyni poganskiej w Gnieznie; wiadomo tylko, ze stala na terenie wysokiego
grodu, ze jej miejsce zajat kosciol grodowy Mieszka I, za ktéry tradycja uwaza nie katedre,
lecz kosciél $w. Jerzego, jako prawdopodobnie jedyny kosci6l stojacy na miejscu dawnego
grodu ksigzecego. Tradycja zatem miejscowa jest zgodna ze zrédlami w okresleniu polozenia
i gramcy wysokiego grodu i podgrodzxa O ksztalcie i rozmiarach §wiatyni poganskiej w Gniez-
nie zadne Zrédla ani legendy nie wspominaja. W ogéle nie jest znana na ziemiach polskich
zadna taka $wiatynia. J. Kostrzewski uwaza, ze kaciny wznoszone byly w wiekszych grodach.
a z polskich grodéw jako oérodki kultu wymienie Sleze i Gniezno 1°.

* W. Hensel, Najdawniejsze dzieje Gniezna... jw., str. 217.

3 MPH, str. 314.

* H. Karwowski, Gniezno, Poznan 1892.

5 Ksigzecy albo wysoki grod (czeski uysoky hradec, Yac. castrum maius) jest okresleniem najodpowiedniej-
szym dla odréznienia od grodu jako calosci.

¢ Arcybiskupi gnietnieriscy, t. 1, str. 20: ,,...prawdopodobna jest rzecza, ze kosciét gnieznienski zalozony
zostal w r. g65 lub g66, i to wedlug miejscowych tradyeji na fundamentach zburzonej $wiatyni poganskiej.
gdzie dzi§ wznosi si¢ kolegiata §w. Jerzego”.

7 Geneza Swigta Translatio Sti Adalberti, Wilno 1924: .....zwracam uwage, ze najstarsze ko$cioly nasze sta-
wiano w grodach”.

8 Geneza rozplanowania miast wielkopolskich, str. 132: ,W Gnieznic grodowy kosciét sw. Jerzego nie tylkc
znajdowal si¢ w obrebie grodu spekniajac role koéciola zamkowego, ale byl nadto bezposrednio wciagniety
w obrgb obwarowan grodu, umacniajac je od strony najslabszej od podgrodzia”.

® Najdawniejsze dzieje Gniezna... jw., str. 229: ,,Wczesniej od kosciola katedralnego powstala w GnieZnic,
jak si¢ zdaje, inna §wiatynia, a mianowicie kaplica palacowa, ktérej istnienia domyslaé si¢ mozemy w obrebie
samego grodu, na miejscu dzisiejszego kosciétka §w. Jerzego. W jego poblizu znajdowaé sie musial palac
ksigeia i pomieszczenie dla jego dworu”. Tenze, Osadnictwo i budownictwo prapolskiec Warszawa 1947, str. 18:
»Ksigze posiadal prawdopodobnie swoja kaplice grodowa. W Gnieznie byl nig przypuszczalnie kosciél éw.
Jerzego, o ktérym irédla pézniejsze podaja, ze byl na zamku (in castro)”.

1 Kultura prapolska, Poznat 1947, str. 382 i 383: ,.Na Slasku oérodkiem kultu poganskiego byla Sleza
(Sobétka), w Wielkopolsce zapewne Gniezno”.
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We wspélczesnych zrédlach sa dwa drobne szczegdly ilustrujace grod gnieznienski. Pierw-
szy to wzmianka Thietmara, ze Otto widzial juz gréd z daleka . Musial wiec ten grod wysoko
si¢ wznosi¢ walami i budynkami, skoro byl wéwczas z daleka widoczny. Dzi§ bowiem obse,r-
WUJac widok Gniezna od zachodu (stamtad, od strony Lednicy szedl Otto) widzimy, ze rysuj uja
si¢ z daleka tylko wieze katedry, a wiadomo, ze teren dawnego grodu nie byl WyZszZ§ W sto-

sunku do otoczenia. Drugi szczegdl znajdujemy w Passio Sancti Adalberti; potwierdza on, ze
|
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Rys. 1. Plan Gniezna wczesno$redniowiecznego (rys. W. Dalbor).

kosciol Mieszka I stal na wysokim grodzie. Tekst brzmi: ,,Pulslauvo praefatus dum apra‘c-
sentibus sanctum cadaver venire cognosceret, cum infinita se comitantum frequentia obu
iam iens condigno honore suam deportari fecit in urbem... ac in basilica quam Misico,
bonae vir memoriae, domino fabricaverat, reverenter collocavit...” *. Wspomniana Pasja po-
wstala jeszcze przed r. 1038 i spisano ja albo w Gnieznie, albo w Migdzyrzeczu . Autor

1 Ghronici, lib. IV, cap. 19: ,,Videns a longe urbem desideratam (Otto) nudis pedibus suppliciter ad>
venit...”. i

12 MPH, t. I, str. 156.

13 G. Labuda, Sw. Wojciech w literaturze i legendzie Sredniowiecznej, Gniezno 1947, str. 94.

11*
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poinformowany byl dokladnie o wydarzeniach lokalnych, gnieznienskich. Zadziwia¢ moze
natomiast uzyte w stosunku do kosciola Mieszka I okreslenie basilica, gdy zwyklo si¢ uwazaé
kosciél grodowy za budowle centralna. Trudno to tlumaczyé nieswiadomoscia lub pomylka
autora. Stowo basilica uwaza si¢ powszechnie za okreslenie formy kosciola. Nazwa ta jednak
odnosila si¢ dawniej nie do architektonicznego ksztaltu budowli koscielnej, lecz do jej cha-
rakteru. Basilica oznaczala albo ogolme kosciol, albo — $cislej biorac — kosciél, gdzie zlozone
byly relikwie 4.

W tym znaczeniu niewatpliwie uzyl tej nazwy autor Pasji. Ostatnia wzmianka ma duze
znaczenie, jest bowiem najstarszym s$wiadectwem zbudowania pierwszego kosciola przez
Mieszka I, a zarazem dowodem, ze tam zloZzono najprzéd relikwie do czasu pncmeslcma
ich do nowozbudowane_] katedry.

Wiadomoéé Dlugosza o zbudowaniu pierwszej $wiatyni chrzescijanskiej przez Mieszka 1
powtarza znane fakty, dodaje natomiast informacj¢ o wezwaniu Najsw. Marii Panny,
ktére ten kosci6l nosil. Tytul ten odziedziczyla po nim prawdopodobnie katedra gnie-
#nienska.

Badania wykopaliskowe w Gnieznie sa stosunkowo $wiezej daty. W czasach dawniejszych
nie ma zadnych wzmianek o natknigciu si¢ na szczatki pierwotnych budowli. W r. 1926 roz-
poczal na wzgérzu Lecha poszukiwania A. Laubitz . Celem tych poszukiwan byly zabytki
poganskie, gléwnie $wiatynia Nii. Idac za wskazéwkami kronik oraz miejscowych tradycji
szukal jej Laubitz najprzéd na wzgérzu Lecha spodziewajac si¢ réwnoczesnie znalezé $lady
pierwszego kosciola zbudowanego na jej miejscu, jak to podaje Dlugosz.

Pierwsze poszukiwania w okolicy tzw. kolegiat doprowadzily do odkrycia na dziedzincu
walu drewnianego o wyjatkowo zwartej i mocnej konstrukcji hakowej. Tym sposobem zostalo
stwierdzone ufortyfikowanie wysokiego grodu oraz ciekawy fakt, ze wal nie przebiegal obec-
nym kraricem wzgérza, lecz znacznie blizej, przecinajac dziedziniec kolegiacki. Albo wigc
pélnocny kraniec wzgbrza jest pozniejszym nasypem $redniowiecznym, a przez wielowiekowe
wywozenie odpadkéw na te strone latwo moégl narosnaé, albo siegalo tam jeszcze podgrodzie,
co jest malo prawdopodobne i z obserwacji terenu niz wynika. Wiedziony szczegélng intuicja
Laubitz kierowal si¢ w stron¢ wzgérza, w ktérej slusznie moglby si¢ spodziewac $wiatyni.
Poszukiwania jednak prowadzone bez nalezytej metody nie wyzyskaly odpowiednio znalezisk.
Ustalony woéwczas zostal poziom wczesnosredniowiecznego wysokiego grodu na 8 m ponizej
obecnego poziomu, a wiec na warstwicy 112,6 (120,6—8), tak bowiem gleboko siggala
stopa walu. .

W roku nast¢pnym, tj. 1927, przekopano i czesciowo zniwelowano dalsza cz¢$¢ wzgorza
Lecha. I tu natrafiono na dwa bardzo ciekawe znaleziska. Pierwsze — to pod kosciolem
sw. Jerzego fundamenty jakby wiezy, ktéra Laubitz uznal za pozostalos¢ dawnego zamku
ksigzecego *. Drugim znaleziskiem byl wykopany miedzy kosciolem éw. Jerzego a katedra
fundament budynku, ,ktérego centralny ksztalt moégl — jak pisze Laubitz — u niektérych

14 Sw. Izydor z Sewilli (Origin, lib. V, cap. IV) podaje wyraznie: ,Basilicae prius vocabantur regula
habitacula, unde nomen habent. Nunc autem ideo divina templa basilicae nominantur, quia ibi regi omnium,
Deo cultus et sacrificia offeruntur”. .

Jeszcze dokladniej okresla to Bellarmin '(De cult. sanct. 11, cap. 1V): ,Primo ad sacrificandum Deo
appellari et hinc dicuntur templa, secundo ad orandum, et hinc dicuntur oratoria, tertio ad martirum reli-
quias honorifice censervandas, et hinc basilicae seu memoriae, seu martyria, quarto ad populum verbo
Dei et sacramento pascendum, et hinc dicuntur ecclesiae”.

15 A. Laubitz, Prehistoryczne odkrycie na gorze Lecha i w katedrze gmiefnienskiej, ,,Z Otchlani Wiekéw™, t. X,
str. 33 i nast.

18 A, Laubitz, O poczatkach koiciola gnieénieriskiego w Swietle ostatnich badan wykopaliskowych, Biul. Hist. Sztuki

Kult., ITI, str. 9.
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wywolaé przypuszczenie, ze to pozostalos¢ po przedromanskim kosciele Mieszka 1, ale supozycja
ta jest mylna” . Fundament z glazéw polnych wylatany sredniowieczna cegla, brak frag-
mentéw stylowych, a gléwnie nie stwierdzenie pod fundamentami (kopano na 4 do 6 m po-
nizej stopy fundamentéw) zadnych §ladéw $wiatyni czy ofiarnika, wszystko to wyrobilo w Lau-
bitzu przekonanie, ze znalezione fundamenty nie pochodza z czaséw Mieszka 1. Znaleziono
wéwczas sporo jeszcze kawalkéw zaprawy gipsowej, podobnej do lednogoérskiej, lecz pocho-
dzily one zdaniem Laubitza z doléw do urabiania zaprawy przy budowie — jak uwazal —
rotundy, kt6ra znalazl pézniej pod katedra. Reszte watpliwo$ci Laubitza rozwialo stwierdzenie
w aktach, ze fundamenty te nalezaly do koscidltka $w. Stanislawa postawionego w r. 1521
przez prymasa Laskiego, jak $wiadcza zapiski, ,,a fundamentis” 5.

Wobec tego zasypano fundamenty, a dalsze poszukiwania rozpocz¢to pod katedra w r. 1930
i 1931. Dla orientacji warto wspomnie¢, ze wzgorze Lecha bylo przekopane przez Laubitza
gruntownie i zostalo cze$ciowo zniwelowane, przedtem bowiem w odleglosci kilkunastu me-
tréw od pélnocnej éciany katedry widoczne bylo zupelnie wyrazne wzniesienie.

Badania pod katedra daly wynik bardzo obfity. Natrafiono na fundamenty romanskiej
katedry, ktérych zarys, opublikowany przez Laubitza, nie doprowadzil dotad do zadowala-
jacego odczytania pierwotnych ksztaltéw metropolitalnego kosciola gnieznienskiego ani do
jego Scislejszego datowania. Rewelacyjnych jednak — zdaniem Laubitza — odkry¢ dokonano
w $rodku katedry. W nawie gléwnej pod konfesja sw. Wojciecha znaleziono ,.gladka plaszczyzne
z ubitej gliny, powleczona twarda skorupa wapienna” oraz nieco dalej w kierunku wiez —
warstwy skamienialego popiolu, grubosci okolo 50 cm. W poprzek za$ nawy gléwnej ,,ciagnely
si¢ zreby kamiennego muru o 2,50 m grubosci, wyginajacego si¢ w szerokim pétkolu od filara
do filara”. ,,Cecha prymitywnosci tego zabytku — pisze dalej Laubitz — bylo dziwne jego
osadzenie na ziemi: od strony wewnetrznej spoczywal jego brzeg na pokladzie nieruszonego
piasku, dalsza, wicksza cze$¢ — na czystym popiele” . Ubita ziemia ze skorupa wapienna
pod konfesja uznana zostala za pozostalo$¢ oltarza poganskiego, popioly — za szczatki palo-
nych ofiar, a mur wygiety za cze$¢ rotundy Mieszkowej okalajacej swymi murami poganski
ofiarnik, na ktérego miejscu wybudowano oltarz z relikwiami $w. Wojciecha; po zburzeniu
rotundy, co zdaniem Laubitza nastapilo po pozarze w r. 1018, wzniesiono tam — juz w nowej
obszernej katedrze — konfesje.

Niebawem Laubitz rozpoczal poszukiwania nad jeziorem Jelonek i natrafil na wal obronny
od strony jeziora, odmiennej konstrukcji niz na wysokim grodzie. Po pewnym czasie zapo-
czatkowali badania w Gnieznie J. Kostrzewski, W. Kocka i W. Hensel (od r. 1936). Otwieraja
one nowa faze badan naukowych, ktére szybko postawily zagadnienie grodu gnieznienskiego
poza sfera dowolnych wnioskéw i przypadkowych dociekan. Wykryte warstwy kulturowe
pozwolily na ustalenie poszczegélnych okresébw rozwojowych grodu gnieznienskiego. Po-

7 Tamze, str. 10.

'8 Pragnalbym przy tym sprostowaé nieicisla informacje, ktéra podal omawiajac to wykopalisko prof.
J. Zachwatowicz w ,,Ochronie Zabytkéw” (Krakéw 1948, t. I, str. 23), ze przy tych pracach bylem obecny
jako éwczesny konserwator na wojew6dztwo poznarnskie i muréw tych blizej nie okreslilem i nie wysunalem
zadnych wnioskéw. Konserwatorem zostalem dopiero w 5 lat pézniej, tj. w r. 1932. Usilowalem potem
wielokrotnie zbadaé powtérnie fundamenty, sprzeciwial si¢ jednak temu stanowczo Laubitz twierdzac,
7e zostaly one przy niwelacji terenu rozrzucone. Uzyskany pomiar Zielezifiskiego z r. 1927 pokazywalem
prof. O. Sosnowskiemu, ktéry zywo si¢ tym zainteresowal podejrzewajac na podstawie formy fundamentéw
dawniejsze pochodzenie kosciotka, i jemu jednak nie udalo si¢ skloni¢ Laubitza do zezwolenia na ich od-
kopanie. Ocalaly po wojnie szczgsliwym zbiegiem okolicznosci szkic pomiarowy pokazalem rektorowi Szyszko-
Bohuszowi, ktéry, stwierdziwszy zastanawiajacy stosunek 1:2 <o rotundy Feliksa i Adaukta oraz charakte-
rystyczny ksztalt wezesnosredniowieczny, zaproponowal mi wspélne ich zbadanie, co nastapilo w maju 1947 r.

% A. Laubitz, O poczatkach kosciola gmieznieriskiego..., jw. sir. 15.
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czatkowo byl on zabezpieczony ostrokolem (w pewnym okresie dwoma rzedami ostrokolu);
dopiero pézniej, w X wieku, otoczony zostal wysokim mocnym walem drewnianym. Zasi¢gu
pierwszego grodu nie dalo si¢ dotychczas ustalic z cala pewnoscia. Sadzac z wypowiedzi
Laubitza, wal obejmowal i wzgorze Lecha. Pozniejszy wal drewniano-ziemny, ktérego skret
w kierunku pélnocnym nad jeziorem Jelonek wykryly badania J. Kostrzewskiego, biegl ku
wzgérzu Lecha *. °

Ciekawe sa zdobycze tych badan, jesli idzie o konstrukcj¢ walow. Podwaling walu pod-
grodzia tworzyly bierwiona gesto ukladane na przemian podluznie i poprzecznie. Od strony
zewnetrznej stopa walu byla wysunigta, od wewnetrznej konstrukcj¢ przytrzymywaly od dotu
belki hakowato zakonczone *'. J. Kostrzewski uczynil przy tym wazne spostrzezenie, ze goérna
cze¢$¢ walu miala odr¢bna konstrukcje, ktéra tworzyly zreby (skrzyrice) drewniane wypel-
nione gling 2. Réwniez godna podkre$lenia jest uwaga tego uczonego, ze dopiero Bolestaw
Chrobry przeniost gréd znad jeziora Jelonek na wzgorze Lecha .

Opierajac si¢ na poprzednich badaniach grodu gnieznieniskiego Witold Hensel podjal
probe syntezy w cytowanej juz pracy o najdawniejszych dziejach Gniezna i doszed! do bardzo
powaznych wynikéw i znamiennych wnioskéw. Jego rekonstrukcja drugiego grodu z X wieku
w opracowaniu rysunkowym St. Luczaka daje po raz pierwszy obraz caloici Gniezna *.
W rekonstrukcji tej widaé zwickszony zasieg jeziora, potezna konstrukcje walu wysokiego
grodu z zabudowaniami dworskimi oraz znacznie nizszy wal podgrodzia, na ktérym to pod-
grodziu umieszczono centralny kosciol. W tekscie jednak przyjmuje autor, ze wczedniejsza
kaplica palacowa stala w obr¢bie wysokiego grodu, na miejscu dzisiejszego koscidlka sw. Je-
rzego. Najwazniejsze wnioski W. Hensla przedstawiaja si¢ nast¢pujaco: jako dat¢ powstania
osady w Gnieznie przyjmuje r. okolo 80o. W pierwsze) fazie byla to osada nieobronna, dopiero
pézniej otoczona zostala palisada. Grod byl wéwcezas nie podzielony jeszcze na dwa cziony.
Na najwyzszym punkcie, tj. okolo kosiciola $w. Jerzego, stal zrebowy przypuszczalnie dwor
Popiela, nieduzych rozmiaréw, z placem wiecowym. Na miejscu dzisiejszej katedry znajdo-
wa¢ si¢ miala $wiatynia Nii, co autor przyjmuje na zasadzie badan Laubitza. Z dojéciem do
wladzy Piastéw nie zmienia si¢ — wedlug Hensla — wiele na grodzie, dopiero pewnych innowacji,
zwlaszcza w systemie obronnym, dokonano za Ziemomysla, ojca Mieszka I. Podzial grodu
na dwa czlony obronne przyjmuje autor dopiero za Mieszka I. Przypuszcza przy tym, ze
Ziemomysl przeni6st stolice do Poznania, a Mieszko — z powrotem do Gniezna. Na pod-
grodziu przebywala ludnoéé zamieszkujaca male domy (3x3 m) stojace przy prostych uli-
cach szerokosci 3 m, wylozonych drewnem. Hensel dostrzega réwniez rozwdj osad obok grodu,
gdzie, jak uwaza, mogla mieszkaé cze$é ludnoéci stuzebnej, zwlaszcza w osiedlu na terenie
dzisiejszego rynku.

Sa to, biorac w caloéci; stwierdzenia doniosle, posuwajace badania nad grodem gnieznien-
skim o duzy krok naprzod. 3

Studia nad najwczesniejsza architektura murowana Gniezna prowadzil prof. dr J. Za-
chwatowicz. Przyjal on tez¢ Laubitza o zbudowaniu przez Mieszka I ko$ciotka na podgrodziu,
na miejscu dzisiejszej katedry, rekonstruujac przypuszczalna postaé¢ rotundy jako budowli
centralnei o 14 m $rednicy, z 4 apsydami i z pierScieniem kolumn wewnatrz, na wzoér rekon-
strukcji koéciola $w. Wita w Pradze *. Rotunda ta, zdaniem jego, byla réwniez pierwsza
katedra za Chrobrego, a nawet przetrwala w tej roli do r. 1040, kiedy Kazimierz Odnowiciel
zburzywszy ja rozpoczal budowe nowego, wigkszego kosciola ukoriczonego w r. 1064: do tej

2 J. Kostrzewski, Kultura prapolska, jw., str. 95.
“'m W, Hensel, Najdawniejsze ‘dzieje Gniezna..., jw., str. 220, 221.
2 J. Kostrzewski, Kultura prapolska, jw., str. 101.
2 7 Otchlani Wiekéw”, 1937, t. XII, str. 150.
* W. Hensel, Najdawniejsze dzieje Gniezna..., jw., str. 211.
2 Rotunda Mieszka I w Gnie#nie, Sprawozdania PAU, 1946, t. XLVII, str. 151 152,
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budowli autor odnosi fundamenty romanskie tr6jnawowej bazyliki znalezione przez Laubitza.
Wskazuje na to wedlug niego koronacja Kazimierza Odnowiciela w Gnieznie w r. 1040 oraz
wzmianka kronikarska o konsekracji katedry w r. 1064 2.

W r. 1947 A. Szyszko-Bohusz*" wraz ze mnga zbadal zakwestionowane fundamcnty kolo
kosciola $w. Jerzego uznajac je za szczatki pierwszej $wiatyni Mieszka I, ktére, gruntownie
wyreperowane, uzyte zostaly na poczatku XVI wieku do budowy koéci(’)lka $w. Stanistawa
ufundowanego przez arcybiskupa Easkiego. W wyniku tych badan ukazala sie tylko notatka
dziennikarska wraz z rekonstrukcja tej swiatyni wykonang przez Szyszko-Bohusza na pod-
stawie znalezionych fundamentéw, zachowanych jego zdaniem z malymi zmianami, dajacych
podstaw¢ do uzupelnien i rekonstrukcji calosci budowy wczesnoromanskiej.

Powyzsze badania daly asumpt Ministerstwu Kultury i Sztuki do podjecia ponownego
odkopania fundamentéw kolo kosciola $w. Jerzego pod kierownictwem dra B. Guerquina.
Wyniki tych badan zostaly streszczone w artykule prof. Zachwatowicza Nowe odkrycia w dzie-
dzinie architektury romaiiskiej w Polsce *®. Zdaniem autora potwierdzily one w zupelnosci stusznos¢
tezy Laubitza. Specjalna za$ komisja powolana przez Ministerstwo Kultury i Sztuki spraw-
dzila wyniki badan **. Przeprowadzono nastgpnie szczegélowe poszukiwania pod katedra
w celu znalezienia dalszego ciagu muru uznanego przez Laubitza za mur rotundy Mieszka 1.
Badania te nie zostaly dotad podane do szerszej wiadomosci.

Prace wykopaliskowe wznowione ostatnio przez Kierownictwo Badan nad Poczatkami
Panstwa Polskiego w Poznaniu, tym razem na wzgoérzu Lecha, prowadzone pod kierownictwem
dra K. Zurowskiego, daly juz wyniki bardzo ciekawe i wiele méwiace. Znaleziono miano-
wicie niedaleko wiez katedry w kierunku pélnocnym, w dwéch miejscach opodal siebie, szczatki
konstrukcji dwoch waléw drewnianych o znacznej réznicy poziomu. Nizszy wal podgrodzia
znajduje si¢ na sklonie wzgoérza, wyzszy natomiast, odkopany w miejscu zakretu, sadzac
z ogolnej dyspozyciji, zbliza si¢ do poziomu dawnego wysokiego grodu i biegnie nieco ukosnie
na $rodek miedzy katedre a kosciél sw. Jerzego *. Obok tego natknigto si¢ na dobrze zacho-
wane dolne partie doméw drewnianych podgrodzia. Ciekawy za$ przyczynek do zabudowy
z czaséw S$redniowiecza stanowia znalezione fundamenty murowanych domostw z cegly,
zaraz za katedra, od strony wzgoérza, przed linia dawnego walu, pochodzace zapewne
z XIII wieku.

I1

W swietle przytoczonych badan zdaje si¢ nie ulegac watpliwosci, ze Gniezno mialo dwie
zasadnicze fazy rozwojowe. Faza pierwsza, to jednolity, niepodzielony gréd, otoczony jedynie
palisada — grod poganski IX wieku — w ktorego obrebie stala, jak mozemy sie domyslaé,

2% Dzieje kaledry gnieinieriskiej a jej odbudowa, Gniezno 1949, str. 235.

2 QOdkrycie pierwszej swigtyni Mieszka i Dagbréwki, ,,Dziennik Polski” 1947, nr 151. Powodem zwloki podania
szczegoléw tych badan byla przede wszystkim konieczno$¢ opracowania na szerszej podstawie tych zagad-
kowych fundamentéw i sprawdzenia wynikéw w zwigzku z caloksztaltem grodu gnieZnienskiego. Cigzka
choroba oraz przedwczesna $mieré Szyszko-Bohusza, ktéra przerwala prace jego nad tym zagadnieniem,
opéznily réwniez tok badan.

%  Ochrona Zabytkéw”, Krakéw 1948, I, nr 1, str. 14.

* Tamsze, str. 24: Zdaniem komisji ,,caly mur kaplicy Laskiego az do spodu fundamentéw wykazuje
brak watku i zaprawy, na podstawie ktérego mozna byloby odnies¢ budowle do okresu przed r. 1500. Do
fundamentéw uzyto odtamkéw cegly oraz zeber sklepiennych gotyckich znajdujacych si¢... az do stopy fun-
damentéw wlacznie”.

% Wiadomosci powyzsze, jak i moznoéé¢ obszernego wgladu w prace badawcze na miejscu zawdzigczam
uprzejmoéci i niezwykle zyczliwemu stanowisku kierownika prac wykopaliskowych, dra K. Zurowskiego,
za co mu na tym miejscu skladam serdeczne podzigkowanie.
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$wiatynia. Zycie bieglo tam wedlug z dawna ustalonych stowianskich obyczajow, ale réwno-
czesnie dojrzewaly tam mysli o nowym ustroju. Doszlo wreszcie do konfliktu miedzy samo-
dzierzca Popielem a Piastem oraczem, bedacym w sluzbie Popiela wychowawca dzieci ksia-
z¢cych. Druga faza to gréd — forteca z uzbrojonym wysokim grodem i podgrodziem, siedziba
knezia i jego druzyny, stolica budujacego si¢ organizmu panstwowego pod rzadami Piastéw.
ktérzy, sSwiadomi swej wladzy, dokonuja zdecydowanie zasadniczej zmiany, tj. zrywaja z wiara
przodkéw i wprowadzaja nowa wiare, stwierdzajaca przynalezno$¢ do $wiata, ktéry ugrun-
towal na gruzach panstwa rzymskiego nowy system S$redniowiecznego feudalizmu. Jest to
gréd X wieku, gréod Ziemomysla i Mieszka I. Istnieje jeszcze trzecia faza rozwoju wcezesno-
$redniowiecznego Gniezna, na ktéra nie zwracano szczegélnej uwagi mieszajac ja z faza druga:
jest to faza stolicy wielkiego panstwa w jego szczytowym, w tym okresie, rozwoju, okresic przej-
~ $cia do wczesnego $redniowiecza za Bolestawa Chrobrego. Wszystkie trzy fazy pozostawily wy-
bitny §lad w ksztalcie i zabudowie grodu pozwalajac nam wnioskowa¢ o ich charakterze.
Szczatkowe pozostalo$ci grodu stana si¢ bardziej czytelne i wyraziste, jezeli podlozymy pod
nie tre$¢ przemian ekonomicznych, politycznych i spolecznych. Wéwczas malo zrozumiale
formy i sytuacje budowli stang si¢ nam bardziej jisne i oczywiste .

Utrzymuje si¢ dotad przekonanie, ze $wiatynie poganskie Slowian staly na wzgérzach.
Znane nam, do$¢ pézne wprawdzie, §wiatynie w Retrze i Arkonie stoja w grodach otoczonych
olbrzymimi walami obronnymi, ktérych wysoko$¢ (50 lokci) wynika z uksztaltowania terenu
nadmorskiego i obronno$ci. Ta wyjatkowa wysoko$§¢ ma uzasadnienie w $miertelnych zapa-
sach, ktére staczala zachodnia Slowianszczyzna, wzbraniajaca si¢ uzna¢ nowa rzeczywisto$c
budujacego si¢ §wiata chrzescijariskiego i, zrzeszona wokél kultu stowianskiego, wytrzymywala
do$¢ dlugo uderzenia chrzeicijanskich krajéow germanskich. Szly obustronne wyprawy, ktére
w ciagu XI i XII wieku doprowadzily do zlamania oporu Slowian. Mimo jednak przystoso-
wania si¢ obronnego zachowano tam tradycyjna forme kultu, ktérej przeciez wéwczas upor-
czywie broniono. Sama wiec dyspozycja $wiatyni, po odrzuceniu momentéw obronnosci.
bedzie miarodajna dla ogé6lnostowianskiego kultu publicznego okreséw wczesniejszych. W oby-
dwu grodach $wigtynia zajmuje miejsce w tyle grodu, na wywyzszeniu i jest widoczna dla
wszystkich mieszkancéw. Zabudowania mieszkalne okalajag w pewnej oc }:glosci kacing z przodu
oraz w pewnej mierze z boku, ale nie z tylu. Za $wiatynia nie ma miejsca na zadne zabudo-
wania, polozona jest bowiem na samym krancu, tuz przed walem. Przed swiatynia jest wolna
przestrzenn widoczna w rozplanowaniu Arkony bardzo wyraznie. Tam gromadzil si¢ zapewne
tlum wiernych, przed ktérym kaplan mogl wyglaszaé wr6zby bostwa. Swiatynia nie stala wiec
posréd domostw, lecz jako mieszkanie bozka zakrytego zwykle zaslonami, a widocznego
tylko wyjatkowo podczas wielkich uroczystosci, znajdowala si¢ na krancu grodu, gdzie ruch
codzienny nie przeszkadzal dostojno$ci miejsca dzigki wolnej, odgradzajacej ja od domostw
przestrzeni 2,

W GniezZnie sytuacja grodu dopuszcza dwa wejécia: jedno od zachodu, od strony Zajezierza
(droga z Poznania i Klecka), drugie od wschodu, na osi dzisiejszego rynku (droga na Trze-
meszno, Mogilno, Inowroclaw). Od Zajezierza musial prowadzi¢ wigkszy most przez odnoge
jeziora. Podobnie przelotowy charakter mial mie¢ réwniez gréd na Ostrowie Lednickim o dwéch
przeciwleglych bramach, polaczony mostami z ladem w stron¢ Gniezna i Poznania **. Retra
miala trzy bramy (urbs tricornis), z tych dwie gléwne, a jedna mala, stanowiaca zejcie do

3 Z. Wojciechowski, Bolestaw Chrobry i rok 1000, Poznan 1948, str. 10, przyp. 10: ,,W Polsce w systemie
fortyfikacyjnym gléwnych naszych oérodkéw zmiany nastepuja dopiero w II pol. X w. Ma to prawdopo-
dobnje zwiazek z glebokimi przemianami ustrojowymi”.

3 Obydwie $wigtynie — w Retrze i Arkonie — staly na wschodnim kraricu wzgérza grodowego. Jezeli
nawet orientacja $wiatynn (na wschéd) byla zamierzona, to odpowiadalo to polozeniu calego grodu, gdyz
swiagtynie zajmuja najwyzszy cypel nad morzem, skad nie moglo byé Zadnego wejscia.

33 A. Wrzosek, Ostréw Lednicki i znaczenie jego dla antropologii, ,,Przeglad Antropologiczny” 1932, t. V1.
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srédla. W Gnieznie od strony jeziora nie mogla sta¢ $wiatynia, gdyz tam byl teren najnizszy.
mogla zatem wznosic si¢ jedynie od strony péinocnej grodu, na wzgérzu Lecha. Przypuszczenie,
ze stala ona na miejscu dzisiejszej katedry, nie wydaje sie stuszne, znajdowa¢ si¢ musiala raczej
wyzej, na krancu wzgérza. Blizsze jej umiejscowienie wyznaczaloby centralne polozenie
w grodzie, co nie zgadza si¢ z przytoczonymi przykladami. Ponadto takie centralne usytuo-
wanie nie odpowiada charakterowi $wiagtyni w zasadzie odosobnionej (w gaju, wéréd debéw),
a wiec nie polozonej przy gléwnej arterii komunikacyjnej grodu, tym bardziej ze od frontu
byt plac, a stojaca na wzniesieniu budowla miala jedno wejicie, przez ktére byl widoczny
posag bostwa. Taki charakter $wiatyni wymagal ustawienia nie centralnego, lecz przy koncu
osi grodu, na najwyzszym wzniesieniu, tj. jak w Retrze i Arkonie. Ewentualne przypuszczenie,
ze pierwszy grod mogl sie konczy¢ blizej, nie ma dostatecznej podstawy zar6wno wobec sytuacji
ogélnej, jak i wobec faktu istnienia wysokiego grodu, z ktérym zwigzana jest tradycja zaréwno
ko$ciola Mieszka I, jak i Swiatyni poganskiej. Koscidlek §w. Jerzego nie lezy na osi i znajduje
si¢ za blisko centrum, jak réwniez nie odpowiada wyzej podanym warunkom. Jedno tylko
miejsce jest calkowicie zgodne z wszystkimi wymaganiami usytuowania $wiatyni, a zarazem
wynika naturalnie z ogélnego ksztaltu grodu — to mianowicie, z ktérego Laubitz rozpoczal
poszukiwania, tj. teren kolegiat, ktéry za nimi gwaltownie opada. Dawniej spadek byl blizej
i tamtedy nie prowadzila Zadna droga. Tam na najwyzszym wzniesieniu mogla sta¢ §wiatynia
poganska, otoczona drzewami, z placem od frontu. Swiatynia stalaby wtedy na miejscu naj-
godniejszym, najwyzszym, widoczna z kazdego punktu grodu, frontem zwrécona ku poludniowi
(moze ku poludnio-wschodowi), a wigc najlepiej oswietlona, odsunieta od wewnetrznej ko-
munikacji grodu i od drég wylotowych, a przez to izolowana od rozgwaru dnia codziennego.
Wyglada na to, ze samo wzgorze, ktére zostalo sztucznie usypane, utworzono pierwotnie jako
nasyp pod Swiatyni¢, a dopiero pdzniej wyzyskano na obronny wysoki gréd.

Dotychczas nie natrafiono na zadne $lady $wiatyni slowianskiej w Gnieznie. Jest jednakze
jeden drobny szczegél, ktéry moéglby uchodzi¢ za szczatek tej budowli, na to bowiem wskazuja
jego forma i miejsce.

W drewnianej substrukcji znalezionej przez Laubitza na glebokosci 7 m w dziedzincu
kolegiat, skladajacej si¢ — z wyjatkiem kilku ki6d sosnowych — z okorowanych ciséw, tkwila
jedna belka odmienna od innych. Byla to réwniez kotwica zrobiona z dolnej rozlogi pnia debu.
lecz o zupelnie innym ksztalcie i ozdobiona rzezbiona glowa *. Belka jest ociosana ze wszyst-
kich stron, a w przekroju odpowiada mniej wigcej prostokatowi. Z przodu przycigta jest ukosnie
ku gorze, a z bok6w splaszczona, tak ze ostatek belki konczy si¢ spiczasto. Forma jej przy tym
odpowiada w ogélnosci wygladowi rysiow w drewnianym budownictwie ludowym. W znale-
zionej substrukcji, ktéra — jak slusznie przyjmuje J. Kostrzewski — jest szczatkiem walu,
ulozona byla wspomniana belka odwrotnie, niz to wskazuje jej ksztalt; ponadto, jak widac¢
z dos¢ dokladnych rysunkéw i fotografii, nie obejmowala ona, jak inne, surowe zupelnie w for-
mie kotwice, pionowego pala przytrzymujacego wi¢zbg pionowych belek. Odwrotne umie-
szczenie belki bylo zapewne przyczyna nierozpoznania ksztaltu rzezby przedstawiajacej
glowe barana, a nie demoniczna larwe ani glowe dzika.

Blizsza analiza tej tajemniczej klody wykazuje, ze jej rzezba wykonana byla bardzo sta-
rannie. Swiadczy o tym m. in. doskonale wyrzezana partia oczu. Trzeba przy tym wziaé pod
uwage ogromny stopien zniszczenia rzezby, na co byla narazona tkwigc u spodu walu. Po-
nadto wypada stwierdzié, ze rzezba byla polichromowana. Dowodzi tego uwaga Laubitza .

3 Laubitz opisuje wyraznie jedna belke rzezbiona (Prehistoryczne odkrycie..., jw.). Prawdopodobnir
notatka Hensla, iz bylo ich wigcej, opiera si¢ jedynie na przypuszczeniu.

% Tamze: ,,...na mordzie doskonale gladzonej zauwazy¢ si¢ dala polyskujaca srebrnawym polyskiem
luszezka o bardzo delikatnej blonce, ktéra, niestety, nie znoszac powietrza, odpryskiwala; obecnie po kilka-
krotnym napojeniu tego demona nafta celem zabezpieczenia:jego zycia nadziemnego, nieznaczne tylko
tego osobliwszego szkliwa pozostaly Slady™.
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Z ksztaltu samej belki, rzezby oraz $ladéw polichromii, jako tez z nieprawidlowego umie-
szczenia kotwy wynika wyraznie, ze pierwotnie nie byla przeznaczona do walu. Jej dawnym
miejscem byl niewatpliwie zrab jakiej$ ckazalej budowli. Z uwagi za$ na miejsce, w ktérym
belka ta zostala znaleziona, przypuszczenia kieruja si¢ przede wszystkim w stron¢ domnie-
manej $wiatyni, ktéra, jak chce tradycja oraz prawdopodobienstwo historyczne, miala staé¢
w Gnieznie. Jakie mogla mie¢ przeznaczenie owa belka z barania glowa? Polozona rozloga
ku gérze podtrzymywala snadz belke poprzeczni. Mogla to by¢ platew dachowa lub raczej
ostatnia belka zr¢bu, na ktérej umocowana byla platew. Wéwczas wystepujac znacznie poza
zrab spelniala rol¢ gérnego rysia. Mogla jednak by¢ i rysiem dolnym, umieszczonym w zrebie
lub nawet w konstrukcji stupowej na pewnej wysokosci przy wysuwaniu si¢ $ciany, czyms
w rodzaju konsoli, gdzie z reguly w dawnym budownictwie drewnianym pojawiaja si¢ rzez-
bione glowy czy postaci. Jakakolwiek bylaby rola tej belki, o czym trudno na razie rozstrzygac,

Rys. 2. Gniezno. Belka z glowa barana (rys. W. Dalbor).

zg0dzi¢ sic mozna na jedno — ze zastosowanie tego rodzaju kotwicy do wysokiego budynku,
jakim byla éwiatynia, wydaje si¢ zupelnie mozliwe i konstrukcyjnie uzasadnione.

Zachodzi teraz inne pytanie. Skad wziela si¢ ta belka w wale i dlaczego ja tam umieszczono?
Zburzenie $wiatyni i zbudowanie walu nie s3 wcale, jak wynika z blizszej analizy rozwoju
Gniezna, zjawiskami niezaleznymi. Dopéki bowiem §wiatynia stala, nie bylo wysokiego grodu,
ten za$ powstal na gruzach $wiatyni, a stalo si¢ to w chwili przyjecia chrzeicijafistwa. Balwany
potopiono — wedlug legendy — w jeziorze Swigtem, $wiatyni¢ za$ rozebrano, a budulec
zuzyto do umocnienia grodu. Jest bowiem rzecza wielce watpliwa, aby cisowego drzewa
uzywano do fortyfikacji, gdzie z reguly spotyka si¢ sosne, tak jak w belkach konstrukcyjnych
dab. Tymczasem tutaj, u samego podnéza, spotykamy cisy. Zachodzi wiec powazne podej-
rzenie, ze pochodzily one z konstrukcji $wiatyni.

Umieszczenie szczatkow $wiatyni w wale obronnym, konstrukcji czysto uzytkowej, bylo
aktem upokorzenia dawnej wiary oraz zapobiezeniem otaczaniu czcig szczatkow Swiatyni.
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Dlatego rzezby umieszczono odwrotnie, a tego rodzaju odwrotne umieszczanie pozostalosci
dawnego kultu w czasach chrzescijanskich bylo bardzo czgste 3.

Jezeli przyjmiemy istnienie $wiatyni na miejscu p6zniejszego wysokiego grodu, to nasuwa
si¢ pytanie, gdzie mogl si¢ wowczas miesci¢ dwor ksigzecy. Hensel nie bez glebszych podstaw
umieszcza go na najwyzszym punkcie wzgorza, tylko ze przyjmuje centralne polozenie $wig-
tyni, na miejscu dzisiejszej katedry. Usytuowanie dworu ksiazecego i jego rozmiary byly oczy-
wiscie uwarunkowane przede wszystkim pozycja ksiecia w stosunku do $wiatyni jako tez do
ludnodci. czyli sprawami ustrojowymi. Zanim ksiaze zamknal sie w warownym wysokim
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Rys. 5. Rewra. Sytuacja grodu wczesnosredniowiecznego (wg K. Schuchhardta).

grodzie, dzielil — podobnie jak w Retrze i Arkonie — wladz¢ ze $wiatynia, tzn. z kaplanami,
strézami kultu béstwa. W Arkonie miejsce swiatyni oddzielal od zabudowan pas wolnej prze-
strzeni. Wynikalo to niewatpliwie z dystansu, ktéry istnial miedzy $wiatynia a ludnoscia.
Nadrzedno$é kasty kaplanskiej u Slowian zachodnich byla zupelnie wyrazna #. Jest rzecza
wysoce charakterystyczna, ze pierwsi chrzeicijanscy Piastowie wykazywali w stosunku do
kleru duza przezorno$é, obawiajac si¢ wyraznie o niepodzielno$¢ wladzy. Mozna by przy-
puszczaé, ze ta przezorno$¢ ma zrédlo w doswiadczeniach poprzedniego okresu. W kazdym
razie pierwsze miejsce w grodzie i zachowanie dystansu nalezalo si¢ $wiatyni. Niemniej jednak

3¢ Przy kosciele w Pliezhausen (Tiibingen) umieszczona jest antyczna rzymska plaskorzezba Merkurego
w §cianie, odwrécona bokiem, 2 w Brenz wmurowany zostal oltarz rzymski do géry nogami; (E. Jung, Ger-
manische Gitter und Helden in christlicher Zeit. Rozdz. Die gebannten Abgitter, Monachium—Berlin 1939).

3 Z wyrocznia staricy w Arkonie liczyli si¢ obcy ksiaZeta duriscy przysylajac dary w postaci zlotych
pucharéw (Schuchhardt, Vorgeschichte von Deutschland, TV wyd., Monachium—Berlin 1939, str. 364).
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rola ksiecia juz za Popielidéw wydaje si¢ wybitna. Jezeli Gall opisujac zdarzenie z Piastem
»siegnal do wspoélczesnej mu sytuacji” — jak stusznie zauwazyl Hensel %8, to zdaje si¢ niewiele
si¢ myli, bo sytuacja dawna byla podobna. Nie bylo tylko waléw obronnych dzielacych gréd
ksiazecy od podgrodzia, ale mogly by¢ zagrodzenia. Dom ksigcia stal obok $wiatyni wyr6z-
niajac si¢ wielko$cig wiréd ogélnych zabudowan. Fakt odgrodzenia si¢ ksigcia walem obronnym
z chwilg przyjecia chrze$cijanstwa i wystawienia tam kosciola, jakkolwiek byl waznym kro- .
kiem ku samodzierznej wladzy i zarazem umocnieniem stanowiska wladcy wobec ludu, a nadto
oznaczal pozbycie si¢ kaplanéw, nie stwarzal nowej z gruntu sytuacji. Sasiadowanie ze $wia-
tynia pozostalo, zmienily si¢ tylko warunki i umocnila pozycja. Dlatego wypada przyja¢
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Rys. 4. Arkona. Sytuacja grodu wczesnosredniowiecznego (wg K. Schuchhardta).

co juz de facto Hensel uczynil, ze pomieszczenie ksigcia znajdowalo si¢ obok $wiatyni i ze ksigze
przyjmujgc chrzescijanstwo nie przeprowadzil si¢ na nowe miejsce. Na wzgérzu zatem Lecha
obok $wigtyni, w miejscu, gdzie dzi$ stoi kosciél $éw. Jerzego, powinien byl si¢ wznosi¢ ogro-
dzony dwér ksiazecy. I woéwcezas relacja Galla zgodzi sie z sytuacja *.

Jezeli chodzi o rozmiary domu ksiazecego, to nie mégl byé maly. Zebrania, uczty, duza
liczba domownikéw — wszystko to wymagalo wiekszych pomieszczen. Gall opisujac wspa-
niala uczte u Popiela wyraznie przeciwstawia jego dom ubogiemu domkowi Piasta na pod-
grodziu %, Znalezione domy podgrodzia czy cze$ci mieszkalnej grodu sa, gdy idzie o czasy

38 Najdawniejsze dzieje Gniezna... jw., str. 217.

% MPH, t.I, str.396: ,..qui (hospites) non solum ad convivium non invitati, verum etiam a civi-
4tis introitu cum iniuria sunt redacti. Qui statim civium illorum inhumanitatem abhorrentes et in sub-
urbium descendentes, ante domunculam aratoris praedicti ducis pro filiis convivium facientis forte

fortuna devenerunt...”
# Tamze, ,,...hospites ad suam domunculam invitavit, suamque paupertatem eis benignissime

praesentavit...”
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pogarniskie, istotnie bardzo ubogie i male. Gall znal niewatpliwie takie male domki :(domunculi)
podgrodzia ze swoich czaséw. Czy byly one regula mieszkan éwczesnych, czyz ksiaze, comites,
rycerstwo, wszyscy mieszkali w tych ubogich malych domkach, gdzie z powodu ciasnoty
nie mozna bylo prowadzié¢ choéby prymitywnego, ale prawidlowego gospodarstwa domowego?

Rys. 5. Gniezno. Sytuacja grodu wezesnosredniowiecznego (rys. W. Dalbor .

I tu dotykamy jednego z najbardziej niejasnych, mimo znacznego materialu wykopalisko-
wego, zagadnienn budownictwa wezesnosredniowiecznego. Domy w Gnieznie znalezione nad
jeziorem Jelonek w warstwie VIII, okreslanej przez J. Kostrzewskiego na lata 700—g50,
maja rozmiary §x 3 m. czyli zaledwie 9 m* calej powierzchni mieszkalnej mieszczacej pare
as6b.
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Najwazniejsza rzecza jest rozstrzygnigcie pytania, kto zamieszkiwal poszczegélne grody
1 jaki byl ich sklad ludnosciowy. J. Kostrzewski stwierdza rézny charakter grodéw — jako
of$rodkéw. administracyjnych, stolic ksiagzat i naczelnikéw oraz miejsc kultu, a Schuchhardt
zwraca uwage na bardzo staranny podzial i stopniowanie w zarzadzaniu i rzadzeniu krajem.
widoczny po grodach slowianskich .

Od charakteru grodu zalezal zatem rodzaj skladu ludnosci. W Arkonie wedlug $wiadectwa
Saxo Grammaticusa zamieszkiwalo w grodzie przed $wiatynia 300 zbrojnych straznikéw.
Ustalony przez wykopaliska pas zabudowy wynosil ca 6500 m?, przy czym na teren samej
zabudowy przypada, po odliczeniu koniecznych ulic i dojéé, okolo 60%,, tj.ca 3900 m?. Przyj-
mujac dla jednego domku przecigtnie 12 m* otrzymamy dla 300 doméw (300 straznikéw
z rodzinami) 3600 m?, przy czym pozostale 300 m? mozna liczy¢ na luzy w zabudowie lub na
inne gospodarcze budynki, czyli reszta ludnosci mieszkala poza grodem. W Retrze na wy-
sokim grodzie obok $wiatyni, teren zabudowy mégl obejmowaé ca 2000 m?, z tego ca 1200 m*
powierzchni mieszkalnej, a liczac na dom troche wigcej, bo 16 m?, gdyz byly to siedziby stuzby
$wiatyni, wiec kaplanéw, otrzymamy ca 80 doméw. Przypusci¢ nalezy, ze bylo ich mniej
i ze byly wicksze. Na podgrodziu natomiast przy ogoélnej powierzchni zabudowy 8000 m?,
a 4800 m* mieszkalnej (60%,) nalezy si¢ spodziewaé 400 domkéw (liczac 12 m? na dom) dla
400 zbrojnych straznikéw S$wiatyni.

W Gnieznie teren dawnego wysokiego grodu, a przed Piastami teren przeznaczony na
$wiatynie i dwor ksigzecy, wynosil ca 5000 m?, a teren podgrodzia wypelniony domami miesz-
kalnymi przed rozdzieleniem grodu na dwa czlony wynosil ca 2700 m?, a wiec byl znacznie
wigckszy od podgrodzia Retry. Na tym obszarze (liczac na powierzchni¢ mieszkalng 609,
tj. 16 200 m?) moglo stana¢ maksymalnie okolo 1600 doméw, czyli moglo tam mieszkaé 1600
rodzin przy 9 m* powierzchni na dom. Przede wszystkim przebywali tam straznicy $wiatyni
i zbrojni ksigcia (druzyna), a nastepnie urzednicy dworscy (Piast) i sluzba. Cala zaloga grodu
bedaca na utrzymaniu $§wiatyni i ksiecia mieszkala nedznie i nie oplywala wéwczas zapewne
w dostatki. Nie stanowila ona bynajmniej klasy najwyuzcj Rzadzaca klasag obok kaplanow
byli bowiem naczelnicy grodéw oraz wyzsi urzednicy i wojskowi.

W owych civitates byla jeszcze innego rodzaju ludnoéé: rzemlcélmcy, kupcy, gospodara
utrzymujacy zajazdy oraz ludzie trudnigcy si¢ dowozem zywnosci, paszy, rzeznictwem i in-
nymi postugami dla grodu. Byla ona nie mniej liczna niz ludno$é grodu, a z czasem nawet
liczniejsza, ale nie mogla mieszka¢ w grodzie zaréwno z braku miejsca, jak i z braku tytulu
do zamieszkiwania tam. Kupcy i rzemieélnicy skupiali si¢ kolo targowiska -— rzemieslnicy
zapewne w kilku punktach kolo grodu — inni za$§ w réznych osadach przed grodem. Tworzenie
si¢ szeregu osad dokola grodu bylo uzaleznione od warunkéw terenowych (rozlewiska wéd.
bagna oraz rozgalezienia drég). Powstawaly one na miejscach suchych, wzniesieniach i pa-
gérkach. Poniewaz gréd gnieznieriski z czaséw poganskich nie byl jeszcze forteca, osady te —
otoczone zapewne prymitywna palisada — nie byly zasadniczo w duzo gorszym od niego
polozeniu pod wzgledem bezpieczenistwa, mialy natomiast swobode rozwoju oraz doéé¢ miejsca
na budynki gospodarcze, skladnice itp. Dlatego nalezy przypuszczaé, ze juz w okresie grodu
przedpiastowskiego istnialy osady, ktére pézniej znacznie si¢ rozwinely, jakkolwiek z chwily
zbudowania poteznych fortyfikacji grodu stanowily nieobronna cze$¢ miasta skazana w razie

41 Vorgeschichte von Deutschland, jw., str. 356: ,,...Die slavischen Burgen zeigen uns, wie keine andere
Erkennungsquelle, eine sorgfiltige Einteilung und Abstufung des Verwaltungs- und Regierungswesens :
Edeligssitze, Gauburgen, Landesfesten”. Schuchhardt cytuje réwniez relacje kronikarska z wyprawy Karola
Wielkiego przeciw Weletom w r. 789. Kronikarz wymienia wiele pomniejszych wladcéw i dochodzac do
Drogowita czyni uwage, e wiekiem i znaczeniem przewyisza on innych wladcéw /rzguh) i ze z nim Karol
Wielki zawiera uklad.
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oblgzenia na zagladg “. Stopniowo jednak i tam wznosi si¢ z czasem fortyfikacje, bronig one
raczej jednak tylko kosciola (np. éw. Michala w Gnieznie) dajac takze pewne schronienie
ludnosci. Mienie i domostwa zabezpiecza w calo$ci dopiero ufortyfikowane miasto srednio-
wieczne.

Osadami dokola Gniezna byly od zachodu Piotrowo lub Zajezierze, od strony przeciwnej
Wzgdirze Panienskie i Targowisko o charakterze handlowym oraz Wéjtostwo i Grzvbowo.

111

Jakie przemiany dokonaly si¢ w grodzie gnieznienskim od czaséw objecia wladzy przez
Piastéw do czasé6w Mieszka I w tych przypuszczalnie stu dwudziestu latach ** — nie wiadomo.
Wysiltki nowych wladcow szly zdaje si¢ gléwnie w kierunku przeobrazen wewngtrznych —
wzmocnienia wladzy ksiaze¢cej oraz powigkszenia terytoribw. Wyglad Gniezna zmienial si¢
o tyle, ze podgrodzie zapelniala coraz liczniejsza druzyna ksiazeca, ktéra réwnoczesnie zmie-
niala si¢ w wiernych druh6w wladcy, oddanych mu calkowicie, $wietnie wycwiczonych w sztuce
wojennej **. Byli oni jedna z gléwnych podpér jego wladzy, wsparciem jego godnosci prawie
krélewskiej. Domy na podgrodziu powickszaja sie. Odkopane przez J. Kostrzewskiego (war-
stwa VII) i odniesione do drugiej polowy X wieku sa obszerniejsze — liczac 6 x 4,5 m, tj. 27 m*
powierzchni miészkalnej, zamiast poprzednich g m* — a ponadto lepiej wyposazone, maja
bowiem podloge na podkladach, z dartych desek. W tejze warstwie VII znaleziono laznie.
Udoskonalenia te swiadcza o dbaloéci ksigcia o swoja druzyne .

Jednoczesnie dokola Gniezna rosna osady i rozwija si¢ handel. Pomyslny rozwéj handlu
w tych czasach zalezy od zapewnienia bezpieczenstwa oraz utrzymywania zajazdéw kupiec-
kich. Przed powstaniem gild i Hanzy zajazdy takie utrzymywalo zwykle dane panstwo *. Piasto-
wie niewatpliwie dbali o handel i utrzymywali zajazdy, z ktérych czerpali dochody. Wynika
to z pozniejszych nadan targéw i tabern, jak np. Wroclawowi przez Bolestawa Kedzierza-
wego Y. Handel polski musial by¢ juz w X wieku rozwinigty, skoro w r. 1027 kupcy polscy
wraz z kupcami ruskimi zorganizowali wspélna wyprawe na Sycylie .

Przeobrazenia gospodarcze i polityczne w kraju oraz wzmocnienie wladzy pozwolilo
Piastom na decydujacy krok, na zerwanie z poganstwem. Moment tego przerzutu politycznego,
spolecznego i religijnego zostal przez Mieszka I wybrany starannie; reforma miala poparcie

2 [stnicja pewne podstawy do przypuszczen, ze typ obronnego miasta handlowego mogl istnie¢ juz
w X wicku w Polsce, zwlaszcza na Pomorzu (Gdarsk, Chelmno, moze nalezal do nich Kalisz).

s W. Hensel (Najdawnigjsze dzieje Gniezna... jw., str. 213) ustala mnicj wiecej date r. 840 na czas oba-
lenia Popiela.

“ Ibrahim Ibn Jakub: (p. Kostrzewski, Kultura prapolska, jw.,str. 492). ,,Wybiera on (Mieszko I) podatki
w monetach targowych i stanowia one utrzymanie jego wojéw... Ma on 3000 pancernych, a s to zolnierze,
ktérych setka znaczy tyle co dziesigé tysiccy innych. Daje on wojom odziez, konie, broni i wszystko, czego
potrzebuja. A gdy jednemu z nich urodzi si¢ dziecko, kaze wydawaé mu przydzial na utrzymanie, czy bedzie
plci meskiej, czy zeniskiej. A gdy dzieci¢ dorosnie, to jezeli jest mezczyzna, zeni go i placi za niego podarek
slubny ojcu dziewczyny, jezeli za$ jest dziewczyna, wydaje ja za maz i daje dar $lubny jej ojcu... Malzeristwo
odbywa si¢ wedlug upodobania krélewskiego, nie wedlug wyboru mlodych i krél obejmuje cale ugoszczenie
mlodej pary, bo kazdy na niego si¢ zdaje”.

% Nasuwa si¢ uwaga, ze druzyna ksigzeca mogla odegra¢ duza rol¢ w walce z kastg kaplanéw, ktéra
w okresie przyjecia chrzedcijanstwa nic miala, jak mozna sadzi¢ z braku o niej wszelkich wiadomoéci, zadnego

“ S. Inglot, Historia spoleczna i gospodarcza sredniowiecza, wyd. 11, Wroclaw 1949, str. 186.

7 H. Uhtenwoldt, Peter Wlast, der Siling und Breslan. Beitrage zur Geschichte der Stadt Breslau, zesz. 2.
1936, str. 73.

¢ S. Inglot, Historia spoleczna..., jw. str. 175.
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stowianskich Czech i byla przeprowadzona w kraju bez wstrzaséw. Przelom ten zaznacza
sic w budownictwie grodu w Gnieznie bardzo powazme grod zostaje podzxelony na dwa
czlony, otoczony poteznymi walami, a na miejscu $wiatyni powstaje pierwszy murowany
kosciol.

Z poprzednich rozwazan wynikalo, ze wal wysokiego grodu powstal w chwili przyjqcxa
chrzescijafistwa, po zburzeniu $wiatyni poganskiej, tj. w r. g66. Tak samo mniej wiecej okreéla
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Rys. 6. Gniezno. Wal drewniany (rys. W. Dalbor).

w czasie obronne mury drewniane J. Kostrzewski **. Do tego dochodzi jeszcze inna okolicznosc.
Na zamiane grodu bronionego jedynie palisada na fortec¢ otoczona pot¢znymi walami. z wy-
sokim grodem stanowiacym osobny punkt obrony, musialy wplyna¢ jakie$ realne fakty. Jak-
kolwiek sytuacja w grodzie byla juz do tego dojrzala, to jednak tak duzy wysilek budowlany,
przeobrazajacy calkowicie charakter grodu, jest nie do pomyslenia bez jakiej$ konkretne)
przyczyny. Bvlo nia przyjecie wiary chrzescijaniskiej. a raczej okolicznodci. ktére temu to-

warzyszyly.

® Kultwra prapolska, jw., str. 104.
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Nasuwa si¢ jednak pytanie, skad biora si¢ te wielkie fortyfikacje. Nie mogly one bowiem
wyksztalci¢ si¢ od razu, a jezeli powstaly wczesniej, to dlaczego zastosowano je w Gnieznie
dopiero tak pézno?

Konstrukcje drewnianych waléw fortyfikacyjnych notowane sa znacznie wczesniej. Naj-
starszy z nich na ziemiach polskich znany jest z VII wieku w Kowalowej Gorze w pow. glo-
gowskim. Mlodszy od niego, ale starszy od innych jest w Kleszczowie w pow. lubuskim. Oby-
dwa naleza do fortyfikacji biegnacych wzdluz Odry. Bardzo pouczajace jest kartograficzne
zestawienie Unverzzgta systeméw obronnych wzdluz Odry, Warty i Noteci, terenu gwal-
townych walk w polowie X wieku. Walki te, sadzac z laiicuchéw warownych grodéw, trwaé
musialy przez niejedno pokolenie. Dlatego stuszna si¢ wydaje uwaga Unverzagta, ze znacza one
lini¢ ekspansji wczesnego panstwa Piastéw *°. Z. Wartolowska ** w swej bardzo ciekawej
pracy zwraca uwag¢ na podobne systemy, a mianowicie na system grodéw obronnych na
Rusi w X wieku nad rzekami: Desng, Ostra, Trubezem, Sula, Strzegna oraz z poczatkiem
XI wieku nad rzeka Rosia. Do takich systeméw obronnych na dziale wod naleza Grody Czer-
wienskie, na ktory to przyklad autorka stusznie kladzie nacisk. Doda¢ do tego nalezy system
grodéw Dunajca, drogi wiodace na poludnie, na Slowacje i Wegry **. Przypisywany Norma-
nom spos6b posuwania si¢ wzdluz rzek i opanowywania kraju byl stosowany widocznie i u nas®.
Najprawdopodobniej bylo to naturalne w owych czasach, gdyz drogi wiodace przez puszcze
i bagna latwo mogly ulec zniszczeniu, a zarazem pelne byly réznych zasadzek w lasach. Zdaje
si¢, ze w tych grodach wznoszonych na szlakach wypadowych wyksztalcil si¢ gléwnie system
obronny i udoskonalala si¢ konstrukcja walu. Najbardziej rozwinietym systemem obronnym
byl wal poznanski; wobec niego wal gnieznienski podgrodzia wydaje si¢ nieco przestarzaly.
W Poznaniu bowiem utworzono kamienna stope walu zastosowana do obrony przeciw ma-
chinom oblgzniczym. Wal ten byl ré6wniez znacznie wyzszy. Totez zrozumialy moze byé¢ fakt,
ze uchodzac przed Henrykiem II Chrobry schronit si¢ do Poznania, a nie do Gniezna.

Wracajac do zagadnienia obwarowania Gniezna wypada stwierdzi¢, ze przyczyna
poznego ufortyfikowania tego grodu nie moglo by¢ niestosowanie przedtem tego rodzaju
waléw, ktére znane byly i uzywane z dawna. Musialy zatem istnie¢ inne okolicznosci, natury
wewnetrznej. Zajeci powigkszaniem terytorium i rozprzestrzenianiem swego panowania na
coraz wieksze polacie kraju Piastowie budowali przede wszystkim grody na szlakach walk.
Walki te, ograniczajace si¢ do pewnych terytoriéw, przybraly na sile w konflikcie z Wele-
tami w r. 963, a sprzymierzenie si¢ z margrabia Geronem i objecie dowodztwa przez Wich-
mana stalo si¢ szczegélnie niebezpieczne. Niewatpliwie nowe metody walki zostaly wpro-
wadzone przez Wichmana, wskutek czego ofensywny dotad Mieszko I ponidst w tym roku
dotkliwg kleske **. Bezposrednie zetknigcie si¢ z przewaga nowych metod dalo stronie polskiej
wiele do myslenia. Za posrednictwem Gerona Mieszko 1 odzyskuje wprawdzie utracona

5 A. Brackmann i W. Unverzagt, Jantoch, eine Burg im deutschen Osten, Lipsk 1936, str. 11—13: ,,...Die
kriegerischen Verwicklungen setzen in dem Augenblick ein, in dem die siidlich der Warthe — Netze Linie
im Raume von Posen und des Goplo Sees wohnenden Stimme unter den kraftvollen ersten Piasten zum
Polnischen Reich zusammengefasst werden und der junge Staat versucht, seine Grenzen nach Westen und
Norden zu erweitern”.

* 31 Metodyczne badania grodzisk a zagadnienia ustroju spolecznego, L»Swiatowit**, t. XVIII, str. 208 i nast.

8 p. H. Langeréwna, System obronny doliny Dunajca w XIV w., Prace Krak. Oddz. P. T. H., Krakéw
1929, nr 2.

53 Violet le Duc, Dictionnaire de [’architecture frangaise, Paris 1869, t. III, str. 62. ,Les fleuves étaient l¢
chemin naturel de toute invasion normande; c’était sur leurs rives qu’ils devaient chercher 2 se maintenir
et a se fortifier. Les iles, les presqu'’iles, les escarpements commandant au loin le cours des rivieres devaient
étre choisis tout d’abord comme points militaires: la similitude des lieux devait amener P'uniformité des
moyens de défense”.

3 J. Widajewicz, Slowianie zachodni a Niemcy w wiekach srednich, Katowice 1946, str. 27.

Swiatowit t. XXI 12
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cze$¢ Pomorza, ale musi za to placi¢ daning i nie czuje si¢ juz bezpieczny wewnatrz kraju.
Aby pozna¢ metody i uzyskac¢ poparcie postgpowego Zachodu, decyduje si¢ przyjac chrzesci-
janstwo. Weli jednak uczynié to przy pomocy stowianskich Czech. a wewnatrz kraju buduje
jednoczesnie fortece.

Podane powody usprawiedliwiajg wprawdzie potrzebe ufortyfikowania grodu, nie tlumaczy
jednak jego rozpadniecia si¢ na dwa czlony. O tym fakcie decyduja inne wzgledy. Dopdki
stala §wiatynia, dwor ksiazecy zajmowal miejsce drugorzedne, a fortyfikowanie si¢ wraz ze $wia-
tynia na wzgérzu Lecha mijalo si¢ z celem. Zbudowanie wysokiego grodu, najsilniejszego
punktu obrony, bylo w stosunku do podgrodzia, jak i calej civitas, tj. do osad dokola grodu,
wyrazem wylacznego pancwania. Dla dwéch panowan nie bylo tam miejsca. W Retrze i Ar-
konie panowala $wiatynia z kaplanami; w Gnieznie zapanowal Mieszko I. Moment sasiadowa-
nia ze §wiatynia powstrzymywal poprzednikéw Mieszka I od fortyfikacji Gniezna, natomiast -
byl moze przyczyna zalozenia opodal Gniezna grodu wylacznie ksiazecego, na Ostrowie
Lednickim . Obronna stolica ze $wiatynig i kaplanami mogla stwarza¢ okazj¢ do podnie-
sienia si¢ odsunig¢tego — zdaje si¢ — przez Piastéw stanu kaplanskiego. Kiedy z przyjeciem
nowej wiary $wiatyni¢ zburzono, kaste kaplanéw za$§ zlikwidowano, zniknela przeszkoda
ufortyfikowania Gniezna i zbudowania tam osobnego ksigzgecego zamku, widomego znaku
panowania. Zniknely ostatnie pozory dzielenia si¢ wladza, kosciél chrzescijanski zas na wy-
sokim grodzie, przeznaczony do wylacznego uzytku ksigcia, nie tylko nie oslabial, lecz wzmac-
nial wladze¢ ksiazeca. a pozniejsza katedra znalazla si¢ na podgrodziu. Jezeli z jednej strony
zniknely przeszkody w uzbrojeniu Gniezna w potezne waly, to z drugiej strony — nalezalo
je wznie$é takze i z tego powodu, zeby si¢ zabezpieczyé od silnej niewatpliwie reakcji pogan-
skiej. Dlatego tez feudalny dwoér ksiazecy musial sam si¢ broni¢, nawet od podgrodzia, od
ludnoéci zaleznej i poddane;.

Gro6d gnieznienski opasany zostal murami drewnianymi dwojakiego rodzaju: podgrodzie
obwiedziono drewniano-ziemnym walem o dwunastometrowej podstawie, grod zas wysoki -
walem podobnym, choé — jak wykazaly wykopy Laubitza — nieco odmiennej struktury
i zapewne wezszym u podstawy.

Zagadnienie walu podgrodzia gnieznienskiego ma dwa niejasne punkty. Pierwszy to kon-
strukcja goérnej czeSci, ktéra si¢ nie zachowala, drugi to sprawa czasu trwania tego walu,
okreSlonego przez archeologéw na okolo 30 lat, gdyz, jak wykazaly badania wykopaliskowe,
wal w krétkim czasie ulegl spaleniu.

Zachowana dolna partia walu nad jeziorem Jelonek zostala uznana zaréwno przez J. Ko-
strzewskiego, jak i przez W. Hensla jedynie za fundament, co jest bardzo waznym krokiem
do zrozumienia konstrukcji. Gérna czes¢ walu byla wigc odmiennej wigzby i skladala si¢ ze
skrzyricow z gling, ktérej duze zwaly zalegaja spalone czesci dolne. Umieszczenie walu na
sklonie wzgobrza, co tak zastanawia Koéke, wydaje si¢ raczej naturalne. Bylo bowiem przyjete
w dawnych fortyfikacjach, ze poziom wewnatrz walu byl wyzszy, budujac za$ wal na sklonie
wzgbrza otrzymywalo si¢ od razu réznice poziomu. Zyskanie kazdego lokcia wysokosci na
zewnatrz bylo pozadane, wewnatrz za$§ bylo odwrotnie, gdyz chodzilo o jak najlatwiejszy
dostep do walu. W GnieZznie wyzyskano w tym celu spadek terenu podwyzszajac jeszcze we-
wnatrz poziom przez nawiezienie mierzwa i odpadkami *.

% Ostrow Lednicki mégl odgrywac dla Piastow podobng rolg, jak Kruszwica dla Popielidow.

% W. Kotka w podstawowej pracy o wykopaliskach gnieZnieriskich nad jeziorem Jelonek (Grid
plemienny i piastowski w Gnieinie w Swietle wykopalisk. Gniezno w zaraniu dziejow, Poznan 1939) uwaza,
ze nagromadzona mierzwa jest zwyczajnym skutkiem wyrzucania odpadkéw. Znajdowania si¢ $mieci
i mierzwy nie mozna jednak interpretowaé w ten sposéb, ze urzadzono sobie smietnik i zanieczyszczano
urzadzenia obronne. We wszystkich zamkach obronnych w éredniowieczu utrzymanie porzadku oraz
ochrona przed zanieczyszczaniem byly jednymi z gléwnych trosk dowédztwa. Zdawano sobie sprawe z ujem-



WCZESNOSREDNIOWIECZNY GROD W GNIEZNIE 179

Na szerokiej podstawie, tworzacej rodzaj rusztu i podmurowania zarazem, wznosil si¢ —
Jak mozna smialo przyja¢ — prostopadly od zewnatrz wal izbicowy wypelniony glina. Izbice
laczone na zrab usztywnione byly niewatpliwie pionowymi slupami, ktére mogly by¢ z nimi
wigzane od dolu za pomoca podobnych kotwic, jakie spotyka si¢ od strony wewngtrznej.
Uzycie kotwic od wewnatrz walu jest dosc¢ charakterystyczne. Maja one przeciwdzialaé roz-
suwaniu si¢ substrukcji drewnianej od tej strony. Wytlumaczenie jednak, dlaczego dét walu
nalezalo zwigza¢ kotwami tylko od wewnatrz znajdziemy wéwczas, gdy przyjmiemy — co
zresztg trzeba uczyni¢ takze z innych wzgledow — ze od tej strony nie przygniatal substrukcji
duzy cigzar walu; w ten sposéb przeciwdzialano wysuwaniu si¢ bierwion, poniewaz z tej
strony wal niewatpliwie opadal schodkowo.

Aby sobie nalezycie uzmystowi¢ sposob zbudowania walu, trzeba znac jego proporcje,
a wiec ustali¢ jego przypuszczalna wysokosc. Waly byly raczej wysokie, gdyz jedynie od ich
wysokosci zalezala obrona. Przy zastosowaniu systemu dwéch lub trzech muréw oflankowa-
nych basztami mozna bylo zadowoli¢ si¢ mniejszg
wysokoscia. Cezar podaje system obronny o niskich
walach, na 15 stop, ale przy prostopadlych fosach
réwniez na 15 stop glebokich oraz, co najwazniej-
sze, przy trzypietrowych wiezach polaczonych po-
mostami, gdzie stala druga, gérna linia obrony .
Przy jednej linii obrony i bez wiez mury musialy by¢
znacznie wyzsze. Przykladem bardzo pouczajacym
o rzymskim systemie obronnym, ktéry przyjety zo-
stal przez ludy Pélnocy, jest fortyfikacja w Famars
w Belgii (Fanum Martis) z III lub IV wieku n.
e. %, Réznica miedzy terenem wewngtrznym i ze-
wngtrznym jest tam znaczna, wysokos¢ muru wy-
nosi 40— 50 stop, tj. ok. 13—14 m. Gruby mur prze- B %
dni ok. 10 stép wysokosci kryje wewngtrzny dwudzie- e —
stostopowy rdz.cﬁ z ziemi i Elu.czonych kamieni.‘ Wal Rys 7. Faseos Merth [Mamwen) . ek
w._Arkonie mial wedlug swiadectwa Saxo Gram- oo poomen fortyfikaci (wg A. Schayesa).
maticusa 50 lokci, tj. ok. 30 m wysokosci, i skladal :
si¢ w dolnej czesci z ziemi, a w gornej z drzewa.

Gdyby wal gnieznienski byl jednolitej konstrukcji i mial symetryczny przekrdj w ksztalcie
przekroju ucigtego ostrostupa, to wysoko$¢ jego moglaby wynosi¢ do najmniej 12 m, tj. tyle
co podstawa. Wysoko$é walu w Arkonie wynosila 30 m, a podstawa, jak wiadomo z wy-
kopalisk, mniej wiecej tyle samo. Jezeli jednak uzna si¢ zachowana substrukcje tylko za pod-
stawe, to szerokos¢ goérnej czeSci walu w odmiennej wigzbie i pionowej $cianie z frontu wy-
niesie okolo 6 m i tylez nalezy przyja¢ na wysokos¢. Szeroko$¢ walu u szczytu mozna okresli¢
na 4 m, co zupelnie wystarczalo do obrony, réznic¢ za$ szerokosci migdzy szczytem a pod-
stawa podzieli¢ trzeba na schodki od wewnatrz. Poniewaz zachowana wysoko$¢ podstawy
wynosi 2,50 m, to otrzymamy ogélnag wysokos¢ walu 8,50—9 m. Zestawienie takiego prze-
kroju walu gnieznienskiego z rekonstrukcja walu w Bude¢ w Czechach wykazuje niewielkie
réznice . Oczywiécie kamienny mur jest tam wezszy a schodkowe opadanie walu lagodniej-

nych skutkéw nieporzadku w obronnych miejscach. Natomiast zwyczaj zasypywania $mieciami i odpad-
kami byl zawsze stosowany do wszelkich nieréwnosci terenu lub urzadzen obronnych, ktére byly juz
niepotrzebne.

5 De bello gallico. :

3% A.G. Schayes, Histoire de I'architecture en Belgique, t. 1, Bruksela, {per. Violet le Duc, Dictionnaire...
Jw.. . I, str. 330).

Zpravy Pamatkové Péée” 1947, t. VIL zesz. 1.
12¢
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sze. Wal w Bude¢ mogl byC zreszta wyzszy niz na rekonstrukcji; wskazuje na to sam za-
chowany profil, ktéry wyglada na duzo nizszy od pierwotnego.

Kocka stwierdzil, ze wszelkie wykopane w Gnieznie fortyfikacje: ostrokél gorny, fosa,
ostrok6l dolny, wal i ostrokél zewnetrzny lacza si¢ z warstwa VIII (najstarsza), a poczawszy
od warstwy VII wszystkie pozniejsze osady byly otwarte °. Wal za$§ wzniesiony pod koniec
warstwy VIII nie przetrwal juz do warstwy VII, ktéra przechodzi ponad walem poprzednio
zniszczonym i w duzym stopniu zréwnanym. ,Na profilu widoczne jest zupelnie wyraznie,
jak warstwa VII przechodzi nad zachowana cze$cia walu” ©*. Budowe walu ustalono na czasy
Mieszka I, warstwe zas VII na koniec wieku X lub poczatek X1. Wal zatem zostal spalony, jak
przypuszcza Hensel, w r. 1018, kiedy zgorzala katedra. Ko¢ka za$ po prostu przyjmuje, ze
,»1108¢ rycerstwa, duchowienstwa oraz stuzby i rzemie$lnikow powiekszyla si¢ do tego stopnia,
ze podgrodzie mieszkowskie okazalo si¢ za male i «miasto» zajmujace dotychczas przestrzen
podgrodzia obwarowanego rozroslo sie i stracilo charakter obronny” *. Tego rodzaju jednak
przypuszczenie jest o tyle malo prawdopodobne, ze nie trzeba bylo niszczy¢ walu wzniesio-
nego z olbrzymim wysitkiem, aby rozbudowywaé¢ miasto dalej za murami, czego przykladem
moze by¢ rozbudowa miast $redniowiecznych. Przypuszczenie Hensla, ze Gniezno nie zostalo
bez fortyfikacji i ze istnieja poszlaki, iz podgrodzie mialo pézniej tez wal obronny, zasluguje
w zwiazku z tym na baczna uwage **. Kiedy Brzetyslaw czeski w r. 1018 uderzyl na Wielko-
polske, zastal Gniezno ufortyfikowane. Kosmas podaje, ze gréd byl obronny z przyrodzonych
warunkéw i posiadal urzadzenia obronne w rodzaju bram lub wiez flankujacych (antemuralia)
przed murami **. Trzymanie poza tym przez Chrobrego 1500 pancernych i trzykrotnie wigk-
szej liczby tarczownikéw w nieobronnym mieicie trudne jest do wiary. Wedlug Galla Czesi
zniszczyli Gniezno *. O ile trudno przyjaé, aby wobec pewnej jednak akcji ratowniczej wat
splongl doszczetnie w roku 1018, o tyle $wiadome zniszczenie walu przez Czechéw po wy-
siedleniu ludnosci staje si¢ bardziej prawdopodobne.

Substrukcja walu wysokiego grodu znaleziona pod kolegiatami na wzgoérzu Lecha ma
pewne cechy wspélne z umocnieniem lawy kamiennej walu poznanskiego wysokiego. grodu:
poziome belki zakotwione sa hakowymi dylami i oszkarpowuja w Poznaniu lawe¢ kamienna,
w Gnieznie lawe piasku. W obydwu wypadkach kotwice przytrzymywane sa od wewnatrz
ciezarem nasypu; w Poznaniu nasyp ten sklada si¢ z kamieni i piasku, a w Gnieznie haki
dlugosci 5 m zakotwione sa ,,u swego ogona poprzeczna belka zasypana ziemia, dajac calej
substrukcji nierozerwalny opér” *. Wnioskowa¢ z tego mozna, ze mamy do czynienia ze stopa
walu. Réznica migdzy obiema konstrukcjami polega jedynie na tym, ze kotwice w Poznaniu
zahaczone sa bezposrednio o poziome klody, w Gnieznie natomiast trzymaja pionowy stup
whity w ziemie, ktéry podpiera belki poziome. Scislejsza jest konstrukcja gnieznienska i to,
zdaje si¢. ma zwiazek z nasypem ziemnym, ktérego rozpér jest wigkszy od rozporu kamieni
lamanych. Przez luzno nakladane, cho¢ zakotwione belki, jak w wale poznanskim, latwo mogla
przesypywac si¢ ziemia, gdy uko$nie nieco wbity i zakotwiony pal daje konstrukcji w Gnieznie
wigksza zwarto$é. Stopa walu gnieznienskiego mogla mie¢, sadzac z glebokosci zakotwione]j
belki, szeroko$¢ ca 5 m (w Poznaniu 4,60 m).

% Gréd plemienny i piastowski w Gnieznie, jw., str. 16.

81 Koé¢ka, Gréd..., jw., str. 31.

% Tamze, str. 39.

% 'W. Hensel, Najdawniejsze dzieje Gniezna... jw., str. 231.

8 MGH —Script. Rer. Germ. N. S. I1. L. II. c. 3. ,,Nec longe a predista urbe ventum erat ad mcuupul.un
Gnesden, natura loci et antemurali firmam, sed facile capi ab hostibus, raris eam inhabitantibus civibus”.
Antemuralia, termin z rzymskiego castrum, oznacza urzadzenia flankujace (procastria), gléwnie przy
bramach.

% Chron. 29: ,,Eo tempore Bohemi Gneznen et Poznan destruxerunt”.

% A. Laubitz, Prehistoryczne odkrycie..., jw.
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Do czego sluzyly lawy przed walem? Byly one zwiazane niewatpliwie z sama technika
obronna . Wchodzily tu w gr¢ machiny wojenne, tj. glownie przetaczane wieze obleznicze
znane od czaséw rzymskich: wspomina o nich szczegélowo Cezar®. Od Rzymian rychlo
przejeli je Gallowie . Stosowane byly w dalszym ciagu za czaséw merowinskich i karolin-

|‘N
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Rys. 8. Gniezno. Rzut wykopanych fundamentéw na wzgérzu Lecha (rys. W. Dalbor).

%7 Zwraca na to uwage Henscl (Osadnictwo i budownictwo prapolskie, Warszawa 1947, str. 10).

% De bello gallico, 11: ,Nerwowie, gdy zobaczyli nas montujacych wieze, po zalozeniu pokrycia
i wzniesieniu terasy, poczeli $mia¢ si¢ z wysokosci swych muréw i glosno krzyczac pytali, co zamierzamy
uczyni¢ na taka odleglos¢ z taka olbrzymia maching, jaka liczba rak i jakimi wysitkami moga ludzic tak
inalego wzrostu poruszy¢ ja (Gallowie, sami wysokiej postaci, lekcewazyli nasz maly wzrost), czy bedziemy
usilowali zblizy¢ te mas¢ do ich muréw. Lecz, gdy zobaczyli ja wprawiona w ruch i zblizajaca si¢ do ich
linii obronnych, ostupieli na ten nowy widok i wystali delegatéw do Cezara, aby paktowali o pokéj” (thum.
autora).

% Temze, V: ,,Z kolei Nerwowic oblegli Rzymian w ich obozie. Siédmego dnia zerwal si¢ wiatr,
nieprzyjaciel rzucil na obéz zapalone glownie i rozzarzone kule gliniane. Pomieszczenia naszych zolierzy
stanely w ogniu i w jednej chwili wiatr rozniésl plomien na caly obéz... gdy pozar zlagodnial, oblegajacy
wytoczyli jedng ze swych wiez przed oszaficowania...” (thim. autora).
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skich i z pewnymi udoskonaleniami przeszly jako spuscizna do sztuki oblezniczej srednio-
wiecza. Konstrukcja ich nie pozostawia wigkszych watpliwosci. Do dzis spotykamy ja w fazie
szczatkowej w konstrukcji drewnianych dzwonnic w Polsce (np. Bochnia). Na portalu w Mo-
denie na plaskorzezbie z XI wieku widzimy t¢ konstrukcj¢ az nadto wyraznie. By¢ moze,
ze dozbrojeni przez Wichmana Weleci zaskoczyli wojska Mieszka I uzyciem machin, ten
za$§ zastosowal natychmiast $rodki zaradcze przebudowujac odpowiednio grody. U Obo-
drytéw w Starej Lubece( IX—X w.) spotyka si¢ 10-metrowa lawe kamienng . Lawy te sto-
sowano tam, gdzie nie bylo obrony naturalnej. tj. wody jeziora. W Gnieznie lawa byla ko-
nieczna przy wysokim grodzie, natomiast jezioro oblewajace w przewaznej czeici podgrodzie
chronilo je przed wiezami ruchomymi.

FLawa w Gnieznie mogla mie¢ jeszcze inne znaczenie niz w Poznaniu, poniewaz wysoki
rgéd lezal na nasypie opadajacym. zwlaszcza od polnocy, ku bagnom, mogla zachodzi¢ obawa

Rys. 9 a. Gniezno. Substrukcja kamienna walu wysokiego grodu.

osunigcia si¢ pod cigzarem walu do$¢ stromego zbocza. Stworzono wige w ten sposob rodzaj
ia i wzmocnienia fundamentu walu.

Jaka byla wysokos¢ waléw rusztowych wysokiego grodu w Poznaniu? Rekonstrukcje
J. Kostrzewskiego i W. Hensla przyjmuja ja do$¢ znaczna, ponadto uwzglednione jest pod-
niesienie poziomu wewnatrz wysokiego grodu?. W Gnieznie wysoko$¢ muréw nie mogla
by¢ tak duza, gdyz $rednica zewnetrznego kola grodu wysokiego nie przekraczala 8o m (w Po-
znaniu wewn. $rednica wynosila 100 m, czyli ze zewne¢trzna miala 150 m). Niemniej jednak
obwarowania wysokiego grodu musialy byé znacznie wyzsze od waléw podgrodzia, inaczej
obrona jego bylaby po zdobyciu podgrodzia niemozliwa. Sadzac z réznych pozioméw od-
slonigtych ostatnio fragmentéw waléw podgrodzia i grodu na gorze Lecha, réznica wynosila
kilka metréw. Osiagni¢to ja dwoma sposobami: wyzyskujac wysokos¢ wzgbrza oraz wznoszac
wyzsze mury na 10—12 m. Wnetrze jednak grodu wysokiego zostalo znacznie nadsypane. Fun-
dament walu, znajdujacy si¢ o 8 m ponizej dzisiejszego terenu, wyznacza poziom pierwotnego
wzgorza. Trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym, ze fundament walu nie byl wszedzie na jednym

7 W. Hensel, Wstgp do studiow nad osadnictwem wezesnohistoryeznym, Poznan 1948, str. 135: .....O0d strony
najlatwiej dostepnej... dostgpu bronila 12-metrowa fosa oraz 10-metrowa lawa kamienna”,
M 1. Kostrzewski, Kultura prapolska, jw.. rvs. 42 i\ Hensel, Witgp do studiow... jw., rys. 75.



WCZESNOSREDNIOWIECZNY GROD W GNIEZNIE 183

poziomie, bo pierwotne wzgérze bylo mmiejsze i niezupelnie réwne. Stopien nadsypania
wnetrza wysokiego grodu wskazuje polozenie wezesnoromariskich fundamentéw.

IV

Przyjawszy chrzescijanstwo i przystapiwszy do fortyfikacji grodu gnieznienskiego musiat
Mieszko I pomysle¢ o budowie chrzescijaniskiego kosciola. widomego znaku nowej wiary.
Byl nim kosciél grodowy wzniesiony na wysokim grodzie.

Rys. g b. Gniezno. Substrukcja kamienna walu wysokiego grodu.

Istnieje jeszcze wiele nieporozumien zaréwno w naszej jak i w obcej literaturze co do
charakteru i roli grodowego koscittka. Jednym z gléwnych powodéw tego jest zbyt formali-
styczne traktowanie zagadnienia w oderwaniu od sytuacji w grodzie oraz od ram zycia, ktére
ten charakter uwarunkowalo. Pierwotne znaczenie i funkcja koscioléw grodowych poszly
w niepamigé po zaniknigciu grodéw wczcsnos'rcdniowiccznych. a tu i 6wdzie ocalala sposréd
przemian i przebudéw budowla zeszla do roli podrzednej i stala sic. niezrozumiala pozosta-
loicia zamierzchlej przeszloici. Totez przypisywano tym osamotnionym kosciblkom naj-
réznorodniejsze role, niezgodne z reguly z ich pierwotnym przeznaczeniem. Stopniowo,
w miar¢ badan, poczynaja si¢ ustala¢ ich rola i charakter, interpretowane jednak przewaznie
do$é niejasno i chwiejnie.

Forma koéciolka grodowego nie byla jakas forma przypadkowa, stosowang przez ,barba-
rzyniskich” wladcow na obraz i podobieristwo chrz- scijaniskiej sztuki Zachodu, lecz zgodna z po-
wszechnym obyczajem, wynikajaca 2 konkretnych koniecznoéci i przybierajaca w danych
warunkach taki. a nic inny ksztalt.
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Jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze fakt przyjecia chrzescijanstwa zobowiazywal wladcow
feudalnych do praktyk religijnych, ktére mialy by¢ przykladem dla calego narodu. Do spel-
niania tych praktyk potrzebny byl kosciol. Mozna by sadzi¢, ze dla zaspokojenia tej potrzeby
wznoszono w miejscu ogélnie dostepnym dla calej ludnosci grodu wspélny kosciol, do ktérego
uczeszczal roéwniez ksiaze¢, majac w tym kosciele najwyzej osobna empor¢. Poglad ten jest
tylko czgsciowo sluszny Tak bylo _]edymc przy budynkach katedralnych stawianych na pod-
grodziu. Zupelnie inaczej rzecz si¢ miala z kosciolem grodowym. Byl on przeznaczony do
wylacznego uzytku ksigcia i jego dworu, na co zreszta wskazuja jego niewielkie rozmiary.
jak réwniez forma centralna wylaczajaca przeplyw wigkszej liczby ludzi. Ale i w tym kosciele.
w zamknietym gronie, ksiaz¢ i jego rodzina byli oddzieleni od dworu. Czlonkowie dworu
znajdowali si¢ na dole, a rodzina ksiazeca siedziala na emporze. Nawet przy wchodzeniu
nie stykala si¢ z tlumem, wchodzila bowiem ze swego palacu wprost na empor¢ gankiem
otwartym lub krytym. Wejscie znajdowalo si¢ u géry. Istnieje takie wejscie w Cieszynie ™.
a $lady podobnego ganku zachowaly si¢ réwniez w Gnieznie w fundamentach. Z takimi przej-
$ciami spotykamy si¢ z reguly w grodach wielkoruskich i maloruskich. Na obszarze ksigstwa
wlodzimiersko-suzdalskiego byly budowle koscielne polaczone z nie istniejacymi juz dzis
palacami. W Perejaslawlu jest wyraznie widoczne zamurowane wejécie w zachodniej czesci
$ciany péinocnej, ktére, polaczone drewnianym gankiem z palacem, stanowilo dojicie do em-
pory. Slady podobnego urzadzenia zachowaly si¢ w katedrze Zasni¢cia PMarii w Wlodzi-
mierzu, gdzie posrodku zachodniej $ciany znajdowalo sie¢ drewniane przejscie . Podobnie
bylo w Haliczu. Gmach mieszkalny zamku halickiego polaczony byl otwartym przejsciem
z cerkwia §w. Spasa (boznycia), ktéra miala empory (polaty) 7.

Ta izolacja wladcy od poddanych przy obrzedach religijnych nie jest wcale wlasciwoscia
jedynie owczesnych krajow slowianskich *. Zwyczaj ten przychodzi z chrzescijanstwem
i nie jest bynajmniej czcza forma, lecz wyrazem uznania absolutnej wladzy ksiecia. Tytul
wladzy ksiazecej z woli ludu zostaje zastapiony nowym tytulem: z laski bozej . Pozycja
ksiecia, ktéry przyjal chrzeicijanistwo, zmienia si¢. nast¢puje uswiecenie wladzy, ktére Pia-

W Cieszynie w kaplicy zamkowej z poczatku XI wieku wida¢ wyraznie wejscic na empore od strony
poludniowo-zachodniej. Na zewnatrz zachowaly sie jeszcze $lady fundamentu ganku.

73 M. Alpatow, N. Brunow, Geschichte der altrussischen Kunst, 1938, str. 38.

7 Kronika hipacka (WL Luszczkiewicz, Kosciél sw. Stanistawa pod Haliczem, Spraw. Kom. Hist. Szt. A. U..
t. I1, str. 8): ,,...I kiedy wyjechal Piotr z dworu ksigzecego, a ksiaz¢ Wlodzimierko udal si¢ na wieczorne
nabozenistwo do cerkwi $w. Spasa i byl na gankach wiodacych do $wiatyni, widzial odjezdzajacego posla
Piotra Borystawicza, uragal mu méwiac: «pojechal maz ruski wszystkie wloéci zabrawszy ze sobas, co rzeklszy
poszedl na galeri¢ (polate) cerkwi”.

7 p. J. Pelenski, Halicz w dziejach sztuki sredniowiecznej, Krakow 1914, str. 50: ,Wielu uczonych rosyj-
skich jest zdania, ze prawie obok kazdej cerkwi katedralnej staly ksigzece dwory polaczone z emporami
za pomoca krytej galerii, tak ze ksigzeca rodzina mogla wchodzié¢ do cerkwi i wychodzié zupelnie od ludu
nie widziana”. Tenze autor zwraca uwage na malo doceniane dotad w literaturze niemieckiej szczegély
w wielu romangkich koiciolach w Bawarii. Bezposrednic takie przejicic na empore spotyka si¢ w kosciele
w Schneeberg (Die Kunstdenkmiler d. Konigreichs Bayern, zesz. 7: ,,...der ehemalige westliche Eingang
in Emporhéhe deutet darauf, dass der Bau zu jenen ziemlich zahlreichen romanischen Kirchen oder Kapellen
zahlt, die in unmittelbarer Verbindung mit einem Edelsitze standen”). Podobnie jest w Schénfeld, Bern-
stein, Friedensried, Hatzelsdorf.

" Fryderyk Engels (O maierializmie historycznym, Warszawa 1948, str. 44) tak méwi o roli kosciola rzymsko-
katolickiego w systemie feudalnym: ,,...jednoczyl on cala sfeudalizowana Europe zachodnia — pomimo
wszelkich wojen wewnetrznych — w jedng wielka caloéé polityczna, ktéra przeciwstawiala si¢ zaréwno $wiatu
schizmatycko-greckiemu. jak mahometaniskiemu. Otaczal on ustréj feudalny aureola laski Bozej...”.
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stowie znakomicie wyzyskuja wobec innych rodéw dla ugruntowania swego panowania.
Kosciél grodowy staje si¢ widomym znakiem przynaleznoéci do feudalnego $wiata chrzesci-
janskiego, wynosi ksigcia w oczach poddanych, a wykonywanie obrzedéw religijnych w osobnej
kaplicy i odseparowanie od dworu wytwarza pojecie nadrzednoséci i nietykalnosci.

Ta forma obrzedowa, wyrosta z poczucia wladzy, wywodzi si¢ z czasébw pédZnorzymskich.
Spotykamy ja u poganskiego Dioklecjana, gdy w swym palacu nadmorskim w Spalato buduje
wlasne mauzoleum (cesarska memoria) oraz mala $wiatynke Jupitera. Stosuje ja dwér wschod-
nio-rzymski, przejmuje w spadku wskrzesiciel tradycji imperium zachodnio-rzymskiego Karol
Wielki. Jego kaplica w Akwizgranie jest palacowa kaplica o takim wlasnie zalozeniu. Dziala
ona oczywiscie jako przyklad na innych wladcéw, ale wznoszenia ko$cioléw grodowych nie
nalezy tlumaczy¢ bezposrednim wzorowaniem si¢ na niej, lecz kierowaniem si¢ powszechnym
zwyczajem.

Poza funkcja kosciola grodowego jako $wiatyni do wylacznego uzytku ksiecia speknial on
jeszcze druga, z punktu widzenia architektury nie mniej wazng. Byla to mianowicie funkcja
bastionu obronnego w fortyfikacji wysokiego grodu. Fakt zbudowania kosciola z kamienia.
materialu zaréwno mocnego, jak i niepalnego, predestynowal go do celow obronnych. Na
ciasnym wysokim grodzie, bedacym silnie ufortyfikowanym zamkiem ksigcia, kazda budowla
podporzadkowana byla wzglegdom obronnosci. Inkastelacja kosciola -grodowego byla presta
" konsekwencja umieszczenia go na grodzie.

Cytowana Kronika hipacka oraz dobrze poinformowany Dlugosz daja wyrazny obraz roli.
Jjaka odegral inkastelowany kosciél w systemie obronnym Halicza 7, = czasie walk w r. 1219,
kiedy wodz wegierski Filnej obwarowal wierzch cerkwi 7.

Do tej roli obronnej predestynowal kosciol grodowy jego centralny ksztalt. Dzieki temu
latwo go bylo umie$ci¢ w urzadzeniach obronnych .

Kosciol grodowy nie zawdzigcza jednak centralnego ksztaltu bynajmniej temu, ze od-
grywal rol¢ obronnego bastionu. Ksztalt ten ma swdj dawny rodow6éd wywodzacy si¢ od cen-
tralnych mauzoleéw z apsydami, ktére byly rozwinieciem rzymskich memoriae. Apsydy
czy nisze otaczajace okragly $rodek nakryty kopula i stuzace ze wzgledéow konstrukcyjnych
do wzmocnienia budowy przeznaczone byly do pomieszczenia sarkofagow **. Do takich mau-
zolebw oprocz poganskiego mauzoleum Dioklecjana zaliczaja si¢: mauzoleum $w. Heleny
(Torre Pignattara) w Rzymie, rotundy obok dawnej bazyliki $w. Piotra tamze oraz grobowiec
Teodoryka w Rawennie. Do najwigkszych nalezy rotunda Agios Georgios w Salonikach. Po
takich to budowlach odziedziczyl koéciél grodowy ksztalt centralny przyjmujac na siebie

7" Dhugosz, Historia Polski, t. V1. — J. Pelenski (Halicz w dziejach, jw.), twierdzi, ze dawny zamek ha~
licki nie stal na gérze zw. Karpycia, obok cerkwi §w. Spasa (wymienionej w kronice), gdzie umieszczajq
go poprzednie badania, lecz na gérze Krylos, gdzie stala katedra Bogarodzicy, ktéra trafnie zidentyfikowal
z obecna budowla. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze wypadki z r. 1219 rozegraly si¢c na gérze Krylos.
gdzie, jak pisze Dlugosz... ,,Ungari et Poloni ...arcem imprimis Haliciensem fortius, quam possunt commu-
niunt, sed in ipsa arce ex ecclesia SMariae incastellata, alterum castellum fortius efficiunt”. Zachodzi jednak
watpliwosé, czy opisany zamek z grodowym kosciolem $w. Spasa (bylby to drugi koiciél pod tym wezwaniem
w Haliczu) znajdowat si¢ na Krylosie, a katedra zbudowana zostala na podgrodziu, czy poprzednio stal
obok zachowanego kosciola $w. Spasa, a katedra zajela osobne wzgoérze.

" Kronika hipacka podaje pod r. 1219: ,...uciekli jedni na wierzch cerkwi... wystawiona byla bowiem
na cerkwi warownia, z ktérej strzelajac i kamienie miotajac..., a kiedy przybyl Micistaw, poddali si¢ jemu
i zostali sprowadzeni z cerkwi...”

" O. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst, Berlin, str. 28. Autor charakteryzujac cella trichora jak
apsydalne arcosolium powiada: ,,Alle Umstiinde sprechen dafiir, dass das Grundelement jene hellenistische
Form des aus Sarkophag und Apsis bestehenden, architektonischen Einzelgrabes war, die auch in christli-
chen Denkmilern als solches fortlebt™.
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role mauzoleum ksiazecego. Tam chowano czlonkéw rodziny ksiazecej, ale nie w kryptach,
ktérych w kosciolach grodowych nie bylo, lecz w sarkofagach w niszach na wzér hellenistycz-
nych arcosoliéw *°.

Zaréwno z roli kosciola grodowego jako kaplicy ksiazecej, jak i z jego funkcji obronnej
wynikala jego sytuacja. Bedac widomym znakiem przynaleznoici do $wiata chrzeicijanskiego
musial byé widoczny od strony podgrodzia dla wstepujacych na ksigzecy grod i dla wszyst-
kich mieszkancow. Usytuowany byl zatem gdzie$ niedaleko bramy wysokiego grodu. Obronna
funkcja kosciola uzasadnialaby umieszczenie go od strony podgrodzia, jako miejsca najlatwiej
dostepnego i wymagajacego wzmocnienia obronnego. Mylny jest poglad, ze koscidlek grodowy
stal posrodku grodu wysokiego zabierajac cenne miejsce i przeszkadzajac w czasie obrony.
Nie bylby wtedy zupelnie wyzyskany jego walor obronny, do czego predestynowal go okragly
ksztalt. Musial byé¢ zatem sprzegniety nierozerwalnie z fortyfikacjami. Potwierdzenie tego
faktu znalezé mozna w szeregu innych grodéw. Sytuacja np. kosciétka $w. Feliksa i Adaukta
na Wawelu przemawia za tym, ze rotunda tkwila pierwotnie w wale wysokiego grodu *'.
Na to samo wskazuje bieg dawnego, obecnie odkrytego walu na Ostrowie Lednickim. Inka-
stelowana natomiast wieza nad kopula zachowala sie we wczesnochorwackim centralnym
kosciele w Nin .

Gdzie zatem nalezaloby szukaé kociola grodowego w Gnieznie? Obwoéd kolistego grodu
na wzgoérzu Lecha wyznaczony jest dwoma stalymi punktami. Jeden z nich znajduje si¢ gdzies
na dziedzincu kolegiat, bardzo zreszta niewielkim, przy czym kierunek jego p6inocno-wschodni
jest znany **. Drugim za$ bedzie miejsce w zachodniej stronie wzgorza, gdzie znaleziono ostat-
nio wal przebiegajacy skosnie w kierunku poludniowo-wschodnim. Jezeli przyjmiemy $rodek
kolistego grodu na najwyzszym punkcie wzgérza, opodal kosciotka $w. Jerzego, i z tego punktu
wykreslimy kolo, ktérego obwéd przechodzi¢ bedzie przez punkt walu ostatnio znalezio-
nego, kolo to przejdzie réwniez przez dziedziniec kolegiat, przy czym ustalone kierunki w obu
punktach beda si¢ zgadzaly. Otrzymamy w ten spos6b zasieg kolistego grodu o ca 75 m $red-
nicy, a wigc znacznie mniejszego niz w Poznaniu. Obserwujac bieg obwodu kola od strony
podgrodzia, a zwlaszcza w poblizu bramy wjazdowej, ktéra byla niewatpliwie niedaleke
kosciola éw. Jerzego, od strony poludniowo-wschodniej grodu, w okolicy, gdzie wedlug da-
nych oméwionych powinien si¢ znajdowaé kosciél grodowy, mozna stwierdzi¢, ze kolo prze-
cina tam wlasnie owe zagadkowe fundamenty o tak dziwnie przedromanskim ksztalcie, na
ktérych stal, jak wiadomo, zbudowany przez arcybiskupa Laskiego w r. 1522 kosci6l $w. Sta-
nistawa. Podane uzasadnienie sytuacji, wynikajace ze zbieznoici niezaleznie ustalonych punk-
téw, nie moze by¢ dzielem prostego przypadku. 4

Poniewaz poza sytuacja takze forma fundamentéw o charakterze zdecydowanie nie rene-
sansowym, lecz wczesnoromanskim, jako tez szczegély techniczne budza uzasadnione podej-
rzenia, czy mimo pewnych pozoréw zewngtrznych nie s3 one szczatkiem kosciola grodowego,
bezwzglednie nalezy rozpatrzyé to zagadnienie szczeg6lowo na tle glebszego studium i w $wietle
szerszych materialow.

W zwiagzku z sytuacja nasuwa si¢ jeszcze pytanie, czy polozenie kosciola grodowego po-
krywalo si¢ éciSle z miejscem $wiatyni poganskiej. Zaréwno interpretacja Dlugosza, jak i tra-
dycja, méwiace o stawianiu koscioléow na miejscu poganskich $wigtynn nie moga byé¢ thuma-

% Nad zwlokami meczennikéw odprawiano msze (pap. Felix I... ,,constituit supra memorias martyrun
mussas celebrare”, p. Vita S. Felicis, cyt. u L. Battissiera, Histoire de I’art monumental, Paris 1845, str. 341) i dla-
tego umieszczano je pod oltarzem. Zlozenie zwlok $w. Waclawa w kociele éw. Wita w Pradze w apsydazie,
. pod poziomem podlogi, $wiadczy, ze znajdowal si¢ tam oltarz. :

81 Do tego pogladu sklanial si¢ ostatnio Szyszko-Bohusz, motywujac to bliskim sasiedztwem fosy, czego
nic umial sobie przedtem wytlumaczy¢.

*t J. Strzygowski, Early church art in northern Europe, Londyn 1928, str. 16, rys. 7 i 8.

2 A. Laubitz Prehistoryczne odkrycie... jw.
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czone zbyt dostownie. Ogélnie rzecz biorac, kosciél grodowy zajal miejsce $wiatyni na grodzie
wysokim, a ze teren byl szczuply, przesuni¢cia w usytuowaniu mogly by¢ niewielkie. Analiza
jednak zalozen sytuacyjnych wykazala, ze polozenie $wiatyni nie moglo byé ze wzgledéw
zasadniczych identyczne z polozeniem koéciola grodowego. To samo odnosi si¢ do Gniezna.
Miejsce dawnej Swiatyni musialo si¢ znajdowaé bardziej posrodku wzgérza i bvlo raczej
przesuni¢te ku tylom grodu na pélnoc.

O kosciele sw. Stanislawa wiadomo, ze ufundowal go ,,a fundamentis™ arcybiskup Lask
w r. 1522 *. Okreslenie ,,a fundamentis” znaczy wedlug zwyczajéw dawnego notowania.
ze budowla zostala zbudowana od fundamentéw, nie dotyczy jednak ewentualnych adap-
tacji starych substrukcji. Kiedy biskup Nankier wznosi nowa gotycka katedr¢ w Krakowie,
katalog biskup6éw krakowskich notuje: ,hic Nankerus ecclesiam maiorem cracoviensem a fun-
damentis incipiens” *. A jednak pod katedra gotycka znajduja si¢ fundamenty romanskie,
na ktérych w czesci stangla gotycka budowla. Notatka zwraca zatem uwage. 7ze wznoszac
nowy gmach Nankier nie uzyl muréw romarnskich, lecz wzniésl nowa swiatyni¢ od podstawy.
I tak nalezy rozumie¢ okreslenie ,,a fundamentis”. Podobnie zdarzylo sie w Ladzie nad Warta,
gdzie na starych fundamentach gotyckich opat Fukomski postawil barokowy koscidl, ale
nowy od podstawy. Totez napis na jego nagrobku brzmi: ,,...maiorem partem ecclesiae ex
fundamentis... extraxit** *. Akta przebudowy katedry gnieZnieriskiej z romanskiej na gotycka
akcentuja nowos¢ budowli Skotnickiego: ,ecclesia a primo lapide reaedificata™ . Wzmianka
zatem u Laskiego ,,a fundamentis” moze by¢ jedynie podkresleniem. ze budowle wyvkonano
od fundamentéw, wobec istnienia dawnych resztck innej budowli.

Jak wygladala historia budowy kosciola $w. Stanislawa?

Dos¢ obszerne wiadomosci zachowane z czasébw Laskiego. dotyczace wszystkich jego wy-
konanych i nie wykonanych budowli, nie podaja zadnych szczegéléw budowy tej kaplicy,
cho¢ wspominana jest w réznych aktach. Wiadomo, ze Laski poczatkowo nosil si¢ z planem,
aby trzy kaplice katedry od strony poludniowej zamieni¢ na jedna obszerna, ale do tego nie
doszlo z braku funduszéw *. Zamiar ten zmienil. kiedy podczas pobytu na soborze latera-
nenskim w Rzymie 27 lipca 1515 r. uzyskal pozwolenie zabrania ziemi z cmentarza Camposanto
1 $w. Grzegorza i posypal niag cmentarz gnieZnieniski urzadzajac tam tzw. boza role. W rokuy
nastepnym, tj. 1516, rozporzadzil, aby cialo jego zlozono na cmentarzu gnieznieniskim i miejsce
jego spoczynku oznaczono kamieniem grobowym, ktéry zamoéwil sobie w Osuzyhormu po-
wracajac z soboru do kraju. Nie bylo wowczas mowy o kaplicy. Dopiero na wiosng w r. 1522
projekt jej wystawienia ,,a fundamentis” wystepuje na obradach kapituly. Laski jednak kaplicy
tej za zycia nie postawil i dopiero kantor Cienski wystawil ja w pare lat po jego $mierci .
By¢ moze, ze projekt wykonal dla prymasa juz w r. 1522 architekt Wysocki, ktéry w r. 1518
podjal si¢ zbudowaé palac arcybiskupa, w zwigzku z czym kapitula zgodzila si¢ ustapi¢ mu
w dozywocie dobra Slawno. Wysocki mégl by¢ takze tworca fundamentéw olbrzymiego
bastionu znajdujacych si¢ pod gmachem projektowanego muzeum diecezjalnego: mozliwe
jest rébwniez, ze wybudowal wieze¢ polnocna katedry gnieznienskiej w r. 1513.

Kaplica ostrzyhomska Bakocza, ktéra Laski znal oraz budujaca si¢ kaplica Zygmuntowska
na Wawelu poddaly mu projekt typu kaplic przybudowanych do korpusu kosciola. Taki
byl zreszta — jak wiemy — jego pierwotny zamiar. Sprowadzenie ziemi S$wigtej i posy-
panie nia cmentarza wplywa na zmiang¢ tego zamiaru. na polozenie plyty grobowej. ktéra

# Akt fundacyjny w aktach kapituly gnieznienskiej. s

% T. Wojciechowski, Kosciol katedralny w Krakowie, Krakow 1900, str. 210,

% p. W. Dalbor, Pompeo Ferrari, Warszawa 1938, str. 141.

¥ Por. 1. Polkowski, Katedra Gniegnieiska, Gniczno 1874, str. 15.

* Acta decr. Capit. Gnesn., t. IV.

® A. Warschauer (Geschichte der Stadt Gnesen, Poznan 1918} podaje, zc pierwotnic drewniana kaplice
wybudowal w murze dopiero w pare lat po jego $mierci kantor katedry Stanistaw Ciesiski.

-
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zamawia w Ostrzyhomiu. Kaplica za$ grobowa, o ktérej mowa w r. 1522 i ktéra Laski za-
mierza postawi¢ migedzy kosciolem §w. Jerzego a katedra jako wolno stojaca i doé¢ znacznych
rozmiaréw, jest pomystem nowym i zgola oryginalnym. Faktem, ktéry Laskiego naprowadzil
na te mysl, moglo byé natrafienie podczas urzadzania ,,bozej roli” na szczatki zamkowej
kaplicy Mieszka I rozebranej wraz z calym wysokim grodem w poczatkach XIII wieku *.
Na stosunkowo niewielkim cmentarzu, gdzie po przysypaniu ziemia $wigta miano chowa¢
zapewne znakomitsze osoby, fundamenty zajmujace centralne polozenie i wiele miejsca trzeba
bylo albo rozebra¢, albo zuzy¢ na koéci6l. Mozliwe, ze wéwczas bylo jeszcze wiadomo, jakie
bylo pochodzenie tych szczatkéw i dlatego Laski wybral to drugie. Okolicznos¢ ta tlumaczy
obecno$¢ dawnej zaprawy oraz dziwny i niezrozumialy w XVI wieku ksztalt fundamentéw.
jaki w najmniejszym stopniu nie przypomina kaplic wloskich tego czasu, ktorych podstawe
stanowi kwadrat z niszami lub plytkimi konchami. Jest wprawdzie wloski renesansowy kosciol
wolno stojacy, zalozony na kole — Santuario della Madonna w Crema z czterema kaplicami
o rzucie czworokatnym dokola — poréwnanie wszakzie z rotunda gnieznienska wykazuje.
ze mamy do czynienia z zupelnie inng koncepcja architektoniczng. Koséciét w Crema nalezy
bowiem do typu koscioléw lombardzkich, jak SM. Incoronata w Lodi, SM. w Pavii czy SM.
w Busto Arizio. Cztery boczne wystawki sa kaplicami o samodzielnej strukturze centralnej
w rodzaju $wiatyni z czterema portykami na fresku Perugina ,,Wreczenie kluczy Piotrowi”
w kaplicy sykstynskiej. Z poréwnan tych mozna wyciagna¢ wniosek, ze renesans wloski nie
laczy nigdy kola z kolem, lecz kwadrat z kolem i na odwro6t.

Gle¢bokie, podkowiaste, grubosci 1,25 m, apsydy rotundy gnieznienskiej wokol okraglego
srodka o poteznym murze 1,85 m szerokosci sa zupelnie obce renesansowej kompozycji rzutu
i sprzeczne z formami tego czasu zaréwno zewnatrz, gdzie tworza odstajace, jakby basztowe
czgéci, zbyt samodzielne w stosunku do bryly érodkowej, jak i wewnatrz, gdzie widzimy zu-
pelnie woéwczas nie spotykane przesklepienie apsyd w trzech czwartych kopula oraz zbyteczne
zwezenie przy polaczeniu z cze$cia centralna. Dziwaczne i nieoczekiwane w sformulowaniu
sa przypory przy apsydach. Dla celéw konstrukcyjnych, dla przeciwdzialania parciu kopuly
ceglanej o 9 m rozpigtosci, przy grubosci muréw 1,85 m, byly one zupelnie zbyteczne, zwla-
szcza przy sposobie budowania XVI wieku.

Jeszcze bardziej zagadkowo przedstawia si¢ technika murow fundamentéw z ,loze)
roli”. Nie sa one wprawdzie czystym obrazem techniki wczesnoromanskiej, ale tez nie sa
jednoznaczne ze sposobem fundamentowania XV i XVI wieku. Na watek muru skla-
daja si¢ duze glazy granitowe, do$¢ dobrze dopasowane, laczone nie spotykang w XVI wieku
kombinacja gruzobetonu utworzonego z gipsowej zaprawy oraz z tluczonej cegly. Gipsowa
zaprawa owego gruzobetonu zawiera identyczny jak w zaprawie na Ostrowie Lednickim
drobny pyl ceramiczny oraz drobne grudki ceramiczne. W tej samej masie tkwiag tluczone
kawalki cegly poznogotyckiej. Wymieniony gruzobeton stanowi lepiszcze glazéw fundamento-
wych. W watku fundamentéw tkwia tu i 6wdzie kawalki sztucznego kamienia oraz nawet frag-
menty profilowanych kamieni gotyckich. Wokoét jednak fundamentéw wystgpuja w znacznej
ilosci rozrzucone luzne grudy czystej gipsowej zaprawy ,Jlednickiej” o r6zowawym zabarwieniu.
Wiele z tych grud tkwi takze w fundamentach obok gruzobetonu. Przy fundamentach gniez-
nieniskich znaleziony zostal w ich czg¢$ci wschodnio-poludniowej kawalek rézowawej zaprawy
w formie ulamka plaskiej plytki. identycznej z wylozeniem podlogi kaplicy lednickiej. Poréw-
nanie struktury ziarna masy wykazuje identyczng technike obu prébek.

9 Urzadzenie tzw. ,,bozej roli” nalezy sobie wyobrazi¢ nie jako proste posypanie ziemi przywiezioncj
z cmentarzy rzymskich, zmieszanej z ziemia jerozolimska, ale jako przekopanie terenu-i przystosowanic
do celéw grzebalnych przez mieszanie ziemi cmentarnej z ziemiag $wieta: stad pewnie i okreSlenie ,boza
rola”. Fundamenty rotundy Mieszka I przedstawialy si¢ jako niezbyt gleboko pod powierzchnia znajdujace
si¢ rumowisko, zajmujace ca 25—30%, terenu i to w samym $rodku. Kwestia zatem, czy rumowisko usunac.
czy na tym miejscu wznies¢ koSciol. nasuwala si¢ bardzo wyraznie.
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Zagadki formy i techniki muru komplikuja sprawe, ale jej bynajmniej nie moga przesa-
<zi¢. Byloby metodycznym bledem respektowanie tylko pewnych cech fundamentéw, a lekce-
wazenie innych. Ocena zjawiska bedzie wtedy trafna, gdy potrafi wyttumaczyé calo§¢ za-
obserwowanych faktéw. Trzeba pizyznaé¢, ze zaden sposéb odkopywania fundamentéw nie
byl doé¢ umiejetny, lecz obliczony na natrafienie od razu na niezatarty i nieskomplikowany
obraz. Fakt zbudowania kaplicy Laskiego na jakichs starszych fundamentach — skoro je
przyjmiemy — musial bezwzglednie zawazy¢ na ich formie i technice. Przyjecie za$ takiej
ewentualnosci opiera si¢ na: 1) sytuacji w grodzie, 2) proporcjach i kompozycji rzutu, 3) typie
glazéw fundamentowych oraz stalej obecnosci kawalkéw gipsowej ,lednickiej” zaprawy.
Te trzy punkty nie dajace si¢ zaprzeczy¢ stwarzaja wystarczajaca podstawe do supozycji,
ze na tym miejscu stal kosciél grodowy Mieszka 1. a czesci jego fundamentéw uzyte zostaly
do budowy grobowej kaplicy Laskiego.

Rys. 10. A. Gniezno. Rotunda Mieszka I w pierwotnej postaci (rys. W. Dalbor).
B. Praga. Rotunda Waclawa w pierwotnej postaci (rekonstr. J. Cibulki).

Obok techniki wykonania fundamentéw, do ktérej wypadnie powréci¢ w dalszych roz-
wazaniach, najwazniejsza jest ich forma. Ona bowiem zwrécila pewnie uwage na mozliwosé
uznania w tych pozostalosciach szczatkoéw kosciola grodowego Mieszka I.

Analizujac ksztalt praskiego grodowego kosciola sw. Wita, o ktérym zawsze sadzono,
ze mogl by¢ wzorem dla Gniezna, znajdujemy wyrazne zbieznosci w kompozycji i proporcjach
obu rzutéw. Miara stosunku apsyd do czeéci centralnej bedzie stosunek $rednicy kola srodko-
wego (Srednicy wnetrza S) do $rednicy wewngtrznej (s), obwody bowiem zewnetrzne wyni-
kajace z réznych grubo$ci muru (czeéci centralnej 1,65, apsydy 1,25) nie stanowia stalej miary.
Srednica wewnetrzna rotundy $w. Wita w Pradze wynosi 13 m, a $rednica wewnetrzna apsyd
3.8 m, tzn. ze ostatnia jest 1/7 (nie jak w renesansie 1/8) obwodu wnetrza (40,82:7 = 5,8).
W Gnieznie $rednica wewnetrzna ma 9,10 m, a srednica apsydy 4 m, a wigc ostatnia bedzie
rowniez z minimalnym odchyleniem 1/7 obwodu wnetrza (28,26 m). Poza analogia pro-
porcji jeszcze bardziej charakterystyczne jest identyczne polozenie w Pradze i Gnieznie kola
obwodu wewnetrznego wzgledem kola wewnetrznego apsydy. W obu wypadkach kolo wpi-
sane w apsyde jest styczne do kola wewnetrznego czesci srodkowej. Nie jest to wprawdzie
w okresie wczesnoromanskim stala regula, ale spotyka si¢ czesto jako miare apsydy podko-
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Rys. 11. Schemat kompozycji praskiej i gnieznicriskiej rotundy (skala ta sama) (rys. W. Dalbor).

wiastej. W rotundzie wawelskiej nie ma apsyd podkowiastych, co stanie si¢ zrozumiale, jesli

zwazymy powody podkowiastego rzutu apsyd; totez kolo wpisane w apsydy przecina $rod-

kowe, a srednica apsydy wynosi 1/5 obwodu $rodka. Natomiast w kaplicy zamku cieszyn-
skiego kolo wpisane w apsyde jest
styczne do wewngtrznego kola ro-
tundy, a jego $rednica jest 1/7 ob-
wodu kola srodkowego.

Stykanie si¢ kola apsydalnego lub
tez przecinanie si¢ z wewngtrznym
kolem rotundy jest miarag gl¢bokosci

% apsydy wewnatrz oraz stopniem jej

odstawania od walca srodkowej czgsci.

W budownictwie wczesnoromanskim

najplytsza apsyde tworzy kolo, kto-

rego centrum znajduje si¢ na obwo-

dzie kola srodkowego (Wawel), naj-

glebsza zas, gdy kolo jest styczne

(Praga, Cieszyn). Posrednich stopni

jest wiele, bywaja wszakze jeszcze

rzadkie wypadki glibszych apsyd,

gdzie kolo wpisane dotyka prawie

linii muru zewnetrznego srodkowej

0 Sm czeéci kosciola (Germigny des Prés).

R Apsydy podkowiaste pojawiaja sig

najwczesniej w Malej Azji, bo juzw V
wieku. W ciggu IX i X wieku spotyka
si¢ je na wschodzie i zachodzie Europy
- dos¢ cz¢sto. W Europie wschodniej apsyda podkow'asta stosowana jest w Grecji (Ateny,
kosciél $w. Apostoléw) na Chios (Nea Moni), na Rusi (Kijow, cerkiew $w. Zofii), w Dalma-
cji (Zadar), w Czechach (Praga, sw. Wit, Libous), w Polsce (Cieszyn, Ostréw Ledn.), na
pélnocy Niemiec w Szlezwiku oraz we Francji (Germigny des Prés), gdzie trzyma sie dosé

Rys. 12. Krakéw. Rotunda wawelska (rys. W. Dalbor).
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dlugo (Chalons sur Marne, Chartres, Reims, St. Remy). W okresie renesansu nie ma pod-
kowiastych apsyd, sa one zawsze polkoliste i tworza regularna konche.

Apsydy wysunigte podkowiaste nie s3 tylko stylowym znamieniem formalnym, lecz majz
na celu zwigkszenie pojemnosci wngtrza w zwigzku z jego w danym wypadku przeznaczeniem.
Wysuni¢cie apsyd przy kosciolach grodowych nasuwa przypuszczenie, ze przedluzaly sie
one w wieze flankujace, co wynikaloby-z ich funkcji obronnych. Wyraznie obronny charakter
zachowaly koscioly grodowe grupy gotlandzkiej (Osterlars, Wisby). Kosciét w Kalundborg
jest przykladem budowli pieciowiezowej, ktéra oprocz wiezy srodkowej ma z‘czterech stron
flankujace wieze na apsydach. Pochodzi z XII wieku, ale niewatpliwie jest tylko rozwinieciem
typu wczesniejszego. Kaplica palacowa Karola Wielkiego w Akwizgranie miala obronny
front w formie bastionu z dwoma wiezami schodowymi z boku. Podobny frontowy bastion
byl w Ottmarshein. w kosciélku bezposrednio wzorowanym na kaplicy akwizgranskiej. Zbu-

P 5,08
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Rys. 13. Cieszyn. Rotunda na goérze Rys. 14. A. Zadar. Koéé. S. Dona-
zamkowej (rys. W. Dalbor). to, apsyda (wg J. Surzygowskiego).

B. Szlezwik. Kosc. $w. Michala.
apsyda (wg F. Seesselberga).

dowany w pierwszych latach IX wieku centralny kosciél w Germigny des Prés przypomina
przekrojem koscioly w Kalundborg i byl moze, jako kaplica biskupa Theodulfa, réwniez
opatrzony obronnymi wiezami *!. Obronny byl tez kosciél sw. Ulryka w Goslar. Z koscioléw
dalmatynskich kosciél sw. Krzyza w Nin, polozony na wzgérzu, opatrzony jest na srodku
nad kopula blankowana baszta obronng. Do obronnych budowli nalezy zapewne i kaplica
w grodzie kolo Ardvin (Dobrudza) z poczatku XI wieku o zewnetrznym ksztalcie wielobocz-
nego bastionu z malymi niszami. Grodowe koscioly polskie z XI i XII wieku w Inowlodzu,
Prandocinie, Zarnowie maja obronna wiez¢ na apsydzie emporowej; podobnie kosciél sw. Pro-
kopa w Strzelnie (odpowiednik — kosci6t w Rip w Czechach). Supozycja wigc, ze na wystajacych
apsydach kosciolow grodowych byly wieze flankujace, wydaje si¢ w $wietle tych przykladéw

91 Podana w dziele R. Reya, L’art roman et ses origines, Tuluza—Paryz 1945, rekonstrukcja pierwotnego
wygladu koéciétka w Germigny des Prés (str. 97,3) nie jest przekonywajaca.
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Rys. 15. Zarnéw.
Kosciét  parafialny
(wg Luszczkiewicza).

uzasadniona. W grodowym kosciétku wawelskim $w. Feliksa i Adau-
kta (dawniej N. M. P.) nie bylo baszt na apsydach tworzacych zwarta
bryle, baszta natomiast wznosila si¢ na tzw. ,zakrystii”, wchodzacej
zapewne w obreb dawnego walu.

Zagadkowa cechg znalezionych fundamentéw jest brak czwartej
apsydy (poludniowej). Nie wydaje sie, aby to moglo przemawia¢ za
forma renesansowsa, trikonchy bowiem znacznie czestsze s3 w okresie
przedromanskim niz w renesansie. gdzie regularno$¢ dosrodkowego
ukladu jest bardziej przestrzegana. W kazdym razie musialaby by¢ za-
chowana symetria i na miejscu czwartej apsydy wypadaloby wyjscie
oraz jakis portyk kolumnowy. Odnosi si¢ to takze do owych cellae
trichorae z czaséw przedkonstantynowskich. S. Sisto e Cecilia i S. Soleris,
ktére od strony wejscia mialy czworoboczne przybudowy. Powtarza si¢
to pézniej w Werden w kodciele $w. Stefana (r. 799), w Knin w ko-
Sciele sw. Mikolaja oraz w pewnej odmianie w Sibenik w Nin ($w.
Krzyza).

Przeciwko takiemu rozwigzaniu w Gnieznie przemawia fakt, ze
brak jest apsydy poludniowej, a nie zachodniej. Gdyby wejscie znajdo-
walo si¢ od strony poludniowej, to przy obowiazujacej symetrii, zwdasz-
cza w renesansie, oltarz gléwny miescilby sie w apsydzie poinocnej, - co
przeczy zasadzie orientacji koscioléw. Jest jeszcze druga okolicznosc

swiadczaca réwniez przeciwko mozliwosci zastosowania takiego ukladu w renesansie. Kiedy

bowiem Laski stawial kaplicg, nie mégl urzadza¢ wejscia od poludnia ze wzgledu na usytuo-

wanie jej w stosunku do katedry.
Od zachodu znajdowat sie¢ duzy plac
i stamtad prowadzila réwniez droga
od polnocnego wyjscia z katedry.
Gdyby wigec zamierzano woéwczas
zbudowa¢ trikonche z portykiem od
frontu, to byloby brak apsydy za-
chodniej. Wéwczas bowiem wejscie
znajdowaloby si¢ od strony duzego
placu, a nie od $ciany katedry, a w sto-
sunku do placu zachowanoby symetri¢
kompozycji, przy czym oltarz gléwny
bylby pomieszczony w  apsydzie
wschodniej, jak tego wymagaly wzgle-
dy liturgiczne. Totez brak apsydy
poludniowej niczego z punktu widze-
nia kompozycji rzutu nie wyjasnia.
W renesansie usytuowanie takiego
rzutu jest wrecz nieprawdopodobne,
a réowniez w X wieku, cho¢ sytuacja
byla odmienna, bo wysoki grod byl za-
budowany, a wejscie znajdowalo si¢
gdzie indziej, tj. od podgrodzia, zasto-
sowanie takiej tréjchérowej budowli
byloby niezrozumiale. Szyszko-Bo-
husz dopatruje si¢ $ladéw czwartej
apsydy we fragmentach przyp6r nie-
regularnie przylegajacych od strony
poludniowej (por. rekonstrukcje).

—— + e .

Rys. 16. Goslar. Kosciél zamkowy $w. Ulryka

(wg F. Seesselberga).
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Jezeli jednak nie przyjmiemy, ze apsyda poludniowa zostala rozrzucona pézniej, to uzasad-
nienia jej braku spodziewa¢ si¢ mozemy nie w samej formie rzutu, lecz w obronnych wiasci-
wosciach rotundy i jej zwiazaniu z walem.

Obronny charakter ko$cioléw grodowych nie ulega watpliwosci. Na role¢ kosciétkéw chor-
wackich jako bastionéw zwracal juz dawno uwage Strzygowski *2, a na fortyfikacyjne ich zna-
czenie w grupie gotlandzkiej F. Seesselberg 2. Nie badano jednak dotad blizej polozenia tego
rodzaju ko$ciétkéw w fortyfikacjach danego grodu. Rozpatrywano je przewaznie w zupelnym
odosobnieniu od sytuacji; stad brak zrozumienia ich charakteru i struktury. Obserwacja resztek
kosciétka na Ostrowie Lednickim' pozwala stwierdzié¢, ze ksztalt rzutu nie jest jednolicie roz-

0 Sm
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Rys. 17. Kalundborg. Koéciét obronny (wg F. Seesselberga).

winiety, w czesci bowiem wschodniej, gdzie mogt wchodzié w obregb fortyfikacji, sa znaczne
uproszczenia w zagieciach muru i jakby opancerzenie. Na Wawelu. w rotundzie, zadziwia
natomiast nieregularny ksztalt rzutu i pewne jego szczegély. Ciekawe sa na zewnatrz zaokrag-
lenia w katach miedzy apsydami oraz dziwny ksztalt ,zakrystii”. Jezeli jednak stwierdzimy,

9 Farly church art in northern Europe, jw., str. 29: ,,...this form may have owed its origin to the necessity
of defending the church, the round shape being possible derived from a bastion™.

9 Die friihmittelalterliche Kunst der germanischen Vilker, Berlin 1897, str. 89: ,,...der fortifikatorische Zweck
hat bei diesem Typus beiweitem im Vordergrunde gestanden und die Einrichtung jener Rundkirchen fast
ausschliesslich bestimmt™.

Swiatowit 1. XXI 13
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ze ,zakrystia” lezy od strony zewngtrznej dawnego wysokiego grodu, i przyjmiemy, ze gréd
byl kolisty lub zblizony do kola, podobnie jak w Poznaniu i GnieZnie, oraz ze kosciol grodowy
lezal w obwodzie walu, to wykreslone mozliwie zgodnie z warstwicami wzgérza wawelskiego
kolo o srednicy okolo 60 m przetnie rotund¢ oraz obejmie zabudowania znalezione niedawno
w poludniowo-wschodnim narozniku dziedzinica, pozostawiajac na zewnatrz katedre Gereona
na podgrodziu. ,,Zakrystia” wowczas zwrocona na zewnatrz sprawia wrazenie baszty, ktéra
zapewne byla w istocie. Réwniez w Goslar zastanawiajace jest pogrubienie muréw od strony
wschodniej (koscidlek Ottonski), jak i w Szlezwik niezrozumiale od strony formalnej wcigg-
nigcie apsyd do wnetrza koscittka. Te wszystkie nieregularnosci i pozorne wypaczenia formy
sa, jak mozna wnioskowaé, przystosowaniem do miejscowych urzadzen obronnych.
Umieszczenie kosciotka grodowego w obwodzie walu obronnego mialo na celu nie tylko
zaoszczedzenie miejsca w ciasnym grodzie, ale przede wszystkim wyzyskanie jego masywnej
budowy dla wzmocnienia obrony. Nlestety nie zachowaly si¢ zadne $lady, ktére by wyjasnialy
sposob, - wjaki - koscidlek wlaczony byl
w szeroki wal drewniany. Bezceremo-
nialne zablokowanie murem kamiennym
wawelskiej rotundy w XIII wieku mo-
globy budzi¢ uzasadnione obawy co do
wlasciwego pod wzgledem architektonicz-
nym obudowania kosciola walem drew-
nianym. Mozna jednak sadzi¢, ze pier-
H wotnie z wigkszym pietyzmem odno-
szono si¢ do architektury tej budowli
i mimo wciggnigcia jej do linii obronnych
H potrafiono przeprowadzi¢ to zgrabniej.
Wal drewniany, jak mozna przypuszczac,
nie mogl przylega¢c w pelnej szerokosci
do budynku kosciola, a to dlatego, ze ko-
7 $ci6l mial si¢ jeszcze broni¢ po upadku
grodu, a spalenie walu mogloby zagrozic
jego strukturze. Dlatego mozliwos¢ roz-
rzucenia walu w ostatnim momencie
byla warunkiem dalszej obrony. W tym
celu wal przy samym wiazaniu si¢ z kor-
pusem ko$ciola mogl mieé jaka$ dotad
nam nie znang konstrukcje, co przy ela-
stycznosci konstrukeji bylo zupelnie mo-
zliwe. Mogl to by¢ pomost w rodzaju tych, ktérymi tak zrecznie postuguje si¢ Cezar
dla zdwojenia w pionie linii walczacych. Trzeba podkresli¢, ze obrona kosciola grodowego
musiala mie¢ charakter wylacznie aktywny. O ile cigzka masa walu obsadzona u géry jedna
liniag walczacych miala z natury charakter obrony biernej. o tyle kosciél grodowy, zréznico-
wany w bryle, pelen obronnych pozycji réznego rodzaju, byl waznym os$rodkiem obrony
aktywnej. Wysuwanie koécidlka jako bastionu na zewnatrz muru nie bylo stosowane, a przy
kolistym ksztalcie grodu nie mialoby to wielkiego znaczenia. Zreszta jeden tylko wystep nie
zmienial sytuacji. Znacznie natomiast wazniejsze bylo gérowanie nad caloscia fortyfikacji -
konieczne dla widocznosci i kierowania obrona oraz korzystne dla ustawienia géra wyrzutni
pociskéw i ulokowania strzelcbw wyborowych. Cienki w stosunku do drewnianych wal6w,
a mocniejszy od nich i odporny na ogieri mur kamienny byt w owym czasie ta najnowoczes$-
niejsza i najmocniejsza obrona w grodzie. Dlatego murowany kosciél stanowil w drewnianym
grodzie specjalnie ufortyfikowana, silng pozycje. W grodzie wawelskim byla nia rotunda
z dodatkowa najprawdopodobniej wieza. Trzeba pamietaé, ze wysokosé¢ kosciotkéw grodowych
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Rys. 18. Kalundborg. Romanski kosciél obronny.




WCZESNOSREDNIOWIECZNY GROD W GNIEZNIE 195

byla znacznie wigksza, niz si¢ to dotad przyjmowalo. Zachowana kopula rotundy cieszynskiej
$wiadczy o tym wystarczajaco. Wierzcholek czaszy znajduje si¢ na wysokosci réwnajacej si¢
dwom s$rednicom wewng¢trznym.

Murowisko fundamentéw wykazuje — jak byla poprzednio mowa — mieszaning zaprawy
gipsowej z tluczonymi ceglami. Jak wytlumaczy¢ ten fakt? Wymaga on objasnienia, gdyz
spos6b wypelniania fundamentowych glazéw obfita zaprawa z thuczniem ceglanym i do tego
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Rys. 19. Germigny des Prés. Koiciét Theodulfa, ok. 806 r. (wg R. Reya,;.

gipsowa pomieszang z pylem ceglanym nie jest u nas typowym przykladem techniki pézno-
gotyckiej czy renesansowe;j.

Kamienie tworzace fundament sa bardzo niejednolite. Pomijajac przypadkowe dlugie
kawaly sztucznego kamienia, jakie§ fragmenty profilowanych cze$ci architektonicznych,
gléwnym materialem sa duze, czesciowo obrobione glazy oraz znaczna ilo$¢ lamanych, plaskich
kamieni. Drobne okraglaki, tak typowe dla p6éznogotyckiego fundamentowania w Wielkopolsce
i na Pomorzu, znajduja si¢ tylko w czesci muru i to w gérnych warstwach. Starszy fundament
znaleziony przez Laskiego w ziemi mogl by¢ rozluzniony i wobec tego trzeba go bylo prze-
murowaé. Oczywiscie fundament spoczywajacy w ziemi bez nakrycia od poczatku XIIT wieku
moégl byé luzny, a zaprawa rozlasowana, gléwna wszakze przyczyna rujnacji fundamentu
oraz jego tak znacznie zmienionej postaci jest fakt inny, ktéry przede wszystkim nalezy wzigé
pod uwage.

13*
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Kosciél grodowy stal na kranicu wysokiego grodu (zamku), ktérego poziom byt znacznie
wyzszy od poziomu podgrodzia, gdzie stangla romanska katedra. Fundamenty kosciola $w. Je-
rzego okreslaja poziom wysokiego grodu. Po niwelacji terenu w r. 1927 zostaly one obnazone
i zabetonowane. Teren przy fundamentach $§w. Jerzego jest wyzszy od obecnej posadzki ka-
tedry (w nawie gléwnej, kolo ostatniej konfesji, punkt =+ 0) o 1,56 m. Poziom dawnej katedry
romarniskiej wyznaczony jest przez prég pomieszczenia miedzy wiezami pod kapitularzem
(2,89 ponizej 0), a teren podgrodzia kolo katedry byt nizszy co najmniej o 1 m; stad réznica
pozioméw miedzy grodem wysokim a podgrodziem wynosila minimalnie okolo 5!/, m. Wal
obronny si¢gal zapewne od zewnatrz, tzn. od podgrodzia, znacznie glebiej, moze ze wzgledu
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Rys. 20. Germigny des Prés. Kosciél Theodulfa — przekr6j (wg R. Reya).

na ewentualng fose. W dolnej swojej czeSci wal tworzyl pochyla szkarpe otaczajaca nasyp
wysokiego grodu. Poziom grodu wysokiego byl ze wzgledu na stosunkowo niewielki rozmiar
(okoto 70—80 m) niewatpliwie réwny. Stad fundamenty grodowego kosciola musialy siegac
tego poziomu (156 cm w stosunku do poziomu obecnej katedry 4 0). Teren, pod ktérym leza
fundamenty kaplicy Laskiego, obniza sie dzi§ w stosunku do fundament6w kosciola $w. Jerzego
o1,17m (+ 39 cm od o pos. kat. ob.), a gérna ich powierzchnia wypada na -+ 0, tj. posadzka
kosciola $w. Stanislawa polozona byla na wysokoéci posadzki katedry, ktéra nie zmieniala
poziomu od czaséw gotyckich. Sp6d fundamentéw znajduje si¢ na glebokosci okolo 1,80 m
od powierzchni terenu (okolo — 1,40 ponizej 0). Poniewaz teren dawnego grodu byl w tym
miejscu wyzszy o 1,17 m, wigc fundament koéciola grodowego mial znaczna wysoko$é, okolo
3,00 m, si¢gajac jeszcze o 1,57 m wyzej. Tak gleboki fundament mial uzasadnienie w tym,
ze masywna rotunda o znacznym ciezarze stala na kraficu grodu (sztuczny nasyp). w poblizu
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szkarpy walu opadajacej jeszcze o 2 m nizej stopy fundamentéw (ca — 3,0 m ponizej posadzki
dzisiejszej katedry).

Kiedy w poczatku XIII wieku zniesiono gréd ksiazecy na wzgoérzu Lecha, starano sig
niewatpliwie wyréwnaé réznice poziomu miedzy kosciolem s$w. Jerzego a katedra. Po zbu-
rzeniu kosciola grodowego konsekwencja tego bylo sciecie ukosne wyzszego poziomu dawnego
grodu ksiazecego od strony katedry, przez co ulec musialy zburzeniu gérne czesci fundamentéw
prawie do stopy, a blizej katedry ponizej stopy. Ta okoliczno$¢ zdaje si¢ thumaczy¢ brak za-
chowania si¢ sladéw czwartej apsydy °%. Laski wigc urzadzajac ,,boza role” mégl natknaé
sie jedynie na §lady samej stopy fundamentu, i to bez poludniowej apsydy. Tak wigc, chcac

o ks e e
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Rys. 21. Nin (Dalmacja). Ko- Rys. 22. Sveti k. Ardvin (Dobrudza). Rzut
sciol §w. Mikolaja (wz J. Strzy- kosciola grodowego z pocz. XI w.
gowskiego).

wznie$¢ kosciol na zarysie tych fundamentow, z zalegajacego caly teren rumowiska, musial
murowaé fundamenty od spodu. Zuzyl do tego rozrzucone glazy oraz kawalki zaprawy gi-
psowej *5. Znaczna bowiem jej ilo§¢ w ziemi kolo rozrzuconych glazéw nasunela budowni-

9 Sladéw czwartej apsydy w Pradze, od strony dawnego walu podgrodzia, réwniez nie znaleziono.

% Znalezienie si¢ cegiel p6znogotyckich o 2 m ponizej stopy fundamentéw, na co powohije si¢ B. Guer-
quin, nalezy odnie$¢ do czaséw kiedy Laubitz w poszukiwaniu resztek $wiatyni Nii czy ofiarnika wkopatl si¢
0 6 m ponizej terenu zarzucajac dol ziemia pelna rumowiska ceglanego. Warstwy wczesnohistoryczne lezaly
wyzej, a zniwelowane zostaly po rozbiérce grodu; warstwy nizsze kulturowe moga znajdowaé si¢ na terenie
wzgérza Lecha dopiero znacznie nizej i pochodzi¢ z okresu poprzedzajacego wzniesienie nasypu, tj. z czaséw
Lecha. Przed Laskim teren nie byl nigdy w tym miejscu nizszy, dopiero za watem lub na szkarpie wakhu,
gdzie staly kanonie $redniowieczne, napotykamy nizszy poziom podgrodzia.
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Rys. 23. Sveti k. Ardvin (Dobrudza). Przekréj i widok koiciola grodowego z poc. XI
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czemu kaplicy Laskiego mysl uzycia jej do fundamentéw powtérnie. Zmieszal zaprawe z pias-
kiem dodajac pewna ilo$¢ wapna i wrzucajac w mase kawalki tluczonej cegly. Stad przewaga
gipsu oraz drobnego pylu ceramicznego w owym gruzobetonie. Czystymi zaprawami gipso-
wymi okazaly si¢ probki z fundamentu apsydy wschodniej F i G (spod glazu dolnego). Prébka D
wyjeta zostala z glebi przemurowanej apsydy pélnocnej, probka za$ E jest kawalkiem sztucz-
nego kamienia z apsydy poéinocnej, podobnie jak probka B, z ta réznica, ze ostatnia pochodzi
z gérnych warstw. Prébki C i H brane s3 z wyzszych warstw muru. Prébki I i K odnosza si¢
do zaprawy pochodzacej z ciosanych fragmentéw romanskich czesci miedzyniszowej katedry.

Zaprawa z ruin na Ostrowiu Lednickim jest taka sama zaprawa gipsowa jak probki F
i G z Gniezna, jak wynika 2z ponizszego zestawienia.

Nalezy podkresli¢ z naciskiem, ze mnéstwo kawalkéw czystej zaprawy gipsowej o iden-
tycznym wygladzie jak lednicka znajdowalo sie obok fundamentéw. Fakt ten uderzyt swego
czasu Laubitza, thumaczyl go jednak znajdowaniem si¢ tam .doléw do przyrzadzania za-

3

prawy

, /o wagowy
Zawarto$c ¥ 3% e Semven
Gniezno F | Gniezno G | Ostréw Ledn.
Skladn. nierozp. ! 3,98 0,66 ! 0,96
SiO, 0,19 | 0,09 { 1,85
AL O, 0,13 , 0,08 —
Fe, O, 0,52 . 0.48 -—
CaO 31,59 32,36 31,91
MgO 0,21 0,10 —
CO. e v { o | 1,82
SO, 43,00 4601 | 4233
Strata zarowa 20,62 20,38 l 21,29
Zaw. CaSO2H,0 92,45 99,05 | 96,33

Jezeli Laski zuzyl odslonigty podczas przekopywania ,tozej roli” szczatkowy fundament
rotundy Mieszka 1 do budowy koiciola $w. Stanislawa, to powstaje pytanie czy powtérzyt
dokladnie wszystkie szczegély, czy dokonal jakich zmian. Archaiczna okragla forma z apsy-
dami mogla podoba¢ si¢ Laskiemu, zwlaszcza ze epoka renesansu miala zamilowanie do
odgrzebywania przeszloici starozytnej, a rotunda Mieszka wykazywala pewne cechy antycz-
nego ukladu centralnego. Renesans wraca do starozytnych form centralnych, ktérych przeciez
péznym przejawem sa rotundy wczesnoromariskie. Inaczej jednak mégl zapatrywac si¢ na to
architekt, ktory zdawal sobie niewatpliwie sprawg z cigzkich, zbytnio wystajacych apsyd-baszt
oraz z surowosci budowli!obronncj. Moglo wigc zaleze¢ architektowi gnieznienskiemu na wto-
pieniu apsyd w bryle kosciola i zniwelowaniu w ten spos6b ich podkowiastej formy oraz na
uzyskaniu na zewnatrz motywu arkad, ktére w renesansie stanowily gléwny element archi-
tektoniczny. Totez owe szkarpy przy apsydach mogly by¢ dzielem XVI wieku i tak bylo
najprawdopodobnie;j.

Arkady zewnetrzne sa jednakze réwniez zjawiskiem spotykanym w budownictwie przed-
romanskim. Stanowia one motyw dekoracji zewnetrznej grobowca Teodoryka jake podstawa
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zewnetrznego ganku, obiegajacego budowle na pierwszej kondygnacji. W Gnieznie mur
rozpicty na arkadach zewnetrznych moégl réwniez opasywac rotunde i dzwiga¢ obronny
ganek pod arkadami ukrywajac okna ku wnetrzu. W tym kierunku szla rekonstrukcja Szyszko-
Bohusza oraz rekonstrukcja druga (por. rys.). Jednakze motyw arkad gubigcy podkowiasty
ksztalt apsyd, tak potrzebny architektowi z epoki odrodzenia, jest w X wieku mniej oczywisty.
tym bardziej ze przy wybitnych zbieznosciach w ukladzie i proporcjach rzutéw rotund

praskiej i gnieznienskiej arkady ze-

0, wnetrzne sa3 jedynym momentem
: 8@% rézniacym identyczny poza tym ich

g ? Yo ksztalt.
' Przyjawszy, Ze przypory przy

0 apsydach jako podstawy do arkad
. dodane zostaly w XVI wieku, wy-
,'i |§ jaénimy form¢ renesansowego ko-
§ciola $w. Stanistawa w GnieZnie,
gdzie z trudem, tylko dzieki temu
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Rys. 24. Ostréow Lednicki. Rzut kaplicy palacowej (rys. Rys. 25. Goslar. Rzut palacu ottonskiego
W. Dalbor). przed przebudowa Lotara w XII wicku.

pomyslowi, w pewnej mierze przelamano cigzka bryle romanska. To zetknigcie si¢ epok
w naszej architekturze i konieczno$¢ ich pogodzenia juz nieraz zawazyla na oryginalnosci
ksztaltow w naszym budownictwie, jak np. w galeriach dziedziica wawelskiego czy ukla-
dzie pionowym kaplicy zygmuntowskiej.

Odrzuciwszy przypory, jako dodatek XVI wieku, otrzymamy w GnieZnie czysta formg
wczesnoromariska umiejscowiong wyraznie miedzy rotunda $w. Wita, rotunda $w. Feliksa
i Adaukta (Srednica rot. waw. 4,5 m, Gniezno g,10 (2 x), grubo$¢ muru waw. 0,85, Gniezno
1,85 (2 x), a zamkowa kaplica cieszynska. Jest w fundamentach gniezniefiskich pewien na
pozér malo znaczacy szczegél, a mianowicie mur przylegajacy do apsydy pélnocnej cig-
. gnacy si¢ ku kosciolowi $§w. Jerzego. Murek ten urywa si¢ i przy zakoticzeniu ma uskok
Jakby dla belki trzymajacej wrota. Od strony pélnocnej nalezy si¢ spodziewaé, stosownie do
zwyczaju, przejicia gora z palacu ksigcia na empore kodciola, gdyz na péloc od fundamen-
tow powinien byl opodal, jak wynika z ogélnej dyspozycji grodu, znajdowaé si¢ w miejscu
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dzisiejszego kosciola $w. Jerzego dwor ksiazecy. Slady podobnego muru widaé¢ w Cieszynie
u dotu, pod gérnym wejiciem na empor¢. W Gnieznie empora byla w apsydzie péinocne;.
Jezeli icigcia ukosne w apsydzie tej nie sa dorobione pézniej, mogly one stuzy¢ za podstawe
dla przysciennych kolumienek umieszczonych podobnie jak w koscidtku cieszynskim. Przed-
nie kolumny empory staly zapewne na fundamentach kola rotundy. Istniala prawdopodobnie
takze druga empora naprzeciw oltarza. ktora mogla byé polaczona z péinocna przejiciem
w murze.

Nie bez znaczenia dla niniejszych rozwazan bedzie proba rekonstrukeji rotundy w Gnieznie.
Moze byé ona sprawdzianem tego, czy budowla wzniesiona na tych fundamentach odpowie
warunkom wynikajacym z roli i charakteru kosciola grodowego i czy jako taka zgodzi si¢
w typie z budowlami tej epoki.

Pierwsza probe rekonstrukcji przedsigwzial Szyszko-Bohusz. Przyjmuje on 4 apsydy oraz
przypory podtrzymujace ganek obronny. W calej kompozycji wychodzi z tych samych zalozed
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Rys. 30. A. Strzelno, Kosciél grodowy éw. Prokopa (wg Rys. 31. Rotunda sw. Benigny.
Kothego). Sposéb osadzenia wiezy (wg R.
B. Rip (Czechoslowacja). Kosciét grodowy sw. Jerzego, de Lasteyrica).

1126 r. (wg Gruebera).

co w swej rekonstrukcji kosciétka grodowego na Wawelu, podkresla jednak obronny charakter
rotundy gnieZnienskiej. Apsydy konczy na nizszej kondygnacji nakrywajac je zwyczajnie
dachem. Druga rekonstrukcja (autora) wykonana w poczatkowej fazie badarn, przyjmuje
istniejacy stan fundamentéw, a wigc przypory i wystepy muru od poludnia. Odmienna role
spelniaja tu jednak apsydy. W dolnej kondygnacji miescily si¢ sarkofagi ksiazece, tak wynika
bowiem z utrzymywanej jeszcze w tym czasie tradycji rzymskich grobowych arcosoliéw.
W goérnej kondygnacji miescily si¢ empory ksiazece. Wymagaly tego na feudalnym dworze
zwyczaje, ktére do Polski wnioslo chrzescijatistwo. Zwyczaj ten jest zupelnie wyrazny w grodo-
wych kosciétkach emporowych stawianych w XII wieku przez mozne rycerstwo, ktére w kon-
sekwencji rozwoju feudalizmu w Polsce, wobec wzmocnienia si¢ klasy gérnej, zaczyna wpro-
wadza¢ zwyczaje dworu ksiazecego (Inowlodz, Prandocin, Zarnéw, Strzelno-sw. Prokop,
Koscielec Kuj.). Nasuwa si¢ przy tym wyraznie rola wiez w Gnieznie jako baszt otaczajg-
cych rotunde. Wieza stanowila wéwczas gléwny element obrony i przy wiezowym grodowym
koiciele byla niezbedna. Wieze ma kazdy kosiciél grodowy rycerski XIT wieku. Baszta byla
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niewatpliwie tzw. zakrystia w rotundzie wawelskiej. Podkowiasty za$ ksztalt apsyd w Gnieznie
oraz spos6b ich styku z pierscieniem muru rotundy potwierdza ich charakter baszt. Wypada
tylko poréwna¢ formy fundamentu w kosciele $w. Prokopa w Strzelnie oraz w kosciétku $w. Je-
rzego w Rip w Czechach, o czym uprzednio juz wspomnialem.

W Gnieznie rotundg otaczaly trzy albo cztery nisze, stanowiace Jjej gléwna obrone. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage na okolicznosé, ze wieze te lacza sie w bryle kosciola bardziej zwarta
réwniez pod wzgledem kompozycyjnym. Czterowiezowa budowla byl — powtarzajacy wczes-
niejszy typ — kosciél obronny w Kalundborg. Wieze na apsydach byly tez zapewne przewi-
dziane u $w. Wita w Pradze w pierwszej fazie budowy.

Jezeli nie bedziemy rozwazali rotund grodowych jedynie pod wzgledem formalnym, ale
Jako ksztalt architektoniczny wynikajacy z ich funkcji na tle potrzeb, zwyczaju i ustroju tego
czasu, wszystkie cechy oéwczesnych bu-
dowli wystapia wyraznie w innym $wie-
tle, stang si¢ calkiem zrozumiale, jako
kompozycje stworzone przez zycie. U-
wazny przeglad koScioléw romanskich
w Europie od IX do XII wieku i zwr6-
cenie uwagi na rozmieszczenie wiez, ga-
lerii zewnetrznych, poteznych donzonéw
oraz zaniklych po wigkszej czesci réz-
nych urzadzen i skonfrontowanie tych
spostrzezen z umacnianiem si¢ klasy ry-
cerskiej i duchowienstwa doprowadzi do
wniosku, ze koscioly tej epoki to nie tylko
miejsca kultu oraz czyste formy archi-
tektoniczne, ale przede wszystkim potezne
i obronne masywy gmachéw, panuja-
cych nad otoczeniem bynajmniej nie
wylacznie jako symbol, ale jako realna
i materialna sila.

e @ Kosciél grodowy w Gnieznie byt
]————_-:_"h réwniez, cho¢ w skromnym jeszcze wy-
miarze, wyrazem sily i obronnoéci. O-
bronnos¢ nada¢ mu mogly tylko wieze *.
Grupa gotlandzka koscidtkéw obron-
Rys. 32. Wizerunek wiezy na drzwiach brazowych w Hil- nych, pokrewna polsko-czeskiej, ale od
desheim i jej rekonstrukcja (rys. W. Dalbor). niej pézniejsza, operuje przewaznie
obronnym masywem bryly kosciola

przechodzacej gora w basztg. Podobna form¢ ma réwniez kosciél zamkowy $w. Ulryka
w Goslar. Z obserwacji czesci wschodnich, o centralnym charakterze, koscioléw nadren-
skich wida¢ wyraznie, ze miedzy apsydami umieszczone byly wieze. Tak tez bylo zapewne
w §. Lorenzo w Mediolanie. W mniejszych budowlach wieze przeszly w apsydy wobec koniecz-
nosci uproszczen. Dalsza odmiane tego typu w dazeniu do wzmocnienia obronnosci uzyskuje
si¢ przez odrzucenie wiez i zamiang samego kosciola w mocny masyw donzonu: Nylarsker —
Bornholm, Storhedinge — Seland, Driiggelte (Westfalia). Podobny system reprezentuje maly,
polozony na wzgérzu kosciél w Nin w Dalmacji oraz kosciél grodowy w Ardvin w Dobrudzy.

9 Zakaz wiez u cystersow mial na celu przede wszystkim ten moment. Bylo to podkreilenie pracy po-
kojowej, skierowanej ku celom gospodarczym, majacej im zjednaé przychylno$é wladcéw wszystkich krajow
i uspokoi¢ ich obawy. Sobér awinioniski w r. 1209 wzywal do rozwalenia fortyfikacji: ,.et propter abomina-
tiones, quas vidimus et intelligimus ab illos. qui ecclesias castellando, domos Domini convertunt in speluncam
latronum...” (Spicilegium 1657).
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Kopula nakrywala wnetrze w Gnieznie.” Wykonanie jej podrazalo oczywiscie budowe
i zwickszalo wysilek strzechy budowlanej, ale stanowilo nieodzowny warunek niepalnosci
kosciola obronnego. Dostatecznie grube mury (1,85 m) umozliwialy skonstruowanie kopuly
0 9 m rozpietosci bez koniecznosci ustawienia wewngtrznego pierscienia kolumn, ktéry nie-
watpliwie byl zastosowany w Pradze *. Kopula byla wykonana z kamienia lekkiego, zapewne
teg> samego gabczastego, przypominajacego skamienialy torf,
ktéry tkwi gdzieniegdzie w murach ruin na Ostrowie Lednic-
kim, a z ktérego réwniez zbudowano sklepienie krypty za-
chodniej w Mogilnie. Watpliwe jest wszakze stosowanie wow-
czas czworobocznych gurtéw, jak w rotundzie strzelinskiej,
pojawiajacych si¢ dopiero w Europie w kon. XI w.

Pokrycie kopuly bylo albo wprost kamienne (Rip), albo
z dach6éwki lub blachy olowianej, umocowanej jednakze bez
osobnego wigzania dachowego bezpo$rednio na pokrywie ko-
puly. Blacha olowiana byla w Polsce uzywana juz w okresie ro-
manskim (katedra w Gnieznie XII w.) i nastgpnie az do wieku
XV. Dach z olowiu z duza zawartoScia srebra blyszczal
z daleka i przyozdabial budowe i otoczenie.

Trzecia rekonstrukcja wykonana zostala bez szkarp przy
apsydach. Brak wskutek tego opasujacych arkad nie pozwala
na wytworzenie podobnego ganku obronnego jak w rekon-
strukcji drugiej. Ganki nad emporami w apsydach sa obrona
czedci wystajacych, ufortyfikowana jednak musiala by¢ réow-
niez goéra rotundy. Mégl byé zatem goéra krenelaz lub kryty
ganek obiegajacy budynek dokola. Ganek wydaje si¢ najbar-
dziej prawdopodobny, nie tylko dlatego, ze takie obiegowe
przejécia (chemins de ronde) nalezaly do normalnych zjawisk
obronnych w tym czasie, ale réwniez dlatego, ze konstrukcja
kopuly oraz przylegajace wieze stwarzaja podstawy do takiego
rozwiazania. Tego rodzaju ganki lub galerie byly zreszta uzy-
wane bardzo czesto w kosciolach lombardzkich i renskich.
Typ wiezy zastosowany w tej rekonstrukcji wynika z norm
obronnych X wieku, a znajduje potwierdzenie w wizerunku
wiezy na drzwiach w Hildesheim. Wypada przy tym zwrdcic 3
uwage na nie pozbawiony wagi szczegél spizowych drzwi o s S
w Gnieznie, a mianowicie na wyryta za postacia miecznika
w scenie ,.$w. Wojciech u Chrobrego” wcale nie konwencjo- Rys. 33. Ostrég na Wolyniu.
nalna na owe czasy wiez¢ z kamienia z krenelazem u géry. Obronna zamkowa cerkiew bo-
Tych motywéw architektonicznych podanych w duzej hojawleriska (wg Luszczkiewicza).
abrewiacji nie nalezy lekcewazy¢, gdyz po przelozeniu®
ich na dzisiejszy rysunek daja wiarogodny obraz éwczesnego budownictwa.

Rekonstrukcja kosciola grodowego w Gnieznie jest dla dotychczasowych poje¢ dosc
niespodziewana, lecz w $wietle wspolczesnych warunkéw bardziej zrozumiala, a przede wszyst-
kim laczy sie z 6wczesnym budownictwem panujacym na obszarach sasiadujacych z naszym
krajem. Rotunda gnieznienska stoi wraz z pierwsza katedra Chrobrego — o czym mowa
ponizej — w $cistym zwiazku z budownictwem Pragi, co jest oczywiste wobec przyjecia u nas
chrzeicijanistwa poprzez Czechy oraz rozlicznych stosunkéw z tym pobratymczym krajem.
Rotundy praska i gnieznieniska stanowig etap w jednej z drog. jakimi Wschéd oddzialywal na

r

*T Rozpietos¢ konuly w Strzelnie ($w. Prokop) jest niewiele mniejsza (8,20).
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Europe. Osrodkiem budownictwa oddzialujacego na nas w pierwszym okresie sag Grecja i Bal-
kany. Wieze sa juz warownym elementem pélnocy wynikajacym z warunkéw zycia. Polska,
Rus$ i Czechy zblizaja si¢ systemem obronnym do grupy normandzko-skandynawskiej, co jest
zrozumiale na tle podobnego ustroju oraz podobnych kolei rozwoju spolecznego. Typ wa-
rownych, grodowych ko$cioléw péinocno-wschodniej Europy rzuca swiatlo na szczegélne

Rys. 34. Praga. Rotunda Waclawa —-

17

0 5 10
a0

zachowania (rys. W. Dalbor).

stan

warunki feudalizmu, w ktérym tkwila w X wieku
Slowianszczyzna. Malo wiemy o analogicznych bu-
dowach Rusi, cho¢ wiadomo, ze byly tam podobne
grodowe koscioly. Na Wielkorusi zastanawiaja roz-
planowania koscioléw centralnych zXVIwieku (Wasi-
lij Blazennoj — Moskwa) z wiezami dokola, nie
znajdujacymi uzasadnienia w tym czasie. Zachodzi
pytanie, czy nie sa to formy oparte na tradycji.
Pozostaje do wyjasnienia, kiedy i z jakiego powodu
zburzono kosciél grodowy w Gnieznie. Ze zrédel hi-
storycznych wynika, ze grod (wysoki) istnial jesz-
cze w niezmienionej formie przez caly wiek XII.
Razem z nim istniat niewatpiiwie takze kosciél gro-
dowy. Byla to zapewne owa capella regia, o ktorej
wspomina Dlugosz jako o grobowej kaplicy krolew-
skiej 8. Gréd gnieznienski, pozbawiony juz podgro-
dzia, ktore zajela katedra, byl terenem walk ksigzat
dzielnicowych: Mieszka III, Wladyslawa Laskono-
giego, Odonica i $laskich Henrykéw. Posréd tych za-
cietych bojéw, Henryk Brodaty np. zabiera na wy-
prawe na Wielkopolske pare machin oblezniczych
oraz specjalnych ogniomistrzéw, poniewaz -— jak

podaja zrédla — grod gnieznienski byt po wickszej czeici z drzewa, i obiecuje sobie go spa-
lié; stary wowczas kosciél grodowy, uzywany wtedy, podobnie jak w swoim czasie rotunda

Rys. 35. Praga. Gréd i rozmieszczenie budowli  wczesnoromanskich (rys. W. Dalbor).

% A. Laubitz (O poczqtkach koiciola gnienienskiego, Biul. Hist. Szt. i Kult. TII, str. 22) uwaza fragmenty

transeptu z czaséw Odnowiciela, ktére znalazl w kaplicy Potockich, za szczatki kaplicy krélewskiej. Mury
te pochodza z polowy XI w., a w kaplicy tej miala byé pochowana Dabréwka w r. 911 i Judyta wr. 1017.
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wawelska, jako bastion, musial byé mocno zniszczony. Przechodzi bowiem gwaltowne oble-
zenia w latach: 1174, 1181, 1192 (spalony), 1231 i 1234. Zdaje si¢, ze w r. 1192 PO
wielkim pozarze zamku nie zostal juz odbudowany jako kosciél zamkowy, ktéry prze-
niesiono do dawnego palacu Chrobrego jako kolegiate $w. Jerzego. Tytul za$ kosciola
N. M. P., przywiazane don przywileje i uposazenia przelano na katedre noszaca pierwotnie
tylko wezwanie $w. Wojciecha **. Po zniesieniu obwarowania wysokiego grodu rotunda,
pelniaca juz tylko funkcje = bastionu, zostala rozebrana wraz z drewnianym walem.

Poza bliska analogia ksztaltu rotundy gnieZnienskiej z rotunda praska zachodzi réwno-
cze$nie podobienistwo w rozplanowaniu obu grodéw.

Najbardziej uderza podobne umieszczenie rotundy,  pcsrodku zarysu caloéci grodu (wraz
z podgrodziem), tj. przy kraricu grodu wysokiego od strony podgrodzia. O ile gréd gniez-
nienski nie zmienil swego rozplanowania, o tyle gréd praski, zdaje si¢ ulegl przeobrazeniom
dos¢ wezesnie. Nasuwa si¢ tutaj pewna hipoteza, ktéra na tle roz-
wazan o grodzie gnieZnienskim nabiera prawdopodobienstwa.
Z badan uczonych czeskich wynika, ze wysoki gréd znajdowatl
si¢ pierwotnie od strony zachodniej. Potwierdza to znalezienie
na zachéd od rozpadliny szczatkéw pierwszego koéciola grodo-
wego N. M. P. Drugim koiciolem grodowym miala by¢ w no-
wym pojeciu obszerniejsza juz rotunda $w. Wita. Zaréwno
ksztalt, jak i polozenie na wysokim grodzie wskazuja na to, ze
nie mial to by¢ budynek katedralny, lecz kosciét grodowy — ka-
plica palacowa i mauzoleum krélewskie. Zblizenie do obwa-
lowania grodu oraz cechy rzutu $wiadcza, ze kosci6l miat byé

obronny.
Waclaw budowy nie ukonczyl, zamordowany przez brata 0 Sm
w Bolestav Stira. Zabdjstwo to na tle polityczno-religijnym mialo

wielkie znaczenie dla wewnetrznego ukladu sit w Czechach, to- Rys. 36. Sorawar (Armenia).
tez silna akcja kosciola rzymskiego i ogloszony kult zabitego jako Koiciél centralny z VII w
meczennika byly potrzeba chwili. Bolestaw I ugina si¢ pod na- (wg A. Jakobsona).
ciskiem tej akcji. Zwloki $w. Waclawa zlozone zostaly w roz-
poczete] rotundzie $w. Wita, jako w mauzoleum ksigzecym, w jednej z apsyd (arco-
solium), ale nie nad posadzka, lecz w sarkofagu pod posadzka (jako $w. meczennika),
na ktérym stana! oltarz. Tym sposobem mauzoleum ksigzece i kaplica palacowa zamie-
nione zostaly na martyrion i miejsce kultu. Wplynelo to niewatpliwie na charakter dalszej
budowy rotundy za czaséw Bolestawa I. Wobec tego, ze chodzilo o stworzenie budowli do
celéw kultu, rotunda zostala w drugiej fazie wykonana bardziej na zewnatrz, okazale, bez
cech i urzadzen obronnych. Gdy stala si¢ miejscem kultu $w. Waclawa, gréd wysoki stracil
znaczenie jako obronne i niezalezne pomieszczenie ksigcia. Totez dwér ksiazecy przeniesiono
w inne miejsce, poza wysoki gréd. Opis uroczystoéci pomazania ksiecia Brzetystawa
z r. 1037 wskazuje, na co zwraca uwage I. Borkowsky, na inne polozenie 6wczesnego
palacu ksigcia, tj. na miejsce, gdzie w XII wieku stanal obszerniejszy gmach mieszkalny
Kiedy w drugiej polowie XI wieku utworzono w Pradze siedzibe biskupstwa i stala si¢
aktualna budowa gmachu katedralnego, postawiono katedr¢ w miejscu rotundy $w. Wita.
Zdecydowalo tu polaczenie kultu $w. Waclawa z obrzedami katedry. Ze mala centralna
budowla waclawowska nie spelniala nalezycie funkcji miejsca wigkszych obrzedéw, do kté-
rych zreszta, jako typ kosciola grodowego, nie byla przeznaczona, $wiadczy uwaga Kosmasa

% Gall opisujac spustoszenia katedry w r. 1038 podaje tylko wezwanie katedry $w. Wojciecha.

Swiatowit t. XXI. 14
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o niewystarczalnosci tego kosciola w uroczystosciach z r. 1060 **. Do czasu wystawienia ba-
zyliki katedralnej role kosciola zastgpczego zdaje si¢ spelniac kosci6l $w. Jerzego, jak éwiadczy
opisany przez Kosmasa fakt pomazania Brzetyslawa wlasnie tutaj. z ; .
To przypuszczenie o$mielam si¢ wysuna¢ tylko na podstawis analogii z Gnieznem, nie
znam bowiem szczegélowo badan praskich. W tym wypadku pierwotne zalozenie Pragi.
Gniezna i Krakowa byloby podobne.
Odszyfrowana forma rotundy gnie-
znienskiej stanowi na tle znanych po-
dobnych budowli tego czasu ogniwo
w procesie rozprzestrzenienia si¢ tego
typu na Polsk¢ i dalej na pélnoc.
Centralny typ kosciola idacy od V
wieku przez Grecj¢ na Balkany znaj-
duje w Salonikach powazna baze
w oddzialywaniu na Europe srodko-
wo-wschodnia. Oddzialywanie archi-
tektury wschodniej, a gléwnie malo-
azjatyckiej, wskazane przez Choisy’-
ego!®® a nastepnie opracowane do-
kladniej przez Vermeulena %, znaj-
duje uzupelnienie w stwierdzeniu no-
wej waznej drogi. Wyznacza ja szcze-
goélnie wyraznie centralny kosciél idacy
przez Bulgarig, Dalmacje¢ na panstwo
wielkomorawskie, a dalej na Rus, Cze-
chy i Polske, a stad na p6inoc, do Skan-
ey s dynawii. Maloazjatycki typ centralny,
przeniesiony do Grecji, na Balkany
oraz do Lombardii, nie pokrywa si¢
jednak w pelni- z typem pochodnym
na pélnocy, a zwlaszcza z grupa cze-
O D { sko-polsko-ruska, a nastepnie skandy-
A , nawska. Dotychczasowe rozpatrywa-
nie cech formalnych i ich podobienstw
w oderwaniu od sytuacji terenowej
il | oraz od warunkéw i proceséw spolecz-
nych danych krajéw nie pozwolilo
wyjasni¢ przyczyny tych réznic.

0 S 10m Centralny typ trafia wraz z chrze-
= 4 | $cijanstwem do drewnianych grodéow

jako grodowy kosciol ksigzecy, w okre-
Rys. 37. Croi de Montmajour — kaplica cmentarna  sie, kiedy po rozkladzie ustroju rodo-
(wg Viollet le Duca). wego umacnia si¢ wladza ksiazeca

109 Script. Rerum Bohem. I, Cosmae Chron.: ,,A°. d. incarn. 1060. Cum ad festum sancti Vencezlai dux
Zpitigniev venisset Pragam, videns ecclesiam s. Viti non adeo magnam nec cappessentem populum concur-
rentem ad festivitatem sanctam, quam vidilicet ipse s. Vencezlaus construxerat ad similitudinem Romanae
ecclesiae rotundam...”

100 A. Choisy, Histoire de Darchitecture, t. 11, str. 8o.

1% F. A. Vermeulen, Hanboek tot de geschiedenis der nederlandsche bowwkunst’s. t. 1, Gravenhage 1928, str. 136
i nast.
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i stopniowo narasta feudalizm . Pokrewny typ palacowej kaplicy, utworzony na zacho-
dzie juz za czasébw Karolingéw (Akwizgran), oddzialal na kraje slowianskie wraz z calym
systemem feudalnym. Jednakze elementy form balkansko-lombardzkich, przeniesione przez
zespoly strzech budowlanych, stapiajac si¢ z feudalnym zachodnim ujeciem na tle swoistych
warunkéw warownych grodéw drewnianych, nadaly ksztalt grodowemu kosciolowi X wieku
najpierw w Czechach, potem w Polsce i na Rusi, a nastgpnie w Skandynawii.

Typ koéciola grodowego zagingl wraz z grodami i tylko znajdowane gdzieniegdzie
szczatki $wiadczg o jego istnieniu. Zachowane w wyjatkowych wypadkach mury takich budowli
s3 tak niekompletne i przebudowane, ze nie daja wyobrazenia o ich pierwotnym wygladzie.
Straciwszy bowiem sens i role, dla ktérych zostaly stworzone, oderwane od dawnych zespo-

0 S 10 18m

S

Rys. 38. Villeneuve d’Aveyron. Koéciél z XI—XII wieku (wg R. de Lasteyrica).

16w architektonicznych z nimi zwigzanych, zostaly one dostosowane do nowych potrzeb
kosztem generalnych przerébek i odksztalcen. Najlepiej stosunkowo zachowala si¢ grupa got-
landzka. Nie jest ona identyczna z grupa slowianska, chocby z tego powodu, ze wykazuje
juz cechy wyraznie romarniskie i jest wyrazem techniki i stosunkéw XII wieku. W slowianskiej
grupie wczesniejszej do$¢ wyraznie zarysowuja si¢ grodowe koscioly czeskie i polskie. Na
Slady najstarszych kosciolow grodowych ruskich dotad nie natrafiono, ale ich pézne formy
pojawiaja si¢ w XII wieku w architekturze Halicza oraz w ksigstwach nowogrodzkim i suz-
dalsko-wlodzimierskim. Ostatnio Lazarew zwrdcil uwage na ciekawy pozny przyklad przetrwa-
nia tego typu w Nowogrodzie. Jest nim cerkiew Paraskaja Piatnica wystawiona w roku 1207,
o rzucie podobnym do cerkwi w Jurjewie Polskim, soboru w Suzdalu oraz cerkwi Michala

18 B, Grekow, Walka Rusi o stworzenie wlasnego pasistwa, Warszawa 1950.

14%
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Archaniola w Smolensku (1194). Piatnice nowo-
grodzka laczy slusznie ELazarew z koséciolem
obronnym w Wisby na Gotlandzie ™,

EWypada jeszcze rozpatrzyé kwestie rotundy
Mieszka I, ktérej szczatkéw dopatrywal sie Lau-
bitz pod katedra. Teza jego przyjela sie i uchodzi
dzi$ prawie za powszechna. Zwolennicy jej, mimo
staran, nie zdolali si¢ posunaé¢ dalej niz Laubitz
ani znalezé¢ dalszych potwierdzajacych szczegé-
16w. Skonstruowana ona zostala od samego po-
czatku na blednych zalozeniach i juz badania sa-
mego Laubitza zaprzeczyly jej poniekad znalezie-
niem na rzekomym obwodzie muru rotundy sta-
rych grobéw -arcybiskupéw spoczywajacych w li-
tym calcu. Najwazniejszym jednak bledem Lau-
bitza bylo zignorowanie wyraznych informacji zré-
del, ze kosci6l Mieszka I byl w grodzie, a nie na
podgrodziu. Co prawda Laubitz nie zdawal sobie

. } W sprawy ani z roli 6wczesnego podgrodzia, ani

z roli koiciola grodowego, co zreszta nie bylo

Rys. 39. Etampes. Donzon zamkowy, ok. Jjego wina, gdyz dlugo sprawa ta byla mglista;
1150 r. (wg Viollet le Duca). wysuwano na czolo zagadnienia formalne, bez wni-

\l! 1S
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\
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Rys. 40. Nowogréd. Paraskaja Piatnica, r. 1207 (wg Lazarewa).
™ W. N. Lazarew, Iskusstwo Nowgoroda, Moskwa—Leningrad 1947, str. 59 i 60.
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kania w ‘istotng tre$é tej architektury. Badania Laubitza szly w kierunku znalezienia zgliszcz
$wigtyni Nijoly lub ofiarnika, na ktérych miejscu mial Mieszko I zbudowaé pierwszy
kosciél. Dlugosz, od ktérego pochodzi ta wiadomoéé, podaje co prawda ogélnie ,,jak bylo
w zwyczaju”. Kiedy w wykopach pod katedra Laubitz napotkal warstwy popiolu, sadzil, ze
znalazl 6w ofiarnik. Mur stojacy na tym skamienialym juz popiele, ktérego nie zbadano do-
kladnie, zostal na podstawie owego popiolu z ofiarnika zakwalifikowany na wiek X. Mur ten
mial wedlug Laubitza wygina¢ si¢ szerokim pélkolem w poprzek nawy od filara do filara,
a strzalka wygiccia miala przy 5 m dlugoéci wynosi¢ 60 cm 1%, Badania przeprowadzone

Wkop w teren
Przekrdj terenu
i
Wkop ponizej poz.t. R

56
1 4t

T 5560 A 7

Rys. 41. Gniezno. Katedra, fragmenty muréw pod nawa
(Pomiar Zakladu Historii Architektury Polskiej w Krakowie).

w r. 1949 oraz dokladniejsze w r. 1950, przy uzyciu pomiarowych instrumentéw oraz
szczegblowym zanalizowaniu znaleziska, daly wynik nast¢pujacy:

Jak widaé na zalaczonym pomiarze, ,kamienny mur o 2,50 m grubosci, wyginajacy sig
w szerokim pélkolu od filara do filara® * w poprzek gléwnej nawy przedstawia si¢ w rzeczy-
wistodci jako zespél fragmentéw muru, stopni i podmuréwek odkopanych w poprzek nawy na
2,80 m, a wzdluz na ok. 2,40 m. Fragmenty te nie tworza zadnego jednolitego muru ani funda-
mentu, lecz s3 czeSciami jakiej$ wigkszej calodci zlozonej ze stopni (I, II, III) oraz w pewnej
odleglokn (1,40 m) fundammtowego murku 0,85 m szerokoéci, lezacego dokladnie na osi kate-
dry i ciagnacego si¢ wzdluz mej Stopien I, a raczej podmurowanie, stanowi dno wykopu,
a w punkcie III zaznacza si¢ jego krawedz od strony wschodniej. Stopien IT jest juz wyraznie

195 A, Laubitz, O poczqtkach kosciola gnieznieriskiego, jw. Laubitz podaje wiadomosci nieicisle, gdyz wedlug
informacji Groblewskiego, ktéry prowadzil caly przekop, mur mial wynosi¢ 2 m szerokoici i 2,20 diugoici.
1% Tamze.
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uchwytny, ma wysokos¢ 56 cm, a nastepny z plyt kamiennych, z pézniejszym wylomem
23 cm. Rumowisko ceglanego grobowca nie pozwalalo na dokladne zbadanie zakorczenia
stopni od zachodu, ida one jednak dalej i dobijaja do szczytowej Sciany grobowca. Przestrzen
za stopniami w kierunku péinocnym wypelniona jest ziemia i luznymi kamieniami. Lezacy
za tym murek na osi katedry ma wyrazne lica z obu stron, narozny za$ regularny cios
granitowy (wym. 16 X 16 X 24 cm) stanowi jego naroznik od czola. Nad nim leza nieregularne
plaskie kamienie (rdzawa martwica). Za tym murkiem posuwajac si¢ w poprzek nawy torem
rzekomego luku nie natrafia si¢ az do korica na zadne lico muru, a wrazenie zagiecia potko-
listego wywoluje tylko zakrzywiony bieg wykopu. Nie ma wigc, jak wynika z powyzszych
badan, zadnych absolutnie danych do twierdzenia, ze w poprzek nawy biegnie mur jakiejs
okraglej budowli. Laubitz po prostu Zle odczytal zna-
lezisko i ulegl zludzeniu wywolanemu przez zakrzywiony
wykop.

Polozony idealnie na osi katedry, jak wykazaly po-
miary instrumentalne, mur o czole 0,86 cm spoczywa
istotnie na skamienialym popiele. Laubitz czyni sluszna
uwage, ze popiél widocznie tak skamienial, ,,ze poreczal
dostatecznie dla fundamentu oparcie”. Nie byl to jednak
fundament pod wielki budynek. W tym skamienialym
popiele pelnym kosci i skorup znaleziono w glebi u spodu

|

|

|

l

|

|

|
| lamang glazurowana plytke ceramiczna o réwnym, ostrym
| brzegu. Plytka ta musiala byé w ogniu, gdyz glazura
splynela na boki, a rodzaj zaprawy gipsowej wypelnia-
E’Qj:{jj jacej od spodu plytke jest calkiem sczernialy od owego
[ | j{ ' , czarnego popiolu, ktéry nalezy okredli¢ jako spalenizne
zalegajaca dolne warstwy pod murem. Plytka ta pocho-
dzi zapewne z podlogi, ale nie budowli przedromariskiej —
bo z tych znaleziono plytki z rézowego gipsu na Ostro-
‘ wie Lednickim, a identyczny kawalek w fundamentach
| na ,bozej roli” — lecz wedlug wszelkiego prawdopodo-
| bieristwa z podlogi katedry Chrobrego. Plytka ta byla
w ogniu w czasie wielkiego pozaru w -r. 1018, ktéry
zniszczyl cale podgrodzie i kosci6l katedralny, a o kté-
rym podaje wiadomos$¢ Thietmar. Musialy wéwczas ru-
0 0 20 ng¢ stropy w tym miejscu. Plytka podlogi $wiadczy
poza tym, Ze katedra sprzed r. 1018 juz byla w pew-
Rys. 42. Gniczno. Katedra w XII pym stopniu wykoriczona. Kosci ludzkie i zwierzece (psa)
wieku. Posrodku nawy czei¢ znalezionej pochodza zapewne z ofiar pozaru, ktéry objal caly grod.
substrukcji romadiskicj (rys. W. Dalbor). Skorupy rozbitych stagwi znalezione w popiele s$wiad-
czylyby-o-akcji Tatowniczej, ktéra zreszta musiala mieé
na celu uratowanie katedry, gdzie byly relikwiarze i cenne zlote plyty, ocalale jak wia-

domo z pozaru.

Jezeli mur stoi na zgliszczach katedry i to skamienialych, musi pochodzi¢ z czaséw poz-
niejszych. Watek jest romanski i romarska jest zéltawa mocna zaprawa. Polozenie muru
wzdluz osi, jego szerokosé 0,85 m wskazuja, ze mur ten byl substrukcja jakiej$ czesci urzadzenia
wngetrza. Nie byl to oltarz — przeczy temu podluzny kierunek muru. Mur ten lezy jednak
réwnolegle z poprzednio oméwionymi stopniami i moze pozostawaé w jakims$ zwigzku z tym
elementem, tym bardziej ze koniec obu czeici wypada na tej samej dlugoici. Oba fragmenty
robia wrazenie pozostaloici jakiego$ wyniesienia otoczonego stopniami. Charakter stopni,
obrébka i zaprawa wskazuja raczej na wiek XII. Sadzac z polozenia posrodku nawy, moze
to by¢ jakies mauzoleum. Istnieja wiadomosci, ze w pierwszej polowie XII wieku wzniesiono

O,
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mauzoleum na relikwie $sw. Wojciecha na srodku kosciola. Damalewicz w r. 1649 podaje,
ze Jakub ze Znina (arcybiskup 1119—1144), bezpieczny juz od obawy zrabowania relikwii,
wystawil ,xystus”, ktéry wtedy lub pézniej — tego nie wie — otoczony zostal dwoma rze-
dami stopni z umieszczonymi w szeregu rzezbionymi herbami Pomian. Tam widoczna przez
okienko glowa $wigtego mogla by¢ ogladana przez thum wiernych i czczona pocalunkami 7.
,»Xystus”, okreslenie uzywane w starozytnoéci na kolumnowy, kryty chodnik w gymnasionach,

 Rys. 43. Konfesja éw. Wojciecha (rekonstr. W. Dalbor).

w $redniowieczu oznaczal kryty kruzganek. Wskazuje to na urzadzenie jakiego$ mauzoleum,
pod ktérym bylo przejécie migdzy kolumnami. Takie oltarze z relikwiami znane byly w okresie
romanskim. W malym kosciétku w poludniowej Francji w Valcabiére z epoki karoliriskiej
przechowal si¢ oltarz z XIII wieku. Za oltarzem na wywyzszeniu stoi pod baldachimem
relikwiarz. Pod nim jest przejicie '**. Podobnie bylo w Saint Denis'*. Na taka kon-

107 Series Archiepiscoporum Gnes. z r. 1649, str. 88: ,....atque ut deinceps securius ab insidiis hostilibus,
sine metu ereptionis possent sacra pignora coli, extructus est xystus, tum, an postea non liquet duplici gra-
duum hinc, inde, serie, de secto lapide, stemmatibus Pomianorum, coelatis insignis, in quo per fenestrac
ferro clathratam Caput D. Martyris ostentatum, possct a fideli populo videri, et osculis honorari”.

198 Violet le Duc, Dictionnaire..., jw., t. II, str. 38: ,,Un escalier conduit sur la voiite qui regoit la chasse,
ct les fidéles peuvent circuler derriére I"autel sous cette voite pour se placer directement sous la protection
du saint”,

1% Tamze, t. II, str. 41: ,,Derriére le retable, entre I'autel et le fond de la chapelle est un petit édicule
sous lequel on peut passer...”
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strukcjc w Gnieznie wskazuje opis Damalewicza, gdzie mowa o ogladaniu i calowaniu
likwii.

Zachodzi pytanie, czy konfesja $w. Wojciecha mogla si¢ znajdowaé w tym miejscu, tzd.
cofni¢ta 0 10 m od barokowej, a takze gotyckiej. Dotad Przypuszczano, ze miejsce ostatniéj
konfesji, rozebranej w czasie wojny, bylo miejscem pierwotnym. Z konfrontacji jednak z roz-
planowaniem romarskiej katedry wynika inaczej. Konfesja gotycka (oraz pézniejsza barokowa)
byla umieszczona nie w dlugim prezbiterium gotyckim katedry, sluzacym do obrzedéw litut-
gicznych, lecz tuz przed nim. Jezeli przed prezbiterium wyobrazimy sobie lektorium, to
konfesja stala przed lektorium, a wiec w nawie wéréd wiernych. Romariska konfesja ustawiona
byla podobnie. Transept w okresie romanskim byl wraz z krétkim prezbiterium czeécia wy-
dzielong dla duchowieristwa i odgrodzona od nawy. Miejsce zas, gdzie znajduja sie stopriie

20
>3 v g
0
I J =
Rys. 44. Gniezno. Fragmenty ka- Rys. 45. Gniezno. Katedra fundacji Boleslawa
tedry odkryte przez A. Laubitza Chrobrego (rys. W. Dalbor).
(rys. W. Dalbor).

i murek, wypada bezposrednio przed dawnymi stopniami do transeptu. Tak samo umieszczona
jest konfesja $w. Stanistawa w katedrze wawelskiej. W swej rekonstrukcji hermanowskiej
katedry romanskiej Szyszke-Bohusz zrekonstruowal niewlasciwie transept od strony zachod-
niej wychodzac wlasnie z mylnego zalozenia, ze konfesja stala na skrzyzowaniu °, Poniewaz
gotycka katedra na Wawelu zbudowana zostala w obrebie mniej wigcej rzutu romanskiej,
skrzyzowanie znajdujace si¢ przed dlugim prezbiterium wypadlo ponizej dawnego transeptu,
w miejscu, gdzie stala konfesja $éw. Stanislawa. Inaczej jednak w Gnieznie. Katedra gotycka,
duzo dluzsza od romariskiej, przedluzona zostala ze wzgledéw terenowych tylko ku wschodowi
(ok. 30 m); wskutek tego prezbiterium koriczy si¢ dalej na wschéd od miejsca dawnej konfesji.
W gotyckiej budowli gnieznienskiej skrzyzowania nie bylo, ale moglo byé tylko przed prez-
biterium, a wigc tam, gdzie w poczatku XV wieku stanela konfesja gotycka. Romanska kon-

Y0 Studia nad katedrq wawelskg, Prace Komisji Historii Sztuki, t. VIII, str. 123.
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fesja polozona w przedniej czeéci krétkiej nawy, w nowej budowli gotyckiej, znalazla si¢ za-
nadto w tyle, totez kiedy urzadzano nowa konfesj¢ w r. 1415, przeniesiono ja na nowe, od-
powiedniejsze miejsce M.

Dalszym dowodem, ze fragmenty muru pod posadzka katedry s3 pozostaloécia romanskiej
konfesji $w. Wojciecha, jest stwierdzenie dokladnym pomiarem instrumentalnym polozenia
ich w poziomic posadzki katedry roma.ﬁskiej. Dawne poziomy katedry romanskiej przedsta-
wiajg si¢ nast:pujqco Jjezeli przyjmxcmy punkt 4 o na dzisiejszej posadzce ‘nawy gléwnej
katedry, w miejscu ostatniej konfesji, poziom podlogi apsydy romariskiej w nawie poludmowej
wyniesie 0,52 m ponizej 0, a poziom dawnej podlogi sali pod kapitularzem miedzy wiezami
2,89 m ponizej 0. Poziom ostatniej sali, w ktérej znajduja si¢ fragmenty roma.t‘nlnego portalu
byl zarazem poziomem nawy, w romanskich bowiem katedrach takie pomieszczenia migdzy
wiezami umieszczano z reguly réwno z nawa (a w wyjatkowych wypadkach wyzej). Réznica
zatem migdzy prezbiterium i apsydami a nawa wynosila 2,36 m. Byla ona rozlozona na 3 po-
ziomy: 1) poziom prezbiterium i apsyd bocznych, 2) poziom transeptu, 3). poziom nawy.
Tak znaczne réznice pozlom()w nie wynikaly jedynie ze stawiania krypt, ale wystgpowaly
réwniez tam, gdzie krypt nie bylo. Wobec odrebnych przeznaczeni poszczegélnych czedci
przegradzanych barierami takie pigtrzenie si¢ pozioméw bylo potrzebne cho¢by dla dobrej
widocznoéci oltarza gléwnego.

Powierzchnia dolnego podmurowania konfesji lezy na poziomie 3,04 m ponizej posadzki
obecnej (0), a wigc 0 15 cm ponizej posadzki romanskiej. Wysokos¢ za$ stopnia wynosi 56 cm.
Stopien ten zatem wystawalby o 41-cm-ponad posadzke, ewentualnie o jakie$ 10 cm mniej,
jezeli odliczymy grubo$¢ samej posadzki. Stopien nastgpny ma wysoko$é 23 cm, tj. normalna.
Obydwa stopnie razem wystaja ponad poziom romanskiej posadzki na 64 cm. Jak wygladala
romanska konfesja, mozna w przyblizeniu okresli¢ opierajac si¢ na fragmentach substrukcji
i na opisie Damalewicza oraz poslugujac si¢ analogiami romanskich grobowcéw. Byl to nie-
watpliwie sarkofag kamienny diwigany przez kolumny stojace na $rodkowym murku na osi
katedry. Wysokoé¢ umieszczenia sarkofagu byla nieco nizsza od przecigtnego wzrostu czlo-
wieka, aby przechodzac pod nim, mozna bylo ucalowaé relikwie. Po obu stronach xystusa
rozciagal si¢ podest na 1,40, a nast¢pnie dwa stopnie stanowily wejécie od nawy. Konfesja
ta, normalnie ogrodzona, dost¢pna byla w czasie procesji, ktéra wchodzila pod sarkofag
z boku z jednej strony nawy na druga.

W ten spos6b znajduje rozwigzanie zagadkowy mur pod nawa katedry.

Z chwila.wprowadzenia chrzeicijafistwa zaszla potrzeba zbudowania réwniez na pod-
grodziu koéciola dla zamieszkujacej je druzyny. Budowla tam wzniesiona miala na celu wy-
Iacznie zadanie obslugi religijnej. Odpadaly zatem wzgledy reprezentacji, grzebalne i obronne.
Dlatego tez nie bylo koniecznoéci budowania jej w kamieniu, materiale wymagajacym woéw-
czas wielkiego nakladu pracy i kosztéw; wprost przeciwnie — wzgledy taktyczne przemawialy
przeciw wznoszeniu na podgrodziu budowli z trwalego materialu. Totez kosciél na pod-
grodziu dla rycerstwa byl koiciolem drewnianym, podobnie jak na Wawelu koscioly $w. Mi-

1 Dokument z 21. X. 1415 podaje: ,Domini consenserunt, quod Dom. N. Goszczyniski dabit prae-
parare Tumbam S. Adalberti cum crate ferrea circumcirca...” przy czym ,praeparare” (przygotowac,
Pprzysposobié) odnosi si¢ zaréwno do grobowca, jak i do kraty, ktéra Goszczyriski zamawia u Pawla Beuthnara
Clensmetha z Plocka. Stanistaw ze Strzeszewa, autor Kancjonalu Klarysek gniezniefiskich z r. 1418, podaje
wyraznie, ze ,,Goszczyniski” polecil wykonaé kaplice zelazng i grobowiec i zlecil przeniesienie relikwi ze sta-
rozytnego i bezwartosciowego grobu do nowego (capellam ferream et tumbam S. Adalberti et translationem
reliquiarum S. Adalberti de antiquo et vili sepulchro ad novum fieri procuravit). Prof. Dettloff, ktéry za-
gadnienie konfesji gotyckiej i barokowej opracowal i wyjasnil (Dwie konfesje $w. Wojciecha w katedrze gnie-
niefiskiej — Ksigga pamigtkowa $w. Wojciecha, Poznati 1947, str. 255) niestusznie wigc, w $wietle niniej-
szych okolicznodci, podejrzewa pisarza klarysek gniezniefiskich o mylne informacje (str. 259).
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chala i Jerzego. Dopiero zalozenie arcybiskupstwa stworzylo potrzebe wzniesienia wigkszej
katedry murowanej, co zreszta po wprowadzeniu tam wickszej liczby kleru zmienilo znacznie
charakter podgrodzia.

Nie tylko jednak dla druzyny, ale réowniez dla ludnosci miasta trzeba bylo urzadzi¢ kosciél
poza walami grodu. Jakkolwiek byly to z poczatku budowle drewniane, nalezy si¢ spodzie-
waé, ze zbudowano je rychlo z kamienia, gdyz bedac siedziba duchowienstwa miescily ich
dobytek i skarbiec koscielny narazony na napady lub spalenie. Stworzenie w dalszej odle-
glosci obronnego w pewnym sensie ko$ciétka nie bylo konkurencja dla grodu, przeciwnie,
stanowi¢ moglo rodzaj fortu. Najstarszym tego rodzaju koSciolem gnieznienskim byt dawny
kosciol éw. Tréjcy zalozony, wedlug Zrédel, przez Dabréwke 12,

v

Panowanie Bolestawa Chrobrego zapoczatkowalo nowy okres dla budownictwa grodu
gnieznienskiego. Rozrost panstwa oraz rozkwit jego potegi i znaczenia musial spowodowaé
rozbudowe nazbyt szczuplej stolicy. Administracja panstwa za Mieszka I i Chrobrego wy-
magala, jak w kazdej epoce, pewnych urzadzen, choéby nawet prymitywnych. Liczba wojska
ogélnie, a wiec i w stolicy wzrosla za Chrobrego znacznie. W samym Gnieznie wedlug $wia-
dectwa Galla stalo 1500 pancernych i 5000 tarczownikéw, co dawalo w sumie bez obstugi
6500 ludzi. Gall pisze o tym z podziwem: ,,Plures namque habebat rex Boleslaus milites lori-
catos, quam habeat nostro tempore tota Polonia clipeatos; tempore Boleslavi totidem fere
in Polonia milites habebantur, quot homines cuiusque generis nostro tempore continentur’ 13,
Poza wojskiem i ich rodzinami Gniezno zaludniali mieszkarncy innego rodzaju, ktérych liczba
wielokrotnie przewyziszala liczbe wojska. Sporo musialo byé wéwczas kupcéw zaopatrujacych
miasto w towar, sporo rzemie$lnikéw oraz wszelkiego rodzaju przedsiebiorcéw ustugowych.
Licznie zjezdzajacy goscie z kraju, a na pewno i z zagranicy, musieli znajdowaé pomieszczenie
w gospodach i zajazdach, ktére utrzymywali z polecenia ksiecia odpowiedni ludzie. Poza tym
utrzymanie samych koni dla dworu i wojska oraz kupcéw i innych bylo nie lada przedsie-
wzigciem. Duza pozycje¢ zajmowala w zaludnieniu stuzba. Najprzéd bawiacy u dworu ,,duces
et comites”, o ktérych wspomina Gall, posiadali niewatpliwie liczny dwoér i duzo stuzby, ry-
cerstwo mialo ja réwniez. Stad ludno$¢ w Gnieznie musiala by¢ liczna, trzykrotnie lub cztero-
krotnie liczniejsza od wojska. Oczywiscie o pomieszczeniu takiej liczby w grodzie, tj. w wy-
sokim grodzie i na podgrodziu, nie moglo by¢é mowy. Ludno$é cywilna miasta rozmieszczona
byla po osadach dokola grodu na Zajezierzu, czyli Piotrowie, Wzgérzu Panienskim, Targo-
wisku, Wéjtostwie i Grzybowie. Rozleglo$¢ miasta w tym czasie musiala byé znacznie wigksza
niz np. w XIII wieku, gdy prawo miejskie otrzymala tylko cze$¢ miasta — Wzgérze Panien-
skie. Poszczegélne osady mialy swoje koscioly: Zajezierze — kosciél §w. Piotra, ktéry mogl
w pierwszej swej postaci powsta¢ za Chrobrego, Wéjtostwo — kosciél §w. Michala, ktéry
byl kiedy$ ufortyfikowany, Wzgérze Panieniskie — koéciét §w. Tréjcy, a Targowisko — ko-
$ci6l sw. Wawrzynca. Budowle koscielne dzi§ istniejace pod tymi wezwaniami pochodza
z czaséw poZniejszych, przewaznie p6éznogotyckich, wymieniane sa jednak znacznie wczeéniej.
W XII wicku istnialy juz: kosciél sw. Krzyza fundowany przez bpa Przeclawa w r. 1179,
sw. Wawrzynca wymieniony w pierwszej polowie XII wieku podobnie jak kosciét sw. Tréjcy,
ktéry jak wspomnialem, przypisywany jest fundacji Dabréwki. Réwniez kosciét $w. Piotra
sigga¢ mial, jak przypuszcza Warschauer ", XII a moze i XI wieku. Sladéw widocznych

112 Wiadomos¢ o zalozeniu przez Dabréwke katedry gnieznieriskiej pod wezwaniem $w. Tréjcy i $w. Wita
podaje Rocznik Sedziwoja (MPH, t. II, str. 872). Byl to, jak przypuszcza ks. dr Nowacki, drugi koiciél,
w ktérym w r. 1038 znajdowaly sie relikwie Pigciu Braci Meczennik6w (Sw, Waojciech, jw., str. 336, przyp. 111).

us MPH, t. I, str. 404.

W4 Geschichte der Stadt Gnesen, jw.
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romanskich muréw w tych budowlach nie ma, by¢ moze, ze przypadek lub blizsze badania
odslonia jakie$ fragmenty. W kazdym razie nie nalezy watpié, ze osady wymienione si¢gaja
okresu co najmniej Chrobrego. Byl to niewatpliwie okres maksymalnego rozwoju, gdy idzie
o wczesne Sredniowiecze, gdyz za czaséw Krzywoustego Gniezno nie osiagnelo zapewne po
zniszczeniach poprzednich tak wielkiego rozrostu. Zabudowa osad, poza niektérymi moze
kosciolami, byla wylacznie drewniana.

Przy obecnym stanie naszej wiedzy o budownictwie murowanym za czasé6w Mieszka I
i Bolestawa Chrobrego miesza si¢ dwa zasadniczo rézne okresy. Budownictwo za Chrobrego
jest odmienne od poprzedniego. Wejscie tego wladcy w orbite politycznych i gospodarczych
stosunkoéw panstw zachodnich oraz w zwiazku z tym nawiazanie bliskich kontaktéw z dworem
cesarskim oraz z rodzina jego synowej Richezy w Kolonii zmienia w budownictwie kierunek
idacy dotad od poludniowego wschodu przez Balkany — na zachodni. Dotychczasowe po-
glady widzialy chetnie w pierwszym styl bizantynski, w drugim niemiecki. Jest to poglad
bardzo powierzchowny, rozpowszcchniony przez literatur¢ niemiecka. W rzeczywistosci
obraz przedstawia si¢ nieco inaczej, gdy idzie o budownictwo i jego wplywy Mieszko I stajac
si¢ wladca chrzeicijaniskim, zetknal si¢ z blizszymi dla Polski, Czech i Moraw wplywami
sztuki wschodniej, syryjsko-maloazjatyckimi idacymi przez Balkany na pélnoc, a reprezen-
towanymi przez korporacje budowniczych 16z wschodnich. Powolny wszakze upadek gospo-
darczy i polityczny panstwa bizantynskiego, a stabilizacja stosunkéw spoleczno-ekonomicz-
nych po stronie spadkobiercow imperium zachodnio-rzymskiego uaktywnily korporacje
architektoniczne tam dzialajace. Stosunki za Karolingéw nie rozwingly zasadniczo poszcze-
g6lnych srodowisk. Podobnie jak handel, tak i budownictwo wraz z innymi sztukami wyzwo-
lonymi znajdowaly si¢ w rekach korporacji migdzynarodowych. Gléwna rol¢ odgrywal w ar-
chitekturze X/XI wieku element pélnocno-wloski, tzw. lombardi lub comacini. Jakkolwiek
Chrobry styka si¢ réwniez ze srodowiskami wschodnimi, to jego orientacja zachodnia, godnos¢
patrycjusza rzymskiego, zabiegi o koron¢ krélewska, stosunki z dworem Ottona III, otwieraja
droge m. in. réwniez zachodnim korporacjom architektonicznym, gléwnie owym comacini.
Wprowadzaja one cios kamienny, laczony cienka zaprawa wapienna, uklad bazylikowy,
drewniane stropy, ci¢zkie i proste mury. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze przynosza jakies z gory
przygotowane wzory. O typic budowli przez nich wznoszonych rozstrzygaja, poza powszcchnie
uzywanymi w tym czasie formami, miejscowe warunki i potrzeby

Uzyskawszy relikwie sw. Wojciecha rozpoczat Chrobry energiczna akcje¢ w celu utworzenia
niezaleznej od niemieckich biskupstw archidiecezji w Gnieznie. Juz w r. 997 wyslany zostaje
przez niego do Rzymu brat Wojciecha, Radzym Gaudenty, dla przeprowadzenia kanonizacji,
ktéra nastapila w roku nastgpnym, a w r. 999 Radzym zapisany jest w przywileju dla Fary
jako arcybiskup. Nie jest rzecza wykluczona, ze juz zaraz po sprowadzeniu, zwlok $w. Woj-
ciecha mégl Chrobry rozpoczaé¢ budowe przyszlej katedry. W kazdym razie po-zjezdzie gniez-
nienskim w r. 1000 zaczal wznosi¢ gmach katedralny. Rozmach, jaki nadal Chrobry staraniom
o arcybiskupstwo, plany polityczne, ktére na tym opieral i waga, jaka do tego przywiazywal —
daje zupelnie konkretne podstawy do twierdzenia, ze wladca ten, rozporzadzajacy olbrzymimi
$rodkami pienigznymi, musial rozpocza¢ budowe okazalego gmachu. Ustanowienie ponadto
gnieznienskiej metropolii wymaga.lo dla kluczowego arcybiskupstwa w Polsce wigkszych
pomntszczeﬁ ktére musial zapewni¢ duchowienstwu Bolestaw.

- Miejsce.na katedre wybrano na podgrodziu. Jest to pewnego rodzaju zwycza_] uzasadniony
nastepujacymi okoliczno$ciami: o postawieniu katedry w grodzie wysolnm nie moglo: byé¢
mowy, byl to bowiem zamek ksiaZzecy do wylacznego uzytku panujacego i dla jego obrony.
Katedra byla wéwczas nie tylko budynkiem sakralnym, ale i siedziba arcybiskupa wraz z calym
wyzszym klerem i z dworem zajmujacym sporo miejsca i tworzacym osobny organizm. Jest
jednak rzecza ciekawa, dlaczego wlasnie ha podgrodziu, w miejscu zajetym przez milites
castrenses, druzyne, umieszczono siedzibe arcybiskupa oraz katedr¢ i pomieszczenie dla du-
chowienstwa, i to w najblizszym sasiedztwie zamku, po$wigcajac na ten cel mnéstwo cennego
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miejsca na podgrodziu. To samo zjawisko obserwujemy na Wawelu. Bylo to pozornie sprzeczne
z zasadami obronnosci podgrodzia i wysokiego grodu. Gléwnym jednakze motywem takiego
stanu rzeczy bylo zapewnienie bezpieczenistwa arcybiskupowi i katedrze w kraju jeszcze nie
bardzo przychylnym dla nowej religii, mogacym latwo zamanifestowaé swoja wrogosé zbroj-
nym napadem. Pod okiem ksi¢cia i posréd oddanego rycerstwa arcybiskup czul si¢ bezpieczny.
Mozna jeszcze przypuszczac, ze odgrywal tu role takze inny wzglad. Piastowie bardzo dbali
o bezposredni wplyw na duchowienstwo i obawiali si¢ obcych wplywéw niemieckich, czego
wlasnie dowodem sa energiczne zabiegi o arcybiskupstwo w Gnieznie **. Mozna bylo da¢
inny gréd dla arcybiskupa, gdzie ufortyfikowana katedra mogla sobie zapewni¢ bezpieczenstwo
sama. Chrobry jednak wolal wzia¢ na siebie opieke i obron¢. Nie ulega watpliwosci, ze budy-
nek katedralny znajdujacy si¢ na podgrodziu, musial by¢ réwniez ufortyfikowany i ze obrona
jego naleze¢ musiala do ksigcia. Bliskie sasiedztwo duzego gmachu tuz pod murami wysokiego
grodu utrudnialoby bardzo jego obrom; w razie, gdyby podgrodzie padlo, a i bez tego istnialo
mcbezpleczenstwo usadowienia si¢ w mocnych murach wrogich sil, ktére w razie akcji wo-
jennej moglyby szerzyé dywersje. Dlatego musimy sobie wyobrazié¢ katedre jako budynek
inkastelowany, obsadzony zaloga ksigcia.

Wedlug Zrédet historycznych Chrobry wystawil katedre, ktéra splongla w r. 1018. Nie
ulega watpliwosci, Ze idzie tu o budynek katedralny, gdyz Thietmar okreila go wyraznie
Jako ,ecclesia archiepiscopi illius”. Mozna réwniez $mialo przyjaé, ze po pozarze Chrobry
odbudowat katedre i ze przed koronacja staral si¢ ja uSwietni¢. Dzieje katedry gnieznieniskiej
w okresie romanskim wykazuja trzy momenty koniunktury, w ktérych nalezy szukac faz jej
rozbudowy. Pierwszy to utworzenie arcybiskupstwa w Gnieznie, kiedy rosnacy w potege
Bolestaw dazy wszelkimi sitami do usamodzielnienia Polski w dziedzinie koicielnej, wbrew
tendencjom biskupéw niemieckich. Jest rzecza zrozumiala, ze materialnie- zapewnil nalezyte
funkcjonowanie katedry stawiajac odpowiedni gmach. Drugi moment to obdarowanie ka-
tedry po wyprawie kijowskiej i zapewne odbudowa jej w momencie najwickszego powodzenia
w nadziei koronacji, kiedy, jak pisze kronikarz niemiecki, trucizna pychy zalala dusz¢ Bole-
slawa. Po dlugim okresie spustoszenia i upadku arcybiskupstwa gnieznienskiego, od r. 1038,
gdy stanowiace gléwny atut relikwie $w. Wojciecha zostaly przez Czech6w zabrane i gdy
sprawa metropolii byla niepewna, a wlasciwa wladza koicielna skoncentrowala si¢ w Kra-
kowie, nast¢puje trzeci okres korzystny, kiedy Wladyslaw Herman przenosi swa siedzibe
do Plocka; w ten sposéb oslabla supremacja Krakowa, a wzroslo zainteresowanie Gnieznem,
zwlaszcza gdy odnalazla sie cze$é relikwi §w. Wojciecha. Katedra zostala znéw obdarowana
i popierana przez Krzywoustego, i za jego rzadéw Gniezno powtédrnie rozkwitlo. W tych
trzech momentach zamykaja si¢ tez dzieje budowy katedry.

W szczatkach romanskiej katedry gnieznienskiej rozrézni¢ mozna trzy zasadnicze etapy
budowy. Pierwszym bylo wzniesienie na przelomie X i XI wieku tréjnawowej bazyliki z ciosu
granitowego. Zarys wschodniej czeéci kosciola — wydzielonego prezbiterium i dwu apsyd
bocznych — widoczny jest w gmatwaninie starych fundamentéw zupelnie wyraznie. Péfkola
bocznej konchy nie mozna zaliczyé do pierwotnej struktury kosciola. Natomiast do tej budowy,
oprocz $rodkowych filaréw, naleza potezne, przeszlo dwumetrowej szeroko$ci mury od strony
zachodniej, poprzedzajace fragmenty partii wiezowej, pochodzace z pézniejszej fazy roz-
budowy z konica X¥ i poczatku XII wieku. Te pdzne czeici $wiadcza wyraznie o zmianie
pierwotnego planu, owe grube mury bowiem zostaly przerwane nowa substrukcja. Przy $cianie

15 K. Hampe pisze o utworzeniu si¢ arcybiskupstwa w Gnieznie (Das Mittelalter bis zum Ausgang der
Staufer, Propylien Weltgeschichte, str. 334): ,,Wenn man die ungeheuren heidnisch — nationalen Wider-
stinde erwigt, mit denen Bolestaw Chrobry zu rechnen hatte, so wird man es begreifen, dass dieser Erfolg
fir die Ausbreitung des christlichen Glaubens nur errungen werden konnte, wenn eine allein Rom unter-
geordnete, nicht von Deutschland abhingige Kirche geschaffen wurde. So wurde jetzt Gnesen, die Residenz
des Herzogs und Grabstitte des neuen Nationalheiligen, zum Erzbistum bestimmt...”
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natomiast poludniowej widoczny jest szeroki wystep
muru; wyglada on tak, jakby si¢ laczyl z grubymi fun-
damentami bedacymi podstawa szerokiej czesci zachod-
niej, ktéra tworzy rodzaJ obronnego - bastionu. W ten
sposéb zarysowuje si¢ tréjnawowa budowla, o krétkim
korpusie, z jedng potgzna wieza od zachodu. Bastion za-
chodni, w ktérym miescila si¢ tez empora ksiazeca, stu-
zyl do gléwnej obrony. Wyciagnawszy wnioski z rozwi-
nigcia rzutu nalezy przyjaé, ze istniala jeszcze druga
wieza, prawdopodobnie o$mioboczna, oparta o filary
$rodkowe, jakkolwiek zapewne bez kopuly, jesli sadzi¢
ze stosunkowo slabych podpér. Wieza taka, bedaca re-
gula we wczesnym budownictwie romanskim, a stuzaca
w czasach pézniejszych ku ozdobie, miala pierwotnie
znaczenie obronne, dla partii wschodniej kosciola,
zwlaszcza w architekturze anglo-normandzkiej. Istnienie
takiej wiezy w GnieZznie wydaje si¢ u nas zjawiskiem od-
osobnionym, s3 wszakze poszlaki, ze wyst¢gpowala takze
w innych budowlach romariskich w Polsce.

# Innym charakterystycznym momentem pierwotnej
budowli w Gnieznie s3 empory boczne, tak bowiem

\ <°©

0 Sm
e e e

Rys. 46. Nowogréd. Cerkiew $w. Zofii
(wg M. Alpatowa i N. Brunowa).

nalezaloby interpretowaé rzut, tym bardziej ze wystep w murze poludniowym, odpo-
wiednik filara, swxadczy wyraznie o istniejacym tam niegdy$ leku. Stosowanie natomiast
sklepien jest watpliwe:i nalezaloby przyjac raczej, ze nawy przykrywane byly stropami. Wy-
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Rys. 47. Praga. Koéciél sw. Jerzego

)

-

(wg J. Cibulki).

stcpowamc wiezy $rodkowej oraz empor narzuca kon-
cepcje transeptu o niewysuni¢tych ramionach, caly
bowiem uklad rzutu choé¢ bazylikowy, zbliza sig¢, po-
dobnie jak koscioly wielkoruskie (Nowogréd — s$w.
Zofii, r. 1045—52, oraz Kijéw — klasztor pieczerski,
r. 1073), do zalozenia centralnego. Nie nalezy powta-
rzaé¢ bledu poprzednich badan i traktowaé¢ budow-
nictwa Wielkorusi jako zupelnie obcego i odrgbnego
od naszego. W tym czasie istnialo zbyt wiele kontak-
téw, aby wykluczy¢ z géry mozliwos¢ wzajemnych
wplywéw. Kroétka bryla kosciola gnieznienskiego,
z ustawieniem na skrzyzowaniu wiezy, znamionuje
etap posredni miedzy bazylikami zachodnimi a cer-
kwiami wielkoruskimi.

Jezeli chodzi o blizsze analogie, to ich nie brak.
Pamictaé jednak trzeba, ze szukanie czysto formal-

_ nych podoblenstw bedzie prowadzilo do blednych ze-

stawien, jezeli nie wynikaly one z podobnych warun-
‘kéw i potrzeb. Koncepcja katedry gnieznienskiej wy-
rosla z zupelnie konkrctnych potrzeb i warunkéw, i za-
stosowano do niej uzywane woéwczas formy i kon-
strukcje.

W  Czechach na Hradczynie spotykamy bardzo
podobny, prawie identyczny rzut, z ta tylko réznica,
ze drugiej wiezy mozna si¢ domysla¢ na kwadracie

" - prezbiterium. Cibulka, ktéry przeprowadzil t¢ nie-

‘zmiernie wazna i trafna rekonstrukcje, okresla slusznie
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czas powstania kosciola sw. Jerzego na rok okolo 1000 ¢, Istnialy tam takze empory, ale za-
lozenie jest mniej centralne. Prototypem Gniezna i Pragi jest karolinska budowla w Cornelis-
miinster kolo Akwizgranu z r. 814 . Pézniejszym przetworzeniem tej koncepcji jest kosciél
w Goslar. Sporo ponadto analogii mozna znalezé w grupie skandynawskiej, ktéra, cho¢ péz-
niejsza, byla SlowianszczyZnie zachodniej bardzo bliska nie tylko przez stosunki sasiedzkie,
ale takze przez fakt, ze budownictwo ksztaltowalo si¢ tam w podobnych warunkach i prze-
trwalo poza tym w stanie pierwotnym. Oczywiscie nie moze byc mowy o wplywie th grupy
na Gniezno, chyba odwrotnie, bo bardzo podobne rozwigzania powstaja w grupie skan-
dynawskiej znacznie pézniej. Wypada tu zwr6cié uwage gléwnie na zachodnie wieze-ba-
stiony, jak w Aa i Ibsker na Bornholmie, oraz na wieze srodkowe w Gran i Ringsaker w Nor-
wegii ¥®. Trudno w ramach niniejszej pracy rozwazaé szczegélowo grupe skandynawska,
zauwazy¢ trzeba jednak, ze grupa ta wecale nie jest taka tubylcza, jak sadzi Seesselberg.
Istnieje takze w Polsce budowla, wprawdzie o go lat pézniejsza, ktéra choé¢ bardziej w for-
mach zaawansowana i rozwijajaca bogato kompozycje¢ sklepienna, w rzucie swoim przypo-
.mina ogromnie katedre gnieznienska. Jest to kosci6l $w.

Andrzeja w Krakowie 1'%,

Pozar katedry w r. 1018 nie mégl oczywiscie zniszczyé
poteznych granitowych muréw, splonely natomiast stropy
[ i zniszczalo urzadzenie wewnetrzne. Bogate dary po wy-
prawie kijowskiej, jak réwniez pobyt Chrobrego w Kijo-
( wie i bezposrednie zetknigcie si¢ z bogata dekoracja wne-
h trza cerkwi M. B.Dziesi¢cinnej z X wieku, pokrytej malo-
widlami, mozaikami i plytkami szklanymi ulatwily zna-
komicie odbudowe katedry'®. Stamtad moégl Chrobry
sprowadzi¢ artystbw do dekorowania katedry. Szczatki
[ zachowanej polichromii wnetrza w poludniowej apsydzie
$wiadcza, ze Sciany byly szczelnie pokryte malowidlami.
Jezeli doda¢ wspanialy oltarz $w. Wojciecha wylozony
plytami ze zlota wysadzanymi drogimi kamieniami, po-
A dobnie jak Pala d’oro u $w.Marka w Wenecji, wraz ze
szczerozlotym krzyzem, ktéry Mieszko I trzy razy soba od-
wazyl, otrzymamy w przyblizeniu obraz wnetrza i jego cha-
Rys. 48. Goslar. Koici6l $w. Jerzego prakteri®!,
(wg Dehia i Bezolda). Bardziej szczegélowe rozpatrzenie architektonicznego
ksztaltu katedry, jako tez oméwienie dalszej rozbudowy
w drugiej polowie XI wieku, za Wladyslawa Hcrmana, przekracza, cho¢by ze wzgledu na
konieczno$¢ podania szerszego materialu, ramy niniejszej pracy.
Na wysokim grodzie nalezy spodziewac si¢ réwniez pewnych zmian. Istnieja poszlakl ze
budynek mieszkalny, dotad drewniany, zastapiono gmachem murowanym. Do tej zmiany

ue J. Cibulka, Die St. Georgskirche auf der Burg in Prag, Praga 1936.

17 G. Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, Berlin—Lipsk 1923, t. I, rys. 34.

18 F. Seesselberg, Die Frithmittelalterliche Kunst... jw

19 J. Ekielski i S. Swiszczowski, Koiciél éw. Andrzeja w Krakowie, Prace kom. Hist. Sztuki, t. VII.

120 M. Alpatow i N. Brunow, Geschichte der altrussischen Kunst, jw.

121 Cosmas (Script. rer. Bohem.) tak opisuje lupy Brzetystawa w Gnieznic: ,,Quinto loco ferunt tabulas
tres graves auro, quae circa altare, ubi sanctum corpus quiescit, positae fuerant. Erat enim maior tabula
quinque ulnarum in longitudine et decem palmarum in latitudine, valde adornata lapidibus pretiosis et
cristallinis sachis, cuius inscriptis fuit hic in margine versus: Ter centum libras apponderat hoc opus auri.
Electi XII Presbiteri vix sustentandes corpus aurei crucifixi sequuntur. Nam dux Mesco ter semeipsum
hoc apponderat auro”.
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mogla Chrobrego skloni¢ nie tylko che¢é doréwnania ob-
cym dworom, ale przede wszystkim konieczno$¢ zabezpie-
czenia nagromadzonych skarbéw i wzmocnienia obron-
nosci wysokiego grodu. Tam mieszkala rodzina ksia-
z¢ca tzn. najblizsi wspélpracownicy, $wita rycerska, damy
dworu ksi¢znej, sluzba osobista oraz straze. W palatium
ksiagzecym mogh mieszkaé Jedymc rodzina ksigzeca;
reszta miala inne pomieszczenie. Nie na tym jednak
konczyly si¢ budowle reprezentacyjne. Do recepcji, od-
bywania narad i przyje¢ sluzyla duza sala, uzywana
wowczas powszechnie na dworach od czaséw merowin-
skich. Budynek tego rodzaju byl w Gnieznie nieodzowny
juz poprzednio, za Mieszka I. Czeste uczty i okazale
przyjecia, tak ulubione od zamierzchlych czaséw w Polsce.
a nast¢pnie narady panstwowe i zebrania $wity ksigzece)
wymagaly takiego pomieszczenia. Brak jakichkolwiek $la-
déw fundamentéw murowanych pozwala przypuszczac,
ze budynek taki byl drewniany. Nie nalezy jednak sadzic,
ze wygladal mniej okazale. Przeciwnie, budujac z mate-
rialu trwalego, tj. z granitowego ciosu, liczono si¢ bardzie)
z kubatura i budynki te byly raczej mniej obszerne.
Skromne domy zalogi na podgrodziu nie powinny nas my-
li¢ co do wygladu pomieszczen ksigz¢cych i innych budyn-
kéw do zebran lub takich, w ktérych nie bylo potrzeby za-
geszczenia mieszkaficow. Wyobrazanie sobie dworskich
zabudowan jako ciasnych i prymitywnych kleci nie znaj-
duje pokrycia ani w trybie zycia Polakéw, ani w relacjach
kronikarskich, ani w obyczajach péinocno-wschodniej Eu-
ropy tego czasu. Nie ma powodu przypuszczaé, ze bu-
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Rys. 49. Cornelismiinster k. Akwi-
zgranu. Fragmenty budowli z r. 814
(wg G. Dehia).

downictwo drewniane Slowian stalo na szczegélnie niskim poziomie: byloby takze ble-
dem uwazanie drewnianego budownictwa za niezmiennie wlasciwego dla danego kraju-

Rys. 50. Hersfeld. Cz¢i¢ zachodnia koiciola klasztornego (wg G. Dehia).

Przenikanie sposobéw i form w budownictwie drewnianym jest takim samym zjawiskiem
naturalnym, jak w murowanym. Totez wraz z ksztaltowaniem si¢ panstwowosci, nowej struk-
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tury gospodarczej oraz nowych form spolecznych przenikaja do Polski i w tej dziedzinie nowe

koncepcje techniczne i formalne.

Narastajace potrzeby rozbudowy stolicy i siedziby wladcy feudalnego stawialy nowe
zadania nie tylko w zakresie architektury murowanej, ale w jeszcze wigkszej mierze — drew-
nianej. . Wedlug wypowiedzi Grzegorza z Tours drewniana architektura zamkéw krélow
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Rys. 51. Krakéw. Kokci6l $w. Andrzeja (wg Ekielskiego
i Swiszczowskiego).

merowinskich byla bogata; budowle te
byly ozdabiane malowidlami i otaczane
portykzmi ze starannie gladzonego drze-
wa. Opis $wigtyni w Arkonie podaje te
same cechy u Slowian. Na podstawie
pOzniejszych zdobien i typéw mozna
tez wnioskowaé, ze byly one réwniez
wladciwoscia  polskiego budownictwa
drewnianego

Istnienie na grodzie ksiagzecym w
Gnieznie budynku mieszczacego wigk-
sza sal¢ zebran mozna przyjaé¢ z duzym
prawdopodobienistwem. Jezeli tam nie
dochcwala si¢ taka budowla, to odnala-
zla si¢ w Krakowie na Wawelu. Jest nia
niewatpliwie owa dotad zagadkowa sala
kolumnowa, ktérej fundamenty odslonil
Szyszko-B« husz 2,

Budowla rozmiaréw 19,5 X 28,5m
zawierala wewnatrz sale o 24 stupach
dzwigajacych strop. Sala ta postawiona
zostala prawdopodobnie przez Kazimie-
rza Odncwiciela z chwila przeniesienia
dwcru krélewskiego do Krakowa. Sala
recepcyjna w Gnieznie, najprawdopo-
dobniej drewniana, mogla by¢ réwniez
wsparta na slupach drewnianych, wne-
trze za$ jej, malowane i rzezbione, za-
wieszone bylo zapewne bogato tkanymi
zaslonami %3,

Pozostalo$ci po trzemie Chrobrego
mozna upatrywaé w fundamentach ko-
§ciola $w. Jerzego. Zajmowal on $rodek
ksigzecego grodu z lekkim przesunig¢ciem
w kierunku dawnej bramy. Od tej
strony znajdowala si¢ p6lokragla baszta
bronigca budynku i tworzaca wraz
z bramg i bastionem kosciola grodowego
obronny tréjkat.

122 2 historii romariskiego Wawelu, Krakéw 1923, str. 6. Szyszko-Bohusz przypuszczal wéwczas, ze bylo

to coenobium klasztorne.-Tamze str. 12, przyp. 3.

123 Tkaniny zawieszane na $cianach naleza do najstarszych zdobiefi wnetrza na pélnocy. Uzywane byly
w calej Europie w okresie wczesnoromaniskim. W Polsce za$ i w calej SlowianszczyZnie zaslony i obicia zloto-

litymi tkaninami maja szczegélnie zakorzeniong tradycje.
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Na kosci6l sw. Jerzego, jako na szczatki dawnego zamku, zwrécil uwage Laubitz i opisal
zbadany przez siebie fundament od strony wschodniej. Sa to duze glazy polne laczone zaprawa.
Podstawa baszty jest polokragla, duzo szersza od dzisiejszych muréw wielobocznie zamknie-
tych. W scianie pélnocnej widac silne zgrubienie zwezajace si¢ uskokiem. Wnetrze tej baszty
jest u dolu wypelnione okraglakami. Reszta fundamentu nie zostala przez Laubitza ** blizej
okreslona.

Kosciol $w. Jerzego zostal kaplica zamkowa, jak wynikaloby z historii wysokiego grodu,
po pozarze w r. 1192, a przed 1220, kiedy zostaje po raz pierwszy dokumentarnie wymieniony.
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze stalo si¢ to wkrdotce po pozarze, a wiec jeszcze w koncu
wieku XII. Zbudowany jest z kostki granitowej, ktérej uklad w wielu miejscach zdradza
reperacje i przemuréwki. Wiadomo, ze w konicu XVIII wieku z powodu zlego stanu przezna-
czony byl na rozbiérke, jednakze dzigki interwencji ks. Pstrokoniskiego zostal wowczas jego
sumptem wyreperowany i urzadzony wewnatrz w typie péznego baroku. Z charakteru tych
prac wynika, ze nie chodzilo o przebudowe, lecz o zachowanie zabytku, nie dokonano wigc
niczego, co by wprowadzalo jakie§ zmiany w rzucie i wymiarach kosciola.

Zastanawiajaca jest mocna podkowiasta w formie podstawa prezbiterium. Szerokos$é¢ fur-
damentu wynoszaca 2 m, jak réwniez szeroko$¢ muru zamykajacego poprzecznie podkowe,
wskazuje, ze nie moze tu chodzi¢ o fundament apsydy romanskiej. Jest to najszerszy éwczesny
fundament w Gnieznie, a wymiary jego sa usprawiedliwione, gdy przyjmiemy go za podstawe
baszty, na co wskazywalaby forma podkowy. Drugim zastanawiajacym momentem jest wielo-
boczne zamknigcie prezbiterium. Trudno przypusci¢, aby w okresie pé6znoromanskim nadano
taki ksztalt apsydzie, i to na fundamencie okraglym. Réwniez nalezy odrzuci¢ przypuszczenie,
ze ksztalt ten nadano pézniej przez jaka$s przebudowe. Nie upowazniaja do tego bowiem
zadne poézniejsze okolicznoici, a przebudowa taka z tego samego kamienia i na tym samym
fundamencie nie mialaby celu. Narzuca si¢ natomiast podobienstwo do zakorczenia apsydy
kosciola na Ostrowie Lednickim: ten sam ksztalt i proporcja. Réznica polega tylko na tym, ze
wnetrze apsydy jest tam okragle. Nie trudno jednak rozpozna¢, ze wnetrze prezbiterium kosciola
$w. Jerzego nie jest zgodne z fundamentem. Dziwny wszakze ten ksztalt gnieznieniskiego prez-
biterium wyjaséni si¢, kiedy przyjmiemy, ze wieloboczne wnetrze zostalo wyrabane w murach
baszty na zewnatrz wielobocznej, wewnatrz pierwotnie polokraglej, po wyburzeniu jej
sciany zachodniej, kiedy w XII wieku przerobiono budynek ksiazgcy na kosciél §w. Jerzego.
Woéweczas tlumaczy si¢ takze owo zgrubienie muru od strony péinocnej: byla to boczna wie-
zyczka shuzaca do wejécia na gére. Wejs¢é na gére musialo by¢ kilka: na blanki i gérna czes¢
wiezy, do skarbca i do komnat gérnych. Takie osobne wejécia, uwarunkowane zrozumialg
potrzeba oddzielenia od siebie tych trzech szlakéw wewnetrznej komunikacji, byly wéwczas
zawsze stosowane.

Dla zrozumienia przynaleznosci zachowanych szczatkéw oraz odszyfrowania pierwotnego
ksztaltu caloéci trzeba rozwazy¢ funkcje i elementy skladowe ksiazecego trzemu. Polozenie
i rola budynku tego w Gnieznie odpowiada catkowicie polozeniu i roli donzonu. W najstar-
szych frankonskich zamkach feudalnych, jeszcze ziemno-drewnianych, centralne miejsce
zajmowaly pomieszczenia i $rodkowy punkt obrony (motte), ktére przeksztalcily si¢ pozniej
w donzon. Budynek taki polozony w srodku zamku, wysunigty zwykle czolem ku bramie,
o obronnych urzadzeniach, zawieral mieszkanie pana zamku, skarbiec, archiwum oraz skiad
broni. Stanowil poza tym ostatni punkt oporu i stuzyl nie tylko ku obronie przeciw nieprzyja-

138 Prehistoryczne odkrycie... jw.: ,Wnetrze tego centralnego zaloZenia jest wypelnione az po wierzch
posadzki wielkimi okraglakami, ktérych zwaly przed obnizeniem ich podczas przebudowy na kosciél sig-
galy prawdopodobnie jeszcze wyzej zabezpieczajac te cze$¢ budynku przed ogniem i zlodziejami. Z uwagi,
Ze to miejsce najwyzsza na wzgérzu Lecha zajmuje pozycje, niewatpliwie stala tu baszta zamkowa, jako
straznica z dalekim widnokregiem, miejscem na skarbiec ksiazecy, a moze i kaZnia wiczienna”.
Swiatowit t. XXI 15



226 WITOLD DALBOR

ciolom, ale takze za ochron¢ przed cwcntua.lnym' wrogiem wewnetrznym; nie byl zatem
dostgpny dla nikogo poza zaufanymi ludZmi pana zamku.

Nie trzeba dlugo udowadniaé, ze budynek taki byl na ksigzecym grodzie gnieznienskim
niezbedny, jako obronny dom mieszkalny, a przede wszystkim jako schron dla skarbca i ar-
chiwum. Zbudowany z mocnych muréw ciosowych mial urzadzenie obronne — baszt¢ i ma-
chikuly biegnace dookola budynku. W baszcie znajdowal si¢ skarbiec. Poklad kamieni we-
wnatrz baszty mégl stanowié¢ ochrone przed podkopem. Do skarbca zwyczajem 6wczesnym
nie wchodzilo si¢ bezposrednio z sasiedniej komnaty, lecz od géry, w tym wypadku z komnaty
I pigtra, gdzie bylo mieszkanie ksigcia. Komnaty mieszkalne znajdowaly si¢ réwniez zapewne
na II pietrze. Do komnat tych prowadzilo wejicie nie z dolnej parterowej izby, lecz schodami
zewnetrznymi dochodzacymi do I lub nawet II pigtra, ktére w razie obrony zrywano. Izba
dolna byla w czasie pokoju sala recepcyjna ksiecia, rodzajem gabinetu, w razie obrony tam

gromadzono bron, obronicéw i rannych; dlatego miala bez-
posrednie polaczenie z gankami obronnymi u goéry gmachu.
Z urzadzeniami takiego donzonu mozna si¢ dokladnie
G zapozna¢ w zamku Arques kolo Dieppe z r. 1040. Donzon
9 w Arques jest juz duzo-noweczesniejszy, bardziej obronny i ma
znakomite urzadzenia, odzwierciedla jednak doskonale wa-
runki éwczesnej obrony i role swa na zamku . Blizsze
Gniezna analogie, cho¢ nie tak kompletne, spotykamy w Cze-
chach. Zamek Andelska Hora, ktérego pochodzenie sigga po-
czatkéw XI wieku, ma posérodku mieszkalny donzon, jakkol-
wiek bez okraglej wiezy 12¢; podobna natomiast baszte widac
przy donzonie zamku Landeswart kolo Briix, wzniesionego
przed r. 1100 **’. Donzon ten nie zajmuje jednak miejsca cen-
tralnego, co wynika zreszta z konfiguracji stromej goéry, ma
natomiast ksztalt bardzo zblizony do gnieznienskiego. Forma
i polozenie donzonu zalezy oczywiscie takze od ksztaltu
MD zamku — inne umiejscowienie bedzie na stromej goérze —
a ksztalt jego uwarunkowany jest tym, czy sluzy wylacznie
0 5 0m do obrony, czy i jaka rol¢ spelnia poza tym.
Tl Dy Trzem Chrobrego w Gniefnie nie jest jednakze catko-
Rys. 52. Gniezno. Koiciél sw.  wicie feudalnym donzonem, lecz réwniez mieszkaniem ksia-
Jerzego (rys. W. Dalbor). zecym, zblizonym w typie do pfalzéw cesarskich i laczy
w sobie cechy obu rodzajéw. Ponadto tak samo, jak ksiazecy
gréd wysoki w Gnieznie nie jest jeszcze zamkiem $redniowiecznym, tak trzem nie jest jeszcze
donzonem. Zajal on miejsce drewnianego budynku mieszkalnego, a jako murowany, zostal
inkastelowany zachowujac dawny uklad, stosowany dlugo w siedzibach ksigzecych i rycer-
skich w Polsce oraz w sgsiednich krajach slowianskich. Tak np. w Haliczu drewniany trzem
(terem) ks. Wlodzimirka byl budynlucm pietrowym. W cytowanym poprzednio opisie z kro-
niki lnpacknc_] znajdujemy szcreg szczegbléw dotyczacych ukladu budynku. Na dole byla
sala przyje¢ (sin), gdzie posel kijowski Piotr ujrzal Jaroslawa siedzacego na ojcowskim
miejscu w czarnym plaszczu i czarnej czapce, w otoczeniu tak samo ubranych bojaréw.
Ksiaze za§ Wlodzimirko upad! na ganku wiodacym (perechody) z cerkwi grodowej (boznica)
do gmachu mieszkalnego. Umierajacego przeniesiono do izby gérnej (horenka) i tam ulo-
zono na lozu.

4

1

125 Violet le Duc, Dictionnaire..., jw., t. V, str. 37 i nast.
126 B. Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Bihmen, Wiedeni 1871, str. 101.
127 Tamze, str. 99.
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Obok kosciola grodowego, ksiazecego trzemu oraz hali krdlewskiej, pewnie drewnianej,
wysoki gr6d gnieznienski zawieral szereg innych budowli uzytkowych, o ktérych formach
i miejscu nie da si¢ nic powiedzie¢, poza stwierdzeniem, ze takie musialy istnie¢. Sg to: kuchnie
ksigzece, laznia, pomieszczenia dla strazy i osobistej sluzby oraz magazyny. Jeszcze jeden
element obronny na grodzie to brama wjazdowa znajdujaca si¢ najprawdopodobniej od
strony poludniowo-wschodniej. Byla ona zbudowana z drzewa, jak caly wal, i miala dluga
szyje, taka, jakie zachowaly si¢ u bram polskich od czaséw Kamierica az do bram zam-
kéw 1 miast gotyckich.

VI

Czasy Chrobrego stanowia granice mi¢dzy budownictwem wczesnosredniowiecznym
a $redniowiecznym. Zwrot zasadniczy dokonat sie okolo r. 1000, tak ze druga cz¢s¢ panowa-
nia Bolestawa i poczatek rzadéw Mieszka II zaliczy¢ mozna do nowego okresu sredniowiecza.
Nie we wszystkim jednak konczy si¢ wtedy okres wczesno-
$redniowieczny. Mimo bowiem innowacji stosowano jeszcze
okolo r. 1000 wigkszo$¢ form i konstrukcji drewnianych wczesno-
$redniowiecznych, ktére tym sposobem weszly na razie do no-
wego okresu i przetrwaly dos¢ dlugo wraz z calym ksxazccym
grodem. Walki i zaburzenia za Mieszka I nie sprzyjaly rozwojowi
budownictwa, arcakcja poganska po r. 1038 wstrzymala na czas
pewien postep nowej architektury. Gniezno opustoszalo, a ze
wzmianki Galla ,,w kosciele §w. Wojciecha i $w. Piotra zwierz¢ta
sobie siedzib¢ obraly”, wynika, ze spladrowane koscioly staly
otworem, bez zadnej opicki. Kiedy Kazimierz Odnowiciel po-
wraca do kraju, obiera sobie siedzib¢ w Krakowie. By¢ moze,
ze na przeniesienie stolicy wplynela silna reakcja poganska w Wiel-
kopolsce i przeciagajace si¢ walki z Maslawem (do r. 1047).
W Krakowie na Wawelu nast¢gpuja znaczne przeobrazenia
w zwiazku z przybyciem tam dworu, w Gnieznie natomiast nowe
prace dotycza tylko katedry gnieZnienskiej; zamek ksigz¢cy pod-
nosi si¢ zapewne réwniez z upadku, ale nowych budowli ani
zasadniczych ulepszen sie nie dokonuje. Stary dwér Chrobrego i A
wystarcza widocznie zupelnie. Za Krzywoustego Gniezno znowu
zakwita. Al Idrisi podaje wowczas: ,,...z miasta (I) Kraku do  Rys. 53. Landeswart (Cze-
miasta *G(i)nazna jest 100 mil. Jest ono na wschéd od *(I) Kraku.  chy). Mieszkalny budynek
Jest to miasto ludne i pickne”. Dalej za$: ,,..co si¢ tyczy ’(I) zamkowy (wg Gruebera).
Kraku, miasta ’G(i)nazna i reszty jej (Bulunii) wspomnianych
miast, s3 to miejscowosci o blisko siebie stojqcych budowlach i szeregu débr przyrodzonych;
zblizaja si¢ do siebie swa wielkoscia, a opnsy ich i wyglqd sa identyczne™ 128,

Al Idrisi wyréima Krakéw i Gniezno i stawia je na réwni, jakkolwiek podkresla, ze nie-
wiele réznia si¢ od innych miast: Wroclawia, Sieradza, Szczytna i Nowogrodu (?). Informacje
geografa arabskiego, ze w tych miastach zebrane sa wszystkie dostatki réznych krajéw i ze
zaréwno Krakéw, jak Gniezno otoczone s3 szacunkiem, poniewaz przebywaja w nich uczeni
wyksztalceni w dziedzinach nauk i religii rumijskiej, sa zupelnie prawdopodobne *. Oczy-
wiscie pod mianem uczonych nalezaloby rozumie¢ ludzi wyksztalconych —duchownych, a moze

128 T. Lewicki, Polska i kraje sqsiednie w swietle Ksiggi Rogera geografa arabskiego z XII wicku Al-Idrisiego,
cz. I, Krakéw 1945, str. 138, 142, 143.

1 T. Tyc w pracy swej  dzigjow kultury w Polsce Sredniowiecznej lPoznan 1925, str. 128) podaje t¢ wzmianke,
ale wyraza watpliwoé¢ — za prof. Tymienieckim — co do jej prawdziwoici. Sadze jednak, ze przytoczenie
miast polskich w jednym zdaniu wyklucza pomieszanie Polski z Bolonia.

15%
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1 $wieckich. Tak samo nie jest dziwna wzmianka o rzemie$lnikach zrecznych i obznajmionych
w swoim zawodzie.

Za Boleslawa Krzywoustego nastgpuje dalszy rozw6j osad wokét grodu, tworzacych w ca-
loéci rozlegle miasto. Gniezno stanowi wéwczas wciaz jeszcze polityczne, gospodarcze i ko-
$cielne centrum kraju. A choé¢ znaczenie jego jako stolicy administracyjnej upadlo, to rozwija
si¢ nadal jako stolica arcybiskupia, ktérej podlegaja inne polskie biskupstwa. Totez gléwna
troska bedzie budowa katedry i pomieszczen dla duchowienstwa.

Kazimierz Odnowiciel koronowal si¢ w Gnieznie w r. 1040. Uroczystos¢ ta odbyla si¢
w spustoszonej katedrze gnieZnienskiej, ktorag oddano ponownie do uzytku. Stan podupadiej
katedry wymagal gruntownego remontu. Przypuszczalnie przystapiono niebawem do prac,
ale remont przeciagal si¢ bardzo dlugo. Sprawa byla trudna, bo przez wiele lat nie mozna
bylo zebraé rozproszonej kapituly. Dopiero po 24 latach, kiedy uporzadkowano sprawy ko-
icielne, ktére w czasie reakcji poganskiej najdotkliwsze poniosly straty, u owano sprawe
relikwii, ktérych przez wywiezienie zwlok sw. Wojciecha katedra byla pozbawiona, odrestau-
rowano katedre i poswiecono ja w r. 1064. Kiedy za$ w r. 1090 znaleziono ukryte w r. 1018
relikwie $w. Wojciecha 1, przystapiono do rozbudowy katedry.

Gréd gnieznienski przetrwal dlugo jako forteca, w formie, ktéra otrzymat za Chrobrego,
i oddal w wojnach w XII i poczatku XIII wieku znaczne ustugi. Oczywiscie chodzi tu o gréd
ksigzecy, gdyz obwarowania podgrodzia, jakby wynikalo ze stwierdzenia Ko¢ki, po zniszczeniu
jeszcze za Chrobrego, zdaje si¢ wéwczas nie istnialy. W dokumentach z XII i XIII wieku
wystepuje zawsze nazwa ,,castrum Gnesnense”, co $wiadczy, ze mowa o grodzie ksigzgcym.
Ze jednak chodzi w tych dokumentach o ten sam grod, dowodza tego dwie okolicznosci. Naj-
przéd na wzgérzu Lecha nie ma zadnych $ladéw pézniejszego zamku, tj. kamiennych mu-
réw obronnych, ktére by niechybnie juz wzniesiono w XII i XIII wieku. Poza tym, kiedy Hen-
ryk Brodaty wyprawia si¢ w r. 1236 na Gniezno, zabiera ze soba machiny do rzucania pociskéw
i miotaczy ognia, spodziewajac si¢ spali¢ zamek, w wigkszej swej czesci drewniany **. Stary
jednak gr6d Mieszka I i Chrobrego oparl si¢ atakom i Henryk odstapil postradawszy wigk-
szo$¢ machin oblezniczych. Laubitz opisujac wykopaliska na gérze Lecha podaje: ,,...przekréj
ziemi, warstwy piasku, $miecisk, popioléw i zawierajacy skorupy naczyn glinianych, kosci
i niedopalonych glowni, $wiadezyl o sztucznym nasypie i grasujacych tu pozarach 3.”

Zamek gnieznienski ulegal przy tych walkach pozarom i zniszczeniom, ktére jednakze
nie zniweczyly jego pierwotnej struktury. W r. 1192 spalit si¢ grod ksiazecy wraz z kosciolem
(monasterium), lecz zostal jeszcze raz odbudowany w dawnej postaci, z wyjatkiem kosciola
grodowego, ktéry stracilt wéwczas swoj charakter sakralny '3,

W r. 1231 Wiadyslaw Laskonogi obwarowal (vallavit) zamek gnieZnienski'*. Moglo
tu chodzi¢ albo o ponowne oszanicowanie grodu, albo o wzmocnienie jego fortyfikacji. Po-
dobne prace rekonstrukcyjne przeprowadzil wkrétce potem Wladystaw Odonic **. Odmienne
jednak znaczenie ma wzmianka Rocznika Wielkopolskiego z r. 1254, gdzie jest mowa o zbu-

1 H. Likowski, Geneza swigta Translatio S. Adalberti, Wilno, 1924.

131 Dhlugosz, Historia Polski, t. II, str. 248—49: ,Magnis itaque et conatibus ad illius conqui-
sitionem aestuando [Henryk Brodaty], plurima tormenta et machinas contra castrum admovit obses-
sos proiectione frequenti tormentorum et sagittarum ignitarum, sperans se castrum, quod pio maiori parte
ex materia lignea fabrefactum erat, aliquando incensurum, affligebat”.

12 Prehistoryczne odkrycie... jw.

133 MPH, t. III, str. 7; ,Gneznense castrum combustum et monasterium ibidem”.

B4 MPH, t. II, str. 557; ,,Demum A. D. MCCXXXI dux Wladislaus Magnus... castrum Gneznense
vallavit”.

133 MPH, t. II, str. 558; ,,...Wladislaus Odonis cremavit castrum Bnin et castrum Gnezne reaedificavit”.
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dowaniu przez Henryka Brodatego i Henryka Poboznego zamku w Gnieznie *. Chodzi tu
zapewne o zbudowany z cegly i kamienia zamek nad jeziorem Jelonek *. Ze wzgledu na
wybitny rozwéj budownictwa murowanego pod rzadami Henrykéw na Slasku postawienie
nowego murowanego zamku w Gnieznie wydaje si¢ zupelnie zrozumiale. Zmiana miejsca
spowodowana byla niewatpliwie checia odsunigcia si¢ od bezposredniego sasiedztwa katedry.
Musialo o to najprawdopodobniej zabiega¢ duchowienstwo, gdyz ustawiczne walki o Gniezno,
oblezenia i pozary w grodzie ksigzecym wciagaly katedr¢ bezposrednio w akcje wojenna.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze grod wczesnosredniowieczny w Gnieznie dotrwal
do polowy wieku XIII i zostal wéwczas rozebrany. Jedynym, cho¢ znacznie zmienionym
budynkiem z dawnego grodu pozostal donzon mieszkalny Chrobrego przeobrazony na kosciél
$w. Jerzego. Reszt¢ budynkéw oraz fortyfikacji zlikwidowano, a teren wyréwnano, aby zrobic
miejsce na zabudowanie dworu arcybiskupiego, ktéry objal w posiadanie dawny piastowski
gréd. Niebawem wyglad grodu ksiazecego i jego gmachéw zatarl si¢ w mrokach niepamigci.
Pozostaly jedynie znikome szczatki w ziemi, ktére, znalezione po blisko tysigcu lat, nielatwo
daja si¢ rozpoznac.

Niech mi bedzie wolno na zakonczenie dorzuci¢ par¢ uwag z innej nieco dziedziny; nasu-
nely mi sie one w toku pracy, a dotycza przemian spolecznych, ktére dokonaly si¢ w grodzie
gnieznienskim w ciagu kilku wiekéw. Ksztalt i zabudowa grodu rzuca bowiem pewne swiatlo
na stosunki ustrojowe i obyczajowe '*. Istnienie wladzy ksiazecej laczy si¢ z ustaleniem sig
klas spolecznych. W zwigzku z tym mozna wysunaé hipoteze, ze przewrét Piasta mial pod-
loze klasowe, jezeli przyjmiemy, ze byl on rzeczywiscie ubogim, mieszkajacym na podgrodziu
oraczem. Domek jego (domuncula) byl zdaje si¢ w rzeczywistosci istotnie skromny, a cho¢
on sam byl, jak wykazal prof. Z. Wojciechowski, urzednikiem w stuzbie Popiela i wychowawca
dzieci ksiazecych, naleze¢ mogl do nizszej spolecznie warstwy. Przyjawszy hipotetycznie,
Ze oracze (okrdlcnie nie funkcji, lecz warstwy) poparli Piasta przeciwko owym proceres,
o ktérych wspomina Gall, uzyskalibysmy wytlumaczenie tla spoleczncgo tego dZICJOWCgO prze-
wrotu w Polsce. Drugim momentem przeobrazenia ustrojowego jest w chwili przyjecia chrze-
Scijanstwa zwrot ku wytworzeniu dystansu mi¢dzy dworem ksigzecym a reszta spoleczenstwa,
przy réwnoczesnym zréznicowaniu warstw. Tworzy si¢ nowe pojecie wladcy i panstwa. Wy-
razem tego jest relacja Galla o Piascie, ktéra ma na celu sformulowanie podstaw wladzy
rodu Piastowskiego. Wybijaja si¢ w niej trzy zasadnicze tendencje: apoteoza parnstwa Chro-
brego (jedynowladztwa opartego na potedze militarnej), ustalenie, ze wladza Piastow ma
zrédlo w zrzadzeniu Bozym (ex occulto Dei consilio), wreszcie podkreslenie pochodzenia kla-
sowego Piastéw, w czym mozna upatrywaé jakichﬁ swobéd nadanych klasie oraczy 1,

Zdaje sobie sprawg, ze przedstawione w niniejszej pracy tezy i rckonstrukqe maja ogromne
mcdoc:qgmqaa i braki, trudnoici za$ orientowania si¢ w zupelnie ciemnym okresiec budow-
nictwa zwnqkmla znacznie ryzyko. Wzgérze Lecha oraz osady gnieznienskie, stojace w prze-
dedniu odkryé i wykopalisk, kryja w sobie wielkie zagadki i niespodzianki. Niemniej jednak
podjalem juz teraz prébe syntezy dotychczasowych badan i rozpatrzenia ich wynikéw na tle
okreslonych stosunkéw politycznych i spolecznych w okresie wczesnosredniowiecznym. Moze

1% Rocznik Wielkopolski, MPH, t. III, str. 8; ,Item 1234 predictus dux (Henricus cum barba) cum
filio suo edificavit Gneznam castrum et destruxit Bnyn”.

137 A, Warschauer (Geschichte... jw.) uwaza, ze zamek murowany nad jeziorem Jelonek zbudowal Odonic.
w r. 1235. Nie znajduje to dostatecznego potwierdzenia w $wietle faktéw. Zbudowanie zamku przez Hen-
rykéw poza wyrazna wzmianka w dokumencie znajduje poparcie w ich dzialalnosci budowlanej i érodkach
pieni¢znych.

138 O$miela mnie do tego uwaga prof. Z. Wojciechowskiego, ze badania grodéw w wickszym stopniu
niz tzw, wsteczna metoda badawcza moga mieé dla historii charakter naukowego prawdopodobiefistwa.

13 W tym oéwietleniu bupt Bezpryma nabiera innego znaczenia, jako cheé przeciwstawienia si¢ feuda-
lizacji kraju za Mieszka II.
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wywody te przyczynia si¢ w pewnej mierze do oéwietlenia dalszych badan i okaza sie w roz-
strzyganiu zagadnien, wylonionych w toku nast¢pnych prac, wskaznikiem i pomoca.

Akademia Gérnicza

Stacja do$wiadczalna

Przemystu Mineralnego i Budownictwa
Krakéw, Aleja Mickiewicza 30

SKLAD CHEMICZNY ZAPRAW 1 SZTUCZNEGO KAMIENIA Z NOWOODKRYTEJ ROTUNDY W GNIEZNIE

Préba
A MR ol Dbl |- Baf i} B3] &
| °/o wagowy
| |
Sktadniki nierozp. 12,02 | 12,38 | 11,65 | 19,67 [ 13,54 | 3,08 | 0,66 [16,78 | 2,76 | 3,87
SiO, (rozpuszczalne) 0,40 | 0,26 | 0,33 | 0,38 | 0,89 | 0,19 | 0,19 | 0,77 | 0,19 | 0,24
ALO, 0,25 | 0,13 | 0,45 | 0,57 | 0,38 | 0,13 | 0,08 | 0,09 | 0,25 | 0,26
Fe,O, 060 | 052 | 060 | 0,48 | 082 | 0,52 | 048 | 0,81 | 0,42 | 0,44
CaO 31,06 | 31,07 | 31,11 | 26,66 | 29,02 | 31,59 | 32,36 |28,61 |37,89 | 33,06
MgO 0,20 | 0,16 | 0,11 | 0,10 | 0,26 | 0,21 | 0,10 | 0,16 | 0,07 | 0,05
SO, 3543 | 3547 | 35,67 | 35,37 |37.24 | 43,00 | 46,07 | 34,70 [31,80 | 39,82
Strata zarowa 20,29 | 20,27 | 20,47 |17,13 | 18,05 | 20,62 | 20,38 | 18,20 | 27,19 | 22,57
Zawartos¢ Ca SO,, 2H;0 | 76,17 | 76,26 | 76,69 | 76,04 | 80,07 | 92,45 | 99,05 | 74,60 |68,37 | 85,61

DODATEK

Akademia Gérnicza
Stacja Doéwiadczalna Przemyslu Mineralnego i Budownictwa
Krakéw, Aleja Mickiewicza 30

Orzeczenie Nr 820/47

Zleceniodawca: Prof. dr Szyszko-Bohusz, Krakéw — Wawel g.

Zlecenie z dnia 4. 6. 1947
Przedmiot badafi: 10 prébek zapraw i sztucznego kamienia oznaczone nastepujaco:
3 A — sztuczny kamien
B — sztuczny kamieri z apsydy péhnocnej
C — wapno z apsydy péinocnej
D — wapno
E — sztuczny kamient
F — wapno z fundamentu apsydy wschodniej
G — wapno spod glazu granitowego apsydy wschodniej
H — wyrabane z muru
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J — empora [katedra]
K — fundament katedry
Cel badan: okreslenie skladu chemicznego
Czas wykonania: 6. 6. 1947 — 28. 6. 1947
Miejsce wykonania: Akademia Gérnicza w Krakowie
" Wyniki badan °
Wyniki analizy chemiaﬁej zapraw i kamienia sztucznego zestawione sa w zalaczonej tabeli.
Nadeslane prébki zapraw nie s3 jednakowe. Mozna tu wymieni¢ parg typéw, a to:
1. Czyste zaprawy gipsowe. Sa to préby F i G, ktérych skiad chemiczny, a zwlaszcza drugiej, niemal
dokladnie odpowiada najczystszym: odmianom skal gipsowych stosowanych do produkcii gipsu
palonego. Dla orientacji podajemy analize skaly gipsowej z okolic. Jedrzejowa:

Zawarto$é °/s wagowy
skladniki nierozp. 0,57
SiO; (rozpuszczalne) 0,10
ALO, 0,14
Fe,O, 0,36
CaO 32,41
MgO 0,02
SO, 46,21
Strata zarowa 20,63

Zawarto$¢ CaSO, .2 H,O 99,35

1I. Préby D i E skladaja si¢ podobnie z czystego gipsu jak F i G. Zawieraja jednakze znaczne ilosci
piasku kwarcowego (14—20%,) oraz niewielka domieszke barwiacych zwiazkéw zelazowych.
II1. Préby A, B, C i H. W materiale wiazacym stwierdzono tu nie tylko gips (76—77% CaSO, . 2 H,;0),
lecz réwniez weglan wapnia (okolo 12°/, CaCO,) oraz piasck kwarcowy.
IV. Zupehie odrebny sklad posiadaja zaprawy J i K, a zwlaszcza zaprawa J, ktora trzeba uwazaé
za zaprawg gipsowa ze znaczna zawartoscia wapna (68,379, CaSO, . 2 H,O i okolo 31%, CaCOj).
Przy ich wykonaniu nie wprowadzono piasku lub innego kruszywa. Jezeli chodzi o wyjasnienie obec-
noéci weglanu wapnia, to mégt on by¢ wprowadzony jako zanieczyszczenie wraz z gipsem palonym. Wat-
pliwym wydaje si¢ uzycie pylu wapiennego, a to dlatego, ze badania mikroskopowe nie wykazaly obecno$ci
okruchéw skat wapiennych. Istnieje jednak mozliwosé, ze pod wplywem dlugotrwalego dzialania wéd po-
wierzchniowych cze$é¢ gipsu CaSO, . 2 HyO ulegla przeksztalceniu w CaCO;. Rozstrzygniecie tej alter-
natywy moze nastapi¢ tylko na drodze dokladnych badan iachowanych muréw i ich otoczenia.
Wykonawca : Kierownik Stacji:
Krakéw, dnia 3. 7. 1947 (—) Prof. dr ini. A. Bolewski

Analiza zaprawy z ruin na Ostrowie Lednickim
Zaklad Mineralogii i Petrografii Krakéw, -dnia 20. 2. 1948
Akademii Gérniczej
Krakéw, Aleja Mickiewicza 30
Wielce Szanowny Panie Rektorze!

W zalaczeniu przesylam wyniki analizy chemicznej nadeslanej zaprawy. Podobnie jak w poprzednich
wypadkach, mamy tu do czynienia z zaprawa gipsowa zawierajaca nieznaczne ilosci weglanu wapnia.

Z wysokim powazaniem
(—) Prof. dr ini. A. Bolewski
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Skiad chemiczny zaprawy

Skiadnik: % wagowy
SiO, 1,85
R,0, 0,96
CaO 31,91
CO, 1,82
50, 42,33
Strata zarowa 21,29
PE3IOME

I'mesnenckuii ropoy ObUI OCHOBAH B PasBeTBIGHHH IleNnHn 038p, npH 4éM osepo Exémex 06-
MBIBAJO BalIbl TOPOJa C 0EHOM CTOPOHH M GOXBIIYI0 HX YaCTh C BOCTOKA M 3alaja, OCTAAbHYIO
4YacTh OKpyxauxn 6oxmora. C ceBepHOIN CTOPOHBI, He OXpaHAeMONl BOJON, HAXONHTCA BO3BHINIEH-
HOCTh Ha3blBaeMasd ropoi JJexa, KoTopas ABIAeTCA HCKYCCTBEHHONl HACHIIBIO, CO3JAHHOMN, OHITH
MOXKeT, IyTéM HCIOAb30BAHHA He(OIBIIOT0 eCTeCTBEHHOIO XOIMHEA. BO3BHIMIEHHOCTH COCTa-
BISeT BBICHIY YacTh TIOpOja, TOCHOACTBYIONIY HaJ HHEHeNl 4acThi. Becmuit ropox mwmex
OTJleIbHOE YKpeIllleHHe, KOTOpOe COEeJHHANOCHh C YKpeIuleHHeM HHEKHEero ropojaa, HO Ha HHOM
yposHe. HcropuyeckHM NOATBep&EJeHHEM CYIeCTBOBAHHA JBYX dYacTefl THe3HEHCKOTO ropoja
B Hayane XI B. aBasercas coobmenne THTMapa B CBA3H ¢ IOXAPOM THe3HEHCKOro cofopa
B 1018 r. croamero B OKOAbHON YacTH ropoja (in suburbio). Takxe I'anx B cBoeil xerommch,
" pacckaspiBag aerenjly o Ilomeae u Ilacre, BcmoMHHEAeT, YTO CKAa309HbIe NOCIBI OBLIH OTOTHAHBI
OT BOpPOT roposa (urbs), 4T0 3HAYHTL BHICIIEr0 TOPOAa H CIHYCKAaACh B OKOIBHYIO 9acTh (sub-
urbium) HaTKHyIHCh Ha JOMHK naxapsa Ilscra. I'anm Mor garh 3TO ONHCAaHHE HA OCHOBAHHH
COBpeMEHHOIr0 HOJOXeHHs TOopojia, HO Bejb TOT[Aa y&ie CyNeCTBOBAIO NpeJanHe O JpeBHEM
BHJe ropojia, a lamn, nucaBmmii deronnc B I'He3He, MOr ero MCHOAL30BATH MIJad NPHAAHHS
aerensie Ooabmreit peaabHOocTH. Camo masBamme ,[l'opa Jlexa* 3akmovaer B cefe BIeMeHT
CTapHHBIL.

I'meanenckuii ropoji, COCTOAIHA H3 JABYX 4YacTefi: BHICIIEr0 TIOpOja M OKOJBHON YacTH,
ne HcuepubBaeT INOIHOr0 00pa3a pPaHHeHCTOPHYECKOro ropoja (civitas). lleaxbnylo KapTamy
CO3Ial0T KpOMe TOro NMOCEIKH Iexamue BOKPYT OKOIbHOW 9acTH, pasMelleHHbIe cpenu 6Goaor
HA MeCTax BHICTYNAKMHX Bhille YPOBHA BoAb. TakuMu mocénkaMu spiagoreda: Barypze Ila-
nenncke, Taprosucko. Ilérposo unn 3aesepxe, 'pxu6oBo u Boiitoctso. [locénkn, 0 CBUAETENbCTBY
JipeBHHX HCTOYHMKOB, HMeIH POMAHCKHe IlepKBH. Barypxe Ilanenbcke HMeno nepkoBs cB. Tpoinn
BO3ABHTHYTYH [oMOpyBKO#i o croBam deronucu CennsuBos, TaproBHCKO — IepPKOBbL CB. JlaB-
pentns, BoiitocTBO — nepkoBb ¢B. MExauna, 3aesepxe — nepkossb c¢B. Ilerpa. Boanukaer Bonpoc,
KOTJa CHOPMHPOBAIHCH 3TH NOCEIKH M KAaKyH pOIb OHH HTIDalH IO OTHONEHHHIO K TOPOAY.
Mo#&HO BepHee IpejnoIararh, 4TO NePKBH OBUIH NOCTPOEHBI B paHee BOSHHKIMHX MNOCEIKAX.
CymecrBoBanne nocénkos B Havaie X1 B., mo Kpajineii Mepe HeKOTODHIX M3 HHX, He IpeJcTa-
BIfieT Cepbé3HBIX COMHeHH. B aroM nepmome, okoxo 1000 r. 6bln paspymeH Bal OKOIbHOM
gactH (4T0 koHcrarHpoBal Kouka). HoBoro Baiza B OKONBHOM YaCTH He IOCTPOEHO, BEPOATHO
B CBA3H C BO3/IBH:XeHHEM TaM&e aPXHeNHCKONAIbHOro co60pa, 4TO BH3BaJO0 60IbIIHe NepeMeHbl
BO BCEM ropojie, Tak Kak co60p u HeoOXOJMMBIe NOCTPONKH BOKPYT Hero, IpejlHasHaYeHHbIE
JJIs JyXOBEHCTBA M JIBODHM AapXHeNHCKONa, 3aHAJH 3HAYHTENbHOE IPOCTPAHCTBO OKOIBHOM
TacTH, NPpHTOM OamEafmee K BHICOKOMY TOpPOXY.
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MoxHO mpeAmonaraTh, 9YTO BO BpeMeHAa A3biYecTBa B 'He3He HAXOAHICA XpaM IOA3EMHOrO>
6oxectBa Hum mam Huéaw. Memxko I, BBOAA XDHCTHAHCTBO, paspymlHi XpaM, a H3BagHHA
HJIONOB YTONHI B COCeJHEM O3epe, HA3BAHHOM II0 3TOMY NOBOAY ,,cBATHIM“. Ilo MecTHOMY
OpeflaHdi0 MeCTONONOXKEeHHeM S3HYeckoro xpama Owna xoam Jlexa mam BeICOKHA ropop. Ilo
cuioBaM J[nyroma Ha MecTe A3HYecKOoro xpama Memko I mOCTpOHN XPHCTHAECKYI CBATHIHIO
non Bo3BaHHeM Boxbell MaTep H moTOMY (GOINBIIHHCTBO ABTOPOB CYHTAINH XOIM MECTOM IepBOA
XPHCTHAHCKON CBATHIHH.

IlepkoBb cB. [eoprus 3aEMMaeT LEHTPANHHIA NYHKT XOIMa, KOTODPHIA M CYHTAETCHd MECTO-
HONOKeHHEeM A3BIIecKoro xpama. OHAKO BTOT B3riAJ Kakercd HeNIPAaBHIbHHIM, TaK KaK BO3-
JIBHEeHHe CBATHIHH B IeHTPAILHOM NYHKTEe, T. €. CpDelH IIOCTPOeK, He NpeJcTaBideT (OIXbUIHX
yAo06cTB M He NO3BOIfAET Ha TECHON IIOBEPXHOCTH CO3NATH HYRHYW IUIOMANbL H NOTOMY MeCTO
CBATHIHH Haxojuiaoch Gomee B Thury. TakuM xe o0pa3oM pachmolOXeHH XpaMbl B ApKOme
H PeTpe u mepex o6omMu, Kak BHIHO H3 NPOBeleHHBIX PACKONOK, Jexana o0mHpHAA IUIONaNb,
a 3a xpaMaMH He OBJIO yXe HHKaknX mnocTpoex. Ha XomMe OKOIO A3BI9€CKOTO XpaMa HAaXO0-
AmicA KHAKECKHN JBOpen. 9TO clefyeT Tak u3 Tpajaunuu (pacckas 'amxa o Ilonexe m Ilacre),
KaKk ¥ H3 HaOIoJeHuii HBONWIHH TOpPOJa, a Takke H3 oOmell ero pPACIIAHHDOBKH, TAK Kak
Memxo I ®HI B ropojie cHavaza B COCeJCTBe HA3BIIECKOr0 XpaMa, a INOTOM XDHCTHAHCKOM
cBATHIEA. Ecin paccMOTpEM Bech ILIAaH, TO 33 HCKIOYEHHEM BHICOKOTO TODOJA HHTJle He HaiEM
COOTBETCTBEHHOT'O MeCTa i KHAKECKOrc aBopua. Taxum o6pasoM ropoj, emé nmepejx ykpenie-
AueM ero Memko I BeICOKHM OGOpDOHHBIM BalOM, pasjiensdicd HA J{Bé JAaCTH: HA XOIM CO CBA-
THIHEi H KHAKECKHM JBOPIOM H OKOIBHYI 9AacTh.

CymecTByeT crapoe M yKOpeHHBIIeecd MHEHHe, YTO B OKOAbHON 9YacTH XHIO IPaxJaHCKOe
HaceJenHe, T. e. PeMeCIeHHHKH, KYNIH H Jlake 3eMielelbIbl H YTO H3 OKONbHON YAacTH
paspuiics BIOCIeJICTBHH CpefHeBekoBHI ropoa. Opmakxo B Ilompme ropoja, OCHOBAHHBIA Ha
Marjge6yprckux npaBax, He CTPOHTCA KaK IPAaBHIO, HA TEDPHTODHH OKOIBbHON dacTtu. M Tak,
B 'nesne ocHOBaHO Takoi ropoj Ha Barypxe IlamembckoM ¢ mepkBsio0 CB. Tpoinm ¢ X B.,
B Ilo3HaHM — HA TePPHTODHH OYeHb OTIANEHHON OT OBIBmeN OKONBbHON wactH, B Kpakose —
Ha 6OINBIIOM pACCTOSHHH OT BaBens, Ha MecTe NOCEIKA ¢ IePKOBbIO CB. BojiTexa. 910 ABud-
ercd TeM (oxee XapakTePHBLIM, YTO B Pa3BHTHH TOPOJOB H NOCeNeHHN TIOCIOJACTByeT Boolme
CBA3b C MecTOM pacnonoxenus. HacueJHHKOM Xe PaHHEHCTOPHIECKOI'0 OKOIBHOIO MecTa
ABIAETCSH PAfOH ABOPNA, Ije IOMENIAKTCS TAPHH30H, KODOIEBCKHe YHHOBHHKH, & TAKKE B He-
KOTOPHIX cayvasx, cofop M ero AyXOBeHCTBO, HO He IpaxkjaHCcKoe Hacelenme. Her mpm ToMm
HKAKHX JAHHBIX, HH 3aMEeTOK, TOBOPAIHX 00 yCTPAaHEHHH I'DAXIAHCKOrO HACEIEHHS H3 OKOIb-
HON 9acTtH, 970 MOrao npoucxoguts B XI—XII B., KOTOpHII MBI y&e JOBOILHO XOPOIIO 3HAEM.
B Apkome, no-cBujereascrsy Cakco I'paMmaTnkyca, ®HIO B OKOABbHOM YacTH IepeJ XpaMoM
300 BOOpy#eHHHX CTpPaXHHKOB. Ompejenénnas PAacKOINKaMH II0I0Ca 3aCTPONKH paBHAIACH
TaM OKOZ0 6500 KB. M., IpHYEM HA pafiOH caMoOfl 3acTPOMKH NPHXOAHIOCH IO OTYHCIEHHK
HeOOXOJHMBIX YJHI[ Y TPOXOA0B O0K0X0 60°,, T. e. okomo 3900 kB. M. CyMTad, 9YTO KAXJBIA
CTPAXHHE C CeMb&il 3aHMMAl JOMHK CaMBIX He0OJbIIHX pasMepoB B 3 X 4 M., T. e. 12 KB. M.
HMEHHO OJIHH H3 TAKHX, KOTOpHe ObIM HajileHbl B 'He3He B caMbIX JPeBHHX CIOAX, MONYIHM
Ha 300 momoB 3600 KB. M., IpHYEM ocTaxbHbie 600 KB. M. ciejyeT NpeJOCTABHTL IOJ XO03dM-
CTBeHHBIe NOCTPOJikH. M3 BHINECKAa3aHHOTO BHITEKAeT, YTO IPak/JIaHCKOe HaceleHHe B APKOHe
He XEHIO B OKOIbHON dacTH. B Perpe, B pafione OKOAbHOM dHacTH ¢ ofmel mIOmMAaAbl 3a-
cTpoiikn B 8000 kB. M. H 4800 KB. M. KHION ILTONMAJH, c1eloBanx0 6b cuuTaTh 400 jOMOB pasme-
poM B 12 KB. M. 1ua 400 CTPaKHHKOB C CeMbAMM.

B TI'me3ne pafion jpeBHero BHICOKOTO Topoja uMmeer 0K0a0 3000 KB. M., a ero OKOJAbHAas
gacTh 27 000 KB. M., M8 9ero BHAHO, 4TO OHA Obl1a ropasjao OoOmHpHee OKOAbHON uYacTH Perphi.
Ha aToM mpocrpancrse, cuuras 60°/, &Ha0¥ maomanu T. e. 16 200 KB. M., MO0 HOMECTHTLCs
MakcHMaabHO 1600 1OMOB pasMepoM B 9 KB. M., IDHHHMAas caMBlfl Manblfi pasmep aoMa (1o
KpaliHefi Mepe 1 KB. M. HAJ0 CYHTATh HA paccrosinne Mexay naomamu). Ho Bejn ma 3T0i 1O-
BEDXHOCTH JONXHA OBIA KpPOMe TOTO HAXOANTHCH COOpPHAA IIOMAXb, NPOJOBOILCTBEHHBIE



234 5 3 WITOLD DALBOR

H Opy&EeHHble CKIaJIbl, OpYyXefHBE MacTepCKHe M T. IL, H3 9ero ciejyer, 4TO HOPHXOJHTCH
oTHATH eme Okoxo 20°/,, T. e. mpuMepHO 3200 kB. M. TakuM 06pa3oM NOXYIHM NPHOIH3HTENb-
Hy® nHEPpYy NOMOB OK0iO 1450, B KOTODHIX XEHIa KHAKECKas JPDYyXHHA C ceMeACTBAMH, KHA-
XKeCkHe YMHOBHHKH, Xpellbl, JIBODHA H DeMeCIeHHHKH paloraomue id KHA3A H Ha 000pOHY
ropoga. 3 3Toro BHAHO, 4TO HeT GONBITHX DA3HHI[ MeX]Y 3aceleHHeM TOpOAa H 3aceleHHeM
OKONBHOM - 9aCTH BaBeIbCKOro. 3aMka B XV—XVI' BB. Onmako T'He3HO, KaK IJIABHLIN - CTONH-
YHHIA TOpOJ HpHBIeKaeT k cefe HaceleHHe CO BCell CTPAHH M ABIAETCHA IO BCel BepOATHOCTH
3HAYHTEAHHEM TOPTOBHIM - IeHTPOM. Ciel0BaTenbHO, TAM HAXOAHAMCH NOCTOANLE ABODH IIA
MHOTOYHCIeHHBIX ‘IPHE3KHX . TOCTeH, ONpeJleIEHHOe MeCTO, Tie HHOCTDAHHbIe KYyIIbl packia-
JABBAIH CBOH TOBApH H Ifie COOHPAIOCh OKpPECTHOe HaceleHHe; ObLIH, KDOMe TOr0, peMecieH-
HEe MacTepckHe paoTawimue Ha BHIBO3, a Takxe, OHITh MOKeT, MeIKasd MECTHAS NOIbCKas
TOProBad. 9T0 BCe TPOHCXOAHIO BHe O0OODOHHOTO TOpOAa B YHOMAHYTHX NOCEIKaX, IPH KO-
TOPHX CKOILIANOCH MHOTOYHCIEHHOe HaceleHHe. I'encenb roBopHT, 4T0 B X—XI BB., B pafione
HbIHemHe (asapHON IION[AH JexXal Gonpmon MOCENOK, 0 9€M CBH/ETEINbCTBYOT oénapyxen-
HBle TaM MHOTOYHCIeHHbIe apXeoNoraiyeckHe HaXOJKH.

Hoparum u6n SIkoB coobmaer, uro Memxo | umen 3000 marnupesiXx. Ilo Bcei BepOATHOCTH
apyxuHa Obula pasMenleHa He TOAbKO B I'He3He, HO M B HeCKOIbKHX OAH3IeEamMX TOpoOgax
(Ilosnans, I'eq, OcrpoB Jepnunkuii). Ho npH KaxJ0M NaHNLIDHOM ADYXHHHHKE COCTOAIH emé
NIHTOHOCHH HIH IPOCTHE CIYTH H TAKEM 00pa3oM MOXHO IpPeAIONararb, YTO YHCIEHHOCTH
rapEusoHEa Obuia 2—3 pasa Beime. HTak aBTOp NIpPHHHMAaeT, 4TO pPaiiOH BHICOKOr'0 IOpoja
B NepHOJ A3b9ecTBa ObLI IpeJHA3HAYEH JJA XpaMa W KHAXECKOrO JBOPIA, & OKOIbHAS JacTh
JUIs CTPAXHHKOB XpaMa, Jus APYXHHH H CIyXANHX KHA3A H peMeCIeHHHKOB PpafoTamomux
Aansa ropopal Kaxasll M8 HHX HMelX CeMbl, a Takxe JBODHI (pa6os?). Bech rapEmsaoH Oblx
OYeHb YIUIOTHEH H EHI B TeCHBIX JOMHEAX. BOKDYyr roposa cosgaBaluCh NPOCTOPHBIE IOCENKH
¢ 6a3apHOI IIOIAAbI0, IOCTOSIBIME ABOPAMH, MEIKOH MeCTHOM M ONTOBOH BHeNIHEeH TOProBuel,
€ peMecIeHHHKaMH, pa0OTAIMMH s BHeNIHeH TOPrOBIH H HaceleHHEM, CBA3AHHHIM C 3THMH
nocéakaMu. MoEHO mpejqmoiarars, 9YTO IPH LEPKBH CB. Muxamna (pHUapckHil opjeH) Obux
NOCENOK, Tfle IOMeIaluCh BCe pHUAapH OpHOHBIIHe HA KHSAKeCKHA JABop,  Tam B XVI B.
roBOpHTCA O curiae nobilium. Iogo6Ey®0 . poas, MO Beedt BepoaTHOCTH, Hrpana Ckanka B Kpa-
KOBe. i) ’

Bo BpeMs packKOmOK, IPOBOAMMBIX BO JBOpe KOJJIerHAT, PACHOJOXEHHBIX HA 3amajHOMN
okpamHe ropsl Jlexa, A. Jlay6un mamén B 1927 r. Ha ray6uHe 7 M. JIepeBAHAYH CyOCTPYKIHIO
H3 COCHOBHIX OpéBeH. B Hell HAXOAMIMCH TAKXEe THCOBHle 0alkd M OfHA Ny0oBas aHKepHAS
6aaka, KOTOpas OTIAHMYANACH OT APYTHX BTOTO poja 6anok PyHIaMeHTa Bajla TeM, 4TO €& KOHell
ObLT ykpameH pesHEIM H300paxkeHHeM roioBH (Gapana. Ora 6anka mMena JBa 3apyla: BepXHHH
(Ha ua3) ¥ HEEHEN (R cpy(), H B Baje, Kak 3T0 ObLIO KOHCTATHPOBAHO, GhLIa 3aKpenuiena Hao6o-
POT, YTO IpHBeEIO K e& omuG0IHOMY OnpefedeHHI0 (roxosa kafana). 'omoa Gapana oTanyaercs
xopomeli pe3b00i B OBUIA IOKPHITA TPYHTOBKOM IOJ MOJIHXPOMHAI, Cle/Ibl KOTOPOH COXPAHHIHCH.
Popma Gailkn M e& NMOIOXKEHHe B Bale TOBODHT O TOM, 4YTO OHAa He IpeJHA3HAYANaCh MId
3T0H IleNH, HO, KAK yKashBaloT 3apy0nl, sABuserca 6ankoil kpoBeabHOro crpomuiaa. Ee dopma
BBIKA3BIBAET CXO/CTBO C F'OPHBIMHM DHICAMH *, OCTATOYHHIMHM DEIHKTAMH JABEPBHIX (al0OK HHEHEH
KPOBeXbHON KOHCTPYKUHH. M3 BTOr0 BhITEKaeT, YTO KAK THCOBHE 6ankm, Tak M 6anka ¢ roOa0BOA
GapaHa B34TH M3 pa3GOpDKH XpaMa H NOIOXeHH B (yHJaMeBTH Bajza yMumaenno. Takoro
pona ofpaljeHue ¢ OCTATKAMH S3BIYeCKOT0 KyJbTa OBIIO PacopoOCTPaBeHO IOBCEMECTHO H HMeNO
Ne’bl0 NOHHEEHHE OCTATKOB JpeBHEr0 KyiabTa B riaazax Hapoja. Hoswe (orum BeTyIanu Ha
MECTO CTaphiX, H Bce S3bIYeCKHe H3BASHHA CTABHINCH BHH3 TOIOBOf, Hampumep crarys Mep-
KypHS Ha TePPHTOPHH JpeBHEro puMckoro rocypapcrsa (E. Jung. Germ. Gitter und Helden
in christl. Zeit, 1939).

Mommaoe ykpennenHe ropojia BO BpeMs BiaajsidecTBa Memka I MO&ZHO NpHNIHECATh NOPaXEHHIO,
KOTOpOe IOoTeplelx  NOALCKHA KHA3b B BOfiHe ¢ BeneraMmm, coefMHHBIIEMHCA ¢ BEUXManoM, HO

# DHICH — BHICTYNIAKIMe BePXH. KOHIH! IBYX OpyCheB, CIyXANHX JJA yCTPOHCTBA nponmi.
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TakXe H IepexoAy B BHICIIHA ¢asuc $eoqaabHOrO CTPOSA, KakKHM OBUI COKN3 C 3aNANHBIMH
$eoanbHBIMH TOCYAAPCTBAMH H IPHHATHe XDHCTHAHCTBA. H MOTOMY BBICOKH# rOpOJ, Kpome
©€BOMX COOGCTBeHHBIX GopTHOHKANHMH, MONYIHA TAKEKEe YKDEIUIeHHs, OXPAHAKIIHE ero CO CTOPOHB
OKOAbHON JacTH. MecTo #A3HIY€CKOT0 XpaMa 3aHANA XDHCTHAHCKAad IePKOBb, HO IEHTPOM,
€OCPeN0TaAYABAINIHM  BeCh FOPOJI, CTAHOBHTCA. iBOpeN feo1ana,  TOrfa. KAk IepPKOBb SBISAETCH
BHAMMBIM 3HAKOM NPHHAJIEEHOCTH K $epJajbHOMY ' XPHCTHAHCKOMY MHpY. OHA BO3BHIIAeT
KHH34 B I1a3aX €ro NOJAHHLX, & yIACTBOBAHHE CyBepeHa B PEIHPHO3HBIX 06pANax B OTAEXbHOA
YacOBHEe CO3/[aeT NMOHATHE O ero IMPeBOCXOJCTBE M HENPHKOCHOBEHHOCTH.

Tun BeGoAbImION TOPOACKOM NEPKBH MNOABIAETCA Y HAC B KOHIe X B. KaKk cHeqHHIeCKas
PasHOBHJAHOCTh YACOBHH (e0JalbHOTO CyBepeHa, OTAaleHHBIM 0o0pasnoM KOTOpOR SBISeTCS
gacosaa Kapna Beamkoro B Aaxeme. I'emesHC KODOZeBCKOH YAaCOBHH 3HAYHTEIbHO . CTApile
¥ JOCTHTaeT Jaxe pPHMCKHX BpemeH (Mapsozent J[mokmerHaHa H JacoBHA B Cmimre). Oxmako
JNOCIeHHM AaBTODHTETHHIM 3BeHOM JJfd 3amagHOro ¢eoJarbHOrO0 MHpA ABISETCS AaxeH, OT
KOTOPOTO 3TOT MHD 3aMMCTBOBAI TIaBHHIM 00pasoM HJen, a He ¢opMy H TeXHHKY. U3 Bhime-
CKa3aHHOTO CIeJlyeT, YTO APXHTeKTOPH He NPOHCXOAMIH H3 AaxeHa W He Opamd OTTyaa He-
MOCPEeJCTBeHHO CBOKHX 06pa3nos. Hao60poT, TeXHHKA CBHAETENbCTBYET O TOM, YTO APXHTEKTYpHbIE
BIMSHHUSA PACIPOCTPAHANMCH C COBEPIIEHHO JPYroro HampaBieHHS. THIOM KHSXKECKON YaCOBHH,
fonee paHHero IPOHCXOXEJEHHA YeM NOJNbCKHe NEDKBH, H IPOTOTHIOM 3THX LepKBel SBifA-
ercd KHAXeCKas 9YacOBHA CB. Bura Ha BhiCOKOM ropoje B Ilpare. Myuennmyeckas cMmepTh
BannaBa maMeHHIa OGIHK IepKBH, IIOCTPONKAa KOTOpO# He OblIa eme OKOHYeHA. Banazas Obur
TaM NOXOPOHEH, HO He B HHme (arcosolium DHMCKHX memoriae), a IOX IIOIOM, TAK KAaK HAJ
ero rpo60oM HaMepeBalHCh BO3ABATHYTH anTaph. [lepkoBb NOXYyYHIA BeIHKONENHYH HAPYZEHYIO
OT/IeIKY M CTAla MeCTOM KyIbTa JeHmICKOTO CBATOro. Hayw $opmMy ¥ momoZEeHHe IpecTaBisieT
co6oit Gonee paHHHA THI NEDKBH, HaflJeHHBIA B mociejqnee Bpemsa B Ilpare, B samajgmoil ee
qacTH, 3a IpefieloM ropofa. dto nepkoBb Boxmsoa ¢ IX B. mox BosBammeMm Boxbeit Marepw,
HO OpHHANIeXAmad K cIaBAHCKOMY oOpsany. CraBsBCKas IepKOBb HMeeT COBEpPIIEHHO Apyroe
OTHOWmeHHe K $eONaTbHOMY CyBepeHY M He JaeT eMy UePKOBHHIX CAHKIHIL.

Toposckas ¢eonanbHas NEPKOBD — 3T0 KHAKECKas JaCOBHSA, KHAKECKHI MaB30ied, a BMecTe
¢ TeM, KAK MACCHBHAS KaMeHHAs IOCTPOHKa — 3TO0 000pPOHHOE yKpeIIeHHe BHICOKOTO IOPOJa.
Hnage mpejcraBasgercs BOONPOC KadeApalbHEX cO60POB NepPBOHAYANbLHBIX He(ONBIIHX LepKBei,
HAXOIAMHXCA B BeleHHH eIIUCKONA M 3aCTyNANMHUX co60phl. OHH OBUIM BKINYEHH B OKOABHYK
YacTh M TAKHM 00pasoM IOJYHHEHH KHAKECKOH BIACTH, TAK KAK IOJHOe NONeYeHHEe HAJ HUMH
u 060pOHA, & B MeCTe'C TeM H KOHTDOIb HAXOJHIHCH B DyKaX KHA3A. ITO COOTHOLICHHE H3MEeHS~
erci y Hac yxe B koHNe XI B. B Monb3y Gonbmeli He3aBHCHMOCTH IePKBH H IPHBOJHT K HHOM
paspaboTke apXHTeKTypH cO60pOB.

Kusikeckylo 9acoBHO, mocrpoeHHy® nmo ayromy Memxkom I B I'He3ne, ciemoBano HCKaTh
pykoBoAsch o6briaeM, O KOTOPOM IOBODHT TOT ®e J{1yrom, Ha MecTe DaspyIIeHHOT'O S3BIYec-
koro xpama. OQHAKO IONOXeHHe YACOBHH He MOTJIO TOYHO COBHNANATH C STHM MECTOM, TaK
KaK OHA JONEHA OBUIA HAXOAHTHCA B OKONbHON YACTH M Jaxe BOIH3H TOPOJACKHX BOPOT —
crano GHTh HeMHOTO OnHXe HHIHeIHel NePKBH cB. ['eoprud, saHHMAaIell NEeHTPAAbLHOE MeCTO
Ha BHICOKOM ropoje. IMenHO TaM HafijileHo B 1927 rony GyHEIaMeHTH POTOHJ C TpeMs coxpa-
HHBNIEMHCS MOAKOBOOOpasHBIMH abcmiaMu. PoTOHNA HMena IIAH CXOXHN C ILIAHOM YACOBHH
cB. Bura B Ilpare, HO cTeHH ee ObuIM TOnme a jHaMeTp MeHme (9M.). CoxpamHmmuitcs
dynmaMenT ABIdeTCA APXHTEKTOHHYECKHM IIAIHMCECTOM H IpejcraBasier cofofl cmech Gomee
paHmell W MO3JHeH TeXHHKH. [TaBHY OCHOBY KaMEHHOH KIAaJKH COCTABIAKNT TPAHHTHHE Ba-
JYHB, TMOKPHTHE CTPOMTEABHKIM PACTBOPOM, CMENMIAHHBLIM ¢ KHDIHYHBIM me(HeM H 0610MEAMHE
HCCKYCTBEHHOr0 KamudA. A. JlayOmm mepBuifi HATKHYJICA HAa 3TOT (yHJAMEHT M IPOH3BOIHI
N0/l HHM MOMCKH OCTATKOB H3H9eCKOT0 Xpama Ha ray6umme 7 M., DPYKOBOASCH AHAIOTHER
HAXONOK BO [BOpe KOINNErHAT. OTH PACKONKH HADYMHIM BCe CIOH, Jexamue BOIHSH H HHXE
$yHAaMenTOB, KyJa NMONal KHPIHYHHEI me6eHs» H DasiHIHBIE IpeaMeTsl Goxee mo3gmeto mpo-
nexoxmenns (manp. 6yreiika ¢ XX B.). Xora Jlay6unm Ramen MHOrO THICOBOIO pPacTBOPa,
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HAEHTHYHOTO N0 BHAY ¢ pactBopoM u3 OcrpoBa JlemH., T0 BCETAKH CYHTAl €ro OCTATKAMH
H3 ,,AM, B KOTODHX NDPHTOTOBISIH pPACTBOP AJA CTPOAKH pOTOHAH. B CBA3H ¢ apXHBHHIMH
CBeIeHHAMH, YKa3LIBAIIUMH, YTO HA BTOM MecTe cTofina pasoOpanHas B Komme XVIII .
nepkoBb ¢B. CTammciaBa, nocrpoennas B Havane XVI B. npumacom JlacknM ,,a fundamentis®,
0 9YeM CBH/ETeIbCTBYIT NOKYMeHTH, JlayOHN oOIpememny:, 9YTO 3TOT pPACTBOD IPHHANIEXKHUT
K Gomee mosnEeMy mepHoAy. CIycTd HeCKOXBKO JeT, B 1932r., BO BpeMA HCCIeLOBAHHMA, IPOH3-
BOJMMBIX IIO]] THe3HEHCKHM cofopoM, Jlay6um Hamen §parMeHT KaMeHHON CTeHH, IOCTPOEHHOK
Ha OKaMeHeno# 3oie. Ha ocHOBaAaHMM 0YeHb HETOYHHIX MCCIEJOBAHHNA, MPOBOAHMEX JlayOmmom
B HeoOBIKHOBEeHHO TAXeNHIX YCIOBHAX B IIOJ3eMHHIX IIOJKOIAX, BTA CTeHA MMela NpuOIH3H-
TeIbHO 5 M. JAHMHB, 2 M. TONNHMHB M ONHCHBAIA IIHPOKY AYry BOKDYT  MecTa, rje HEHe
CTOHT ,confessio* cB. Bofirexa. Jlay6un momaran, 4TO0 ,,confessio“ CTOHT Ha IePBOHAYANbLHOM
MecTe, a OKaMeHela 3014, Ha KOTOPOiH OBl BO3ABHTHYT $yHIAMEHT, ABIAETCA MECTOM XepPTBEH-
HAKa JIpeBHEr0 A3bIYeCKOro xpaMa. Muemme JlayOuna pasjennad Bce IOCIeAyIIHe HCCIEN0-
BaTeJH, He PashACHAA OJJHAKO HH NONOZKEeHHA IeDKBH B OKOIbHON YacTH, HH (OPMBI HANJEHHBIX
¢yHIaMeHTOB, He HMeoImHX HHYero obmero ¢ gopmoii smoxu Bospoxnenus. OHH He pass-
SCHHIM TaKke BONPOCA HEONHODOAHON TeXHHKH (¢YyHIaMeHTOB, HOCANIHX, HAPALY C HOBOM
06paboTkOli, ACHBE CIe/bl CTApPONi TeXHHKH, & TaKKe He IOJTBEPAHIH NPABAILHOCTH T'HIOTE3H
Jlay6una o ¢ynpamenTax moj HedoMm cobopa. Hrax 3arajka sTHX ABYX QYHZAMEHTOB OCTAIACH
J0 CHX IOp HepasrajaHHOIL.

Jlay6una BBen B 3a0ayx[JeHHe TIaBHHIM 00pasoM JOKYyMeHT, IoBOpAMmMHMM, 4T0 Jlackmi
BO3JBHTHYJN YacCOBHK ,ex fundamentis“, gro JlayOun NOHANT Kak HOBHle (QYHJIAMEHTH, TOTJA
KaK 3TH CIOBa MOTaH 0003Hauarh mporuBHOe. Takylo ke 3aMeTKy BCTpeYaeM IPH ONHCAHHH
HOCTpPOfikH rormyeckoro co6opa Hamkepa B KpakoBe ,,...hic Nankerus ecclesiam muiorem
cracov. a fundamentis incipiens*, a Beib CyIeCTBYIOT COXpPAHHBIIHECH POMAHCKHE QYHIAMEHTH
crapuEHOro co6opa. Takxe u B 'He3He JOKYMeHTH KAIMTYIH IOAYePKHBAIT, 970 CKOTHHIKHHA
MOCTPONI TOTHYecKHii co0op ,,a primo lapide®, Torga kax ¢yHJaMeHTH IHE3HEHCKOr0 TOTHYEC-
Koro cofopa croAT Ha poMaHCKHX ¢ynmamenrax. B Jlomme Ha Bapre smuragumsa Ha rpoGe
a60ara JIykOMCKOro rOBODHT, 4TO GOnbIIad YacTh NEpPKBH ,extraXit ex fundamentis“, TeM He
MeHee IepKOBb CTOHT HAa FOTHYeCKMX ¢yHjaMenTtax. CumeJoBaTelHO Takoe onpejelenue 060-
3HAa9aeT, YTO 3JlJaHHe He IIOJBEPrajoch NepecTpofike, HO OBLIO BHBEAeHO OT (yHIAMEHTOB.
Oxmako Tam, rje cyIlecTByeT Takad OrOBODKA, MBI JIOIXHE IOHMMATH €€ B TOM CMEICIE, 9TO
Ha B3TOM MeCTe HAXOJMIOCH PaHbIe Kakoe TO APYroe 3jamme.

N3 Gomee TOYHOrO paccMOTpeHHA OOCTOATENHCTB H HCTOPHYECKHX CBeNeHHN, KACAOIHXCH
nocTpolika Jlackoro, cienyer:

1) 9T0 mepBOHAYANbHO JIacCKMA HaMeTHa JDyroe MecTO Jif NMOCTPOMKH CBOell HaArpolGHOK
9aCOBHH.

2) 4TO MPOEKT HOCTPOMKH YaCOBHH HA HOBOM MecTe BO3HMK BHEe3aIIHO, BO BpeMs yCTPaHBAHWA
raM kaaja0uma T. HasB. ,,boxkbeir 3emam“,

3) 4ro dopma $yHHAMEHTOB He OTBeIaeT HH THIIOM, HM CBOeli MACHBHOCTBIO THIAM IOIb-
c¢KkHX GYHIAMEHTOB cO BpeMeH Jlackoro.

Tounnii apanu3 QyHIAMEHTOB yKasblBaeT Jlaxe HA cle[bl PAHHEDOMAHCKOH TexHukH. Cmo-
co6 xmajku ¢YHIAMEHTOB M3 BAIyHOB HAa pasTBOpe COOTBeTCTByeT fynpamentam Ha OcTpoBe
JepaunkoM. MEOrOYHCIeHHEBe KYCKH CTADOr0 THIICOBOTO PACTBOPA (XHMHYECKHH COCTAB KOTO-
poro ujpeHTHYeH ¢ pacTBOpoM H3 OcTpoBa), NpHMemAHHbLIe BTOPDHYHO K (Oolee MO3IHEMY H3BECT-
KOBOMY DacTBOPY. CIY&AaTh JOKa3aTeAbCTBOM JpeBHEro IPOMCXOXAeHHA (yHIaMeHTOB. B ¢yn-
JaMeHTaX HAHIeHO, KpOMe TOro, KyCOK HOANOALHOIO THIICOBOTO CIOs, HMEIIUA CTPYKTYpPY
HAGHTHYHYW ¢ pactBOpoM u3 OcTpoBa M OOHADYXMBAKIIHI HA NpOJHIe TAKHe XKe CaMble
po30BBIe NMpOCHONKH. B pesynbTaTe STHX HCCIeJOBAHHN ABTOP NPHXOAUT K 3AKIOYEHHI0, 9TO
pynmament Ha rope Jlexa mpHHAJIeXEHT K ApeBHell poromjae Memka I. Dra poromja B mauane
XIII B.-6nna pasofpaHa BMecTe cO BceMH 0GODOHHBIMH COOPYXEHHSAMH ropofa. Bricokuit ropox
OB pacmoloXeH Ha 6 M. Bhllle YPOBHA OKOABHOM YACTH, M Kpall ropsl o6pasoBHIBAI yCTYH
B HEIOCPeJICTBEHHOM cocejicTBe kadenpanbproro cobopa. Ilocie paspymenus 060pOHHOT0 Baja 3TOT
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YCTYI OBITAJHCH YMEHBIIHTh MyTeM CPe3bIBAHMS BEPXHHX CIO0€B OKPAaHHBI BHICOKOTO ropoja,
HMEHHO TaM, T/ie CTOANa POTOHJA, BCIEICTBHEe 9er0 COXPAaHHIACh TONBKO OCHOBA (yHIAMeHTa,
a gerBepras afcuaa Obia cpesana W paspymena. Tak Kak ropoj B 3TOM MecTe IleEAal BHIIIe,
T0 JIackHil, HOATOTOBIAA MeCTO IO KIan0HIle Hamel TONbKO HHEHHE CIOH fyHIAMEHTOB H pas-
BalWHBE, NOKpPHIBAIIMe BCH IuIomansb. MoxHO npexmonararb, 4TO, PasMBIIIAA HAaJ 3TOR
Maccofi KaMHA M HaJ ¢yHAaMenTamu, JlacKH@l pemHI HCIONb30BaTh HX JJId IOCTPONKH
cBOell HAATPOOHOA YACOBHH, OTKa3biBasCh OT MEPBOHAYANBLHOIO IIAHA BO3[BHEEHHA ee IIDH
kadepaabaoM cobope. Jackuil, KoTopu# GBI KDYNHHM IyMaHHCTOM, HECOMHEHHO OTAaBax cele
OTYeT B MPOHCXOXKIAEHHH QyHIAMEHTOB ¥ IIOCTYIIHI HOBHAUMOMY IIOJ BIHSHHEM CBOero IpHCTpa-
CTHS K MAMATHHKAM CTADHHHL. Bo3/iBHEeHHe HOBHIX CTeH HA CTapHX ¢yHIaMeHTAax Tpe(GoBaio
HX yKpeIlleHHS M HaJCTpOfkH. OTCTaBmHi IHICOBBIA pAacTBOP OBUI yCTPaHEH, NepeMellaH
C HOBBIM DAacTBOPDOM H pasMelb4eHHBIM KHDIHYOM, IIOCIE Yero 3TON CMechl OBUIM IOKDPHITH
kaMBEH ¢ynpaMenTa. Jlad JONONHeHHS BeDXHHX IIACTOB IPHMEHSNCH CAMBI DasHOPOJHHIM,
caydafiHBII MaTepHal, HaXOJAHBIIHACA HA MecTe, Jlake KYyCKH HCCKYCTBeHHOI0 KaMHS M3 IOTH-
gyeckoro cobopa. CTpykTypa HANJEHHOr0 QYHIAMEHTA SABIAETCH CIENKOM DAa3IHYHBIX CTPOH-
TeIbHBIX MATEPHAIOB M PACTBOPOB, H eciH Obl JlackHil 3al0EHI HA ,,YMCTOM MecCTe“ HOBBIM
JyHAAMEHT, TO OH HaBePHO OTAHMYaiCA OBl ONHOPOAHON CTPYKTYpO#, a ¢opma ero HocHia OBl
XapakTepHble IIPH3HAKH TOro BpemenH. OTCYTCTBHE C I0KHON CTODOHBI YeTBepToil abCHABI
He CIYXKHT JOKa3aTeabCTBOM AaTHpoBKH ¢yHmamenToB XVI Bexom. Tak kak wacoBHS Oblaa
OpDHEHTHDOBAHA HA BOCTOK, 4 €e BXOJ| BCIEJCTBHE TAKOIO IONOKEHHA IOMemalacd HA 3amagHOMn
CTOpPOHE, TO OTCYTCTBHEe 3aIajHON AOCHAB C TOYKH 3DeHHS CHMMeTDHH OBLIO JOIYCTHMO.

®opma ¥ nponopuuH yRAAMEHTOB HA rope Jlexa BIOIHE COOTBETCTBYIOT POTOHJe CB. Bhta
B Ilpare. Boabmy®o MacCHBHOCTh HADYXHHX CTeH B ['HesHe MOXHO OGBACHHTH TeM, YTO B Ya-
COBHe He ObLIO BHYTPEHHBIX YCTOeB M BeCh PACIOp KYyNOJa BOCHDHHHMAJIH HADYXEHBIE CTEHBI
Kpome Toro cienyer oTMeTHTh, YTO THe3HEHCKas JAacCOBHsA HMelna OOODOHHBII XapakTep, TOTrnAa
KaK B JacoBHe CB. Buta (GoeBhie 3IeMEHTH OTCYTCTBYIOT.

Hanpnennsie B 1932 r. nox kageapanbHeIM co6opoMm B [He3He caelbl CTeHB OBIIH BTOPHYHO
HCCIeI0BAHBI H Pe3yIbTaT HCCIeJOBAHHA He MOATBepAHI runoTessl A. JlayOnua. Jlaxke OTKpHTHE
caMbiM JIayGHIOM CpellHeBEKOBHIX MOTHI B MATEPHKOBON MOYBe NPeAIOIATAEMON ILIOMAIH
BTOTO 3[IaHHS NPOTHBOPEYHIO ero rumorese. KaMennas cTeHA TOINMHHON B 2,5 M., ONHCHBaNIad
MHPOKYI0 AYry Homepexk Hedpa — kak yTBepxjan JayOHn — 0OKasalach B JeACTBHTEIbHOCTH
YeM TO COBepPIIeHHO HHLIM. OHA ABIfAeTCA COYeTAHHEM (PArMeHTOB CTEHbl, KAMEHHBIX CTYIIeHEeH
H HHXHMX vacTedi ¢yHJaMeHTa, IpPOCTHpawIHUXCA Nonepex Heda Ha 2,8 M., a BIOAL Heda
Ha 2,4 M. 9TH parMeHTH He COCTABIAKT HH OJHODPONHON, HH ONHCHBAKIIEH NYry CTEHH, HO
ABIAKTCA YACTAMH KaKOfl TO 3HAYHTeAbHO OOabIIeN IOCTPONKH, B COCTAB KOTOPOM BXOXAT
CTYyNeHH M y3Kas cTeHa (yHAaMeRnTa (HHEHAS JacTh ynpaMmenTta) mupuuoil 0,85 M. pacmno-
JOXeHHAs Ha caMoil ocH co60pa M IpocTHpawmascsi He INONepek, a Broab Heda. Takum
00pa3oM y HAC HeT HHKAKHX OCHOBAHHN [l YTBeDEIEHHS, U9TO MHl HMeeM Jiel0 C BHemHed
CTEHON KpPYTNOro 3[aHHSA, HO M3 BHIIECKA3AHHOTO SCHO CIeJyeT, YTO BTO CYOCTPYKUHA Kakoro
TO BHYTPEHHEIr0 cOOpy:#keHHA co60pa, pACION0XKeHHOTO0 Ha OCH Heda H HMEONIEro CTyINeHH
(OTEpHTHE Ha 0®HOA cropome). Haxomsmuiics ma ocH Hepa ¢ympament mupHHOR 0,85 M.,
JaHHOK 2,4 M., CyAs IO AJAWHE BO3Ie Jexamel CTyNeHH, AeMCTBHTEIbHO NOCTPOeH HA TOI-
CTOM ClI0€ OKaMeHeOil 301bl, H3-I0J KoToporo Obira no6hTa 06IOManHAS KepaMHYeckas Ioixo-
Basd IUIHTKA C POBHBIM, OCTPHIM KpaeM, IOKPHITas 3eJeHON Iaasyphio. OTa IUIHTKA, NOBHIHMOMY
nojBepraach AEHCTBHI CHILHOTO OTHS, TAK KAK IHICOBBIA PAaCTBOP, BHINOAHAKIHA €€ HHAHIOID
9acTh COBePIIEHHO NOYEpHeN, a ri1asypb clublIa HA Goka. MokHO ¢ GOABIONA BEPOATHOCTHI
IPeANONaraTh, 9T0 CIOM 301bI cOXpanmics or Goapmoro moxapa cobopa u ropona B 1018 roay,
OTMe4eHHOro TuTMapoMm, a mamTEa OBUIA COCTABHON YacThl moxa cofopa, BO3ABHTHYTOTO
Bonecnasom XpaGpeim. Bes ke xamenmas cyOcTpykums, cYuTaemasi 0 CHX IO OCTATKAaMH
CTEHBl DOTOH/IBI H NMOCTPOEHHAS HA ykKe OKAMEeHeXO 30ie, ABIAETCS (yHIAMEHTOM ,confessio®,
©B. Bofitexa ¢ pomancknx Bpemen. JJOKyMeHTH CBHeTeNLCTBYIOT, YTO THE3HEHCKHA APXHeNHCKOI
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Axos us JKunna (1119—1144) nocrpoun B ceATpe KageapaabHOro co6opa ,Xystus“ M OEpY-
KHI ero crynemamu. Ms pairpHefimero paccMOTpa H HMCTOPHYECKHX 3aMETOK CIelyer, 4TO
nocaeanss ,confessio“ He croana Tam, rae mepsad, HO Guuaa mepeHeceHa B 1415 I. ¢ Apyroro
Mmecra. [IpuAuMas BO BHHMaHHe QYHIAMEHTH DOMAHCKON 0asHIHKH, OTpHTHe Jlay6uiuoM, 3T0
MeCTO JO0NAHO ObIIO HAXONHTHCA HMEHHO TaM, IJie JeXHT BHIIEYNOMAHYTad CyGCTPYKIHA.
PesyunpTaThl M3MepeHHHA BBLICOTHI YKa3hIBAlOT KpPOMe TOTO Ha TO, YTO CTeHA, IexXamas Ha OCH,
a TaKke H CTYINeHH HAXOAHIHCH BHIIIe YPOBHA IOJA POMAHCKON Oa3HIHKH, CYMTAasd OT HAM-
JeHHOT0 POMaHCKOTO YPOBHA IIOJ KaNHTyIdApHeM Mexly OamuaMu. OCHOBHIBAsCh Ha HccCle-
JOBAHHAX OCTATKOB CYOCTDYKUHH M TOTJANIHAX THIOB ,Xystusa® IDHHEMaeM, 9TO 3TO OBI:
KaMeHHBI capkodar, HOANEPEMBAEMBIA KOIOHHAMH, IOJ KOTOPHIMH MOZEHO GBLIO IIPOXOXHTH.
Pasmepsl capkofara u ero IIHDHHA, 3 TAKKEe HANpaBIeHHe eI0 YCTAHOBKH COBIAJAKT CO CTe-
HOM Ha ocH. Ilox TakuM capkoparoMm IpPOXOAHIN BepylI[He H MOLIH, I0 CBEJEHHAM H3 JOKY-
MEHTOB, 1[eJI0BaTh OKOIIEYKO, 332 KOTOPHIM BHIHEINCh MOIIH.

Ilocae ucropmyeckoro cresna B I'mesne B 1000 T., Korjaa Bo BpeMs NpeGHBAHHA HMIEPATOPA
Orrona III Gnua ycramoBiena Merpomonus B I'mesme, BomeciaB Xpalpsiii HeMeJueHHO NpH-
CTYIHI K IOCTpOiike cofopa. 3madenwe, kakoe npmpaBax BoumecuaB Xpalpuit stomy darry,
H JieHeXHBIe CPEJCTBA, KAKHMH OH PacHOIaral, I03BONAKT CYAHTh, YTO OH BOBJABHATHYI 00-
IIAPHY0, PACCYHTAHHYI0 Ha eBpONeHCcKu macmTab Gasuauky. THTMAp NHIIET ACHO, 9TO B 1018 1.
cropena apxHelHCKONCKas HepKOBb. DyHIaMenTH pOMAHCKOMN 6asmiIukH, HalileHHbIe Jay6unom
IOJ| HEIHEHIIMM KaeJpalbHBIM cO00POM, CO3JAKT IOBOJILHO HENOHATHHI 00pas. OHM maoT
OYepPTaHud 09eHb KODOTKOM TpexHedHON O0asHIMKH, C TPAHCENTOM, Heé BEHICTYNANIHNM 33 IHHHIG
cTeH 00KOBHX HefoB, ¢ 3 aGCHIAMH H OTHeIbHON alTapHOl 9YacThi. MCTOpHYECKHe HCTOYHHEH
HHYero He TOBOPAT O MOCTPONKe HOBOW Oasmimkm Iocae cMeprH BouxeciaBa XpaGporo, HO
JAaKOHHYECKHEe 3aMeTKH coofmaiT o6 ee HEOJHOKDATHHIX Pas3pyNIEHHAX H HO3THEAMHAX IIOCBA-
HeHAAX. AHAIN3 TOTJAIIHHX BpeMeH H CyAbOB THE3HEHCKON METPONOIHH YKa3HBAKT HA TO,
4TO NMO3JIHEeNIIHe NOCBAIIEHHS MOTIH OTHOCHTHCA TOIBKO K IepecTpoiike H DACIIMDEHHI Ka-
fpexpaapnoro co6opa, OCTaBHBIIHX CIeJbI HAa ero gynmamentax. Ux §opMy MOZKHO CUHTATH
THIHYHON juas Havana XI B. W BHKashBalmlell 60IbIIOE CXOACTBO ¢ (yHJAAMEHTAMH IepPKBH
ce. l'eoprus ma Tpagvamax B Ilpare. Ornomenna Mexay Iloxsmeit Boxecaasa XpaGporo
d Ilparofi caIMmKOM XOpPOIIO MBBECTHBI JIA TOr0, YTOOBI O HHX TOBOpHTh. OTHOCHTENLHO KO-
POTKHII KOPOYC TIHE3HEHCKOro co(opa, HMeBIIero Io Bceii BePOATHOCTH raliepei, H KOPIYC
uepkBu cB. I'eoprua B Ilpare BHIKA3HBAKT IO CPaBHEHHMI ¢ (o0lee NIMHHBIMHM B3alaJHBIMH
LepKBAMH (OIbIIOE CXOJCTBO ¢ PYCCKHMH I€PKBSIMH.

B momckax ciemo crapuBEHBIX coopyxeHHN XI B. B THe3HEHCKOM rOpOjie CIeAyeT OCTAHO-
BATHCA HA HBIHEIIHel UepKBH cB. ['eoprus ma rope Jexa. Yxe Jlay6uu, ykpemnad ¢yHIaMeHTH
ATON NOCTPOHKH, 00paTHi BHHMaHHe HA CTADHHHHE (YHJAMEHTH, OTKDHITHe I0J aGCHuoi
M BOCTOYBON YacThi0 Heda, KOTOpPHE He COOTBETCTBOBAJM TeNepelIHHM cTeHaM. IlepBHyHas
»a0cHa* uMena M0NKk0BOOGPa3HyI0 fOpMY, TONMHHEA €8 GYHAAMEATA TOCTHTATA 2 M. CO CTOPOHBL
Hefa H OHa ObuIa OTHeNeHA CO CTODOHHI Heda IPAMON CTEHON TaKOW &e TOMmHHE. HeoOHE-
HOBEHHAA MACCHBHOCTh yHJaMEHTAa yKashBaeT, YTO MbI, IOBHAUMOMY, HMeeM 1elo ¢ gyBma-
MeHTOM Gamnn. HuxEAd YacTh 3T0¥ ,.a0CHAB BHIOIHEHA OONBIIMMH, KDYTIABIMH KaMHIMH.
Tak kakx nepkob cB. Neoprus ymoMHHAeTCA B JOKYMEHTax NepBHI pas TOIbKO B 1220 r.,
TO OHA BepOATHO OhuIA NOCBAmMEHAa IOCIe IOXAPa Tropoia B 1192 r. dopMa (yHIAMEHTOB
CBH/ETeIbCTBYET O TOM, 4TO 3TO ObLI NPAMOYTOABLHEIN 3al ¢ Morydeit Gammeir. I[erTpansnOe
MeCTO, KOTOpOe 3aHMMaer IepkoBb cB. I'eoprua Ha rope Jlexa, IpexHasHavaeT eff kKak Obi
PoIr panHedeoAanrbHOro HoHxZOHA. Kasamocs GObl crpamEbiM, ecan Oul Bomecaa XpaGpsii,
BO3/(BHIas (a3HIMKY B OKONbHON 4YacTH M MMesd B CBOSM pAaCIHODAKEHHH apDXHTEKTODOB, He
TOAYMal O CBOEH IHYHON OXpaHe B ropojie M IOTOMY MOZHO NpPeRmOIararTb, 4r0 3TO ObLI
ero repeM. Iloxozue, xora Gomee mosmHHE GOPME BeTpedaires B Yexun Ha 3aMKe AHJEIbCKA
Xopa mam B JlamjmecBapr okoxo Bpéke, rie 3jaHHe BHKA3HBAaeT emé (oiblmee CXOLCTBO
¢ JOHXKOHOM. Kpyrani noH&ZOR OBUI yxe H3BecTeH B Bpeunase B Golee panHeM IIepHOJNE.
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Tepem BoxeciaBa XpaGporo B I'HesEe — 3T0 emé He THIMYHHA ()eOJaAbHHIA JOHEOH, KOTO-
puiit nosBasgerca B Ioapme Toabko B konne XII B., HO ykpemnénmoe xuiaume KuA3d4. T'opox
B I'mesne, B kotopoM B XII B. mpeo6iajann JepeBAHHbe IIOCTPDOAKH, HOABEPralcs TAXEIBIM
ocazxaM B 1174, 1181 u 1192 rr. (cropex), TakuM 06pasoM pororja Memka HaxojAmasca BOIH3H
JepeBIHHOT0 OGOPOHHOTO Bala, MOrIa PYXHYTh BO BpeMs TDaHAMO3HOrO II0XKAapa M CTATh.
HEeNPHTOAHON B KayecTBe JBOPNOBOJ NepKBH. Bcnexcrsme 3TOr0 yCTPOEHO YacoBHI cB. I'eop-
THA B YACTHYHO pA3pYIIEHHOM TepeMe, IjJie OHA OCTAalach Jaxe IOcle YHHITOKCHHA BCero
ropona B XIII B.

Campblit OaMCTaTeabHBI NepHO] ropoxa B 'He3He NpHXOAMTCA Ha BpeMena BoxecaaBa
Xpabporo u naxe Memxka 1I. HaGer BxerncaaBa B 1038 rogy, a Tak&e BO3BpalleHHe H3BI-
gecTBa HanecuH Goxburol ymep6 ropony. Kasamup Boccrarosurenas nepeHOCHT croanny B Kpakos.
Boxnee Oaarompuarabie jiuasd ['He3Ha ycroBHA HacTylnawoTr BO Bpems Bouxecmasa Kpmsoycroro
B XIIB., ropoy sABIseTCS PAaliOHOM IPONOIKHTEIBHON MeXpermoHanbHOH 60phOn m B XIII B.
yCTymaeT MeCTO apXHeNHCKOICKOMY JBODY, 3aHABIIEMY Bcio ropy Jlexa.

NuzanupoBKa TrOpoja, pPOX M XapakTep ero 3aCTPONKH JOCTABIAIOT HAM CBeJleHHA O ero
obmecTBeHHOM cTpoe, H mpefanme o Ilomene u Ildcre, pacckasamnoe I'ammoM, moxydvaer HOBOe
ocBemenne HAa (oHe TPHOGIHSHTEIbHON KapPTHHH ropofa. I'ann Gl cOBePIIeHHO IpaB, KOTJa
mucan, 910 Ilsgcr MMen MaleHBKHN JOMHK B OKOIbHOM YacCTH, TAK KAK TaKHe JOMHKH ObLIH
HaWeHH B CAMBIX CTapHIX cI04X. Ecaim NpHHEATH, Kak 3TO ClelyeT M3 HACTOAIEro TPYyAa,
9YTO OKOAbHAA JacTh OBLIA 3aceleHA INOIbMH, HAXONANHMHCA B TECHON CBA3H ¢ KHAKECKHM
JABODOM M XPaMOM, TO MOZeM Ipeamonararth, 4ro Ilgcr Obla kHAZeckHM ciayxamuM. Ecam
OPHHEATH Aalxee, 9YTO MaxXapH, T. €. CeIbCKOe HaceleHHe, 3aHHMapmeecd o0pPaGOTKON 3eMiH
H cocraBisiomee OOIMeCTBeHHBIN Kiace, nopuepxanu Ilacra-maxapa (moayuusmero or Iaxna
Takoe Ha3BaHHe, OBITh MOKET, I ONpejlele A ero KIaccOBOM IPHHANIEKHOCTH, & He 3aHATHA)
H BHICTYIMIH IPOTHB ,proceres”, MEpylomux c¢ Ilomeinem, a Takie IPOTHB CaMOro KHA3HA, TO
MOXYYHM CONHEATBHOE OCBEIeHHe 3TOT0 HCTOPHIECKoro nepesopora B Iloapme. Xapakrep crpon-
trexbcTBa B llompme X B. yKa3sBaeT Ha BO3HHKaWIIee CTpeMiIeHHe K DasTrDaHHYEHHI0 KHAXKeC-
KOTO JBOpa M HApOAa IIPH OJHOBpeMeHHON nuddepennuanum obmecTBeHHHX cioeB. Cospaercs
HOBOEe NOHATHE BIACTH M rocyjxapcrsa. CPopMHpPOBATH HIE0JOIHICCKHE OCHOBBHI BIACTH LsC-
TOBCKOTO pOjia — HMEHHO STy Helb mpecienayer I'amn B cBoem mpepanum o Ilgcre. Jleromucery
MOAYePKUBAET COLMANbHOE NPOHCXOXENenHe II4cTOB M3 maxapeil, T. e. HX CBA3b C HAPOJAOM, 4TO,
Ka3al0Ch, AABal0 HEKOTOPOe IPeHMYNIeCTBO KIAacCy 3eMIeNalles, OJHAKO HCTOYHHKOM BIACTH
IlacroB saBusiercs Boxbe mpegnadepranne (ex occulto Dei consilio), a me uaGpanne HapomoM.
Anofeos rocynapersa BoxeczaBa XpaGporo, HasbiBaeMOTO 30I0THIM BeKOM, 06pasnoM eJMHOTO
BHYTpPEHHEr0 $POHTA IOJ BIACTHI0 KOPOIA 3aBOeBaTels, 3aCTABIAET NPeAIOIAraTh, YTO B IEPHOJX,
OnHCHBaeMBli ['anioM, CHIbHEE KIaCcCOBble IDOTHBODEYHS DPa3pHIBAIH eJHHCTBO BHYTPEHHErO
¢ponTa M ocrabidIH BHEIIHIOK HNOIHTHKY TOCYAapCTBa.

Hacroamasa pa6ora Ghaa HamMcaEa TPH TOJa TOMY Hasajl. B TeuenHe 3T0ro BpeMeHH
B Iloapme, B CoBerckoM Colo3e H B Yex0CIOBaKHH OBLIM ClelaHB MHOIOYHCIEHHBIE OTKPHITHS,
KOTOpHe MOrau OB Iydme pashbACHATH 3aTPOHYTHE HpoGiemul. PaceMoTpenme 3TuX mpoGaem
B Ipejielax HacTodmel paGoTH B CBA3H C HOBHIM MATeDHAIOM HBIAETCH HEBO3MOXKHBIM H J0I-
EHO OHITH IPENOCTABICHO CIEAYIONIHM TPYAaM.
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RESUME

Le bourg de Gniezno fut fondé dans la bifurcation d’une chaine de lacs. Les eaux du lac Jelonek bai_
gnaient ses enceintes du sud, de 'orient et de 'occident, le reste était entouré de marécages. Au nord, du coté
que I’eau ne protégeait pas, se trouvait une élévation appelée ,,mont de Lech”. C’était un remblai artificiel
qu'on a probablement élevé en profitant d’un petit monticul naturel. Ce remblai formait la partie supé-
rieure du bourg dominant la partie suburbaine située plus bas. Le bourg supérieur possédait une enceinte
particuliére qui se communiquait avec celle de la partie suburbaine, mais sur un autre niveau. C’est dans
la relation de Thietmar de 1018 concernant I’incendie de la cathédrale de Gniezno, située dans la partie
suburbaine (in suburbio), que nous trouvons la confirmation historique des deux sections du bourg de Gniezno.
Gall, en citant dans sa chronique la légende de Popiel et de Piast, raconte aussi que les messagers légendaires
furent chassés des portes du bourg (urbs) c’est-a-dire du bourg supérieur. C’est en descendant dans la partie
suburbaine qu’ils rencontrérent la maisonnette du laboureur Piast. Il est possible que Gall forma ce récit
en se fondant sur la situation contemporaine, mais il devait y exister une tradition attachée 4 ’ancien aspect
du bourg et Gall qui écrivait sa chronique 2 Gniezno put en faire profit pour donner plus de vraisemblance
a la légende. Le nom ,Mont de Lech” contient en lui-méme un élément d’antiquité.

Le bourg de Gniezno, composé de deux sections, celles du bourg supérieur et de la partie suburbaine,
n’épuise point 'image d’une cité protohistorique (civitas), son ensemble comprenait aussi les bourgades
qui I'entouraient et qui étaient situées dans les marécages, sur les terrains s’élevant au-dessus de la surface
de Veau. C’étaient les bourgades: Wzgérze Panieniskie, Targowisko, Piotrowo, appelé aussi Zajezierze, Grzy-
towo et Wéjtostwo. D’aprés le témoignage des anciennes sources, les bourgades possédaient des églises
romanes. Wzgérze Paniefiskie avait I’église de la St. Trinité, fondée d’aprés la Chronique de Sedziwdj, par
Dabréwka, I’église de St. Laurent s’élevait 4 Targowisko, I’église St. Michel était 24 Wéjtostwo, Zajezierze avait
I'église de St. Pierre. Quand les bourgades se sont-elles formées? Quel role ont-elles joué en rapport du bourg?
Telles sont les questions qui nous s’imposent. On pourrait plutdt supposer que les églises furent déja construites
dans les bourgades d’une origine plus ancienne. L’existence de bourgades au commencement du XI-me
siécle, au moins de quelques-unes d’elles, ne peut pas éwre mise en doute. Au cours de cette période, vers 1000, *
(d’aprés Kocka), l'enceinte fortifiée de la partie suburbaine fut détruite. Une nouvelle enceinte n’y fut pas
€levée, par suite, 4 ce qu’il parait, 2 la construction 4 sa place de la cathédrale archiépiscopale. Ce fait ap-
porta de grands changements dans le bourg entier, puisque la cathédrale et les batiments érigés autour d’elle
pour le clergé et les serviteurs de 'archévéque, occupérent une grande part de la superficie de la partie
suburbaine et méme celle la plus proche du bourg supérieur.

Aux temps des paiens, un temple consacré a la déesse souterraine Nia ou Nijola devait se trouver
2 Gniezno. Mieszko I, en introduisant le christianisme, détruisit le temple et précipita les statues des dieux
dans le lac voisin qui & partir de ce temps porte le nom de ,,Saint”. La tradition locale indiquait le mont
de Lech, c’est-a-dire le bourg supérieur, comme licu ol s’élevait le temple paien. Mieszko 1 (d’aprés Dhu-
gosz), érigea sur son emplacement une église chrétienne consacrée a la St. Vierge. C’est pourquoi la majorité
des auteurs liaient le mont avec le lieu o fut érigée la premiére église chrétienne.

L’église de St. Georges occupe le point central du mont et c’est 1a qu’on voyait la place du temple paien.
Ce point de vue ne semble pas bien fondé, puisque la construction d’un temple dans le centre, c’est-a-dire
au milieu des autres bitiments, n’est point avantageuse ne permettant pas 4 la formation d’une place sur une
su ie restreinte. Cest pourquoi le lieu ot se trouvait le temple devait occuper une position plus reculée.
Les fouilles nous montrent qu’une pareille situation avaient les temples en Arcone et Retre, avec de vastes
places situées devant ces édifices et point de batiments derriére eux. Le manoir du prince se trouvait sur le
mont, prés du temple paien. Ce fait trouve sa confirmation dans la tradition (la légende de Popiel et Piast
racontée par Gall), ainsi que dans I"observation du développement et de la disposition générale du bourg.
C’est dans le voisinage du temple paien et de I’église chrétienne ensuite qu’habitait Mieszko 1. D’un examen
attentif du plan général, il ressort que le bourg supérieur était le seul lieu qui convenait au manoir du prince.
De cette fagon, méme avant la construction par Mieszko I d’une haute enceinte fortifiée, le bourg se divisait
en deux sections: le mont avec le temple et le manoir du prince, et la partie suburbaine.

D’aprés une opinion trés répandue et bien enracinée, la partie suburbaine était habitée par une popu-
lation civile, c’est-a-dire par des artisans, des marchands, des laboureurs méme, et se transforma ensuite
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en une ancienne cité du moyen age. Mais il faut souligner qu’une cité fondée sur le droit allemand n’est
jamais érigée en Pologne sur le terrain de la partie suburbaine. A Gniezno, c’est sur le Wzgérze Paniefiskie
avec I’église de la St. Trinité, qu’une telle cité fut construite, 2 Poznan sur un terrain éloigné de ’ancienne
partie suburbaine, 2 Cracovie en une grande distance de Vavel, sur ’emplacement de la bourgade avec
une petite église de St. Adalbert. Ce fait est d’autant plus caractéristique que dans le développement des
cités et des bourgades une grande importance est attachée au lieu. La partie suburbaine protohistorique
trouve son héritier dans le terrain de la résidence du souverain qui sert 2 'usage de sa garnison, de ses fonc-
tionnaires, et, dans certains cas, de la cathédrale et de son clergé, mais jamais de la population civile. Il nous
manque, en outre, toute donnée, toute mention sur ’expulsion de la population civile de la partie suburbaine,
ce que devrait avoir lieu en XI—XII-me siécle, époque que nous connaissons déja assez bien. En Arcone,
d’aprés le témoignage de Saxo Grammaticus, 300 hommes armés habitaient dans la partie suburbaine
le terrain devant le temple. La surface bétie établie par les fouilles comptait 6500 m? dans son total, tandis
que le terrain appartenant strictement 2 la surface batie, les rues et les passages déduits, occupaient approxi-
mativement 609%, de la superficie, c’est-3-dire 3900 m* environ. En prenant pour chaque homme de la garde
et sa famille la plus petite maison de 3 m sur 4 m, ce qui fait 12 m?, telles maisons étant découvertes 2 Gniezno
dans les plus anciennes couches, nous recevons pour les 300 maisons la superficie de 3600 m?, en laissant
le reste, c’est-a-dire 600 m?, pour les batiments de 1’'usage domestique. La population civile d’Arcone, comme
il en résulte, n’habitait pas la partie suburbaine. A Retre, avec sa superficie totale de 8000 m? et la superficie
habitée de 4800 m?, 'auteur est amené a supposer 400 maisonnettes de 12 m® servant d’habitation aux 400
hommes de la garde et a leurs familles.

A Gniezno, le terrain de 'ancien bourg supérieur compte environ 5000 m?, tandis que la superficie
de sa partie suburbaine s’éléve & 27000 m?, étant beaucoup plus grande que celle de Retre. Sur ce terrain,
en comptant 60%,, c’est-d-dire 16200 m® de superficie habitée, pouvait s’élever 1600 maisons de g m? tout
au plus (nous prenons les dimensions minimes et ajoutons 1 m? pour les passages). Mais il y devait aussi
se trouver une place stable pour les réunions, ainsi que des magasins de vivres, d’armes, les ateliers-armu-
riers qui occupaient 20%,, c’est-a-dire 3200 m® environ. Par la soustraction de ce chiffre, nous obtenons
le nombre approximatif de 1450 maisons environ, habitées par les hommes de la garde, les fonctionnaires
du prince, les prétres, les domestiques, ainsi que les artisans qui travaillaient pour le prince et la défense
du camp. Il en résulte que les éléments de la population du bourg ne différent pas beaucoup de ceux, par
exemple, de la partie suburbaine de Vavel au XV—XVII-me si¢cle. Mais Gniezno, la cité principale et
la capitale, attire la population du pays et forme probablement un centre important de commerce. Il devait
y avoir des auberges pour les nombreux hétes, des places permanentes ol les marchands étrangers étalaient
leurs marchandises, ol se réunissait la population des environs, il devait y exister de nombreux artisans
qui travaillaient pour P’exportation, ainsi qu’un petit commerce local polonais. Tout cela se passait hors
du bourg fortifié, dans les bourgades autour desquelles se concentrait une nombreuse population. Hensel
raconte en se basant sur de nombreuses trouvailles, qu’en X—XI-me siécle une bourgade bien peuplée
se trouvait sur le terrain de la récente place du marché. Ibrahim ibn Jacob mentionne que Mieszko I avait
3000 cuirassés. Tous ces guerriers, 4 ce qu’il parait, n’étaient pas logés & Gniezno, mais dans les bourgs voisins
(Poznan, Giecz, Ostréw Lednicki). A chaque cuirassé de ce groupe se trouvait attaché un écuyer portant
un bouclier, ou un simple valet. De cette fagon le nombre de la garnison pouvait étre double et méme triple.
L’auteur en tire la conclusion que dans la période paienne le terrain du bourg supérieur était destiné au
temple et au manoir du prince, tandis que sa partie suburbaine était habitée par les gardiens du temple,
la garde du prince et ses fonctionnaires, ainsi que par des artisans qui travaillaient pour le bourg. Chacun
d’eux avait une famille, des domestiques (des esclaves?). Cette nombreuse garnison vivai entassée dans
de miniscules maisonnettes. Autour du bourg se développaient de vastes hourgades avec un marché, des
auberges, le petit commerce local, le gros commerce extérieur, des artisans travaillant pour I’exportation
et la population rattachée a ces licux. Auprés de I’église St. Michel (I’ordre de chevalerie) se trouvait, autant
qu’on en peut juger, une bourgade ou se groupaient les chevaliers venus a la cour princiére. C'est 12 qu'en
XVI-me siécle la curia nobilum est mentionnée. Skatka a Cracovie devait avoir joué le méme rdle.

Durant les fouilles pratiquées dans la ceur des collégiaux, situées dans la partie occidentale du mopt
de Lech, A. Laubitz en 1927 butaa la profondeur de 7 m contre une substruction en poutres de pin qui
Swiatowit t. XXI 16
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renfermait aussi des poutres d’if, ainsi qu'une poutre de chéne a bout retourné. Cette derniére différait de
“ses pareilles par une extrémité sculptée en forme de téte de bélier et possédait deux entailles, celle d’en haut
(en sabliére), celle d’en bas (a I’angle droit). Un examen attentif prouva qu’elle était engrenée a rebours,
ce qui mena a une fausse définition (téte de sanglier). La téte de bélier est sculptée avec soin et preparée
pour la polychromie par une couche d’appréture, dont les traces subsistent toujours. De la forme de la poutre,
ainsi que de sa position dans I’enceinte, il ressort qu’elle n’était pas destinée pour le rempart, mais comme
les entailles le montrent, c’est une poutre du comble d’un toit, et sa forme rappelle les rysie montagnards
qui sont des reliquats rudimentaires d’anciennes poutres de la charpente inférieure du toit. L’auteur vient
a la conclusion que les poutres d’if, ainsi que celle a la téte de bélier, proviennent du temple paien démoli
et que C’est a dessin qu’elles furent posées dans les fondements du rempart. Cette maniére d’agir en rapport
aux objets du culte paien était d’un usage général. Il s’agissait justement d’abaisser aux yeux du peuple
les restes de leur ancienne religion. Les divinités nouvelles prenaient la place de vieilles idéles, et toutes les
statues paiennes étaient posées a I’envers, comme, par exemple, celles de Mercur sur le territoire de I’ancienne
République romaine (E. Jung, Germ. Gitter und Helden in christl. Zeit, 1939).

Une bonne fortification du bourg dans la période.du régne de Mieszko I peut étre rapportée aussi bien
a la défaite que le prince polonais subit dans la guerre contre les Velets alliés au Vichman, qu’a son passage
dans une plus haute phase du systéme féodal résultant de I'union aux pays féodaux et au convertissement au
christianisme. C’est pourquoi le bourg éleva ses propres enceintes, ainsi que celles dont il était fortifié contre
sa partie inférieure. L’église chrétienne occupa la place du temple paien, mais c’est le manoir du prince
qui devint le point central de la vie du bourg supérieur. L’église était toutefois le signe évidant de 'appar-
tenance au monde féodal chrétien, elle rehaussait le prince aux yeux de ses sujets, tandis que la participation
du souverain aux cérémonies religieuses dans une chapelle a part créait I'idée de sa grandeur et de son
immunité.

Le type d’une petite église érigée dans le bourg apparait chez nous a la fin du X-me siécle comme une
variation spécifique de la chapelle du souverain féodal, dont le modéle lointain représente la chapelle de
Charlemagne 2 Aix-la-Chapelle. Bien que son origine est beaucoup plus ancienne et atteint les temps ro-
mains (le Mausolée de Dioclétien et la chapelle 4 Spalato) c’est en Aix-la-Chapelle que le monde féodal
occidental voyait son modéle. Mais il lui prenait surtout I'idée pas la forme et la technique. Il n’en ressort
donc point que les architectes venaient d’Aix-la-Chapelle, ou qu’ils y puisaient leurs idées. Tout au contraire,
la technique porte témoignage des influences venant d’un sens tout différent. C’est la chapelle princiére
de St. Guy, située au bourg de Prague qui est le type des chapelles de ce genre, étant en méme temps le
prototype des églises polonaises. La mort martyre de Venceslas changea la composition de I’église, dont
la construction n’était pas terminée. Venceslas y fut enterré, il ne git pourtant pas dans une niche (arcoso-
lium des memoriae romains), mais sous le plancher, en égard a 'autel qui devait étre érigé au-dessus de
son tombeau. L’église requt une forme extérieure trés somptuecuse et devint le lieu de culte du saint tchéque.
Une forme et une situation toute différente présente le type plus ancien de I’église découverte récemment
a Prague dans sa partie occidentale, située hors du bourg. C’est I’église de Bozywoj du IX-me siécle consacrée
a la St. Vierge, mais appartenant au rite slave. L’attitude de I’église slave envers le souverain est toute autre
‘ne lui donnant point de sanctions religieuses. L’église féodale c’est la chapelle du prince et son mausolée,
c’est en méme temps un édifice solide en pierres et une fortification du bourg. Les cathédrales et les petites
églises primaires qui appartenaient a I'évéque et remplissaient les fonctions des cathédrales offrent un pro-
bléme tout différent. Elles furent annexées a la partie suburbaine et soumises au pouvoir du prince qui leur
assurait la défense et la protection, mais tenait la main a leur controle. Dans notre pays, ces relations mutuelles
varient  la fin du XI-me siécle et ménent a ’accroissement de 'indépendance de I’église, ainsi qu’aux change-
ments dans ’architecture des cathédrales.

On supposait que la chapelle fondée, d’aprés Dlugosz, par Mieszko I a Gniezno, fut érigée sur 'emplace-
ment du temple abattu, ce qui ressortait de la tradition décrite par le méme chroniqueur. Mais cette loca-
lisation semblait pourtant impossible, la chapelle devant se trouver dans la partie suburbaine et avoisiner
plutét la porte du bourg, c’est-a-dire qu’elle était placée plus prés que la récente église de St. Georges, qui
occupait le point central du bourg. C’est justement a cette place qu’on découvrit en 1927 le fondement de
la rotonde aux trois absides, au plan rapproché de celu de la chapelle de St. Guy 4 Prague, mais aux murs
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plus solides et d’un diamétre plus petit (9 m). Le fondement trouvé est un palimseste architectonique et
présente un mélange de technique ancienne et postérieure. Son appareil consiste en grandes pierres des
champs au blocage de mortier mélangé de morceaux de briques et de pierre artificielle brisée. C’était ’é-
véque A. Laubitz qui fut le premier a2 découvrir ce fondement. En se basant sur I'analogie des trouvailles
faites dans la cour des collégiales, il y chercha des vestiges d’un temple paien 4 la profondeur de 7 m. Les
fouilles endommagérent toutes les couches placées a coté des fondements et au-dessus d’eux, ce qui permit
aux débris de briques et aux autres objets d’origine postérieure d’y pénétrer (une bouteille du XX-me siécle).
Bien que Laubitz trouva de grandes quantités de mortier de platre a P’aspect identique a celul d’Ostréw
Ledn., il les considéra comme des restes ,,des creux qui servaient 2 mélanger le mortier pour la construction
de la rotonde”. A la suite des renseignements des archives qui y localisaient I’église de St. Stanislas démontée
a la fin du XVII-me siécle et érigée au commencement du XVI-me siécle par le primat Laski ,,a fundamen-
tis”, comme le constatent les documents, Laubitz classifia le mortier de platre d’origine plus récente. Quel-
ques années plus tard, en 1932, au cours des recherches menées sous la cathédrale de Gniezno, il rencontra
le fragment d’un mur élevé sur une couche de cendre pétrifiée. Le mur, d’apreés ses études fort imprécises
causées par de mauvaises conditions de travail dans les passages souterrains, devait avoir 5 m de longueur
environ sur 2 m de largeur et décrire un grand arc autour de la place qu'occupe actuellement la confession
de St. Adalbert. Laubitz jugeait que la confession était située a sa place primaire et que la cendre pétrifiée,
sur laquelle s’élévait le fondement, représentait ’autel de I'ancien temple paien. Tous les explorateurs qui
continuérent les recherches de Laubitz, partagérent son opinion, sans tout de méme, élucider ni la situation
de la petite église dans la partie suburbaine, ni la configuration des fondements découverts qui n’avait rien
des formes de la Renaissance. Ils ne solutionnérent pas le probléme de technique variée des fondements
qui a coté des traces plus récentes montre pourtant des restes de technique ancienne. Ils ne confirmérent
pas non plus I’hypotése de Laubitz relative aux fondements sous la nef de la cathédrale. De cette maniére
I’énigme des deux fondements ne trouva pas jusqu'a présent sa solution. C’est surtout le document disant
que Laski érigea la chapelle ,,ex fundamentis”, qui égara Laubitz. Il s’expliquait ces mots comme ,fonde-
ments neufs”, tandis qu’ils pouvaient-signifier le contraire. Nous retrouvons cette définition dans la descrip-
tion de la construction de la cathédrale gothique de Nanker 4 Cracovie ,,hic Nankerus ecclesiam maiorem
Cracovia fundamentis incipiens”, mais les fondements romans de I’ancienne cathédrale existent pourtant.
A Gniezno, les actes de la capitule soulignent que Skotnicki fit construire la cathédrale gothique ,,a primo
lapide”, mais les fondements de la cathédrale de Gniezno reposent sur une base romane. A Lada sur la Varta,
P’épitaphe du tombeau de ’abbé Lukomski dit que la plus grande partie de ’église ,,extraxit ex fandamentis”,
tandis que D'église s’éléve sur des anciens fondements gothiques. Cette définition indique par conséquent,
que P’édifice n’a pas été reconstruit et que les travaux ont été menés dés les fondements. Mais si une telle
clause existe, il faudrait plutét la comprendre dans le sens qu'un édifice se trouvait a cette place.

De P’examen soigneux des circonstances et des matériaux, il résulte que 1) la premiére intention de Laski
était d’élever sa chapelle sépulcrale en un autre lieu, 2) que le projet de la construirea cette place surgit
subitement, au cours de 'arrangement du cim-tiére dit ,, Terre de Dieu”, 3) que les fondements ne corre-
spondent ni par leur forme, ni par leur épaisseur au type des fondements polonais des temps de Laski. Leur
“étude minutieuse montre, par contre, des traces de technique du commencement de la période romane.
La maniére d’élever les fondements en pierres rondes au blocage de mortier correspond aux fondements
d’Ostrow Lednicki. Les nombreux débris de I’ancien mortier de platre (de composition chimique identique
a celle d’Ostrow), rencontrés souvent sur la couche de mortier plus récent, servent de preuve d’origine trés
reculée des fondements. Un morceau d’une couche de mortier de platre étendue autrefois sous le plancher, fut
trouvé dans les fondements. Il avait la structure du mortier d’Ostrow et montrait de profil les mémes couches
roses. Ces études aménent I'auteur a la conclusion que le fondement sur le mont de Lech provient de ’ancienne
rotonde de Mieszko I. Cette rotonde, ainsi que les autres fortifications du bourg, fut abattue au commen-
cement du XIII-me siécle. Le terrain du bourg s’élevait 2 6 m environ au-dessus de la partie suburbaine
et formait un écart dans le voisinage immédiat de la cathédrale. L’enceinte abattue, on tachait de diminuer
cet écart en enlevant les couches supérieures de son bord a la place ol se trouvait la rotonde. Par suite de ce
creusage, ce n'est que la base du fondement qui resta intacte, tandis que la quatriéme abside fut démolie
et ses débris dispercés. Le bourg étant jadis plus élevé en cet endroit, Laski ne trouva au cours de I’arran-
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gement du terrain pour le cimetiére que les couches inféricures des fondements et des décombres jonchant
le sol. En méditant, & coup sir, sur 'usage des fondements et de toute cette masse de pierres, il décida de les
utiliser pour la construction de la chapelle sépulcrale et renonga a son premier plan de I’élever dans le voisi-
nage de la cathédrale. Laski ne se doutait pas pour sir de Porigine des fondements et c’est probablement
4 son goit pour les antiquités qu’il céda en prenant cette décision (Laski était un grand humaniste). Pour
poser des nouveaux murs sur des vieux fondements il fallait les réparer et consolider. On 6ta le mortier de
platre qui tenait mal, le mélangea au mortier fraichement préparé, en ajoutant les briques broyées te en
crépit les blocs du fondement. Pour compléter les couches supérieures, on se servit des matériaux les plus
accidentels et les plus divers trouvés sur place, méme des morceaux de pierre artificielle de la cathédrale go-
thique. La structure du fondement découvert présente un agglomérat de matériaux et de mortiers divers,
et si Laski aurait élevé un nouveau fondement sur un terrain intact, sa structure aurait eu un caractére homo-
géne et la forme aurait porté I'empreinte de son temps. L’absence de la quatriéme abside, celle du sud, ne
sert point de preuve que l'origine des fondements remonte au XVI-me siécle. Comme la chapelle était orientée
vers 'orient et son entrée, dii A la situation, donnait sur ’occident, I’abside occidentale du point de vue
de symétrie n’était point nécessaire.

La forme et les proportions des fondements sur le mont de Lech correspondent pleinement 4 ceux de la
rotonde de St. Wit 2 Prague. Une plus grande épaisseur des murs extérieurs s’explique par le manque
des supports intérieurs dans la chapelle ol tout le poids de la coupole reposait sur les murs. Il y faut encore
ajouter que ’église 2 Gniezno était fortifiée, tandis que la chapelle de St. Wit ne servait pas a la défence

Les restes du mur découverts en 1932 sous la cathédrale de Gniezno furent encore une fois soumis
2 P'examen dont le résultat n’apporta pas de confirmation a4 I’hypothése de A. Laubitz. La constatation des
sépultures moyenégeuses dans le sol naturel du pourtour probable de cet édifice, faite par Laubitz lui-méme,
niait sa supposition. Le mur en pierre de 2,5 m de largeur, décrivant un grand arc en travers de la nef —
comme P'affirmait Laubitz — se présentait en réalité tout autrement. Il était composé de fragments de mur,
de marches en pierre et de soubassements qui s’étendaient sur 2,80 m en travers et sur 2,40 en longueur
de la nef. Ces fragments ne formaient ni de mur homogéne, ni de mur en arc, mais ils faisaient partie d’un
grand ensemble comprenant des marches et un étroit mur de fondement (soubassement) de 0,85 m de largeur,
situé exactement sur I’axe de la nef et n’allant pas en travers, mais en longueur de la nef. Cet examen ne
nous permet point d’affirmer que nous avons 4 faire au mur extérieur d’un édifice rond, il en résulte, par
contre, que c’est une substructure de Pinstallation inférieure de la cathédrale placée sur I’axe de la nef et
possédant des marches (constatées du coté sud). Le fondement situé sur I'axe de la nef, de 0,85 m de largeur
et, 2 ce qu’on peut juger de la longueur de la marche a coté, de 2,40 de longueur est réellement posé sur une
¢paisse couche de cendre petrifiée. C’est de dessous de cette cendre qu'on a extrait une dalle céramique,
4 bord uni et tranchant, couverte d’émail de faience verte. Cette dalle devait étre soumise a 1’action d’un
feu violent, puisque le mortier de platre qui remplit sa partie inférieure, en est devenu complétement noir,
et I’émail de faience a coulé sur les cotés. Selon toute probabilité, la couche de cendre provient du grand
incendie de la cathédrale et du bourg en 1018 noté par Thietmar, tandis que la dalle appartient au pavé
de la premiere cathédrale érigée par Boleslas le Vaillant. Toute la substruction de pierre, considérée jus-
qu’a présent comme les restes du mur de la rotonde, érigée sur une cendre déja pétrifiée, est le subassement
de la confession de St. Adalbert, dont 'origine remonte aux temps romans. Il nous est connu des documents
que P'archevéque de Gniezno Jacob de Znin (1119—1144) éleva un ,xyste” au milieu de la cathédrale et
Pentoura de marches. Des nouvelles étues det des données historiques, il ressort que la derniére confession
ne se trouvait pas 4 la place de I’ancienne, mais qu'en 1415 elle fut transportée d’un autre lieu. Ce lieu, en
prenant en considération les fondements de la basilique romane découverts par Laubitz, devaient se trouver
justement a la place de la précitée substruction. Les résultats du mesurage d’hauteur montrent que le mur
situé sur I'axe de la cathédrale et les marches s’élevaient au-dessus du pavé de la basilique romane en
comptant du niveau roman constaté sous le capitulaire entre les tours. En se basant sur les études des
restes de la substruction et des types contemporains de xyste, nous pouvons admettre que s’était un sarco-
phage en pierre soutenu par des colonnes, sous lesquelles se trouvait un passage. Les dimensions du sar-
cophage et sa largeur, ainsi que la direction de sa position s’accordent avec le mur placé sur 'axe D’aprés
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la relation des chroniques, les fidéles pouvaient passer sous un tel sarcophage et baiser un petit vitre qui
laissait voir les reliques.

Apres le congrés qui a eu lieu en 1000 4 Gniezno, oui la Métropole de Gniezno fut fondée pendant le
séjour de I’empereur Othon III, Boleslas Je Vaillant se mit aussitdt 2 1’oeuvre de la construction de I’église
cathédrale. L’importance qu’il attachait a ce fait, les ressources matérielles dont il disposait, permettent
d’agréer qu’il érigea une basilique trés vaste, congue sur un plan européen. Thietmar raconte bien nette-
ment qu’en 1018 ’église archiépiscopale fut détruite par le feu. Les fondements de la basilique découverts
par Laubitz montrent un tableau assez énigmatique. Ils présentent la forme d’une basilique trés courte, 4 3 nefs,
a transept ne dépassant pas les murs des nefs latérales, 2 3 absides et 2 presbytére sépar.é Des sources histo-
riques, il ne ressort point qu'une nouvelle basilique ait été fondée aprés la mort de Boleslas le Vaillant, tandis
que les courtes mentions citent ses nombreuses mutilations et ses consacrations ultérieures. L’analyse de cette
époque et du sort de la métropole de Gniezno prouvent que les consacrations ultérieures ne peuvent se rap-
porter qu’a la reconstruction et a 1’agrandissement de la cathédrale, ce qui se laisse, du reste, voir sur ses
fondements. Leur forme semble étre typique pour le commencement du XI-me siécle et trés rapprochée
de celle des fondements de I'église St. Georges 2 Hradczyn a Prague. Les relations de la Pologne et de Bo-
leslas le Vaillant avec Prague sont trop bien connues pour les rappeler. Le corps de I'église 2 Gniezno,
qui possédait, probablement, des tribunes, ainsi que celui de St. Georges 4 Prague, sont relativement courts
en comparaison aux plus longues églises occidentales et montrent une grande analogie aux églises ruthénes.

En cherchant d’autres vestiges d’ancicns édifices du XI-me siécle dans le bourg de Gniezno, il faut
tourner Pattention vers I'église St. Georges sur le mont de Lech. C'est déja Laubitz, en réparant les fonde-
ments de cette église, qui s’intéressa aux anciens fondements découverts sous I’abside et la partie orientale
de la nef, ne correspondants pas aux murs récents. L’ancienne ,,abside” avait la forme d’un fer 2 cheval,
Pépaisseur de son fondement comptait 2 m du c6té de la nef, elle était fermée du coté de la nef par un mur
droit de méme largeur. L'épaisseur exceptionnelle du fondement semble indiquer que c’est au fondement
d’une tour que nous avons 2 faire. Le fond de cette ,,abside” est couvert de grandes pierres rondes. Ce n’est
qu’en 1220 que I'église de St. Georges est citée dans les documents, elle ne fut probablement consacrée
qu’aprés I’incendie du bourg en 1192. La forme des fondements améne a la conclusion que c’était une salle
rectangulaire avec une puissante tour. La place qu’occupe ’église St. Georges sur le mont de Lech lui impose
le réle d’'un donjon du commencement de la période féodale. Il semble impossible que Boleslas le Vaillant
qui élevait une basilique dans la partie suburbaine et disposait d’architectes, n’eut pas pensé a assurer sa
sécurité personelle dans le bourg, et nous pouvons supposer que c’était le manoir fortifié de Boleslas le Vaillant.

C’est en Bohéme, dans le chateau-fort Andélska Hora, ainsi qu'a Landeswart prés de Brix que nous
voyons des formes pareilles, quoique plus récentes, ou I'édifice montre encore plus de ressemblance au donjon.
Le donjon rond est connu trés tot 2 Breclave. Le manoir de Boleslas le Vaillant 2 Gniezno n’est pas encore
un typique donjon féodal dont ’apparition en Pologne doit étre rapportée a extréme fin du XII-me sidcle,
c’est plutét une démeure fortifiée du prince. Le bourg de Gniezno qui au XII-me siécle était encore
A moitié en bois, subit de pénibles siéges dans les années 1174, 1181, 1192 (détruit par les flammes), de
sorte que la rotonde de Mieszko, avoisinant ’enceinte en bois, put s’écrouler pendant un incendie extréme-
ment violent et n’étre plus en état de servir de chapelle. C’est dans le manoir du prince partiellement détruit,
qu’on installa la chapelle de St. Georges qui y resta aprés I'abolissement du bourg au XII-me siécle.

La période la plus brillante du bourg de Gniezno est celle du régne de Boleslas le Vaillant, méme de
Mieszko I. L'invasion de Brzetislas en 1038, ainsi que le retour du paganisme attirent sur Gniezno de ficheuses
conséquences. Casimir le Restaurateur transporte la capitale 3 Cracovie. Les conditions plus favorables
reviennent aux temps de Boleslas ITI surnommé 2 Bouche de travers. Au XII-me siécle le bourg est le terrain
des luttes régionales, au XIII-me siécle il céde sa place a la cour archiépiscopale qui occupe tout le mont
de Lech.

La disposition des plans du bourg, la maniére et le caractére de sa construction jettent du jour sur son
organisation sociale, de sorte que le tableau approximatif du bourg donne une nouvelle interprétation  la
légende de Popiel et Piast racontée par Gall. Le chreniqueur avait complétement raison en écrivant que
Piast possédait une petite maisonnette dans la partie suburbaine puisque de telles maisonettes avaient été
trouvées dans les plus anciennes couches. Si nous admettons, comme il s’en suit du présent ouvrage, que la
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: partie suburbaine était habitée par une population étroitement liée a la cour princiére et au temple, il en
ressortira que Piast était un des fonctionnaires du prince. Si nous admettons ensuite que les laboureurs,
C’est-a-dire la population des villages qui s’occupait de la cultivation de la terre et formait une classe sociale,
prétérent leur aide au Piast-laboureur (surnom que Gall lui donne pour définir peut-étre son appartenance
sociale et non sa fonction), s’ils ’aidérent contre les ,,proceres” qui banquetaient avec Popiel, ainsi que contre
leur prince, nous obtiendrons I’aspect social de cette révolution historique en Pologne du X-me siécle. Le
caractére de D’architecture polonaise de cette période tontre assez clairement qu’une distance naissait entre
la cour du prince et le peuple et qu'une différentiation des classes se produisait simultanément. Une nou-
velle conception du pouvoir et de ’état commengait a se former. C’est justement cette idée que Gall incor-
pore dans Ja légende de Piast dont le but est de formuler la base idéologique du pouvoir de la famille des
Piast. Le chroniqueur souligne leur provenance sociale des laboureurs, il les rattache au peuple. Des certaines
garanties pourraient s’en suivre pour la classe des laboureurs, mais c’est dans la volonté de Dieu (ex occulto
Dei consilio) et non dans une simple élection par le peuple que le pouvoir des Piast trouve sa source. L’apo-
théose de I’état de Boleslas le Vaillant dans lequel on voit le siécle d’or, le modéle du front intérieur uni
sous le pouvoir du roi conquérant, permet de supposer qu’aux temps de Gall de grandes oppositions exis-
taient entre les classes et déchiraient ’homogénéité du front intérieur en affaiblissant I’état a D'extéricur.

Le présent travail a été écrit il y a déja trois ans. Au cours de ce temps de nombreuses découvertes ont
été faites dans notre pays, ainsi que dans I'Union Soviétique et en Tchécoslovaquie qui pourraient mieux
élucider les problémes en question. L’étude de ces problémes en connexion aux nouveaux matériaux n’est
pas possible dans les limites de cet ouvrage et doit éire remise a ceux de I'avenir.



