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METHODE DE LETUDE DES ANALOGIES ARCHEOLOGIQUES, HISTORIQUES ET
ETHNOGRAPHIQUES
EMPLOYEES POUR LES RECHERCHES HISTORIQUES SUR LA CULTURE MATERIELLE

Wstep

Wydana w r. 1947 rozprawa moja pt. Praformy mebli na obszarze Europy * miala dwa zadania:
opracowac dostgpny mi material archeologiczny oraz, jak- wskazuje tytul, zrekonstruowaé
hipotetycznie wyjsciowe formy najpierwotniejszych mebli na terenach europejskich.

To drugie zamierzenie narzucilo si¢ z nastgpujacych powodéw: material archeologiczny
dotyczacy meblarstwa pierwotnego w Europie. jest- skapy, zabytki 'bapo&ednie s3 spora-
dyczne, poéredmc za$§ — wyobrazenia mebli — czestokro¢ schematyczne i niejasne. Nicmmej
jednak zdarzaja si¢ punkty oparcxa angajacc bardzo dawnych czasé6w, upowazniajace do
niewatpliwego stwierdzenia, ze juz w zaraniu osiadlej kultury istnialy na terenach europeJ-
skich pewne typy mebli. Jednoczesnie zwraca uwagg fakt, ze w ludowym meblarstwie europej-
skim, jak réwniez w egzotycznym pojawiaja si¢ formy analogiczne do fogm, ktérych slady mamy
w najwczdmejszych epokach ponadto absolutna prostota morfologiczna niektérych mebli
ludowych sugeruje rozwojowa pierwotno$¢ tych form. W dotychczasowej literaturze spotykalo
si¢ tylko odosobnione wzmianki o przypuszczalnie archaicznych reliktach w meblarstwie
ludowym ®. W calosci temat ten stanowit luke w naszych wyobrazeniach o pierwotnej ma-
terialnej kulturze Europy.

Powyzsze dane i przyczyny nasungly plan pracy poréwnawczej z zakresu pierwotnego
meblarstwa, pracy o charakterze ogélnym, genetyczno-rekonstrukcyjnym. We wstepie wspom-
nianej rozprawy nadmienilem, ze aby w tak zakre$lonych ramach méc ;Iojc do pewnych
wynikéw podstawowych i orientacyjnych w dziedzinie dotychczas prawie nie opracowanej,
nalezalo oprze¢ si¢ na materiale mozliwie najszerszym w czasie i przestrzeni i traktowaé go
poréwnawczo.

Dla zrealizowania tego zamierzenia postuzylem su; stosowang nieraz w archeolog'u okres-
lona metoda, ktéra jednak ze wzgledu na zakres tematu trzeba bylo rozbudowaé i uczynié
z niej zasadnicza konstrukcj¢ pracy.

* Zestawiajac réwnorzednie termin , historyczny* z terminami ,,archeologiczny** i , etnograficzny*‘ —
uiywam tego terminu w jego wezszym, tradycjonalnym znaczeniu.

! ,Archeologia” 1947, t. L.

* Najwigcej takich spostrzezed znajdujemy u S. Erixona, Folkling mébelkuitur, Sztokholm 1938.
Swiatowit t. XXL 1
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Jest to tak zwana potocznie poréwnawcza metoda etnograficzna w archeologii lub ,,me-
toda etnograficzno-archeologiczna® *. O teoretycznych zalozeniach tej metody napomknalem
krétko we wstepie do rozprawy. Cecha specyficzng odrézniajaca t¢ metode od metod
écifle archeologicznych jest szerokie korzystanie z materialéw nauk pokrewnych, poréw-
nywanie analogicznych cech zabytkéw etnograficznych, a takze historycznych z archeolo-
gicznymi — i wyciaganie z tych poréwnan wnioskéw o szerokim rzeczowym zakresie. Metode
te najéciSlej i najpelniej charakteryzuje jednoznaczna nazwa: ,Metoda badania ana-
logii archeologicznych, etnograficznych i historycznych”. Nazwa ta po pierwsze
wyraza specyfike takiego procesu badawczego, a po drugie formuluje tresé tej metody w spo-
s6b najogolniejszy, ktéry sprawia, ze moze byé ona stosowana nie tylko przez archeologa,
ale po odpowiednim przedstawieniu roli kryteribw — takze przy badaniach etnograficz-
nych, jak réwniez przy badaniach kultury materialnej epok tzw. historycznych.

Wydzielanie poszczegélnych kryteribw z caloksztaltu metody jest schematyzacja. Sche-
matyzacja ta — jakkolwiek nie moze postawié scistych granic pomigdzy kryteriami, ktérych
zasiegi nawzajem na siebie zachodza — wydobywa jednak i precyzuje pewne okreslone punkty
oparcia dla proceséw badawczych. Zasadnicze punkty oparcia metody moina zestawié
w okreilone grupy kryteriow. W ramach tych zasadniczych grup, zaleinie od potrzeb
specyficznych tematéw, mnozyé mozna kryteria drugorzedne i trzeciorzedne *.

Niniejsza probg systematyki kryteriow metody badania analogii w przedmiotach kul-
tury materialnej podajq bez konkretnych przykladéw. Wychodze bowiem z zalozenia, ze
jeden przyklad nie jest uzasadnieniem potrzeby wydzielania jakiego$ kryterium, natomiast
szerokie ilustrowanie przykladami z przeréznych dziedzin tak olbrzytmq tematyki zamgaci-
loby jasno$¢ wykladu sformulowan. Schemat proponowany, poza swoja teoretyczng, syste-
mizujaca strona, moze, sadz¢, spelni¢c dwa zadania praktyczne. PrzyloZony przez
poszczegblnego badacza do jego specyficznej tematyki, moze by¢ ewent. sprawdzianem
wykorzystanych wzgl. pozostajacych do wykorzystania badan poréwnawczych. Z drugiej
strony, w zastosowaniu dla celéw dydaktycznych, jako substrakt do éwiczeri w metodo-
logii, schemat moze byé dowolnym materialem ilustrowany i dyskutowany przez prowa-
dzacego éwiczenia ®.

KRYTERIA METODY W ZASTOSOWANIU DO BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

A. Kryteria o charakterze przedmiotowym

Pod nazwa t3 rozumiem kryteria dotyczace tylko przedmiotéw jako takich, w przeci-
wxcﬂsthe do kryteriéw historycznych, wyznaczajacych stosunek tych przedmiotéw do oto-
czenia (por. str. 13).
Pod wzgledem przedmiotowym material zabytkowy kultury materialnej dzieli si¢ na
bezposredni, tj. przedmioty autentyczne, oraz na poiredm, do ktérego wlicza si¢ przede
im wyobrazenia intcremjacych nas przedmlou'm i zjawisk (tzw. material ikonogra-
ficzny). Pierwszy jest oczywicie najcenniejszy, ale w duzej iloéci dziedzin musimy zado-
wala¢ si¢ wyobrazeniami lub réznego rodzaju materialnymi §ladami istnienia przedmiotéw.

3 Niektérzy autorzy uzywaja jeszcze bardziej ogéinikowej nazwy ,metoda poréwnawcza” (np. K. H.
Friesen, Grundfragen der Urgeschichte, Hanover 1928). Nazwa ta nie jest wladciwa, poniewaz w istocie swojej
kaizda syntetyczna metoda naukowa jest ,por6wnawcza”, a zatem przymiotnika tego nalezy uzywaé tylko
lacznie z okredleniem specyfikujacym.

¢ Termin ,kryterium* oznacza ,to po czym si¢ poznaje”, czyli w obiektywnym sensie oznacza kon-
kretng podstawe sadu poznawczego; termin ten byl juz niejednokrotnic uzywany na okredlenie punktéw
oparcia dla metod badawczych.

5 Prof. W. Antoniewiczowi oraz prof. W. Tatarkiewiczowi skladam szczere podzickowanic za prze-
Mumnkﬁtﬁychmbohgiemyv@poﬂaﬁwamyd:wmoprmh.
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Omawiana metoda badan opiera si¢ przede wszystkim na grupach kryteri6bw przedmio-
towych. Kryteria te sluza do wyciagania wnioskéw o bezposrednich cechach przedmiotéw.
Okreslaja one: 1) ksztalt przedmiotéw, czyli ich morfologi¢, 2) material i sposéb wykonania
przedmiotéw, czyli ich technologi¢, oraz 3) bezposrednia elementarng funkcje przedmiotéw.
Whioski wyciagane z przedmiotowych kryteribw stosowanych do zabytkéw archeologicz-
nych oraz do podobnych zabytkéw etnograficznych i historycznych stanowia material nie
tylko opisowy, ale réwniez poréwnawczy dla dalszych wnioskéw o charakterze szerszym,
historycznym.

1. Kryteria archeologiczne przedmiotowe. Podstawg¢ badan zabytku archeolo-
gicznego stanowi kryterium morfologiczne, za pomoca ktérego dokonujemy analitycz-
nego opisu ksztaltu. Material archeologiczny bezposredni i posredni bywa czesto zachowany
tylko fragmentarycznie, a zatem opis morfologiczny i rekonstruowanie rzeczywistego ksztaltu
badanego przedmiotu musi nieraz positkowaé si¢ morfologicznymi badaniami poréwnaw-
czymi podobnych zabytkéw; prawie zawsze zachodzi ta konieczno$é¢ przy rekonstrukcji
przedmiotéw na podstawie ich przedstawien zwlaszcza schematycznych.

Jesli jest dostateczna iloé¢ podobnych zabytkéw archeologicznych, to za pomocg okreslenia
i zestawienia ich cech morfologicznych, a po czeici takze technologicznych i funkcyjnych
manifestujgcych si¢ w morfologii przedmiotu, dochodzimy do wy#szego szczebla analizy for-
malnej, do uogoélnienia formy, do typologii, ewentualnie do szeregéw typologicznych.

W zakres kryteriéw przedmiotowych wchodzi réwniez analiza technologlczna, tj. ana-
liza materialu oraz procesu wytwarzania przedmiotu. Dopelnia ona podstawowego opisu mor-
fologicznego zabytku i sluzy do wytlumaczenia powstania ksztaltu przedmiotu oraz zalei-
noéci formy od rozwoju sil wytwérczych, od narzedzi, od czlowieka i jego doswiadczenia
w pracy.

Przypomnie¢ tu nalezy, e w zakres badan historii kultury materialnej wchodza nie tylko
przedmioty materialne (narzedzia i produkty uzytkowe), lecz takze caly zespdl sil wytwor-
czych, aumemx,.lnlzw hbtzywmmnwnthu@dnaprodukcpnumymg

mrymatanlnqptnkiemhalomchwbapohednmpmoencwytwauymmz
poziom jego doéwiadczenia i wprawy w bezposredniej pracy technicznej. Natomiast zespot
zjawisk dotyczacych wzajemnych stosunkéw ludzi w procesie produkcji pozostaje poza za-
siggiem bezpoéredniej tematyki kultury materialnej — jakkolwiek aktualny rozwéj stosunkéw
produkcyjnych musi byé oczywiscie uwzgledniony lacznie z rozwojem sil  wytwérczych.
Gdy stosujemy kryterium technologiczne w pelnym kontekicie z warunkami powstawania
lummnpuedmmmwhamonopouhymayuopnedmwmxhaylkzhy-
nenamlochnnktemhuwrycmym, z kryteriami geofizycznymi, ekonomiczno-socjalnymi

W najécislejszym zwn:kuzmorlblogunechnologxa pnedxmotu badamy jego przeznacze-
me bezpoérednio fnnkcy_)ne W funkcyjnym pmanaaunu badanegopuedmom wyréznia
wszystkim j io uzytkows

wienia ikonograficzne )
Kmmmmochnkmhmmmmum‘

¢ J. Stalin, O materializmie dialektycznym i historpcznym, Warszawa 1949, str. 28,
l.
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jego miejsce w ramach = budownictwa, ‘sasiedztwo innych przedmiotéw itp., wreszcie
dane historiograficzne moga wyjasni¢ bezposrednia lub posrednia pierwotna funkcje
zabytku.

;”towyisza grupa kryteriéw przedmiotowych okresla zatem morfologig, technologi¢ i bez-
posrednie funkcyjne przeznaczenie badawczo-wyjsciowych zabytkéw archeologicznych; po-
nadto, gdy sa po temu podstawy, zaszeregowujemy je typologicznie. Kryteria musza byc
stosowane oczywiscie w lacznoici z soba i wyczerpuja przedmiotows charakterystyke zabyt-
kéw. Grupa ta stanowi podstawe kazdej badawczej metody w archeologii.

2. Kryteria przedmiotowych analogii archcologlcznych W kazdej badawczej
metodzie archeologicznej zasadnicza rol¢ przy opracowywamu zabytkéw odgrywaja analoge
w ramach grupy, do ktérej zabytek nalezy. W omawnanej metodzie — poréwnuje si¢ za-
bytki archeologiczne nalezace nie tylko do tCJ samej grupy, ale takze pochodzace z odleglych
terenéw i z réznych okreséw czasu, ustala si¢ w szerokim zakresie archeologiczne analogie
form, elementéw technologicznych oraz funkcji. Badanie tych analogii moze by¢ ponickad
pomocne do ustalania przedmiotowych cech badawczo-wyjﬁcnowych zabytkow, -zwlaszcza
jednak do wyciagania wnioskow o charakterze hlstorycznym

Analogie te moga- powstawa¢ w dwojaki sposob:

a) miezaleznie od sicbic, na skutek zaspokajania tych samych potrzeb w analogicznych
lub zblizonych warunkach i stosunkach bytowania, na skutek podobnego etapu rozwoju
techniki, przez uzycie tego samego lub pokrewnego materiatu ; przyjmuje si¢ przy tym sluszne za-
lozenie zasadniczego-podobienstwa psychofizjologicznego ludzi. Dzialanie tej grupy czynnikéw
ujmuje tzw. prawo-kenwergencji w humanistyce, zachowujace swa warto$¢ pomimo przesta-
rzalego sformulowania go jeszcze przez Bastiana. Takie analogie uprzytamniaja nam pewne
etapy rozwoju form, zalezne od etapéw rozwoju techniki i stosunkéw;

b) zaleznie od siebie, na tle genetycznego pokrewienstwa, na skutek rozprzestrzenienia
si¢ pewnych. form, materialéw, technik, funkcyjnych przeznaczen, droga kontaktéw handlo-
wych i droga wszelkich innych - migracji form. W tych wypadkach analogie uzupelniaja obraz
wzajemnych stosunkéw kulturowych réznych terenéw.

3. Kryteria przcdmiotowych analogii etnograficznych stanowia najwazniejsze
punkty oparcia omawianej metody w archeologii. Kryteria te pozwalaja wykorzysta¢ wspoélcze-
sne przedmioty ludowe podobne w formie, materiale i f unkc_)l do badanych zabytkéw. archeo-
logicznych; okreslaja ich forme, elemerty’ téechnologiczne i bczpeéredmo uzytkowa funkcje
oraz ewentualnie zaszeregowuja te przedmioty typologicznie. Kryteria analogii- zabytkéw
etnograficznych z archeologicznymi — to przede wszystkim podobienistwo ich form i‘techno-
logii, a nast¢pnie podobienstwo ich funkcji; w ciagu ewolucji funkcje przedmiotéw zmieniaja
si¢ wydatniej niz zacieraja si¢ $lady starych form i technik.

Kryteria przedmiotowych etnograficznych analogii stanowia rdzenn omawianej metody.

Na podstawie analogii cech zabytkéw etnograficznych z cechami:zabytkéw archeolo-
gicznych ustalamy najwazniejsze, konkretne wezlowe pojecie omawianej metody wprowadzone
Jeszcze przez Tylora, pojecie archaicznego reliktu ?, czyli pozostaloéci zachowanej z wczes-

7 Polski termin ,,przezytek” interpretowany etymologicznie wyraza zasieg wezszy: okresla relikt, ktory
Juz nie spelnia swojej pierwotnej funkcji. Niejednokrotnie natomiast relikt bedacy dokumentem wczesniej-
szych etapéw rozwojowych, w warunkach, w ktérych pojawia si¢, spelnia nadal swoja wlasciwa funkcje.
Wyrazam przekonanie, ze nalezaloby przesta¢é jednoznacznie uzywaé terminu ,relikt” i terminu
»przezytek®, lecz stosowa¢ je w wypadkach i w zakresach etymologia nazwy wyraznie wyréznionych.
Etymologicznie szerszy i dlatego do powszechnego uzytku nadajacy si¢ jest termin ,relikt (fran-
cuski termin relicte, niemiecki Relikt), czyli pozostalos¢ z epok minionych. Pozostaloé¢ z epok minionych
Jjest zazwyczaj réwniez przezytkiem (angielski termin wprowadzony przez Tylora survival), czyli jest zjawi-
skiem lub przedmiotem, ktéry przestal juz spelniaé swoig pierwotna rol¢ Zyciowa. Niemniej pojecie



METODA BADANIA ANALOGII ARCHEOLOGICZNYCH, HISTORYCZNYCH I ETNOGRAFICZNYCH 1

‘nych epok rozwojowych, a istniejacej w pewnych warunkach w epoce pézniejszej lub wspol-
czesnej nam. Ilosé archaicznych reliktéw na jakims terenie jest tym wicksza, im kultura tego
terenu rozwojowo prymitywniejsza; dlatego pod wzgledem poréwnawczym specjalng war-
toé¢ maja dla nas kultury wspélczesnych ludéw pierwotnych, bedace w calosci reliktem
w stosunku do ludéw bardziej zaawansowanych w rozwoju. Niemniej jednak spotyka si¢
takze bardzo stare relikty w ludowych kulturach narodéw wysoko cywilizowanych, zwla-
szcza w $rodowiskach sytuowanych na uboczu od gléwnych dréog kontaktéow *. A zatem
oprécz kryterium poziomu rozwoju danej grupy etnicznej nalezy réwniez uwzglednia¢ réw-
norzednie kryterium izolacji od kontaktéow i kryterium dyfuzji.

Prylmtywnoéc morfologuzna Jjakiegos zabytku etnograficznego nie Jest oczywnscac wystar-
czajaca podstawa do orzeczenia, z¢ mamy w danym wypadku do aymema z archaicznym
reliktem. Nalezy bra¢ pod uwage, ze normalnie zachodza. fakty przejmowania form rozwi-
ni¢tych przez érodowiska zacofane od srodowisk bardziej zaawansowanych, przez klasy spo-
lecznie uposledzone od klas uprzywilejowanych, czego wynikiem jest tzw. wtérne prymity-
. wizowanie form. O ile jednak nie mamy dostatecznych dowodéw takiego wplywu, zestawienie
zabytku archeologicznego z zabytkiem etnograficznym — analogicznym w formie, materiale
lub takze funkcji — uprawmx do postawncma zagadmcma, czy nie jest to relikt archanczny.
Whioskowanie staje si¢ tym pewniejsze, im mocniej moze byé poparte ogniwami analogii
historycznych. Im wigcej czlonéw posrednich mozemy stwierdzi¢ pomigdzy zabytkiem etno-
graficznym a analogicznym, tym pewniejsze staje si¢ zakwalifikowanie go jako reliktu

cznego.

Zabytek ustalony jako relikt — przy zachowaniu najwickszej ostroznosci badawczej uzasad-
nionej dluga tradycja przedmiotu i mozliwymi stad wtérnymi zmianami — moze by¢ przy dal-
szych badaniach i wnioskach traktowany poniekad jako ,,zywy pierwotnie historyczny mate-
rial”, moze by¢ traktowany prawie réownorzednie z tak skapo nieraz zachowanym autentycznym
materialem archeologicznym: rozszerza on ten material archeologiczny i uzupelnia pla-
styczny obraz zycia wczesnych epok na danym terenie.

Analogie etnograficzne moga spelnia¢ w kilku wypadkach swoja rol¢ w procesie rekon-
strukcji przedmiotéw pierwotnych:

a) Przy zdefektowanym lub fragmentarycznie zachowanym materiale archeologicznym,
moga by¢ pomocne do uzupelnienia w naszym wyobrazeniu uszkodzonych lub brakujacych
cze$ci przedmiotu.

b) Przy zachowaniu jedynie posrednich materialow archeologicznych, np. wyobrazen
(lub tylko opiséw) danego przedmiotu, moga by¢ pomocne przy odtwarzaniu jego caloci
konstrukcyjnej, a ewentualnie takze pewnych elementéw technologicznych.

»przezytku“ z czaséw minionych nie pokrywa si¢ z pojeciem reliktu®, nie wszystkie bowiem relikty
musza by¢ przezytkami. We wielu specyficznych warunkach, * zwlaszcza na ,peryferiach® zycia spolecz-
nego czy gospodarczego, moze relikt z epok minionych nie byé faktycznie przezytkiem, moze bowiem
nieraz doskonale spelnia¢ swoje istotne zyciowe przeznaczenie i by¢ nawet nie do zastapienia w danych
warunkach przez wspélczesne formy, wzglednie moze spelmiaé¢ role formy przejiciowej. Dowodza tego
np. nicktére improwizowane urzadzenia wspélczesnego pasterskiego Zycia szalasniczego w Karpatach
(budownictwe, urzadzenie wnetrza, przedmioty samorodne np. stolki itp.); urzadzenia te zachowy-
waly w przyrodniczych warunkach tego Zycia pasterskiego swoje realne znaczenie prawdopodobnie nie-
przerwanie od czaséw pierwotnych. M. O. Koswien zwraca sluszng uwage, ze niektére tzw. ,przedytki®
matriarchatu zasluguja raczej na nazwy osobnych przejiciowych form (Pierechod ot matriarchata k patriar-
chatu, Rodowoje Obszczestwo, Moskwa 1951). — We wszelkich tego rodzaju wypadkach wilaiciwe jest
mtylhommu,,rdb“ wpozostaloé¢“, a nie terminu ,przezytek®.

* Klasycznym przykladem tych faktéw sa liczne relikty np. w ludowych kulturach Skandynawii (por.
J. Kulczycki, Praformy mebli... jw., str. 47 i in.).
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c) Przy niejasnosci pierwotnej funkcji zabytku archeologicznego, roli mampulacyjno-tech-
nicznej uzytkowej czy produkcyjnej (a takze posredniej roli spolecznej, co wchodzi juz w za-
kres krytcnum analogii socjalnych) — mozno$é obserwacji analogicznego zywego przedmiotu
ludowego w jego wszelkich funkcjach moze byé pomoca przy odtworzeniu funkcji martwego
przedmiotu zachowanego z czaséw pierwotnych.

d) Przy niedostatecznym ilociowo materiale archeologicznym, zaginionym zwlaszcza,
z powodu nietrwaloéci surowca (drzewo, tkaniny, skéra itp.) bogaty ilosciowo analogiczny
material reliktéw etnograficznych po ustaleniu i analizie przyczyn jego zasiggu moze byé
podstawa do hipotetycznej rekonstrukcji stopnia rozpowszechnienia danych pnedmiotéw
w czasach pierwotnych.

Analogie etnograficzne pochodzace z terenéw nawet znacznie oddalonych moga réwniez.
. nieraz spelnia¢ taka role przy rekonstrukcjach i interpretacjach zabytkéw archeologicznych..
Analogie te moga powstawa¢ pod wplywem dwojakich przyczyn, ktére wymienilismy przy ana-
logiach archeologicznych z oddalonych terenéw, a wigc: 1) moga powstawa¢ w mysl prawa.
konwergencji niezaleznie od siebie, na skutek zaspokajania tych samych potrzeb ludzkich
w analogicznych lub zblizonych warunkach i stosunkach bytowania, przez zastosowanie-
podobne;j techniki, przez uzycie tego samego lub pokrewnego materialu — zgodnie z przyje--
tym zalozeniem zasadniczego podobienstwa ludzkiej psychofizjologii; 2) moga powstawac za--
leznie od siebie, na tle genetycznego pokrcw1enstwa, tj. na skutek wszelkiego rodzaju mi--
gracji form °.

Kryteria analogii etnograficzno-archeologicznych, stanowiace rdzern omawianej metody,.
majga znaczenie zar6wno dla przedmiotowych rekonstrukcji, jak i dla wnioskéw historycznych.
Moga one uzupelnia¢ olbrzymie luki w obrazie pierwotnego zycia ludzkosci, istniejace zwla--
szcza w tych dziedzinach kultury materialnej, gdzie tworzywem byl material ulegajacy ni--
szczeniu. Slabiej uzasadnione hipotezy tego rodzaju moga mie¢ przynajmniej warto$¢ hipo--
tez roboczych. Analogie etnograficzne sa nieraz nie tylko czynnikiem pomocniczym;
w pewnych wypadkach moga by¢ nawet badawcza baza wyjéciowa i gléwna podstawa do
odtwarzania — jakkolwiek hipotetycznie, to jednak nieraz z duzym stopniem prawdopodo-
blcnstwa-—tych obrazéw zycia pierwotnego, ktére zdaja si¢ by¢ bczpowrotmc zaginione-
i nie do odtworzenia.

4. Kryteria przedmiotowych analogii historycznych stanowia czwarta w ogélnej
kolejnosci, a trzecia specyficzng grupe poréwnawczych kryteribw omawianej metody w archeo-
logii. Nalezy postawi¢ je w tej kolejnosci, poniewaz wyjsciowemu materialowi archeologicz-
nemu jest zazwyczaj blizszy i badawczo bardziej pomocny prymitywizm morfologiczny;
technologiczny i funkcyjny reliktéw etnograficznych, niz w bardziej zlozony sposéb rozwi-
Jajacy si¢ poréwnawczy material tzw. historyczny.

Poréwnanie formy, techniki i funkcji zabytkéw archeologicznych z forma, technika i funk-
cjami zabytkéw datowanych historycznie, wspélczesnych im lub pézniejszych, stosowane jest
w kazdej metodzie archeologicznej. W omawianej metodzie znaczenie zabytkéw historycz-
nych zostaje podkreslone. Specjalnego mianowicie znaczenia nabieraja zabytki materialne,
w wezszym slowa sensie ,historyczne”, tzn. iciSlej datowane, wykazujace pewne analogie
z badanymi zabytkami archeologicznymi, jezeli mozna je zestawi¢ réwniez z ana-
logiami etnograficznymi. W tych wypadkach zabytki historyczne stanowia pomost chrono-
logiczny laczacy formy archeologiczne z etnograficznymi, uprawdopodabniaja i obja$niaja
ewentualny organiczny rozwojowy zwigzek danych form; tym samym stwierdzaja istotnie
reliktowy charakter odpowiednich form etnograficznych i poteguja ich znaczenie poréwnawcze.

Niekiedy mozemy oczywiscie méwié takze o reliktowym charakterze form historycznych.

Poza materialnymi zabytkami historycznymi, ktére w omawianej metodzie sa specjalnie
pomocne, korzystamy takze ze Zrodel pisanych, epigraficznych, historiograficznych lub literac~

* Por. sformulowanie A. Nasza, Zarna wczesnodziejowe, Warszawa-Wroclaw 1950, str. 13.
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kich dotyczacych danych przedmiotéw. Kazda metoda archeologiczna moze si¢:nimi postu-
giwaé w zakresie uzupelnienia przedmiotowego wyobrazenia o badanych zabytkach archeo-
logicznych. Stosowanie ich natomiast jako chronologicznych punktéw oparcia wchodzi juz
w zasieg oddzielnego kryterium chronologicznego.

* *
*

Wymienione cztery podstawowe grupy kryteribw stanowia jeden zesp6l metodyczny
0 charakterze przedmiotowym. Wszystkie bowiem zawieraja kryteria konieczne do okreslenia
konkretnej formy i materialu badanych przedmiotéw oraz ich manipulacyjno-funkcyjnego,
bezposrednio praktycznego, tzw. elementarnego zastosowania.

Z zespolu podstawowych przedmiotowych kryteribw wyciaga si¢ wnioski w zakre-
:sie poszczegblnych zabytkéw oraz wnioski poréwnawcze w szerszych zakresach. Te
przedmiotowe wnioski tworza punkty wyjSciowe do zastosowania kryteribw w szerokim
sensie slowa historycznych, ktére stuza do okreslania miejsca zabytkéw w procesie rozwoju
spoleczefistwa ludzkiego w przestrzeni i w czasie.

Merytorycznie biorac, przedmiotowe cechy sa w Scistym dialektycznym zwiazku z wa-
runkami powstawania i istnienia przedmiotu, a tym samym z jego cechami historycznymi;
w og6lnym procesie badawczym musza byé zatem traktowane zawsze lacznie. Ze wzgledéw
_jednak systematyczno-metodycznych konieczne jest wyr6znienie proceséw charakterystyki
bezpoérednich cech przedmiotéw od proceséw charakteryzowania stosunku przedmiotéw
.do otoczenia. |

B. Kryteria o charakterze historycznym

W przeciwienstwie do kryteriéw ,,przedmiotowych®, ktére ograniczaja si¢ do samych
‘przedmiotéw jako takich, kryteria ,.historyczne® wyznaczaja stosunek badanych przedmio-
téw do otoczenia, do miejsca, czasu i srodowiska ludzkiego.

Jako najblizsze kryteriom przedmiotowym wymieni¢ nalezy w kolejnosci na pierwszym
miejscu:

5. Kryteria geograficzne. Obowiazuja one przy kazdej metodzie archeologicznej.
Wyznaczaja i charakteryzuja przede wszystkim geograficzny zakres, na ktérym mozna
umiejscowi¢ badane zabytki archeologiczne oraz poréwnawcze etnograficzne i historyczne,
‘wykazuja ilo§ciowe nasycenie terenu tymi zabytkami, zwiazuja szeregi typologiczne z okre-
Slonym terenem. Scisle rozmieszczenie geograficzne znalezisk podaje metoda karto-
graficzna. -

Kryterium geograficzne w og6lnym slowa sensie moze charakteryzowac takze geofizyczne
Srodowisko wlasciwe dla powstawania pewnego typu przedmiotéw. W zakres geofizycznego
kryterium wchodzi lokalizowanie pochodzenia surowcéw, ktérych uzyto do sporzadzenia bada-
nego przedmiotu. Okre§lanie za$ calego zespolu warunkéw geofizycznych, tzw. ,,biosfery”,
w ktérej przedmiot powstawal, jak: klimat, gleba, §wiat roslinny i zwierzecy, wazne jest dla
‘wszelkich analiz przedmiotowych, tlumaczy nam bowiem zaréwno forme, technologie, jak
i funkcje przedmiotu. Problematyka ta wchodzi m. in. w zakres tzw. geografii spoleczno-
-gospodarczej 1°.

W zakres kryteriébw geograficznych wchodzi réwniez w pewnej mierze umiejscowienie
zabytkbw w wezszych ramach terenowych, czyli tzw. topologiczna sytuacja™.

10 Problematyka ta wchedzila dawnicj w ramy dyscypliny zakreslonej przez Ratzla, tzw. ,antropo-
-geografii”, wyniklej z przeceniania roli $rodowiska geograficznego w ksztaltowaniu si¢ kultury.

11 Pojecia i terminu ,topologia® w szerokiej mierze uzywal M. Limanowski (Wil i Jiemia
Wileriska, t. 1. 1930, str. 127—143; Wileriskie Tow. Historyczne, O topologii najstarszego Wilna, 1929).
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Kryteria geograficzne wiaza si¢ scisle zwlaszcza z kryteriami lcchnologlcznymn z ekono-
miczno-socjalnymi oraz z pomocmczym kryterium hipotetycznych warunkéw zycia i potrzeb
ludzkich na danym terenie i w danej epoce.

Z analogii topologicznych warunkéw geofizycznych, w ktérych powstawaly podobne
przedmioty, z analogii z pokrywania si¢ lub tez z wzajemnego stosunku kartograficznie usta-
lonych geograficznych zasiegéw zabytkéw archeologicznych, etnograficznych i historycz-
nych — mozna wyciaga¢ w ramach omawianej metody odpowiednie wnioski o warun-
kach konwergencyjnego powstawania i istnienia form lub o ich ewentualnych zwiazkach
historycznych.

6. Kryteria chronologiczne. Musza one by¢ stosowane w podobny sposob, jak przy
kazdej historycznej metodzie w archeologii. W grupie tej rozrozni¢c mozna trzy zasadnicze
rodzaje kryteriow:

a) Sytuacja znaleziska jest dla zabytkéw archeologicznych nieraz miarg ich chronologii
wzglednej — przede wszystkim warstwa znalezienia (stratygrafia) oraz sasiedztwo innych
przedmiotéw, zwlaszcza okreslonych juz skadinad chronologicznie (tzw. kryterium zespolow).

b) Kryteria chronologii technologicznej zabytkéw archeologicznych lub reliktéw oprzec
mozna na analizie pierwotnosci lub wysokiego rozwoju cech morfologiczno-technologicznych
przedmiotu oraz na rekonstrukcyjnej analizie procesu powstawania przedmiotu. Mozna
postawi¢ najogélnieisza zasadg, ze w danym szeregu rozwojowym formy morfologicznie,
a prl.edc wszystkim technologicznie prymitywniejsze — o ile nie ma poszlak wtbmcj prymity-
wizacji — s3 na og6l prawdopodobnie chronologicznie wczesniejsze lub rozwojowo miodsze.
Kryterium to bada, jakich materialéw, narzedzi oraz zywych sil wytwoérczych (tzn. jakiego
doswiadczenia w pracy i jakiégo wykonawcy) potrzeba bylo do wytworzenia przedmiotu.
Jezeli znamy geofizyczne warunki oraz ewolucje sil wytwérczych danego terenu, to taka
technologiczna analiza jest konkretna podstawa do ustalenia chronologii wzglednej, a czasem
i przyblizonej bezwzgledne;.

Kryterium chronologii technologicznej, wraz z pomocniczymi w tych wypadkach kryte-
riami socjalnymi, oraz hipotetycznych potrzeb moze by¢ gléwnym punktem oparcia przy usta-
laniu pierwszej wzglednej daty chronologicznej powstania i rozwoju przedmiotu, moze by¢ pod-
stawa do hipotetycznej rekonstrukcji genezy przedmiotu.

W zakres kryteriéw chronologii technologicznej wchodza jako oddzielna podgrupa
kryteria stanu zachowania, zmian strukturalnych, ktére wystapily w przedmiocie
na skutek dluziszego przebywania w pewnych warunkach (stopieri mechanicznego zuzycia,
patyna, zmiany chemiczne itp.) — moga byé podstawa do przyblizonego datowania. Rozwéj
chemii otwiera duze perspektywy w tej mierze ™.

c) Kryteria chronologii historycznej (w wezszym slowa znaczeniu) dla zabytkéw
archeologicznych lub reliktéw opieraja si¢ na Zrédlach tzw. historycznych.

Jako takie uwazamy przede wszystkim historyczne Zrédla wécislym sensie, najbardziej
wartosciowe, jako ustalajace-chronologi¢ absolutna badanego przedmiotu. Réwniez zwigzek
zabytku z okreilonym historycznym przedmiotem, wydarzeniem lub osoba moze stanowié
scisly punkt oparcia dla datowania historycznego. Zrédla literackie i mity — zaleznie od
tego, w jakim stopniu moga byé datowane w obre¢bie pewnej epoki — daja podstawg do

12 Np. ostatnio opracowana metoda badania zmian chemicznych wegla zawartego w przedmiotach
(por. artykul S. B. Braskiego ,,Priroda”. wyd. A. N. SSSR. 1951, Nr 10, str. 47). O sensacyjnych wynikach
tej metody przy datowaniu epoki korica ostatniego zlodowacenia p. artykul H. Supniewskiej, Datowanie
wykopalisk za pomocq wegla promieniotwérczego CY, (,,Wszechéwiat” 1952, zesz. 1-2, str. 2g). Nawiasowo zwréce
uwage, Ze na str. 32, w. 25 zaszla w artykule omylka. Zamiast: ,,poczatku nasilenia ostatniego zlodowa-
cenia” — co okrelano dotychczas na powyizej 100000 lat wstecz, powinno byé: ,nasilenia ostatniej fazy
zlodowacenia”™ — co okreilano dotychczas na 25000 lat wstecz.
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mniej lub bardziej przyblizonego datowania przedmiotu. Réwniez kryteria socjalne moga
dostarczy¢ wytycznych przyblizonej historycznej chronologn, skoro zabytek ma wyrazny
zwiazek z jakimé stwierdzonym etapem spolecznego rozwoju.

Jako kryterium historycznej chronologii mozemy takze traktowac wszelkie materialne zabytki
analogiczne przedmiotowo do badanych lub majace z nimi pewien zwigzek — albo takiez
wyobrazenia badanych przedmiotéw, jezeli s3 bodaj w przyblizeniu, na jakiejkolwiek pod-
stawie, historycznie datowane. Korzystanie z takich matcnalnych zabytkow hxstoryanych
przy chronologizowaniu zabytkéw archeologicznych opiera si¢ na-stosowaniu wyzej juz omé-
wionych kryteribw poréwnywania analogii przedmiotowych.

Analogie przedmiotéw historycznie datowanych, jak rowniez wszelkie zwiazki zjawisk
historycznie ustalonych z badanymi zabytkami archeologicznymi, s3 w ramach oma-
wianej metody podstawa do wyciagania historycznych wnioskéw dotyczacych tych zabytkéw
archeologicznych oraz zabytkéw i zjawisk historycznych.

Grupa kryteribw chronologicznych opartych na badaniu sytuacji znalezisk, techno-
logii przedmiotéw oraz na zZrédlach historycznych umiejscawia zabytki w czasie. Tworzy
z badanych zabytkéw archeologicznych, etnograficznych i historycznych szeregi chronologiczne ,
a w przypadkach prawdopodobienistwa ich lacznoici rozwojowej, takze szeregi rozwojowe.

7) Kryteria ekonomiczno-spoleczne ™ wyjasniaja i precyzuja najbardziej zasad-
‘nicze i ostatecznie decydujace czynniki ksztaltowania form kulturowych. Jakkolwiek musza
by¢ one stosowane zawsze lacznie z innymi kryteriami, w systematyce miejsce ich jest na
koricu, poniewaz wnioski wyciagane z tych kryteribw réwnoczesnie wieficza proces badawczy.

Kryteria ekonomiczno-spoleczne znajduja — podobnie jak przedmiotowe — trojakie za-
stosowanie. Za ich pomoca bada si¢

a) morfologicznga, jak réwniez — b) technologiczng stron¢ zabytku.
Kryteria te tlumacza wszelkie elementy formalne, przede wszystkim prymitywnosé lub
zlozonoé¢ form przedmiotéw oraz techniki potrzebnej do ich wykonania, w zaleznosci
od etapu rozwoju gospodarstwa i kultury srodowiska spolecznego, w ktérym badany przed-
miot powstal. W s$rodowiskach o ustroju spolecznym w odpowiednim stopniu juz zrézni-
cowanym, za pomocy tych kryteriéw staramy si¢ dociec przez jaka warstwe lub klasg spo-
leczna przedmiot byl wytwarzany, jakimi mozliwosciami ekonomicznymi i technicznymi
warstwa ta dysponowala. Jednoczesnie badamy do uzytku jakiej warstwy lub klasy przedmiot
byl przeznaczony, jaki byl poziom i sposéb zycia tej warstwy lub klasy, jaka jej ekonomiczna
sila, czyli czynniki, ktére wyznaczaly cechy wytwarzanego dla niej przedmiotu. Kryteria te
nwgqutcmmwméwpcwnychwypadhchkonuulchytcnumchmdoguwchndogu;q
opartej na prymitywnosci czy zlozonoici ksztaltu oraz materialu, moga uchroni¢ przed po-
mylkami polegajacymi na przypisywaniu archaicznoéci formom, ktérych prymitywizm jest
tylko wynikiem tego, ze wytworzone zostaly przez klas¢ i dla klasy ekonomicznie slabej. I na
odwrét, badajac wytwory luksusowe dla gérnych wam\ﬂspolecmydn,badamnchw
:ocplny, bncrnemy pod uwage bardziej zazwyczaj skomplikowany proces powstawania
form, wigcej czynnikéw zewnetrznych oraz infiltracji; tym samym bardzo krytycznie wy-
ciggamy wnioski genetyczne.

c) Za pomocy kryteriéw socjalnych bada si¢ réwniez trzecig, tj. funkcyjn g strone za-
bytku,anmempnedewuynhmdemenum bezpoirednio manipulacyjng funkcj¢ przed-
miotu na tle tej warstwy czy klasy spolecznej, ktéra przypuszczalnie czy tez w sposéb stwier-
dawymwnhucnmjetdxpnedmno(bylnm pracy, rozwaza si¢ jego funk-
cj¢ spoleczng produkcyjng i kwalifikuje si¢ t¢ produkcje, np. jako przeznaczona

'* Uzywam terminu ,kryteria ekonomiczno-spoleczne”, a nie ,spoleczno-ckonomiczne”, pragnac pod-
kreili¢, 2e w t¢ grupe uja¢ nalezy nie tylko kryteria ckonomiczne, lecz jako jednodé¢ specjalnie icidle zwigzang —
caly zespél kryteriéw spolecznych, z glownym akcentem oczywidcic na podstawowe eclementy bazy, tj.
clementy stosunkéw ekonomicznych.
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na wewnetrzne potrzeby w ramach gospodarki naturalnej czy tez jako produkcje juz towa-
rowa. Jezeli przedmiot byl tylko uzytkowy, to rozwaza si¢ jego funkcj¢ spoleczna
konsumpcyjna, np. zaspokajanie okrelonej potrzeby w pewnym etapie kultury spo-
lecznej, komfortu okreilonej warstwy spolecznej itd.

d) Specjalnej wagi procesem, jest stwierdzenie za pomoca kryteribw ekonomiczno-spo-
Jecznych wszelkich najbardziej posrednich funkcji spolecznych przedmiotu,
funkcji przechodzacych juz w zjawiska bazy i nadbudowy. Wykazuja one, jak formy ma-
terialne sluza okreslonym stosunkom, instytucjom, ideologii, reprezentacji, wszelkiego ro-
.dzaju propagandzie, np. religijnej — itp. W etapie spoleczenstw klasowych kryteria te stwier-
dzaja ewent. wydatng lub mniej wydatna rol¢ przedmiotu w walce klas.

Przedmioty kultury materialnéj dziela si¢c na dwie grupy zasadnicze: na przed-
mioty stuzacedo produkcji i podzialu, czylinanarzedzia pracy, oraz na przedmioty
shuzace do konsumpcji, tj. uzytkowe ™. Do obu tych grup inny poniekad stosunek za-
chowuje kryterium spoleczne. Przy badaniach narzedzi pracy, trzeba braé¢ pod uwage nie
tylko fakt, ze stosunki spoleczne uczestnicza w ich rozwoju, ale réwniez, a nawet przede
wszystkim, ze narzedzia jako jeden z trzech czynnikéw sil wytwoérczych — poza czlowiekiem
i jego doswiadczeniem w pracy — s3 podstawa i przyczyna zmian nast¢gpujacych w stosun-
kach produkcyjnych, czyli w stosunkach ekonomiczno-spolecznych. Natomiast przedmioty bez-
poérednio uzytkowe, jak sprzety, odziez, budowmctwo,podleganptndemynhm]edno-
stronnie dzialaniu stosunkéw spolecznych, sa wyrazem ich ukladu i ideologii i tylko w po-
4redni spos6b oddzialuja wtérnie na stosunki, z ktérych wynikly.

Zastosowanie kryteriéw spolecznych maleje tym bardziej, im wczedniejsze epoki badamy,
im zréznicowanie socjalne bylo mniej wydatne; roénie réwnoleglezewzchmzrézmcowama
ustrojowego epok badanych; maleje tez w miar¢ przedmiotowego zwezania si¢ badanego
tematu, roénie natomiast, im szerszy przedmiotowo jest temat naszych badan.

Jakkolwiek kryteria ekonomiczno-spoleczne moga byé w réznej mierze zastosowywane
do réznych tematéw, to jednak s3 one zawsze metodycznie obowiazujace, poniewaz nie ma
dziedziny zycia oderwanej od stosunkéw socjalnych. Kryteria wyznaczajace na jakim etapie
rozwoju spolecznego powstal dany przedmiot, jaka klasa spoleczna tego przedmiotu uzywala,
;lumaaanamnajistomiej geneze jego form, technologi¢, jego funkcje bezposrednia i po-

Laczneéé kryteribw ekonomnano-spoleanychzh‘ytenumwanmkdwgeoﬁzycznychpolega
przede wszystkim na ogélnym fakcie, ze kultura materialna klas pracujacych jest zazwyczaj
4cislej zwigzana z lokalnym geofizycznym $rodowiskiem niz kultura warstw uprzywilejowanych,
wktbrejadaqum;pu_]qnp importowane surowce, infiltracje form z innych $rodowisk
geograficznych itp.

Skoro, jak juz wspomnialem wyzej, znamy etapy spolecznego rozwoju danej grupy lud-
nodci, to kryterium spoleczne moze byé réwniez podstawa do oznaczania przyblizonej
.chronologn hutoryczncj zabytkéw, oraz moze byé pomoca przy hipotetycznym odtwa-
rzaniu genezy p

Stosujac kryteria ekonomlano-cpoleancwnkmeb.danychnbytkbwmheolopunych
omawiana metoda porbwnawcza nastawiona jest oprécz tego specjalnie na badanie analogii
MW&WNWOWM.MWW
:rolgformy,teclmolognorazﬁmkqn bezpoﬁedmcjlpdtequ pludmwtéwb.dmychptm

ficznych i historycznych. Z poréwnan tych wyciagaé mozna niejednokrotnie wnioski o za-

1 Narzedzia sluzace przy procesach podzialu, to przede wszystkim $rodki komunikacji oraz wszelkie
materialne $rodki, ktérymi postuguje sic handel i dystrybucja.
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sadniczym znaczeniu historycznym o konkretnej, scislej pozycji i roli badanego przedmiotu
w caloksztalcie spolecznej kultury danego terenu i epoki.

*
* *

Zastosowanie opisanych siedmiu najwazniejszych grup kryteriéw, czterech przedmioto-
wych i trzech historycznych, uwazaé nalezy za konieczne przy pracy ,,metoda badania ana-
logii* w tematyce archeologicznej. Omawiana metodg kryteria te w zasadzie wyczerpuja®.

Jako pomocnicze mozna wymieni¢ nastgpujace kryteria, majace zreszta zastosowanie przy
kazdej metodzie archeologicznej:

C. Kryteria pomocnicze

Kryterium j¢zykowe, ktorez nazwy technologicznego procesu powstawania przed-
miotu, z nazwy przedmiotu i jego czesci, z nazwy jego funkcji uzytkowej i ewentualnie produk-
cyjnej — zaréwno bezposrednio, jak i poprzez por6wnawcze badania jezykowe — moze nie-
kiedy by¢ pomocne w wyciaganiu' waznych nieraz wnioskéw.

Roéwniez kryterium hipotetycznych warunkéw i potrzeb czlowieka
pierwotnego moze by¢é pomocne przy odtwarzaniu funkgji, technologli a poniekad i formy
niektérych przcdmlotbw Kryterium to z natury rzeczy musi byé w pewnym stopniu spe-
kulatywne, wzmacnia si¢ ono chnak proporcjonalnie do iloéci konkretnych poszlak, na
ktorych si¢ opiera. Wzmacnia sig, jezeli jest traktowane w lacznoéci z kryterium socjalnym
opartym na stwierdzonych, przynajmniej ogélnie, stosunkach spolecznych. Wzmacnia si¢
w lacznosci z kryterium geograficznym, z analiza stwierdzalnego geofizycznego tla badanej
grupy i epoki. Wzrasta jego waga, jezeli ono samo posilkuje si¢ kryterium zwyczajowych
analogii etnograficznych. Kryterium to jest nie do pominigcia przy hipotetycznych rekon-
strukcjach genezy najdawniejszych form i najpierwotniejszych funkcji przedmiotéw. Przy ba-
daniu kultur bardziej rozwinictych zlewa si¢ z kryterium ekonomiczno-spolecznym, z jego rola
badawcza funkcyjnej strony zabytkéw w ramach socjalnego zréznicowania ludnosci *.

ZASTOSOWANIE METOLDY W HISTORII PIERWOTNE]

Tak przedstawiaja si¢ kryteria metody badania analogii archeologicznych, historycz-
nych i etnograficznych w zastosowaniu do teontyanych zagadnienn w archeologii. Jest to
okreslona metoda, w ktérej,pou zwyczajnymi $rodkami badawczymi uzywanymi w tej nauce,
wybija si¢ moment najszerszego zuzytkowania poréwnawczego materialu archeologicznego,

etnograficznego i historycznego z odleglych terenéw i z szerokiego zasicgu czasowego.

15 W oméwionym zespole kryteribw zawarte s3 podstawowe kryteria na uk o w e g o opisu material-
nych przedmiotéw. Oto one:

A) Trzy grupy przedmiotowych kryteribw: 1) kryteria morfologiczne, 2) kryteria technologiczne,
3) kryteria funkcyjne;

é :r)y:uv grupy historycznych kryteribw: 4) kryteria geograficzne, 5) kryteria chronologiczne,
mekommo-cpoleme

Krytunptndmnow\nqpo&uw‘ opisu formalistycznego ewent. typologicznego. Zastosowanic
kryteribw historycznych czyni ten opis w pelni naukowym.

Opracowanie podstawowych kryteribw naukowego opisu autor przygotowuje oddzielnic.

1 Kryterium hipotetycznych warunkéw i potrzeb szerzej omawia T. Zurowski we wstepie do swoich
rekonstrukcji budowli biskupiniskich (Budowle kultury luiyckiej w Biskupinie, t. 111, Sprawozdanic z prac wyko-
paliskowych, Poznati 1950, str. 286—288). Przykladanie tego kryterium nazywa on ,metody rozumowang”™
uzasadniajac, ze nalezy ja stosowaé w razie braku pelnego materialu ikonograficznego. Wspomina nawet
o ,rekonstrukcjach wrazeniowych”, ktére — nic majac oczywiscic zadnego znaczenia obicktywno-poréw-
nawczego — moga jednak byé pewnym bodicem ,przy intuicyjnym wyszukiwaniu form z punktem za-
czepienia o formy najbardziej ogblne”.

Swiatowit t. XX1L b
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Teoretyczne uzasadnienie stusznosci omawianej metody opiera si¢ na stwierdzonych przez
postepowa nauke cechach rozwoju ludzkosci, przede wszystkim za$ na tej, ze rozwdj kultury
ludzkiej przy calej swojej specyfice w szerokich granicach czasowych i terenowych, w analo-
gicznych warunkach odbywa si¢ w zasadniczym swoim przebiegu prawidlowo wedle jedno-
litych, poznawalnych dla nas praw rozwojowych.

Dzigki szerokiemu zakresowi poréwnawczemu metoda ta daje pole do wnioskow synte-
tycznych dotyczacych ksztaltowania praw rozwojowych itp. zasadniczych, poznawczych zdoby-
czy. Z tych samych jednak przyczyn nie do$¢ uzasadnione kojarzenia formalnych analogii moga
latwo prowadzi¢ do niedostatecznie uzasadnionych wnioskéw. Dlatego, w $wiadomosci ko-
niecznej roli probabilizmu w humanistyce, sumiennos¢ i krytycyzm badawczy obliguja do
zaznaczania stopnia prawdopodobienstwa, hipotetycznosci wyciaganych ta metoda wnioskow?’.

Zastosowanie tej metody jest jednak niezastapione, zwlaszcza w badaniach tych przed-
miotéw pierwotnej materialnej kultury, ktére wykonane byly z materialéw niszcze-
jacych, jak drzewo, tkaniny, skéra. Metoda ta moze zatem byc¢ wyjsciowa baza przy
odtwarzaniu form i uzytkowych funkcji pierwotnego meblarstwa, sprz¢tarstwa, budownictwa
drewnianego, trzcinowego, ziemnego, tkanin, odziezy itp. Ponadto moze by¢ wydatnie po-
mocna do rozszerzenia obrazu kultury materialnej takze w tych dziedzinach, ktére
znamy z bezposrednio zachowanych zabytkéw metalowych, kamiennych, glinianych itp. *.

Omawiana odmiana metody badawczej spelnia swoja role raczej w badaniach tych dzia-
16w kultury materialnej, ktére podlegaja powolnemu rozwojowi historycznemu. Nie ma
natomiast zastosowania lub ma je tylko w znikomym stopniu w tych dzialach, ktére rozwijaja
si¢ historycznie w sposéb przyspieszony, tzn. przy badaniu wytworéw produkcji raczej przemy-
stowej oraz wytworéw elitarnych, np. luksusowej ceramiki czy monumentalnego budownictwa.

W zakresie badania przedmiotéw uzytkowych praktycznie zastosowalem sprecyzowana
metod¢ we wspomnianej rozprawie o praformach mebli, starajac si¢ uczyni¢ to w spo-
s6b mozliwie przejrzysty. Omawiajac kazda forme meblarska przykladalem przede
wszystkim cztery pierwsze grupy ,kryteriéw przedmiotowych™, tj. kryteria przedmiotowe
archeologiczne, kryteria przedmiotowych analogii archeologicznych, etnograficznych i histo-
rycznych. Analizowalem forme od strony morfologicznej i genetyczno-technologicznej oraz
funkcje od strony bezposrednio uzytkowej. W osobnych ustgpach grupowalem w szeregi
typologiczne material archeologiczny wyjéciowy i poréwnawczy, a w osobnych — bogaty
w danym zakresie material porobwnawczy etnograficzny oraz mniej znaczny material histo-
ryczny; niekiedy, w metodycznie uzasadnionych przypadkach, nalezalo zaczynaé rozwazania
od materialu etnograficznego, jako od wyjéciowego. W ramach tych dwéch wyraznie zazna-
czonych systematycznych grup materialu stosowalem, gdzie tylko byly po temu mozliwosci,
kryteria o charakterze historycznym. Specjalne warunki bytowania na lesistych terenach pier-
wotnej Europy narzucaly konieczno$é stosowania w szerszym ujeciu ,kryteribw geograficz-
nych”. ,Kryteria chronologiczne” wzgledne lub bezwzgledne, w mojej tematyce z koniecz-
nosci tylko przyblizone, oparte byly na analizie technologicznej oraz na materiale historycz-
nych analogii i Zzrédel. Gdzie tylko to bylo mozliwe, w tak waskiej rzeczowo i odleglej tema-
tyce, badalem ,kryteriami ekonomiczno-spolecznymi” zaleznos$¢ genezy form, techniki i funkcji
od ksztaltujacych si¢ stosunkéw pierwotnej spolecznosci*®. Stosujac pomocnicze ,kryterium
potrzeb” poslugiwalem si¢ w pewnych wypadkach hipotetycznymi rekonstrukcjami potrzeb
czlowieka danej epoki i danej warstwy spolecznej. Plodnego nieraz w innych dziedzinach
pomocniczego ,kryterium jezykowego” w moim temacie nie mialem sposobnosci zastosowac.

17 W sprawie poznawczego znaczenia hipotez odsylam czytelnika do moich uwag na ten temat w roz-
dziale 1I artykulu Do metodologii historii materialnej kultury, ,,Archeologia” 1950, t. III.

18 Np. wymienione ponizej prace W. Antoniewicza, Nasza, Holubowicza i in.

1% Préba opracowania tej specjalnie strony zagadnienia w syntetyczno-historycznym ujeciu jest moja
rozprawka Rozwdj meblarstwa w pierwotnej Europie na tle ogélnej periodyzacji kultury ..Archeologia® 1950—
1951, t. IV).
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W literaturze naukowej omawiana metoda ma dawne tradycje. Pierwsze jej zastoso-
wanie siega jeszcze poczatkéw XVIII stulecia. Oesterling zestawia krytycznie germanskie
kamienne siekiery z kamiennymi narzedziami Indian pélnocnej Ameryki 2, a J. F. Lafitau,
faktyczny twérca etnografii, zaznacza w r. 1724 swoje w pelni $wiadome usilowanie: ,,Nie
zadowalalem si¢ poznawaniem charakteru dzikich oraz studiowaniem ich zwyczajéw i na-
wykéw, raczej szukalem w nich $ladéw najodleglejszej starozytnosci ...poréwnywalem te
obyczaje migdzy soba” #'.

W ubieglym stuleciu zacz¢to w bardzo szerokim zakresie wykorzystywaé¢ w humanistyce
analogie wsp6lczesnych zjawisk etnograficznych i folklorystycznych, w szczegélnosci egzo-
tycznych — z materialami, ktérych dostarczala archeologia i historia. Mam tu przede wszyst-
kim na mysli podstawowe w znacznej mierze dla wspoélczesnej nauki rekonstrukcje zycia spo-
leczenstw pierwotnych, ktére zawdzigczamy pracom Tylora, Morgana, Lubbocka, Bachofena.
W przeréznych zakresach pojawilo si¢ szereg prac zaznaczajacych nawet w tytule zastosowanie
tej metody. W chronologicznej kolejnosci wymieni¢ mozna: S. Nilsson, Das Steinalter oder die
Ureinwohner des skandinavischen Nordens. Ein Versuch in der komparativen Ethnographie und ein Beitrag
zur Entwicklungsgeschichte des Menschengeschlechtes, Hamburg 1868; J. Lubbock, Czasy przedhisto-
ryczne tlumaczone przez zabytki staroZytne oraz obyczaje i zwyczaje wspélczesnych dzikich (wyd. I w je-
zyku angielskim, 1865); A. Haberlandt, Préihistorisch-etnographische Paralellen **; A. Scheltema,
Friihhistorisches in der galizischen Volkskunst *; L. Riitimeyer, Ur-Ethnographie d. Schweiz, ihre
Relikte bis zur Gegenwart mit prihistorischen u. ethnogr. Paralellen *; A. Haberlandt, Volkskunde
u. Vorgeschichte *>; O. Tschumi, Volkskunde u. Vorgeschichte *. S. R. Steinmetz w ankiecie rozpisa-
nej w r. 1929 przez Gesellschaft firr Volkerkunde pisze: ,Historia dawniejszych stopni roz-
woju kulturalnych narodéw jest prawie nie do oddzielenia od etnografii. Archeologia ujaw-
nia szereg cennych paralel do etnograficznego materialu, jak i na odwrét...”. W ostatnich
latach przed wojna ukazaly si¢: J. Boe, Armatures en os préhistoriques et leurs paralléles ethnogra-
phiques ¥ ; G. Buschan, Aligermanische Uberlieferungen in Kultur u. Brauchtum d. Deutschen, Mo-
nachium 1936.

Nawiasowo nadmieni¢, ze przyjety na Zachodzie termin ,prehistoryczno-etnograficzne
paralele” jest uzywany niewlasciwie. Moze on tylko okresla¢ ewentualne wyniki tej metody.
Pojecie ,,rownolegloéci” zjawisk nie zawiera w sobie pojecia podobienstwa przedmiotowych
cech tych zjawisk, ekresla raczej podobny przebieg ich w czasie i podobna sytuacje. Natomiast
omawiana metoda w procesie swoich badan wychodzi od stwierdzenia pewnych przedmio-
towych cech zjawiska etnograficznego, cech formy, technologii lub funkcji jego, — ktére sa
podobne, ,,analogiczne” do cech zjawiska archeologicznego. Dopiero zatem w wyniku badan
oba zjawiska moga by¢ ewentualnie uznane za sytuacyjnie ,réwnolegle”. Nie wyniki zas,
tylko wyjsciowe pozycje i droga charakteryzuja metode i dlatego w nazwie metody uzywam
terminu ,,analogie”.

0 J. Oesterling, Dissertatio historica de urnis sepulchralibus et armis lapideis vetterum Cattorum, Marburg 1714.

#J. F. Lafitau, Moeurs des sauvages americains comparées aux moeurs des premiers temps, Paryz 1724. — Lafitau
mial poprzednika w podrézniku M. Lescarbot, ktéry w swojej Histoire de la Nouvelle France (tj. historii Kanady),
wydanej po raz pierwszy w r. 1609, pisal o obyczajach i obrazie zycia ,,zachodnich Indian” w ,,poréwnaniu
z tymiz u starozytnych narodéw po tej stronie”. Stosowanie tej metody przez Engelsa i jej znaczenie
dla nauki radzieckiej podkredlit ostatnio M. O. Koswien (Matriarchat, Moskwa—Leningrad 1948,
str. 314).

* Archiv fiir Anthropologie, 1913, t. XII, fasc. I.

3 Werke der Volkskunst, t. IT, Wieden 1914.

24 Schriften der schweizerischen Ges. f. Volkskunde, Bazylea 1924, t. XVI.

* Jahrbuch fiir Historische Volkskunde t. I, Berlin 1925.

* Die Volkskunde und ihre Beziehungen zu Recht, Medizin, Vorgeschichte, Berlin 1928.

# ,L’Anthropologie” 1935, t. XLV.

o%*
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W naukowej literaturze polskiej- podobna metoda zastosowana zostala z cala Swiadomo-
$cig jej wagi pierwszy raz w r. 1928 przez W1 Antoniewicza *. Autor pisal: ,,Od szeregu
juz lat $ledzi etnologia za przezytkami z dawnych, przedhistorycznych nawet czaséw —
we wspoélczesnych obrzedach, podaniach, piesniach i wyrobach materialnych... W shusznos¢
i skuteczno$¢ tych poszukiwan nie ma powodu watpié... Najwazniejsza podstawa wnioskowan
jest analiza typologiczna badanych form materialnych, tudziez kartograficzne stwierdzenie
rozprzestrzenienia i Scistych zasiggébw bacznie wyréznionych typéw”. Te dwa kryteria
wysunal Antoniewicz na pierwsze miejsce nadmieniajac o kryterium historycznym. O ile
mi wiadomo, podobnymi, jak je tu opracowalem, metodami, postuzy si¢ Wl. Antoniewicz
w obecnie przygotowywanej pracy o pasterskich szalasach podhalanskich.

W Studiach nad osadnictwem i rolg Hetylow w Srodkowej Anatolii St. Przeworski postulowat
wlaczenie do badan przezytkéow etnograficznych z tych terenéw i poswigcil tym problemom
caly rozdzial swojej pracy *. 3

W szkicu do wigkszej pracy nad rekonstrukcja pierwotnych ubioréw w Europie pisze
J. Przeworska *: ,Rekonstrukcje odziezy przedhistorycznej, oparte wylacznie o zabytki
przedhistoryczne, nie mogly da¢ zadawalajacych wynikéw, zbyt bowiem malo mamy ma-
terialu, by mozna bylo pokusi¢ si¢ o scisly i pelniejszy obraz. Natomiast, jesli zwrocimy si¢
o pomoc do nauk pomocniczych — do etnologii, etnografii i historii — otwieraja si¢ przed
nami nader ciekawe perspektywy i zwiazki...” W szkicu Przeworskiej uderza na razie niedosta-
tek poréwnawczego materialu historycznego. W nastepnej swej pracy z tej dziedziny ** autorka
juz w nieco szerszej mierze korzysta z analogii historycznych i $cislej wiaze tematyke z okres-
lonym terenem i epoka. Wyobrazenia odziezy na zabytkach pierwotnych sa zazwyczaj bardzo
schematyczne, a formy i funkcje czesto niejasne; z tej przyczyny interpretacja specjalnie
tego rodzaju zabytkéw wymagalaby poparcia czlonami posrednimi w postaci dowodéw histo-
rycznych materialnych Zrédel zwyczajowych itp. Wiele z supozycji autorki opiera si¢ tylko
na spekulatywnym, pomocniczym kryterium hipotetycznych warunkéw i potrzeb pierwot-
nego czlowieka, bez wzmocnienia tego kryterium przez powolanie si¢ na konkretne poszlaki
(np. hipotetyczne zréznicowanie neolitycznej odziezy kobiecej). Podnies¢ nalezy, ze duzy
wysilek autorki wlozony w poréwnywanie przedmiotowych analogii archeologiczno-etno-
graficznych moze niewatpliwie juz sam przez si¢ by¢ celowa i wartoSciowa metoda — ale
tylko dla czysto formalnej rekonstrukcji hipotetycznych krojéw i form odziezy pierwotnej.
Rekonstrukcje te w pewnych wypadkach udaja si¢ Przeworskiej w sposéb na og6t przekony-
wajacy. Proby takie s3 metodologicznie sluszne, z warunkiem zaznaczania stopnia prawdo-
podobienstwa. Jezeliby autorka byla w moznosci zdobyé czlony posrednie, to przepro-
wadzane analogie nabralyby ponadto takie charakteru rzeczowych dowodéw na histo-
ryczny, organiczny rozwdj pewnych form odziezowych, ujawnilyby si¢ przemiany tych
form w zwiazku ze zmianami bazy spoleczno-ekonomicznej, uprawdopodobnilby si¢ prze-
zytkowy charakter tych elementéw. odziezy kobiecej, ktére stuza autorce za material poréw-
nawczy dla rekonstrukcji . Trudna tematyka Przeworskiej, jako dotyczaca przedmiotéw
z materialéw niezachowanych, jest klasyczna, jesli chodzi o konieczno$é stosowania w specjalnie

28 W. Antoniewicz, Metalowe spinki goralskie, Krakéw 1928, PAU, str. 1.

2  Wiad. Archeol.” 1932, t. XI, str. 33—42.

0 J. Przeworska, Spoleczna funkgja odziezy, ,Swiatowit” 1949, t. XX, str. 208.

31 J. Przeworska, Przyczynek do historii ubioréw w mlodszej epoce kamienia, Sprawozdania PMA, t. IV,
1/2, Warszawa 1951.

32 Korzystne np. byloby wyjasnienie pozycji fartuszkéw i stanikéw batkariskich w przemianach odziezy,
zaszlych pod wplywem tureckim, sprawdzenie Zrédet wezesnosredniowiecznych i starozytnych ; dopiero wtedy
wyjaénitby si¢ ciekawy problem, czy mamy tu do czynienia z istotnymi reliktami z czaséw pierwotnych.
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szerokiej mierze omawianej metody poréwnywania analogii archeologicznych, etnograficz-
nych i historycznych.

Przy opracowywaniu wykopalisk w Biskupinie poslugiwano si¢ réwniez omawiang metoda;
w usilowaniach rekonstrukcji budowli biskupinskich zastosowal szeroko t¢ metode T. Zu-
rowski . Réwniez w ostatnich latach zastosowali ja planowo i z syntetycznymi wynikami
Nasz i Holubowicz. A. Nasz we wstepie do swojej rozprawy o zarnach wczesnodziejowych 3
opracowal systematyke tej metody; analizie teoretycznych jego rozwazan poswigcam aneks
dolaczony do niniejszego artykulu. Specjalnie szeroko, przejrzyscie i systematycznie zasto-
sowal metode por6wnywania analogii W. Holubowicz w monograficznej pracy o garncarstwie
zachodniej Bialorusi %. Zar6wno Holubowicz, jak i Nasz positkuja si¢ wydatnie materialem
poréwnawczym historycznym, ktéry stanowi integralny czlon wnioskowania i wzmacnia
prawdopodobienistwo zwigzkéw genetycznych, a takze analogii konwergencyjnych pomiedzy
pewnymi formami pierwotnymi, a wspélczesnymi etnograficznymi.

Podnie$¢ nalezy, ze wszechstronna i systematyczna metoda poréwnawcza przy opraco-
wywaniu i rekonstruowaniu dziejéw pierwotnych weszla w zakres metodyki juz u pierwszych
klasykéw marksizmu. E. G. Kagarow *, wzywajac do przestawienia ,,calej naukowej pracy
na tory marksistowsko-leninowskiej teorii”, do dazenia, aby ,,przenikna¢ zasada historyzmu
wszystkie nauki”, do badania ,,wszystkich historycznych Zrédet w ich nierozerwalnej jedno-
$ci” — przypomina: ,jako najlepszy wzo6r takiego réwnoczesnego zastosowania réznych
historycznych Zrédel moze stuzy¢ VII rozdziat pracy Engelsa O pochodzeniu rodziny, wlasnosci
prywatnej i patistwa, gdzie autor korzysta ze zrédel literackich (dziela starozytnych autoréw),
z zabytkéw archeologicznych (w bagnach Szlezwiku znaleziono przedmioty z epoki wedréwki
ludéw, brazowe fibule z Burgundii, Rumunii i pobrzezy Morza Azowskiego) z paralel etno-
graficznych (polityczna organizacja u Indian Péln. Ameryki), z danych lingwistycznych
(Fiirst, first, konig, konungs, gens i in.) i wreszcie z materialu folklorystycznego (piesn o Hilde-
brancie, poemat Véluspa)”.

Metoda badania analogii archeologicznych, etnograficznych i historycznych odpowiada
jednej z zasadniczych tez dialektyki, a tym samym historycznego materializmu, ktéra wy-
maga, aby zjawiska traktowa¢ we wszelkiej mozliwej ich wzajemnej lacznosci.

Archeologia radziecka stosuje omawiang metod¢ wszedzie, gdzie to jest mozliwe przy
pracach syntetycznych i krytycznych opracowaniach zrédlowych. Dla rekonstrukcji np.
pierwotnej techniki garncarskiej na lesnych terenach RSFRR M. W. Wojewodskij ¥ postu-
guje sie etnograficznym materialem egzotycznym; A. P. Okladnikow, okazujacy specjalne
zainteresowanie pomocnicza rola tej metody, przeprowadza np. szczegélowe analogie przy-
puszczalnych form odzienia futrzanego, przedstawionego na statuetce paleolitycznej z odzieza
wspolczesnych plemion arktycznych * itp. W podrecznikach radzieckich metodycznie zwraca
si¢ uwage na analogie w zakresie kultur pierwotnych i kultur ludowych.

Zar6éwno zdobycze postepowej nauki XIX stulecia, jak i nowsze osiagniecia nauki o pier-
wotnych kulturach dowodza, ze stosowanie omawianej metody daje powazne konkretne
wyniki, a niekiedy duze perspektywy poznawcze.

3 Budowle kultury luZyckiej w Biskupinie, jw., str. 286 i nast.

3 A. Nasz, Jarna wezesnodziejowe, jw.

3 W. Holubowicz, Garncarstwo wiejskie zachodnich terenéw Bialorusi, Torun 1950.

% E. K. Kagarow, Idealisticzeskije tieczenija w buriuaznoj etnografii, ,,Sow. Etnografija‘*1932, 4, str. 107.

37 M. W. Wojewodskij, K izuczeniju gonczarnoj techniki pierwobytno-kommunisticzeskogo obszczestwa na terri-
torii lesnoj zony jewropiejskoj czasti RSFSR. ,,Sow. Archeologija”, 1936, t. I, str. 62.

3 P. Okladnikow, Paleoliticzeskaja statuetka iz Bureti, Materialy i issledowanija po archeologii SSSR,
1941, nr 2, str. 108.
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ZASTOSOWANIE METODY W ETNOGRAFII

,»Metoda badania analogii archeologicznych, etnograficznych i historycznych” oméwiona
powyzej w swoim najskuteczniejszym zastosowaniu, mianowicie w archeologii, i zwana
potocznie w tym wypadku ,,poréwnawcza metoda etnograficzno-historyczna w archeologii”
moze by¢ takze z powodzeniem stosowana przez etnograféw jako ,poréwnawcza me-
toda archeologiczno-historyczna w etnografii”. Ogélnym zjawiskiem jest
raczej niedostateczno$¢ materialu archeologicznego w stosunku do konkretnego bogactwa
faktéw, ktorymi operuje etnografia. Dlatego, dla archeologa metoda ta moze byé¢ czestokroé
podstawowa, natomiast z tych samych powodéw dla etnologa — raczej tylko positkowa i to
przy pewnych zagadnieniach, zwlaszcza np. przy zagadnieniach genetycznych i rozwojo-
wych. W pxz&tawnonej formie tej metody pierwsze trzy grupy krytcnéw nalezy odpowncdmo
dostosowac i uszeregowa¢ w innym porzadku: na pierwsze miejsce nalezy wysunac ,kryteria
przedmiotowe etnograficzne”, na drugie ,kryteria przedmiotowych analogii etnograficz-
nych”, a na trzecie, specyficzne dla tej metody, ,kryteria przedmiotowych analogii ar-
cheologicznych”.

Z prac etnograficznych poslugujacych si¢ specjalnie ta metocda wymieni¢ przykladowo:
E. Frankowski, Horreos y palafitos de la peninsula iberica (Budowle palowe na Pétwyspie lberyjskim),
Madryt 1918; L. A. Dinces, Russkaja glinianaja igruszka, proischozdienije, put’ istoriczeskogo razwi-
ja®, prace Melnykowej w Ukr. Akad. Nauk w Kijowie. Sporadycznie positkuje si¢ ta
metoda kazdy etnograf, skoro tylko znajdzie odpowiednie punkty oparcia w poréwnawczym
materiale archeologicznym lub historycznym. Wiele takich przykladéw mozna by zacytowac
z dziel uczonych radzieckich, a z polskich autoréw choriazby z monumentalrego dziela
K. Moszynskiego Kultura ludowa Slowian (Krakéw 1929).

ZASTOSOWANIE METODY W HISTORII EPOK CYWILIZAC]I

Trzecim wreszcie mozliwym wariantem omawianej metody — po odpowicdnim prze-
stawieniu kryteribw — jest zastosowanie jej do badan dotyczacych kultury materialnej epok,
tzw. historycznych, tj. jako ,poré6wnawczej metody archeologiczno-etno-
graficznej w historii”’. Z powyzej juz przytoczonych przyczyn, z powodu wigk-
szej wszechstronnosci materialéw, ktérymi historyk czaséw pézniejszych zazwyczaj ope-
ruje, a takze z powodu charakteru tematyki, ktéra obejmuje przede wszystkim dziedziny
rozwijajace si¢ w przyspieszonym tempie historycznym, metoda ta sporadycznie stosowana
przy poszczegblnych historycznych zagadnieniach, ma réwniez znaczenie raczej pomocnicze.

Udzial historykéw kultury materialnej czaséw nowszych we wspélnym zespole badaw-
czym historii kultury materialnej — jest dowodem $wiadomosci, ze celowa jest metodyczna
wspélpraca z archeologia i etnografia. Zasadniczym odcinkiem tej wspélpracy jest omo-
wiona metoda.

DODATEK

UWAGI O ,METODZIE REKONSTRUKCJI PALEOETNOLOGICZNE]
W ARCHEOLOGII* A. NASZA

W okresie opracowywania niniejszego artykulu (w r. 1950) zaznajomilem si¢ z mono-
graficzng praca Adolfa Nasza, Zarna wezesnodziejowe. Pierwszy rozdzial tej pracy zawiera roz-
wazania teoretyczne i sprecyzowanie zastosowanej przez autora metody, identycznej z me-
toda zastosowana przeze mnie w pracy o pierwotnym meblarstwie. Nasz nadaje jej miano
»metody rekonstrukcji paleoetnologicznej w archeologii”. Do teoretycznego ujecia problemu
przez Nasza mam kilka zastrzezen formalnych i merytorycznych.

% Ak. Nauk SSSR, Trudy Instituta Antropologii, Etnografii i Archeologii, Moskwa—Leningrad 1936.
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Nazwa ,,metoda rekonstrukcji paleoetnologicznej w archeologii”

1. Na wstepie ogolnie zauwaze, ze przy okreslaniu omawianej metody nalezaloby unikac
sléw utworzonych z terminu ,.etnologia”, ktéry w postgpowej nauce wychodzi raczej z uzycia,
a dawniej byl uzywany w wielu znaczeniach #. Dlatego sadze, ze w skroconych okresleniach
kryteribw nalezy raczej uzywa¢ przymiotnikowego okreslenia: ,kryterium etnograficzno-
poréwnawcze”, a nie ,eltnologiczno-poréwnawcze” (str. 13). Rowniez skracana nieraz
potocznie nazwa calej metody powinna brzmie¢ ,metoda etnograficzna w archeologii”,
zwlaszcza — aby wyré6znié ja od tzw. metody etnologicznej w pierwotnej historii — wyroslej
na podlozu nacjonalizmu i rasizmu, a polegajacej na utozsamianiu kultur z grupami etnicz-
nymi 4.

2. Jezeli chodzi o zastosowany przez Nasza termin ,,palecetnologia... w formie przymiotniko-
wej dla blizszego okreslenia przedstawionej metody” — to — zdaniem autora — ,,powinien (on) byé¢
synonimem archeologii prehistorycznej. W takim przynajmniej znaczemiu uiywa sig go mnieraz we
Wioszech” (str. 9). Autor nie spostrzegl si¢, ze uzywajac tego terminu w okreslonym
przez siebie rozumieniu popelnil w nazwie metody rzeczowy tautologizm. Gdy na miejsce
terminu ,,rekonstrukcja paleoetnologiczna” podstawimy termin synonimiczny podany przez Na-
sza, otrzymamy ,rekonstrukcje prehistoryczno-archeologiczng w archeologii” .

3. Poza sprawa tautologizmu, uzycia terminu ,rekonstrukcja” specjalnie w nazwie me-
tody poréwnawczej nie uwazam za trafne. Pod ogélnikowe pojecie tego terminu mozna by
podciagna¢ kazda rekonstrukcj¢ formy czy przeznaczenia zabytku ,,paleoetnologicznego”,
czyli ,,prehistoryczno-archeologicznego™ bez jakiegokolwiek postugiwania si¢ materialem po-
réwnawczym *. Poslugiwanie si¢ poréwnawczym materialem etnograficznym i historycznym
Jjest specyficzna i najistotniejsza cecha omawiane] metody, natomiast termin ,paleoetnolo-
giczna rekonstrukcja” — zwlaszcza w zacytowanej interpretacji Nasza — nie zawiera ani
pojecia materialu etnograficznego i historycznego, ani pojecia poréwnywania materialow.

4. Pojecie rekonstrukcji w szerszym znaczeniu (wychodzacym poza techniczne pojecia
odtworzenia plerwotnego stanu zniszczonego zabytku), rekonstrukcji jakiej$ rzeczywistosci
historycznej, zawiera si¢ w celu kazdej metody badawczej w humanistyce. Rekonstrukcja
to ostateczny cel tej metody, jak kazdej innej, nie specyficzna cecha jej procesu badawczego
wyrézniajaca ja od innych metod.

Ze wszystkich powyzej przedstawionych wzgledéw nazwe ,,metoda rekonstrukcji paleo-
etnologicznej w archeologii”, nadana przez Nasza omawianej metodzie, uwazam za nieod-
powiednia.

4 Np. K. Moszynski (Kultura ludowa Stowian, Krakéw 1929) uwazal, ze nalezy wyrézni¢ ,etnografic —
opis”, ,etnografic — nauke” i ,etnologie”. Dwie ostatnie dyscypliny réznia si¢ przede wszystkim tereno-
wym zakresem. ,,Przedmiotem etnologii jest wiec badz kultura calej ludzkoici, badz tez poszczegblne wy-
twory i grupy wytworéw badane w ich zasicgu $wiatowym” (str. 2). — Nauka radziecka w zupel-
nosci usunela z uzycia termin ,etnologia”, zastepujac go uniwersalnym terminem ,etnografia”.

41 Por. w tej mierze m. in. artykul W. Holubowicza, Ofensywa metodologiczna, ,,Kuznica”, 14. XI. 1948 r.,
nr 46. — Nawiasowo zauwazy¢ mozna, ze ten przyjety termin nie jest etymologicznie scisly; powinien on
raczej brzmie¢: ,metoda etniczna w archeologii”.

4 Termin ,paleoetnologia” czy ,paleoetnografia” nie jest zreszta dostatecznie ustalony: nasuwaja
si¢ raczej bardziej specjalne zakresy, ktére zgodnie z etymologia terminu moglyby byé¢ nim objete, jak np.
wiedza o kulturach i zabytkach ludowych z dawnych epok lub o wspélczesnych z wyraznymi cechami ar-
chaizmu, tzn. wiedza o reliktach, przezytkach. W tym sensic uzylem terminu w Praformach..., str. 14.

43 Teoretycznych wzgl. technicznych rekonstrukcji dokonuje si¢ niejednokrotnie takze bez materialu
poréwnawczego. Gdy zabytek jest zdefektowany albo niejasny, powstaje rekonstrukcja hipotetyczna; gdy
tylko zniszczony, ale zadnych zasadniczych czeici nie brakuje i funkcja jego jest jasna, powstaje rekonstrukcja
pewna. Wedle zrozumienia terminu przez Nasza takie rekonstrukcje wchodzilyby takze pod pojecie vl
leoetnologicznych rekonstrukeji”.
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Kryteria metody sprecyzowane przez A. Nasza

Kryteria omawianej metody zgrupowalem i sprecyzowalem poniekad odmiennie. Dla
okreslenia wszystkich zasadniczych typéw kryteribw zastosowalem nie liczbe pojedyncza,
,kryterium”, lecz liczb¢ mnoga ,kryteria”, chodzi tu bowiem o cala grupe poszczegélnych
kryteriéw tego samego typu. Co do ustalonych przez A. Nasza kryteribw mam nastepujace
zastrzezenia:

1. ,,Kryterium morfologiczno-funkcjonalne’, jak wynika z nastepnych zdan,
odnosi Nasz tylko do zabytkéw archeologicznych; odpowiada ono mniej wigcej temu mier-
nikowi, ktéry okreSlam ogélng nazwa ,kryteria pncdmiotowc archeologiczne”, aby moéc
obja¢ nia takze konieczne do wyréznienia w tej g'ruple ,kryterium technologii” przedmio-
tow. Dwuznaczny przymiotnik ,, funkcjonalne” zmieniam na jednoznaczny ,funkcyjne”.

Nasz rozbudowuje szczeglowo mozliwosci stosowania kryterium ,,morfologiczno-
Junkcjonalnego” (str. 10—13). Te szczegolowe wytyczne sa jednak dla pcwnych tema-
téw nieaktualne, a dla innych niewystarczajace; poza wymienionymi przez Nasza szcze-
g6lowymi kryteriami technicznymi wazna jest nieraz np. sytuacja lokalna, w jakiej przedmiot
zostal znaleziony, dalej interpretacyjna analiza posrednich, np. ideologicznych funkcji przed-
miotu %, itp. Zaleznie od réznej tematyki podobne szczegélowe wytyczne mozna by rozbu-
dowywaé prawie nieograniczenie. Wytyczne Nasza uwazam wprawdzie za bardzo cenne
i pouczajace, ale tylko i specjalnie w zastosowaniu do jego tematu i ewentualnie do tematéw
pokrewnych; z tej samej przyczyny jednak s3 one nie na miejscu przy precyzowaniu wytycz-
nych metody, ktéra ma przedstawia¢ walor powszechny tematowo.

2. ,Kryterium analogii archeologicznych”, jak to zaznaczylem w tekscie pracy, ro-
zumiem przede wszystkim jako bardzo nieraz owocne poréwnywanie analogicznych zabytkéw
archeologicznych pochodzacych z odleglych od siebie terenéw, co stanowi specyficzna ceche
omawianej metody jako w szerokim sensie poréwnawcze;j.

Natomiast Nasz rozumie role kryterium ujetego ta nazwa zupelnie inaczej i weziej: jako
rekonstrukcje ,,fragmentarycznie zachowanych zabytkéw przy pomocy zabytkéw analogicznych, o ile
moznosci im wspélczesnych, dobrze zachowanych” (str. 13). Narzuca si¢ zestawienie tak uje-
tego kryterium z uprzednia uwaga Nasza (str. g), ze u archeologa ,szwankuje... jedna z pod-
stawowych czynnosci badawczych, jakq jest rekonstrukcja fragmentarycznie zachowanego materialu, do
ktdrej sig zresztq niezbyt kwapi...” Jezeliby — przyjmujac, ze uwaga ta jest na ogél stuszna —
chcie¢ wyciagnaé¢ z tego konsekwencje, to wskazéwka w tym kierunku bylaby na miejscu
w granicach pierwszej grupy kryteribw przedmiotowych archeologicznych, jako szczegélowa
wytyczna przy procesie ustalania szeregéw typologicznych wspélczesnych sobie i z tego sa-
mego terenu pochodzacych zabytkéw. Podniesiona okoliczno$¢ jest sprawa ewentualnych
niedostatkéw rekonstrukcyjnej praktyki czysto archeologicznej, ktora nie laczy si¢ specjalnie
z omawiana metoda poréwnawcza i nie zasluguje na wyréznienie jako osobne kryterium.

# Tzw. ,funkcjonalizm” nie moze mie¢ zadnego zastosowania w omawianej metodzie, poniewaz z za-
lozenia ogranicza si¢ on do badania zwigzkéw pomiedzy wspélczesnymi sobie faktami, a metoda omawiana
z zalozenia swego wykracza poza badanie faktéw w zamknigtym okresie czasu. Co wigcej, opiera si¢ ona
w swej istocie na por6wnywaniu zjawisk z réznych epok, a takze terenéw, zjawisk zwigzanych z soba takimi
lub innymi genetycznymi i historycznymi przyczynami lub tez konwergencyjnym prawem niezaleznego
powstawania podobnych form.

% Np. berla czy tronu jako oznaki wladzy. Nasz zastrzega si¢ wprawdzie i podkresla ,z naciskiem,
ie powyiszy tok tych badawczych poczynasi ogramiczam wylgcznie do amalizy funkgji poszezegolnych czesci skla-
dowych zloiomego narzedzia ludzkiej pracy, nie wykraczajac poza jego konstrukcyjng calos¢” (str. 10—r11). Ta-
kie ograniczenie toku badan, ktére jest zreszta w zwiazku ze $wiadomga eliminacja przez autora kryterium
socjalnego, o czym bedzie mowa esobno, nie moze byé jednak z zasadniczych metodycznych wzgledéw
zaaprobowane.
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3. Co do najwazniejszego w danej metodzie ,kryterium etnologiczno-poréwnaw-
czego”, ktore pokrywa si¢ z grupa kryteriéw analogii etnograficznych, powtérze, ze w tej
ewentualnie skréconej nazwie z powyzej juz przytoczonych powodéw przymiotnik ,.etno-
logiczne” nalezaloby zastapi¢ raczej przymiotnikiem ,etnograficzne” %.

4.Kryteriéow geograficznych igeofizycznych Nasz w ogéle nie wyréznia, jakkol-
wiek w pracy swojej o zarnach nie obywa si¢ oczywiscie bez nich. Wspomina tylko o meto-
dzie kartograficznej, wlaczajac ja w ramy kryterium chronologicznego, z ktérym moze ona
miec zwigzek, ale przede wszystkim stanowi integralna cze$¢ kryteribw geograficznych.

5. Zasadnicze zastrzezenia dotycza $wiadomego pominiecia przez Nasza kryteriow
ekonomiczno-spolecznych.

A. Nasz pisze: ,,Wsrid przedstawionych kqlméw badawczych pommqlem kryterium ekonomiczno-
socjalne. Uczynilem to jednak celowo, gdyz, jak to jui podkreslilem, metoda rekonstrukeji paleoetno-
logicznej w archeologii jest metodq o charakterze technologicznym, analizujgeq rozwéj narzedzia
z punktu widzenia zasad mechaniki i fizyki... Fakt pominigcia kryterium ekonomiczno-socjalnego nie
jest réwnoznaczny z niedocenianiem z mej strony roli tego czynnika w ksztaltowaniu si¢ narzedzi
ludzkiej pracy. Wrecz przeciwnie, uwaiam go za bardzo wainy w tym zakresie. Dzialal on jednak
w sensie bardziej ogélnym nasuwwajgc przedhistorycznym ,Jkonstruktorom* podniety twércze wywolu-
jace w sposobach produkcji panujacych w pewnych okresach zmiany w sensie ilosciowym i jakoscio-
wym. Zasady prymitywnej mechaniki i fizyki dzialaly zas w sposéb bezposredni na konstrukcyjne
ksztaltowanie sig narzgdzi. Badanie roli czynnika ekonomiczno-socjalnego w zakresie rozwoju bada-
nego narzgdzia ludzkiej pracy i odwrotnie, wplywu tego ostainiego na ekonomiczno-socjalng strukture
pewnych spolecznosci... powinno moim zdaniem miec miejsce dopiero po odtworzeniu ewolucji kon-
strukcyjnej badanego wytworu. Tak tez czynig w ninigjszej pracy” ( str. 15, 16).

Autor zaznaczyl zatem swoja pelng $wiadomos$¢, ze zgodnie z prawem dialektycznego
zwigzku ,,rozwijajac si¢ w zaleznosci od rozwoju sil wytwoérczych stosunki produkeji same

z kolei oddzialuja na rozwdj sit wytwoérczych przyspieszajac go lub opézniajac™ *, to znaczy, ze
stosunki ekonomiczno-spoleczne nie odrywaja si¢ od sil wytwoérczych, tylko wtémie oddzialuja
na formowanie si¢ tych sil.

Autor nie uwzglednil jednak drugiego postulatu metodycznego tej samej tezy, a mianowicie
tego, ze kazda metoda naukowa w procesie swoim obowigzana jest traktowac zjawiska ,,jako jedna
spoista calo$¢, w ktorej rzeczy, zjawiska s organicznie ze soba powiagzane, zalezne od siebie
1 wzajemnie przez siebie uwarunkowane” *. Nie mozna zatem, jak to programowo czyni
Nasz, ogranicza¢ si¢ ,,wylgeznie do analizy funkei poszczegélnych czesci skladowych zloiomego na-
rz¢dzia ludzkiej pracy, nie wykraczajgc poza jego konstrukcyjng calos¢” (str. 10, 11) ani tez
woderwaniu od-caloksztaltu czynnikéw naprzéd odtwarzac ,ewolucje konstrukcyjng” (str. 16).
Czynniki dzialajace nawet w ,.sensie bardziej ogélnym™ i bardziej po&rednio moga nieraz wy-
wolywaé o wiele glebsze i istotniejsze zmiany w sensie iloéciowym i jakosciowym, niz czyn-
niki dzxalajace mechanicznie bezposrednio. Tym bardziej nie mozna programowo wyeli-
minowa¢ z toku procesu badawczego kryterium czynnikéw ekonomiczno-socjalnych, sto-
sunkéw produkcyjnych miedzy ludZmi, ktére s3 jednym z dwoch najwazniejszych zespolow
aynmkbw rozwoju kultury ludzkie;j. Zadcn proces badawczy nie moze by¢ poznawczo peiny
i moze doprowadzi¢ do mylnych mechanistycznych sadéw, jedli apriorycznie rezygnuje z tak
istotnego $rodka poznawczego, jakim sa kryteria ekonomiano-spolccmc Dlatego takze przy
badaniach rozwoju sit wytwoérczych nalezy traktowac je réwnoczeénie i w Scistym zwigzku
ze wszystkimi innymi czynnikami.

4 Zwlaszcza w tym wypadku, gdy ograniczymy to kryterium do strony opisowej zabytkéw (morfolo-
gicznej, technologicznej i funkcyjnej), czyli ,graficznej”. Natomiast pozycja ,.etnologiczna” zabytkéw w kon-
tekicie z caloksztaltem wspélczesnego bytowania i $rodowiska etnicznego wchodzi jui raczej w zakres histo-

4 J. Stalin, O materializmie dialektycznym i historycznym, jw., str. 31.

* Tamze, str. 7.
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Zamieszczenie aneksu socjologicznego dowodzi, ze autor nie goloslownie uznaje oczywi-
stoé¢ wzajemnego zwiazku stosunkéw z sitami wytworczymi, gdyz w danym wypadku nawet
konkretnie ten zwiazek wykazuje. Syntetyczne zestawienie socjologicznych aspektéw opraco-
wanego tematu jest pogladowo wartosciowe i konicowy ustep pracy Nasza jest tez bardzo
cenny, jako ilustrujacy ewolucja form zaren ogélne zmiany w spolecznych stosunkach produk-
cyjnych, jako wiazacy syntetycznie tematyke. Ustep ten utwierdzil mnie m. in. w przekona-
niu o slusznosci rozszerzenia w analogiczny sposéb problematyki meblarstwa pierwotnego
(p. uw. 19).

Zrazu jednakze autor $wiadomie zaciesnia si¢ tylko do technologicznej analizy i nie ko-
rzysta metodycznie z tego uznawanego przez siebie zwiazku w procesie swoich konkretaych
badan. Zmiany stosunkéw produkeyjnych, zwlaszcza ze chodzi w wypadku tematyki Nasza
nie o czasy zupelnie pierwotne, tylko o wczesnodziejowe — znane sa nam juz skadinad,
z wszechstronnych badann we wszelkich dziedzinach. Te znane nam stosunki spoleczne sta-
nowia tym samym juz gotowe kryteria poznawcze. Nie ma zatem przekonywajacej racji,
aby metodycznie rezygnowaé¢ z nich w procesie badawczym, aby za ich pomoca nie pogle-
bia¢ i nie rozszerza¢ szczegélowych probleméw, aby nie traktowa¢ ich razem z innymi
czynnikami jako ,spoista calo$¢ organicznie zwigzanych zjawisk.

Oto jest podstawowy teoretyczny blad autora.

Zakres tematyki i metody

Drugim bledem teoretycznych rozwazan Nasza jest zasadnicza niescistos¢ systematyczna
w okre$leniu zakresu tematyki precyzowanej przez siebie ogélnej metody naukowe;j.

W zacytowanym przeze mnie na poczatku rozdzialu ust¢pie, w ktorym Nasz stara si¢
uzasadni¢ stuszno$¢ wyeliminowania z omawianej metody kryteriéw ekonomiczno-spolecznych
w ogdle, pisze on, jakoby byla ona ,metodg o charakterze technologicznym, analizujqcq rozwdj
narzgdzia z punktu widzenia zasad mechaniki i fizyki” (str. 15). I dalej méwi wielokrotnie tylko
,»0 narzedziu ludzkiej pracy” (str. 15, 16), jakby w ogéle metody tej nie odnosit do innych, uzyt-
kowych dziedzin materialnej kultury i zacie$nial ja istotnie do granic technologicznej analizy
rozwoju wylacznie tylko narzedzi pracy.

W pierwszym natomiast zdaniu swojej rozprawy (str. 9) moéwi ogoélnie o ,,mlerprclagz
malerialu archeologicznego”, o ,rekonstrukcji wytworéw”, o , materiale wykopaliskowym”, o ,szere-
gach elementéw kulturowych”. W opisie kryteribw (str. 11—15) uzywa réwniez ogélnych ter-
minéw ,,zabytki”, ,.wytwory”, a tylko wyjatkowo omawiajac punkty kryteribw mogacych do-
tyczy¢ wylacznie narzedzi (np. ,,analiza uszkodzerr roboczych”, ,.analiza wytworéw wyproduko-
wanych przez okreslone narzedzia”, str. 12), wspomina o narzedziach pracy. W ogélnie brzmiacej
nazwie, nadanej przez siebie tej metodzie, Nasz nie zaznacza takze zadnego temato-
wego zacie$nienia. Z powyzszych wyrazen oraz z nazwy metody mozna wnioskowaé, ze me-
tode badania archeologicznych i etnograficznych analogii odnosi autor jednak nie tylko
do badania pierwotnych narzedzi pracy, ale w ogélnoéci do badan z calego zasiggu pier-
wotnej kultury materialnej. W tym tez szerokim sensie nalezy oczywiécie pojmowaé zakres
mozliwosci stosowania omawianej metody. Przypomnimy, ze badania podobne moga by¢
i byly stosowane takze w jeszcze szerszym zakresie np. przy odtwarzaniu pierwotnej kultury
psychicznej, organizacji spolecznych, obyczajéw itd. (Bachofen, Morgan, Engels).

W zwigzku z tymi nie pokrywajacymi si¢ okresleniami, z niescistym wyznaczeniem zakresu
zastosowania metody, narosly dalsze konsekwencje poczatkowego b!qdu

Zarna wczesnodziejowe bedace konkretnym tematem opracowama Nasza, jako narzedzia
pracy naleza do zespolu sil wytworczych, ktére we wzajemnym genetyczno-przyczynowym
zwiqzku ze stosunkami leza glebiej niz socjalne stosunki produkcyjne. ,,...Zmiany w produk-
cji i jej l‘OZWé_] zaczynajq si¢ zawsze od zmian i rozwoju sil wytwérczych, a przede wszy-
stkim od zmian i rozwoju narzedzi produkcji. Sily wytwérczc sa _przeto najbardth ruchli-
wym i rewolucyjnym czynnikiem produkcji. Najpierw zmieniaja si¢ i rozwijaja sily - wytwor-
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cze spoleczenistwa, potem za$, w zaleznosci od tych zmian i odpowiednio do nich — zmieniaja
si¢ stosunki produkcji miedzy ludZmi, stosunki ekonomiczne ludzi” .

W zakresie swego konkretnego tematu, mianowicie opracowania narzedzi, autor mial
istotnie mniej sposobnosci do stwierdzenia podczas procesu badawczego dzialania kryteriéw
spolecznych niz to ma miejsce przy tematyce z dziedziny przedmiotéw konsumpcyjnych i nad-
budowy kulturowej, zaleznej bezposrednio od stosunkéw produkcyjnych. Autor zatem opra-
cowujac podstawowy przedmiot z dziedziny sil wytwoérczych — narzedzia — moégl czué sie
w pewnej mierze usprawiedliwiony, ze oméwienie zwiazku rozwoju zaren z rozwojem sto-
sunkéw spolecznych przelozyl na koniec rozprawy ,po odtworzeniu ewolucji konstrukcyjnej ba-
danego wytwory”. Nigdzie jednak nie dal do poznania, ze wyr6znil tematyke sit wytwoérczych
od tematyki przedmiotéw konsumpcyjnych i ze uswiadamial sobie rézna pozycje tych dwéch
tematéw w stosunku do caloksztaltu zjawisk socjalnych.

Z zestawienia cytatéw oraz z nazwy nadanej metodzie wynika, ze Nasz odnosi sprecyzo-
wana metod¢ raczej do calego zasiggu kultury materialnej. O ile zatem nawet przy badaniu
sil wytwoérezych, jak to poprze: nio juz podkreslitem, stosunki produkcyjne musza byé w calym
zespole czynnikéw metodyczni uwzgledniane, o tyle absolutnie nie do pomyslenia jest zadna
postepowa metoda naukowa majaca pretensj¢ do wszechstronnosci i moznosci zastosowania
do calego zasiegu kultury materialnej — zaréwno do narzedzi, jak i do przedmiotéw uzyt-
kowych — ktéra by z procesu badawczego programowo w ogéle eliminowala kryteria ekono-
miczno-spoleczne, kryteria stosunkéw produkcyjnych panujacych miedzy ludZzmi wspélczesnie
z powstawaniem i istnieniem badanych wytworéw. To wlasnie uczynil Nasz, pozornie uza-
sadniong przez siebie eliminacj¢ kryteriéw socjalnych przy procesie badania narzedzi prze-
rzucil na ogélna metode, na najszerszy zakres badan caloksztaltu kultury materialnej ,

Zygzakowata droge teoretycznych rozwazan autora na temat znaczenia i roli czynnika
ekonomiczno-spolecznego zreasumowa¢ mozna w sposob nastepujacy:

Swiadome mechanistyczne, technologiczne ujecie przez autora tematu z zakresu narzedzi,
czyli z zakresu sil wytwoérczych, a nastepnie niescisle okreslenie zasiegu tematowego precyzo-
wanej przez siebie metody (nie wiadomo bowiem, czy obejmuje nia tylko narzedzia, czy
takze przedmioty uzytkowe) — stworzylo pozér mozliwosci, by z metody naukowej obejmujace;j
aktycznie caloksztalt kultury materialne;j, programowo i celowo wyeliminowaé kryteria
ekonomiczno-spoleczne, ktérych stluszno$é i waznos$¢ nie tylko stwierdzil wlasnymi stowami,
ale w koncowym ustepie swojej monograficznej rozprawy pogladowo unaocznil wynikami.

Wysunalem zasadnicze zastrzezenia zaréwno co do nazwy nadanej przez Nasza uzytej
przez niego metodzie, jak i co do sformulowania oraz systematyki kryteriow metody. Niemniej
pragne podkre§li¢ raz jeszcze, ze w teoretycznych rozwazaniach Nasza znajduje si¢ wiele
cennych fachowych uwag, zwlaszcza techniczno-metodologicznych, dotyczacych opracowa-
nego przez niego tematu. Specjalnie instruktywne jest przedstawienie poszczegélnych etapow
Jjego laboratoryjnej pracy (str. 16). Wszystkie te uwagi moga by¢ konkretnym i szczegblowym
drogowskazem w procesie badan nad innymi narzedziami pracy.

Jezeli za$ chodzi o merytoryczna strong rozprawy Nasza Zarna wezesnodziejowe, to przez
swoje bezspornie bardzo cenne konkretne wyniki moze ona by¢ nowym dowodem plodnosci
metody analogii archeologicznych, historycznych i etnograficznych w zakresie badania i stu-
diéw nad dziejami kultury materialne;j. 5

4 J. Stalin, O materializmie dialektycznym i historycznym, jw., str. 31.

50 Mojej rozprawy Praformy mebli... jw., opublikowanej przez to samo wydawnictwo o dwa lata wczesniej,
autor widocznie nie znal, gdyz mialby sposobnos¢ zacytowaé z naszej literatury najswiezszy przyklad zasto-
sowania metody, propagowanej przez niego z duzym przekonaniem praktycznie i teoretycznie. Tematowo
praca moja dotyczy przedmiotéw Scisle uzytkowych, przy ktérych badaniu kryterium spoleczne jest nie
do ominigcia, zatem uwzglednienie jej uchroniloby moze w sposéb bardziej widoczny od pomylki wyelimi-
nowania kryterium spolecznego z kryteriéw precyzowanej przez siebic metody ogélnej.
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PE3IOME

JTOT Meroj, B IpPHMEHEHHH K yNOTpeGJeHH) APXeONOTHH HA3HBAEMBII COKDANEHHO
»STHOTpAdHIeCKHM MEeTOJOM B APXeOJOTHH"! — TOUHee BCEro XapaKTepH3yeT OJHO3HAYAIlee
AasBanHe: ,,MeTo] HCCIEJIOBAHHSA APXEONOTHIECKHX, BTHOTPAPHIECKHX H HCTODHYECKHX aHA-
JOTHE*., DTO HA3BaHHE BHIPDAXAET, BO-NEPBHIX, CAMYI CYTh HCCIeI0BATEAbCKOro Ipomecca,
BO-BTODHIX, GOpPMYJIHpyeT BHYTpDeHHee COJeDEAHHE 3TOTO METOAA TAaK, YT0 OH MOZeT OHTh.
IpHMeHEH, He TOAbKO APXeOIOroM, HO TAKXKe B STHOrpadHIECKHX HCCIEJOBAHHAX, DABHO KAK
B M3yYeHHAH TAK HA3HBAEMBIX ,HCTOPHIECKHX“ BIOX.

Buijjenenre 0COGHIX TPYNN KPHTEDHeB ABIAeTCA CXeMATH3amHed, KOTOpas — XOTA H He
MOXKeT YCTAHOBHTh TOYHBIX TDAHHI] MeX]Y KDHTeDHAMH — OJHAKO BHIABIAET W YTOYHAET
HEKOTOpHE OnpejieleHHble TOYKH ONOPH 1A RAYYHBIX HCCIENOBAHHIM %,

KPUTEPUU METOJA B IIPUMEHEHHH K APXEOJIO'MYECKHM HCCJ/IEJIOBAHHAM

_ A. Kpurepuu npeiMeTHOr0 xapakrepa

O6Gcy®maeMblii METO)| HCCIEJOBAHHI OCHOBAH TIaBHHRIM O00pasoM HA TIpynnax npeaMer-
AHX KpHTepHeB. M3 3THX KpHTepHeB B IepBYi0 OUepejb JelaeM BHIBOAL O HENOCPEACTBeHHBIX
npuaHakax npeamera, Onu ompefensor: 1) ¢opmy npeaMera — HIN ero Moppomersw, 2) ma-
TepHAI M cnoco0 M3TOTOBIEHHS INpeJMeTA — WIH ero TeXHOJOTHI, a Takxe 3) Hemocpen-
CTBeHHYK (YHKNHIO NpeAMera. BHIBOAK H3 NpeIMEeTHHX KPHTepDHEB, IPHMeHAEMHX K apxeouno-
rEYeCKHM NaMATHHKAM, TAK KAK H K NOJO00HBIM 3THOrpaHIECKHM H HCTOPHICCKHM NAMATHHKAM,
COCTABIAKNT HEé TOABKO ONHCATeNbHBIA MATepHal, HO TaK&Ke HCXOAHHN MaTepHAl IAA Jalb-
AeflIAX BHBOJOB, HMeKNHUX (oree MHPOKHI, HCTOPHIECKHA XapakTep.

l.IIpexmMeTHHe apxeonorayeckne Kkpurtepnu OcHOBAHHEM H3YIEHHA apXeo-
IOTHYECKOT0 NAMATHHKA HABAAETCA MOPPONOrHIYeCKH Al KPHTEDHMA, T.e. AHAIHTHYECKOe
onucaEHe GopMbl mamATHHKA. IIpH ero moMOmHE MOXeM JOCTHYbL BBHICHIHX CTyHeHeR ¢gop-
MAIbHOT'O0 AHANH3A, THIHOIOTHYECKHX Pa3pAN0B.

K ofaxactH mnpexMerHBIX KpHTepHeB NPHHAJUIEKHT elle TeXHOJNOTrHYeCKH il AHAIHS,
T.€. AaHAJM3 MATepHala, 4 TAKKe Iponecca H3roToBleHHs npeamera. OH NONOAHAET OCHOBHO®
MOpPororuYecKoe ONMCAHHEe NAMATHHKA, CIYXHT pPasbiACHeHHEeM BO3HHKHOBeHHS OPMHI Ipei-
MeTa, Pa3bACHEHHEM 3aBHCHMOCTH (ODMBI OT PasBHTHA NPOH3BOAHTENbHHX CHI, OT OpYAHH,
JelI0BeKs H ero TpPYAOBOM ONBITHOCTH.

Ecau npumenseM TeXHOJNOTHYECKHA KPHTeDHA B IOXHOM KOHTEKCTe C YCIOBHAMHM BOSHH-
KHOBEHHA M CYNIeCTBOBAHHA IpejMeTa, TO OH BBHICTYNAeT 3a NpeJelabl TOYHO TPeJMEeTHBIX
KDHTEDHEB M COYeTaeTcsi ¢ KPHTePHAMM MCTOPHYECKOTO XapakTepa, KPHTePHAMH reoduam-
JeCKHMH, CONHAIbHO-3KOHOMHYECKHMH, & TAKEe XPOHOJIOTHYECKHMH.

B ¢yHKUHOREOM? HABHAYEHHH HCCIE[yeMOTO IpeIMeTa OTAHYAeM IpeEje BCEro ero
HAYAIbHYH, MAHHNYJIANHOHHO-GYHKINHOHHYK — 3HAYAT HENOCPeICTBeHHO-NMOTPeOHTeabHY O

! Hexoropsie aBropml ymorpeGasior eme Gomee o0mee HasBaume: ,CPABHHTEAbHBIA MeTOH*
nanp. K. H. Friesen, Grundfragen der Urgeschichte, Hanover 1928. Ho 310 HasBamme
HECOOTBETCTBEHHOE, TAK KAK KAXJbIi CHATETHYECKHN HAYYHHHA MeTOJ]| #BIfAETCA IO CBOeM
CYIHOCTH — ,,CDABHHTEIbHBIM“; CIeJ0BATeAbHO HTO NPHIATATeIbHOe HAA0 YHOTPeOAATH
TONbKO BMeCTe CO CHeNHPHIHPYONAM OIpeieleHHeM.

* ABTOp NPHMEHHJI B3TOT MeTOJ| B cBoefi paGore: Praformy mebli na obszarze Europy,
(IIpagopmv. mebean wa meppumopun Esponwi). ,,Archeologia® 1947, t. 1.

* Onpepen¢nne ,$yHKINHOHHBA* ynoTpe(asio B OTAMYHNE OT OUpeAedeHHS ,$YHKNHOHAINL-
HHAY — 9Yro0bl NOXYEPKHYTH, YTO OHO He WMeeT HHYero obmero ¢ npoGaeMaTHKOR T. u.
H»OYHEKNHOHATHAMAY,
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Poib, a y NpeAMeTa — OPY/AHA TPYJA — ero CHeNHAaIbHYH TeXHHYECKH — MPOH3BONHTEAbHYH
poap. Ho Beskas mocpejcTBeHHAs, AalbHeAmas (YHENHOHHAS POIb NpeaMeTa, HACKOIBKO
OHA BXOAHT yXxe B o6macTh O6mecTBeHHON XKH3HH, (HAID. POAb MpeJMeTa CBA3AHHOTO C OUpe-
JIeIeHHBIM KJaccoM O0mecTBa, HAEO0NOTHYeCKas pOIdb H T. II.) MOJIEXHT HCTOPHIECKOMY CO-
QHAIbHOMY KpHTepHW. J[pyrue CpaBHHTeIbHBle KDHTEDHH HCTOPDHYECKOTO XapaKTepa, MOIYT
061er1aTh HHTePHPETANHIO HeNOCpeJACTBeHHON AHO0 mocpeacTBeHHON GYHKUHOHHON POIH Ma-
MATHHEKA.

BHImeynoMsiHyThHe KPHTEPHH JONKHbH HNPHMEHATCA COBOKYNHO; OHH HCYePOHBAKNT Ipe-
JAMETHYH XapaKTePHCTHKY IpejMera.

2. KpuTepHH nNpeJgMeTHHX apXeOJAOrHYeCKHX aHaaorui. CrenHalbHy®
Poab B 00CY&IaeMOM METOJe HIPAKT CPABHHTEAbHBE APXEOJOTHIECKHE NAMATHHKH HE TOABKO
NpHHAIeRANIHe K YHCAY OJHOM M TOA Xe IDYNNB NAMATHHKOB, HO TAKKe ADXe0JOTHIYECKHE
AHAJIOTHH NPOHCXOJANHe H3 OTJajJeHHHX TePPHTOPHA M PAa3HBIX NePHOJAOB HCTOPHYECKOTO
Xapakrepa.

OTH AHANOTHH MOTYT BO3HHKATHh BCIEJCTBHE JIBYX OCHOBHBIX rpynn $akToposB:

1. OHH MOTYT BOBHHKATh He 3 A BH CH MO OJHA OT ApYrofi, BCaeJCTBHe YNAOBIETBOPeHHS Tex
#ke morpefHOCTell B AHAJOIHYECKHX HAH NPHOIHAEHHBIX YCAOBHAX H OHITOBHX OTHOIIEHHAX,
BCIeJICTBHE TOAOOHOIO STAaNa PA3BHTHA TeXHHKH, yHoTpefieHHA TOrO0 Xe HIH CPOJHOTO Ma-
TepHAIA — NPH NPHHATOM NPABHABHOM NOJOXEeHHH 00 OCHOBHON OONIHOCTH Yel0BeYeCKOH
ncuxopuanonorun. JleficTBHe 3TON rpynnsl akTOPOB PACCMATDHBAET TAK HA3HIBAeMHINl B Iy-
MAHHTADHBIX HAYKAX 3aKOH KOHBepreHnuu. TakHe AHAJOHH NPENCTABAAKNT HAM HEKOTOpHe
STANBl PA3BHTHA $OPM B 3ABHCHMOCTH OT BTANOB DPABBHTHA TeXHHKH W OONECTBEHHHX OTHO-
MmeHH.

2. OTH AHAJOTHH MOT'YT BOBHHKATH B 3ABHCHMOCTH OAHA OT JAPYyrod, Ha (OHe reHe-
THYECKOT'0 POJICTBA, BCAEJACTBHE PACIPOCTPAHEHHS H3BECTHHIX OPM, MATEPHANOB, TEXHHEK, PYHE-
UMOHHBIX HA3HAYEHHN, — MyTeM TOProBHIX H BCAKHX JPYrHX Murpanuii ¢opm. B rakmx cay-
YafX AHAJOTHH NONOJNHAKT KAPTHHY B3AHMHBIX KYJAbTYDHBIX OTHONIEHHI DA3HBIX PAROHOB.

3. KpaTepHn NpeaMeTHHX 3THOTPAPHIECKHX AHANOTH A HABIAOTCA cle-
nu$HEIecKonl Yeprofi 06CYEAAEMOr0 MeTOJa B apxeogorHH. OHH ONHPAKTCH HA HCCIeNOBAHHM
COBPDEeMEHHBIX HAPOJAHBLIX IPEeJAMEeTOB, CXOXHX 10 fopMe, MaTepHAAY H QYHKNHH C H3YIAeMBIMH
ApXeoNOrHYeCKHMH NAMATHHKAMH.

Ha ocHOBAHHH AHAJOTHH NPH3HAKOB 3THOrPAPHYECKHX H ADXEOJOIHYECKHX NAMATHHEOB
ompejieisieM caMOe BaXHOEe KOHKDeTHOe NOHATHe OOCY&EIaeMOro MeToja, INOHATHE apxauiec-
kKoro peankTa. Tem Goabme apXanveCKHX PeJIHKTOB COXPaHAeTCH HA KAKOA-HHOYAb TEPPHTODHH,
9YeM NpDHMHTHBHee KyabTypa. Tem He MeHee OYeHb CTADHle PEIHKTH BCTPeYaKNTCH TAKEKe
B HAPOJHBIX KYJbTYDAX BBHICOKOIHBHIH30BAHHHLIX HAaNufl, 0cO6eHHO B Cpelax pacHOAOXeHHBIX
B CTOpOHE OT TJIAaBHHIX IyTell coo0mennHs.

Hopmanbmoe siBIeHHe COCTABISKT (AKTH 3AHMCTBOBAHHS PA3BHTHX (OPM OTCTABIIHMEH
cpenamu or (olee BHABHHYBIIHXCH Cpejl, YrHeTEHHHIMH B OOI[eCTBEHHOM OTHONIGHHM Kaac-
CaMH — OT NPHBHIHTHDOBAHHBIX KJIaCCOB, Pe3yJAbTATOM 4Yero sABAfeTcd TAK HA3LIBAEMOE
BTOPDHYHOE NDHMHTHBH3HpOBaHHe ¢opMm. OAHAKO, ecaH y HAC HeT JOCTATOYHHX A0Ka3a-
TeJbCTB TAKOTO BAHAHHSA, TO CONOCTABIEHHE APXEOJOrHYECKOr0 NAMATHHEA C 3THOIPAPHISCKHM
NAMATHHKOM, AHAJNOTHYHBIM 10 $opme, MaTepHaly, & BOSMOKHO M N0 (YHKNHH, JaeT HAM
NIpPaBO NOCTABHTH BONPOC, He CTOMM-IH Mbl Iepej]l APXAHYECKHM DpeJIHKTOM. BuBoam mnpu-
obperaiT TeM Goabpme y(epHTeAbHOCTH, UeM CHIbHEe OHH MOTYT OHTh HOJJePEAHH CBA3H-
BAKMHMH MX HCTOPHYECKHMH AHAJIOTHIMH. _

IaMaTHHE, ONpeAeNeHHHA KAK PEJHKT, — IPH NPHMEHEHHH BCECTOPOHHEI0 KPHTHIH3MA,
000CHOBAHHOT0 €ro AOArOBpPeMeHHOM TpajHNHedl M CBA3AHHON ¢ BTHM BO3MOKHOCTHK BTOPHY-
HBIX BHAOH3MeHEHHA, — MOxeT OHTH NDH JaabHeAIIHX HCCIeJOBAHHMAX H BHBOJAX pac-
CMATDHBAeM B HEKOTODOM CMbICAe HADAAY € HHOIJA CKYAHO COXPAHHBUIHMCSH ABTEHTHYHBIM
ApXe0JOrHYeCHM MATEePHAIOM.
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JrHOrpaguIecKie AHAJOTHH MOTYT BHIIOIHATH CBOW POJAb B HEKOTOPHIX 061acTAX B IPO-
1ecce PeKOHCTPYKIHH NepBOOHITHHIX IpeMeToB. a) B npuMenenun k AefeKTHBHOMY HIHM TOXBKO:
pparMeHTapHO COXPAHHBIIEMYCH ApXeOrHYeckoMy wMarepuaiay. 0) B npumememnn k coxpa-
HHBIIHEMCS €JIMHCTBEHKO H300pameHHAM HJIH ONHCAHHAM, JAHHOTO Opeamera. B) B cayuae me-
sAcHOCTH (YHKUHOHHON POIHM apXeoJoTHYecKoro mpejamera. r) B caydae HexocTaTroyHoro
B KOIHYeCTBEHHOM OTHONIIEHHH apXeol0rHYecKOro Marepuaina, — 0OOrarslii B 3TOM OTHONIICHHH
MaTepHal] PeIHKTOB MOKeT CIYAHTh YKasaHHeM CTelleHH PACIPOCTPaHeHHs JAHHOTO NpejaMera
B NepBOOHITHHIX BpeMeHAaX.

Takxe 3THOrpa¢HiecKHe AHAJOTHH, NPOHCXOJANIHE Jlake M3 OYeHb OTJAJeHHBIX TEPPHTO-
PHIl, MOTYT HEOJHOKDATHO BHIIOAHATH BHINIEYKA3aHAYI0 POJb NPH PEKOHCTPYKNHAX H HHTEp-
NpeTanusax apxeoNOrHYeCKHX MAMATHHKOB. JTH aHAJOTHH MOTYT OBITh BHI3BAHBI He3aBHCHMO
or ce(6d 10 3aKOHY KOHBEPTeHIWH, HJIH B 3aBHCHMOCTH JpPyI OT japyra, na 6ase remern-
YECKOr0 pOJCTBA.

Kpurepnn sTHOrpago-apxeoJorHyecKuX aHAJOTrHI, COCTABAAKINE CaMYy0 CYINHOCTh 00CY#-
J1aeMOr'0 MeTOJa, HMeWT 3HaYeHHe TaK Jad IPeJIMEeTHBIX PEeKOHCTPYKNHI, Kak M Jad HCTOPH-
JeCKHX BBHIBOJOB. OHH MOTYT FHIOTeTHYECKH IONOJHATH OrPOMHBIEe NMpoleibl B KapTHHE Iep-
BOOHITHON XH3HH 4elOBeJecTBa.

4 Kpuntepnu npejiMeTHBX HCTOpPHYeCKHX aHaxoruil. B obcyzsnaemom
MeTOJle clieNHalbHOe 3HAYeHHe NPHOOPEeTanT MaTepHAJbHBHE NAMATHHKH, B TOYHOM CMBICIe
»HCTOPHYECKH e — 3HAYHT TOYHee JaTHPOBAHHbIE, HMEeWIHe HeKOTOPYI AHAJIOTHI K HCCIexye-
MBIM apXe0JOTHYeCKHM NaMATHHKAM, OCO0eHHO eCIH OHH MOryT OBITh IIOCTABIeHH HAPALY
¢ 3THOTpadHIECKHMH AHAJOTHAMH. B Takux cayvyasx] mcTOpHYecKHe NAMATHHEH SABIAITCH
XPOHOJNOTHIECKHM IOMOCTOM, CBA3BIBAKIIHM apXeoJorHdeckre GOpMbl ¢ STHOTpaPHIECKHMH, —
pemawt Goidee NpaBAONOAO0HON OPraHMYeCKYyo, 3BONOINHOHHYK CBA3b MeXAY AAHHBIMH
PopMamu, NOATBEPENAWT JeACTBHTEILHO PEIHKTOBHI XapakTep COOTBETCTBYWIIHX 3THOTpadm-
9eckux ¢opm.

Takze onmmcaTesbHble HCTOYHHKH, HCTOPHOTDA(HYeCKHE HIH JHTEPATYDHBe YIOMHHAHHA
0 NAHHBIX IpeiMeTax CJHYXAT MONOJHEHHEeM IIPeMEeTHOr0 IIpejJCTaBIeHHA HCCIedyeMbIX apxeo-
JOTHYECKHX MaMATHHKOB. Ho Mcmoab3oBaHHe HX B KayecTBeé XPOHOJOTHYECKHX TOYeK ONOPH
JexUT yxe B o01acTH 0c0o60ro XpoHOJIOTHYECKOI0 KPHTEPHS.

* *
*

Ha ocnoBammn o0Cy&jaeMOro KOMILIEKCA OCHOBHBIX IPeJMeTHBIX KpPHTEDHEB jlelaeM
BHBOJBL B 001aCTH OTAEJAbHBIX NAMATHHKOB, 3 TaK&Ke CPABHHTeIbHbIe BHIBOAH B (omee mmpo-
KOM o0beme. ITH IpeJIMETHbIE BHIBOABI CO3JAKNT HCXOJHbIe Aas NPHMEHEHHH# KPHTepHeB B IIH-
POKOM CMBICJEe CIOBA MCTOPHYECKHX, CIYXANMX ArA ONPeJeNeHHS IO3HIHH NAMATHHKA
B mponecce pasBATHA, YeJ0BeYecKOro ofmecTsa B IPOCTPAHCTBE M BO BpeMeHH.

B. Kpurepun mcropuyeckoro xapakrepa

Ha mepBoM Mecre cuejlyer mOCTaBHTh TIpynny OAHAAAUIYI K HPEAMETHHIM KPHTePHAM:

5. Teorpag¢uueckue xpurtepun. OHH OUpENENANT H JAKT XANAKTEPHCTHKY IIpe-
&Jle BCero Npejielo0B TEPPHTOPHH, HA KOTOPOH MOKHO YyCTAHOBHT  MECTOHAXOXK/ICHHE
HCCIelyeMbIX aPXe0JOTHYeCKHX, & TaKXe CPABHHTENbHHIX 3THOrpafHYeckuX H HCTOPHIECKHX
NAMATHHKOB, YKA3HBAKT IOCKOAbKY TEPPHTODHH HACHIIEHA NAMATHHKAMM, CBS3HBAKT TH-
NOnOTHYeCKHe pAAB ¢ onpejaedeHHON TeppuTopHeii. Tounoe reorpajnveckoe pasmemenue
HaxXOJOK JlaeT KapTorpaguyeckui MeTO .

Teorpagnyecknii KpuTepHi MOKeT XAPAKTEPH30BATH B OONleM CMBICAe TAKEe I e 0 H 3 H-
HEeCKYW CpeJpy, COOTBETCTBYKp V0 BO3HHKHOBEHHK) H3BeCTHHIX ¢OpM M IpeIMeToB.
K 3TOMy KpHTepHI NDHHAIEXHT JONATH3ANHHA] NIPOHCXOKIEHHA CHPbd, KOTOpoe OHIO ymO-
Tpe6aeHO 11 H3TOTOBIeHHA HCCIeNyeMOro mpeamera. OnpefeneAné NOTHOTO KOMILIEKCA Te0-
$H3NYECKHX YCJAOBHA BAXKHO JUIS BCAKMX IPeJIMETHHIX AHAJH30B.
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B o6nacts reorpaguYecKHX KpHTepPHEB BXOJNT B HEKOTOPOM OTHONIEHHH T. H. TOHMO I OT H-
YeCKOe HON0OKEeHHe NpelIMeTOB.

I'corpaguyeckne KpHTePDHH TeCHO CBA3aHB OCO0EHHO € TeXHOJOTHYECKHMH, CONHAJIbHO-
3KOHOMHYECKHMH, A TaKXe CO BCIOMATATEIbHBIMH KPHTEDHAMH TIHIOTeTHYECKHX YCIOBHI
AH3HE H 9JeJIOBeYeCKHX NOTpefHOCTEH HA JAHHON TEPPHTOPHH H B JAHHON 31OXe,

Ha ocHOBaHMM AaHAJOT HH reOfH3HIECKHX CXOJCTB, 4 C JPYTOfl CTODOHBI HA OCHOBaAHHH
COBIAJeHHS HIH Xe B3aMMOOTHOLIEHHS TeOrpaduyecKHX pPACIOJO0EEHHIT apXeoIOTHYEeCKHX,
eTHOrpaguIeCKHX, H HCTOPHIECKHX NAMATHHKOB — MOZEHO B IIpejeiax o0Cy&1aeMOro MeToja
JleJaTh COOTBETCTBYWL[HEe BHIBOAH 00 yCIOBHAX KOHBEPreHUHOHHOTO BOBHHKHOBEHHS I Cymle-
cTBOBaHHA POopM miaH 06 MX BOBMOAHBIX HCTOPHYECKHX CBABAX.

6. XpoHOoaorumdeckune KpHTepHH. B 3T0fl Tpynme MO&KHO PasiuvuTh TPpu OCHO-
BHBIE POJIa KPHTEpHEeB:

a) lonoxenne HAXONO0K (CTpAaTHrpagus, & TAKEKe TAK HA3bIBAEMbINl KDHTEpHil KOM-
ILIEKCOB) ABIAAETCH I APXeOJOTHYeCKHMX NAMATHAKOB MEpPHJOM HX XPOHOIOTHH.

6) Kputepun TeXHOJOTHYeCKO# XPOHOIOTHH APXEOJOTHYECKHX NAMATHHKOB ILIH
[EIHKTOB MOXHO OCHOBATh HA AHAIHM3€ NePBHYHOCTH JHO0 BTOPHYHOCTH MOPHOIOTO-TEXHO-
JOTHYECKHX IIDH3HAKOB. B JaHHOM 3BOJWIHMOHHOM pHAAY ¢OPMBL B  MODP(POIOTHYECKOM,
a mpexje BCero B TeXHOJOTHYECKOM OTHOMEHRHH (ojee IPHMHTHBHBIC, IIPH OTCYTCTBHH IpH-
3HAKOB BTOPDHYHON NPHMHTHBH3AIHH, OKa3BIBAITCA B 00meM B XPOHOJOTHYECKOM OTHOIIEHHH
BepoATHO 0oJee PDAHHHMH HJIH MIAJNIHMH B 3BOJIWNHOHHOM OTHOmeHHH. Ecan smaem reodm-
3HYECKHe YCIOBHH, & Takke 3BOJIOIHIO ITPOM3BOJANTEIbHBIX CHJ JAaHHOrO pafoHA, TO TAKON
TeXHOIOTHYECKHN AHAJH3 HBIAETCA KOHKDETHHIM OCHOBAHHEM LIS YCTAHOBIeHHS npuOxn-
3HTeJbHOH XPOHOIOTHH.

Kparepuii TexXHOJIOTHYeCKOfi XPOHOJOTHH BMeCTe CO BCIOMOraTeJlbHBIMH B 3THX CayYasix
CONHAJIbHBIMH KDHTeDHIMH, a4 TaK&e ¢ KDHTeDHAMH THIOTETHYeCKHX mnorpefHOCTell, MOEeT
OBITH TTABHBIM (GAKTOPOM IpH ONpeJNeleHHH NepBOA OTHOCHTENbHON XPOHOJOTHYECKON JIAaTh
BO3HHKHOBEHHS H DPA3BHTHH IpeJMeTa, MOZET COCTABHThH OCHOBAHME LIS PEKOHCTPYKIHH
reHesHca InpeaMera.

B o6nacte reorpaduyeckNx KpHTepHeB BXOJAT KaK OTAelbHas NOATPYNIA KPHTEPHH CO-
CTOAHHA COXPAHHOCTH CTPDYKTYDHBIX H3MeHeHHJ, KOTOpble MNDOH3ONLIN B IpeaMere
BCIEJCTBHE INPOJOIEHTEALHOT0 NpeOLBAHMSA B H3BeCTHBHIX YCIOBHAX (CTeNeHb MeXaHHYe-
CKOfi cpa0OTAaHHOCTH, NATHHA, XHMHYeCKHe INpPeBpANleHHA * I T. 1) MOTyT OBITH OCHOBAHHeM
Juis TpHOAH3HTEAbHON JATHPOBKH.

B) Kpurepns HcTOpPH Y€ CKO /i B TOYHOM CMBICAE XPOHOJAOTHH. TaknMu cuHTaeM B NePBYO
oYepeih HCTOpHOrpagHIeCKHe HCTOYHHEH, ONpejelsdimue a0CONNTHYI XPOHOJOTHIO HCCIeny-
eMoro mnpeamera. Takxe CBA3b NAMATHHKA C ONpeJelNeHHHIM HCTOPHYECKHM COOBITHEM HIH
JHYHOCTHK MOXET NOCIYAHTH BEPHON TOYKON ONOPH JAsi NCTOPHYECKONl JaTHpPOBKH. JImTepa-
TYPHBE HCTOYHHKH M MHQB, — B 3aBHCHMOCTH OT TOr0, B KakKOfl CTeNneHH OHH MOI'yTh OHThH
JaTHPOBAHBl B IIpeJlellax HM3BeCTHOM 3NOXH, — HABIAKNTCA OCHOBAHMeM Jad (onee MeHee Np-
GaH3HTEABHON JATHPOBKH NpenMera. PaBERIM 00pa3oM cOnHAibHKe KPHTEPHH MOTYT CIyXHTH
YEa3aHHeM i NPHOAH3HTENBHON HCTOPHYECKON XDOHOJNOTHH, eCIH NAMATHHEK MMeeT ACHYI
CBA3h C KAKHM-IH00 NMOATBePAICHHBIM 3TANOM OONIECTBEHHOTO DPA3BHTHA.

C npyrofi CTOPOHB MBI MOXeM Takke NDHHATH B KadecTBe] KpHTePHA HCTOPHYECKOl
XPOHOJIOTHH BCAKHE MATEPHAINbHBIEC NAMATHHKH NPEJAMETHO AHAJIOT HYHB € HCCAeLyeMbIM
NAMATHHKAM MJIH HAXOJAAIIHeCH B CBA3H ¢ HHMH, HIH TakHe XKe N300pameHHs HCCIeyeMBIX
npeJMeTOB, — HACKOABKO OHH XOTA Ob NpHOAHBHTENHLHO HA KAKOM-HHOYJAh OCHOBAHHH
HCTOPHYECKH JIATHDOBAHBI.

4 Hanp. noBefimmii MeToji MCCACAOBAHMA H3MEHERHII COCTABA PAJAMOAKTHBHOIO yriaepoja.
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I‘pynna XPOHOJOTHYECKHX KDHTE€pDHEB CTPDOHT H3 HCCIeAyeMbIX APDXeOJOT'HYeCKHX, 3THO-
Ppa(l)H‘IOCRHX H HCTODHYECKHX MNaMATHHKOB XPOHOJOrHYECKHe DHIB, a B CAyYasX Ipasjao-
nmofo0uA WX SBOMNNHOHHON CBA3H — TaKEKe DBONKOIHOHHbLIE PpanLL.

7. CouManpbHO-3KOHOMHIECKHEe KPDHTE PHH HMEOT — NOAOOHO IpeIMeTHRIM —
TpoiiHoe mpuMenenHe. C HX NOMONMbI HCCIEHYeM:
a) Mopfonorayeckym, a Takke — 0) TeXHOJNOTHYECKYH CTOPDOHY NaMs-

THHKA. OTH KpHTeDHH OOBACHAKWT BCAKHe YOPMAJbHLIE BIEMEHTH B 3ABHCHMOCTH OT 3TANA XO-
34fICTBEHHOT0 ¥ KYJIbTYPHOTO Pa3BHTHA 06I[eCTBEeHHON CPelibl, B KOTOPO# BOSHHK HCCIelyeMbift
npesamer. IIpH NOMOIH 3THX KDHTeDHEB HCCIeAyeM KAKHM OGI[eCTBEHHBIM CIOEM HIH KIACCOM
OBLI HBrOTOBICH JIAHHBIN MpeIMeT, 4 TAKKe A yHorpeGieHHS KaKOro CIOA HIH Kaacca ObUI OH
npejHasHAUeH, H KakHe ObUIH (aKTODH, KOTOpHIe ONpEeeNHIH XADAKTeDHLE YePTH H3roTo-
BISIEMOr0 s HHX IpejMeTa. OTH KPHTePHH MNO03BOAAKT H30exarh OMHOOK NPHIHCHBAHHA
apXxamyHOCTH GopMaM, IPHMHTHBHOCTh KOTODHIX SABISETCH JHIIb DPe3yAbTATOM TOrO, YTO OHH
OBLIH M3TOTOBIEHBI KIACCOM H JUIA KJacca B 9KOHOMHYECKOM OTHOmeHHH caaboro. Ilo orHomre-
AHI0 K TpeMeTAM DOCKOIIM /i BepXHHX cj0eB o0mecTBa NPHHAMAaeM BO BHHMaHHe Golee
CIOKEH Tponece BOSHHKHOBEHHS H3JIeJHIL.

B) Ilpn NOMOIH CONHANBHHBIX KDHTeDHEB HCCIeJyeM TpeTbl, T. .  YHKNHOHHY 10
CTOpPOHY NAMATHHKA, CIeJIOBATeNbHO IpexIe BCEero 3JeMeMTADHYI, HelOCpeJCTBeHHO-MAHH-
UyAANHOHAYK YHNOTpeGHTeAbHOCTh HpejAMeTa HA (OHe ONpeJeleHHOro OOIecTBeHHOTO CIOH
mian knacca. Ecau mpeamer Oba OpyJHeM Tpy/a, pPaccMaTpuBaeM ero o6mecTBeHHY
NPOHM3BOJAHTEeAbHYH PYHKNHI M KBaludunupyem »sTy npoayknuio. Ecam mpepmer
OBl TONBKO NOTPeGHTENbHBIM, PACCMATDHBAEM ero o0IMeCTBeHHYH MOTpeGHTeEJ b-
ckyioo ¢§yHruu©O. OCoGeHHO BAXKHBIM IIPOIECCOM HABASETCH KOHCTATHDOBAHME IPH IOMONH
BTHX KpHTepHeB BCAKHX Hambolee NOCPEeJCTBEeHHB X CONHANIBHHX (yHEILHHA
OpefMeTa, Kak CIyKeHHe ONpejeleHHBIM OTHOMEHHAM H YUpeEIeHHAM, HIEONOTHH, IpejcTa-
BHTEIBCTBY, BCAKOTO PpOAA INpONAraHje, HANp. peilHrHo3Hoft W 1. n. Ha srame kmaccoBsix
CTPOEB 3TH KPHTEPHH KOHCTATHPYIT BO3MOXKHYI0 (Onee HIH MeHee BHIPA3HTEAbLHYH PpOIb
npeamera B 6opnbe Kaaccos.

IlpenMeTsl MaTepHAINbHOM KYAbTYPHI JIeNATCA HA JiBe OCHOBHbIe I'DYIINBI: IpPeIMeThl CIyXKa-
mEe A OPOAYKNHH H pacupejielleHH s HIH ODYAHA TPYAA® — M IpPeJMeTH CIyKallHe
jasa norpebaeHusd OTHOMEHHe CONHANBHOTO KpHTepHS K O0OHM 3THM IPyNIaM He COBCeM
onunakoBo. IIpu HccaenoBaHUAX OPYAHf TPYAa cileAyeT NPHHHMATH BO BHHMAHHE He TOABLKO
$axr, yT0 obmecTBeHHBe OTHOIGHHA YYACTBYWT B MX DA3BHTHH, HO TaKEe, a Jlaxe Ipexje
Bcero (axr, 94r0 Opyjaus TPYAa, KAK ONHH H3 TpeX $AKTOpPOB IPOH3BOAMTENbHBIX CHI, SABIS-
0TCS OCHOBOft M NPHIHHONA NepeMeH, HACTYNAKWIIHX B CONHANbHO-3KOHOMHYECKHX OTHOMEHHAX.
Ho mnpexmersl HeNOCpPEeACTBeHHO NOTPeOHTENbHBIE TOXBKO NOCPEJICTBEHHBIM IyTeM BIHSAWOT
BTOPHYHO HAa 0a3y, HA KOTOPO# OHH BO3HHKIH.

IIpuMenenne CONHANBHHX KpDHTeDHEB CTAHOBHTCA TeM MeHbINe, YeM (oiee DaHHHE BIOXH
H3ydaeM; OHO pAacTeT IapaiilelbHO BO3PACTAHHI CTPYKTYpHON AujPepeHnHALUHH HCCIeqye-
MbIX 31O0X. [IpEMeHenAne STHX KDHTepDHEB CTAHOBHTCA TeM MeHbIIe, UeM yXe IpejMeT Hccie-
AyeMoii TeMBl, HO OHO PAcCTeT 1O Mepe PACHIHDeHHS IpeIMeTa HCCIeAyeMOfl TeMBI.

Ecam 3maem 3Tanbsl CONMANBLHOTO DA3BHTHA JAHHOM TPYNNB HACENeHHS, TO CONHAIbHBINA
KpHTepH# #ABIsAETCA TAKKe OCHOBAHHEM JUIs ONpefeleHHA NPHOIH3HTENbHON HCTOPHIECKOM
XPOHOJIOTHH NAMATHHKOB M MOKET NOMOYb INPH THIOTETHIECKOM BOCHPOHM3BEJEHHH I e€H e-
3HCAa TpeaMera.

OGcyxnaeMbifi MeTOJi HACTABIeH CIeNHAJIbHO HA CPABHHBAHHE AHANOTH Al CONHANBHOTO
IONOXEHHS NAMATHHKOB HCCIEeyeMbIX apxeonorumefi — ¢ OONeCTBEHHOM pOAbI IpEMETHO-
AHAJOTHIECKHX 3THOTPAPHIECKHX H MCTOPHYECKHX NpeaMeToB. Ha OCHOBAHHMH 3THX CpABHeHHMA

¢ Opynms cayxamme B IPONECCAX PacHpejieleHHs, 3TO Npexae BCEro CPeACTBA cOOONeHHs,
a Takme BCAKHe MATePHAJIbHBIE CPEJICTBA, KOTOPHIMH NOAb3YETCA TOPrOBIASA M PACHpeedHTeNb-
Has CeTb.
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MOZKHO HEOJHOKDATHO elaTh BHIBOJAL O KOHKDETHON, TOYHOH IOBHIHH H POIH HCCIELYeMOro
NIAMATHAKA B COBOKYNHOCTH OONECTBeHHON KYIbTYDH JIAHHOA TePPHTODHH H 3MOXH.
* *
*

IIpumenenne BHNIeN3/10KXeHHBIX CeMH BAXHEHIIHX IPYNN KDPHTeDHEB, YeThIPeX e MeTHBIX
H TpPexX HCTOPDHYECKHX, HCYepHbIBAeT B OCHOBHOM OOcCyiJaeMblii MeTOX. B BHIIeH3I0EeHHOM
ancaM0ie KpPHTepHeB 3AKIKNYAKTCA OCHOBHBIE KPHTEDHH HAYJHOTO OINHCAHHA MATEPHANHBIX
npeMeTOB. A HMEHHO:

A. Tpu rpynmsl NpegMeTHHIX KpHTepHeB: 1. MOpPJOIOrHIeCKHe KPHTEDHH, 2., TEXHOIOTH-
YeCKHe KDHTepHH, 3. JyHKNHOHHBEe KPHTeDHH:

B. Tpu rpynnsl HCTOPHYECKHX KpHTepHeB: 4. reorpa¢uieckne KpPHTePHH, 5. XPOHOIOTHYe-
CKHe KDHTEDHH, 6. 3KOHOMHYECKO-CONHAIbHbE KPHTEeDHH.

IlpenMeTHble KPHTEDHH CTAHOBAT 6aszHc GOPMANHCTHYECKOTO, THIOIOTHYECKOTO ONHCAHHS.
Hemonp3oBanHe HCTOPHYECKHX KDHTeDHeB INpeBpamaer 3T0 GOpMATHCTHYECKOe ONHCAHHE,
BIOJHe HAyYHOE ONHCAHHE.

B kavecTBe BCIOMOraTeJbHHBIX KDHTEDHEB MOXHO YKa3aTh CleJyl(He KPHTEPHH, HpPH-
MeHseMbie BIPOYEM B KaXIOM APXeOJOrHIecKOM MeToje:

B. Benomorarteabuble KpHTepHH

JUHrBHCTHYECKHN KDHTepHIl, KOTOPHA — HA OCHOBAHHH HA3BAHHA TEXHO-
JOTHYeCKOr0 Iponeca BO3HHKHOBeHHA IpeJiMeTa, HA3BAHHA IpeMeTa H ero Jacrefi, HA3BAHHSA
€ro HoTpe(HTeAbHON, A BO3MOKHO H NPOH3BOJHTENbHOM (YHKIHH -— TAK HEIOCpeICTBeHHO,
KAk H OPH MOCPeACTBe CPABHHTEIbHBLIX $A3BIKOBeIYeCKHX HCCIeNOBAHHA — MOKeT HHOTJAA
NOMOYb CJleAaTh BHBOJL, HMEOIIHe HeOAHOKPATHO GOoXblIOe 3HAUEHHE.

KpHTepHii rHNOTeTHYECKHX YCHNOBHA H norpebHocTeil nepBOGHTHOrO
Yel0BeKa TOXKe MOXeT NDHMeHATHCA B KadecTBe BCIOMOraTelbHOr0 KDHTeDHS IPH BOCIpPO-
H3BeJlecHHH QYHKIHH, TeXHOJIOTHH, & OTYACTH M (OPMBI HEKOTODHIX INpeAMEeTOB. ITOT KpHTepHi
0 CBOeMY CymecTBY JH0X&eH OBTh B HEKOTODOM CTeNeHHM CHeKYJIATHBHBIM; OJHAKO OH
YEpelusiercs NPpONOPNHOHANBHO KOJIHYECTBY KOHKDETHBIX NPH3HAKOB, HA KOTOPHIX OIHpPAaercs.
Bea 31010 KpHTepHs Heab3sd OGOATHCH IPH THIOTHTeYECKHX PEKOHCTPYKIHAX reHe3HCa
caMbIX JaBHAX Gopm H Hamboizee NMepBOOBITHRIX GYHENHA mpeameroB. IIpn mayuenun BHmepa-
3BHTHIX KYJAbTYD OH CIHBaercs ¢ HCClIeJ0BAHHeM (YHKIHOHHOMN CTOPORH HAMATHHKOB B INpe-
nenax ConHanbHOM NHPHepeRNHANHH HACETCHHS.

IIPUMEHEHUE METOJIA B M3YYEHHH HEPBOBBLITHOII HCTOPHH

Teopernyeckass MOTHBHPOBKA NPABHILHOCTH 00CY&EIaeMOr0 MeTOJAa OIHPAeTcs HA IONTBEp-
#KJCHHBIX IPOIPECCHBHON HAYKOM OJIMYHTENbHBIX YEPTAX PA3BHTHS 4Yel0BeIeCTBA, TIABHBIM
o6pasoM Ha TOM 4Yepre, UTO Pa3BHTHE YeJ0BeYeCKOA KYJIbTYDH, IPH BCell cBOefl cHenHPHKe
B NHPOKHX TIPAHHNAX BpeMeHH H IPOCTPAHCTBA, B AHAJOTHYHBIX YCJHOBHAX NPOHCXOMHT
B CBOeM OCHOBHOM TeYeHHH IIPABHIABHO, COTIACHO NOCTYNHHM JUISi HAIIETO NO3HAHHS 3AKOHAM
Pa3BHTHS. :

9ror Meron, Omaronaps cBoeMy NIHPOKOMY OOXBATY CpABHHBAHHSA, J4eT BOSMOKHOCTH CHH-
TeTHYECKHX BHIBOJIOB, QOPMHPOBAHHA BAKOHOB PA3BHTHA H T. Il. OCHOBHHBIX NO3HABATEIbHBIX
soctuxennit. OHAKO, IO TeM Xe NPHYHHAM, HeJJOCTATOYHO O0OCHOBAHHBIE COYETAHHS GOpPMAND-
HBIX AHAJOIHA MOTYT Jerk0 NPHBECTH K HeJ0CTATOYHO 060CHOBAHHHIM saknwyenusM. Iloaromy,
co3HABaA HeOOXOAHMMOCTH pOIH Hpo6alHIH3MA B IYMAHHTADHHX HAYKAX, J00pOCOBECTHOCTH
H HAYYHHA KpPHTHNH3M O00A3BBAKNT 0003HAYATH CTeNeHb NPABNONOAOOHS, THIOTETHIHOCTH
BHIBOJIOB, MOCTPOEHHBIX IIPH NOMOIIH BTOTO METOJA.

OnHako NpHMeHEeHHe 3TOTO MeTOA ABISETCH He3AMEHHMBIM OCO0eHHO IPH H3YYeHHH Tex
HpeAMeTOB INepBOOLITHON MATEPHANBHON KyIbTYpPhl, KOTOphe OBUIH H3rOTOBIEHH H3 HENpO-
9YHHIX MATEPHANOB, CHEJNOBATEAbHO NPH BOCIPOH3BeleHHH GOopM H NOTpelHTEAbHBIX GYyHKILHA

Swiatowit t. XXI. 3
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nepBOOKITHON yTBADH, Me(elH, lepeBARHEOr0, TPOCTHHKOBOIO, 3eMISHOIO CTPOHTEAbLCTBA, TKAHEH,
OnexN W T. I

OGcy#naeMblii BHJ HAYYHOT'O, METOJa BHIIOIHAET CBOK POJb CKOpee B TeX 00XacTAX Mare-
PHAIBHON KyIbTYphl, HCTODHYECKOe DasBHTHe KOTODHX IpoTékaer Mejiienno. OH He HaxXOHHT
INpEMeHeHHA, HIH MOZeT OHTh IPHMeHeH TOIbKO B HeSHAYHTEIbHON CTENeHH IIPH HCCAeNo-
BaHHH Tex ofxacreii, HCTOpHYECKOe Ppa3BHTHe KOTODHIX YCKODeHO, H TaK IPH HCCIeJOBAHHH
H3Jleanii NPOMBILICHHON NPOAYKNHH, & TaKXKe — SIHTAPDHBIX H3JENHN.

B mpomuoM cTolzeTHH B OYeHb IIHDOKHX pPasMepax HCHONb30BHIBAIHCH B T'YMAHHTAPHBIX
HAYKaX AHAIOTHH COBDPEMEHHBIX STHOTPA(HIECKHX H (ONBKIOPHBIX, B 0COGEHHOCTH 3I30THIE-
CKHX ABIEHHII — C MaTepHAlaMH, KOTOpHE JaBala apXxeOlOrHd H HCTOpHA

Caenyer nog4epKHYTh, YTO yZe NepBhHeE KIACCHKH MADKCH3Ma BEIOYHIH BCECTOPOHHHIL
M CHCTeMATHIECKHI CDABHTEIbHHI MeTOJ PaspalOTKH H PeKOHCTPYKNHH NepBOOKITHON HCTOPHI
B 00IaCTh METOAHKH. JHTeIbC IPHMeHAN ero B Goapmom Macmrale.

Jo6pyr mayku XIX cromernsa, paBHHEM 00pa3oM Kak H HOBeANIHe JOCTHXEHHS HAYKH
* 0 MepBOGHTHHX KYJbTYPaXx JOKA3HBAKWT, YTO IPHMeHeHHe O0CY&IaeMOro MeTo/a Jalo H MOXer
JlaTh 3HAYHTeIbHbe KOHKPETHbe Pe3yIbTaThl, & HMHOTAA OTKPHITh NHDPOKHE IO3HABATEIbHBIC
NePCHeKTHBHI.

ITPUMEHEHUE METOIA B UBYYEHHU STHOI'PA®HH M ,,MCTOPHYECKHX“ 3I10X

Meroji cpaBHHBAaHUA ApPXEOJOTHYECKHX, ITHOrPAPHYECKHX H HCTOPDHYECKHX AHANOTHI,
H3IOXKeHHHI BHIIe B cBoeM Ham0olee YCHeIMIHOM IPHMeHEeHHH T. €. B ADXEOJOTHH, MOXeT
OHTH TakXe YCIEIIHO HCIIOAb30BAH 3THOrpadaM¥ Kak ,CDABHHTeIbHBA apxeouxoro-
HCTOpDHYECKHN MeTO)l B 3THOrpadmu“. B Baxy o0nina $akroB, KAKHMH ONepH-
pyer sTHOrpadms, mpeAcTaBIeHHAA $OPMA STOTO MeTOJA MOKeT Jis BTHOrpPada HIpaTh CKOpee
BCIIOMOTATENAbHYK POAb M TO TOABKO OTHOCHTEIHHO HEKOTOPHIX BONPOCOB, 0COOEHHO HANp. Ie-
HeTHYEeCKHX MIH BONPOCOB PpA3BHTHA. B NpejcTaBIeHHON (OopMe 3TOr0 MeTOJa IepBHE TpPH
TPYNIH ero KpATepHeB ClejyeT COOTBeTCTBeHHO NMPHCHOCOOHTh, IpHIeM Kak CHenHHIecKHe
JUISL BTOTO MeTOJa BHIABHHYTCH ,,KDHTEPHH IpeJMEeTHHX ApXeOJOTHYeCKHX AHAIOTHA*.

HakoHen TpeThbHM BO3MOKHHKM BADHAHTOM O0CYZEIaeMOr0 Meroja — Iocile COOTBEeTCTBEHHOI
HepecTAHOBKH KDHTepHeB — sfABIfeTcd NPHMeHeHHe ero B KayecTBe BCIOMOTaTedbHOT0 MeToja
B HCCIEJOBAHHAX IO BONPOCAM T. H. HCTOPDHYECKHX B3IOX, T. €. K&K ,CPABHHTEIBbHOTO,
ApXeodO0Tro-3THOTpPAadUIECKOTr0 MeTOXa B MCTOpHHA

* *
*

B nmpmioxennn aBTop moaeMmuampyer ¢ A. Hamem, koTopsiit B nocaegnee Bpems oOpaborau
cHCTeMATHKY 00cyXxaaeMoro Merona (Zarna twezesuodziejowe — Jlpesneiwue aceprosa. Bap-
maBa — Bponuaas 1950. Paspen 1. ,Meron maneoaTHOrpaguIecKHX pPeKOHCTPYKNHN B apxeo-
A0rHE*). ABTOP YTOYHAET CBOH BO3DAXeHHS TAK OTHOCHTeJbHO HAa3BaHHA JAHHOTO MeTOja
Hamewm, Kak B HEKOTODHIX (OPMYIHDOBOK, 4 TAK&Ee CHCTeMATHKH KDHTepHeB — IOXYepPKHBAH
NEeHHOCTh TeXHHYECKH-MEeTOJ0JOTHYECKHX 3aMeJaHHi, COAepPEAMMUXCA B 3TOM HAYIHOM Tpye.
¢ IlpunATH HA 3anajle TEPMHH ,,JJOHCTOPHYECKH-3THOTPAfHIECKHEe NAPALIENH MOXKET yIO-
TpefuATCA TOABKO A ONpejleeHHsA BOBMOKHBIX Pe3yiabTaToB 3TOro Meroxa. [lomdrme ,mapai-
NeABHOCTH fABIEHHHA He 3aKIKNIaeT B ce(e NOHATHA CXOJCTBA IIpPeJMETHBIX NPH3HAKOB 3THX
ABIeHHH, OHO BepHEe ONpejeisieT CX0[ACTBO MX DA3BHTHA BO BPeMEHH H CXONIETBO HX IONOXKEeHHS.

O6GcyxnaeMbifi MeTOJ B Ipomecce CBOMX HCCIENOBAHHI HCXOAHT H3 KOHCTATHPOBAHHSA
HeKHX IpeJIMeTHHX IPH3HAKOB 3THOTrPadHIECKOro sBIEHHS, INPH3HAKOB “ero $OpMsl, TeXHO-
JNOTHH HMIH QYHKNMH — CXOXKHX, ,,aHANOTHYHBIX“ C NPH3HAKAMH apXe0JOTHYeCKOr0 SABIEHHA.
JlEme TONBKO B pesyiabTaTe HCCIeAOBaHHA 00a ABIeHMA MOTYT OHITh NPH3HAHH ,,APAIICITL-
HHMHE“ 110 noaoxenni. Ho He pesyabTaTH, a HCXOAHBE IO3HIHH H JaXbHeAIHHA NyTh Xapak-
TEPH3YIOT METO]l 11 NOSTOMY B HA3BAHHH MeTOJa A yHOTpe6IAl0 TEepMHH ,AHAJOTHH®,
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RESUME

Cette méthode qui, en archéologie, porte le nom abrégé de ,,méthode ethnographique” * est parti-
culi¢rement bien caractérisée par son synonyme: ,Méthode de I'étude des analogies archéologiques,
ethnographiques et historiques”. Cette dénomination exprime: premiérement, la nature des processus
des recherches, secondement, elle formule le contenu de cette méthode de fagon a ce qu’elle puisse
servir non seulement aux recherches archéologiques, mais aussi aux recherches ethnographiques eta
celles des époques, dites ,historiques”.

La répartition des groupes particuliers de critéres est une schématisation qui, tout en ne pouvant fixer
des limites précises entre les critéres, fait pourtant apparaitre et précise certains points d’appui bien déter-
minés pour le processus des recherches®.

CRITERES DE LA METHODE APPLIQUES AUX RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES
A. Critéres concernant P'objet

La méthode de recherches en question est basée avant tout sur les groupes de critéres ayant un rap-
port strict 4 'objet. De ces critéres, nous pouvons tirer en premier lieu des conclusions sur les caracté-
res directs de I'objet. Elles déterminent: 1) la forme de I’'objet, autrement dit sa morphologie, 2) les ma-
tériaux et le mode d’exécution de I'objet, autrement dit sa technologie; ainsi que 3) la fonction directe,
élémentaire de I'objet. Les conclusions tirées des critéres concernant l'objet, appliquées aux objets archéo-
logiques, ainsi qu’aux etnographiques et historiques similaires — constituent non seulement des matériaux
descriptifs, mais aussi des matériaux comparatifs, permettant de tirer des conclusions ultérieures ayant
un caractére plus large, un caractére historique.

1. Critéres archéologiques concernant ’objet. Le crittre morphologique, cest-a-dire la
description analytique de la forme du spécimen est la base des recherches sur les objets archéologiques.
Par ce critére nous pouvons éventuellement atteindre un degré plus élevé dans I'analyse formelle, les
classements typologiques.

L’étude technologique, c'est-a-dire P’analyse des matériaux et du processus de production de
Pobjet, fait aussi partie du domaine de ces critéres. Elle compléte la description morphologique de I'objet,
elle permet d’expliquer I’origine de la forme de Pobjet, d’expliquer la dépendance de sa forme du progrés
des forces productrices, des instruments, de ’homme et de son expérience dans le travail. :

Lorsque nous appliquons le critére technologique en plein contexte avec les conditions de la création
et de P'existence de I'objet, celui-la dépasse les critéres ayant un rapport strict 2 l’objet et se joint aux cri-
téres de caractére historique, ainsi qu’ aux critéres géophysiques, économiques-sociaux et chronologiques.

Dans la destination fonctionnelle du spécimen examiné on distingue en premier lieu son role élé-
mentaire manipulateur-fonctionnel, c. & d. directement-usager et lorsque l'objet est un instrument de tra-
vail — son réle particulier technique-productif. Par contre, tout réle fonctionnel indirect de I'objet, en
tant qu’il entre dans la sphére de la vie sociale, (p. ex. role lié 2 une certaine classe sociale, réle idéologi-
que etc...) est soumis A un critére historique social. D’autres critéres comparatifs de caractére historique
peuvent faciliter I'interprétation du réle fonctionnel direct ou indirect de 'objet archéologique.

Les critéres précités doivent évidemment étre appliqués conjointement; ils épuisent la caractéristique
materielle des objets archéologiques.

2. Critéres des analogies archéologiques concernant l'objet. Dans la méthode en
question un rdle particulier jouent non seulement les objets archéologiques comparatifs appartenant au

! Certains auteurs emploient aussi une dénomination plus générale encore, soit: ,méthode compara-
tive” (p. ex. K. H. Friesen, Grundfragen der Urgeschichte, Hannover 1928). Cette dénomination est impropre
car au fond chaque méthode scientifique visant la synthése est une méthode comparative; il faut donc employer
cet adjectif en lui adjoignant d’autres, le spécifiant.

? L’auteur s’est servi de cette méthode dans son ouvrage intitulé Praformy mebli na obszarze Europy (Formes
prrimitives de meubles sur le territoire de I'Europe), ,Archeologia”, 1947. t. I.
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méme groupe des antiquités, mais aussi les analogies archéologiques provenant de territoires éloignés et
appartenant aux différentes époques. L’étude de ces spécimens peut surtout permettre de tirer des con-
clusions de caractére historique.

Ces analogies peuvent naitre a la suite de deux groupes fondamentaux de facteurs:

a) elles peuvent se former indépendamment les unes des autres, par suite de la satisfaction
des mémes besoins dans des conditions et rapports d’existence analogues ou rapprochés, dans un stade
similaire du progrés de la technique, par ’emploi des mémes matériaux ou des matériaux apparentés —
en raison du juste principe fondamental de la communauté de la psychophysiologie humaine. L’activité
de ce groupe d’éléments est déterminée dans les humanités par la loi dite de convergence. Grice a ces
analogies nous nous rendons compte de certains stades du développement des formes dépendant des stades
du développement de la technique et des rapports de production.

b) Ces analogies peuvent naitre en dépendance les unes des autres sur une base de parenté
génétique, par suite de la diffusion de certaines formes, des matériaux, des techniques, des destinations
fonctionnelles par la voie de contacts commerciaux et par celle de toutes autres migrations des formes.
Dans ces cas-1a les analogies complétent le tableau des rapports réciproques entre les cultures de diffé-
rents territoires.

3. Les critéres des analogies ethnographiques concernant I'objet constituent un trait spé-
cifiq ue de la méthode en question en archéologie. Ils s’appuient sur I’étude des objets populaires con-
temp orains, semblables par la forme, les matériaux et la fonction aux objets archéologiques examinés.

A la base de I’analogie des traits caractéristiques des objets ethnographiques et archéologiques, nous
établissons la principale notion concréte de la méthode en question, la notion du ,relict” archaique.
Plus la culture d’un territoire est primitive dans son développement, plus nombreux sont ses ,relicts” ar-
chaiques. Néanmoins on rencontre des ,relicts” trés anciens dans les cultures populaires des peuples
extrémement civilisés, surtout dans les milieux éloignés des voies principales de contact.

Habituellement les milieux plus avancés dans leur développement, les classes sociales privilégiées trans-
mettent aux milieux arriérés, aux classes discriminées, les formes développées; il en résulte une primitivi-
sation secondaire des formes. Si toutefois nous n’avons pas de preuves suffisantes d’une telle influence, la
comparaison d’une antiquité archéologique et d’un objet - ethnographique analogues par la forme, les
matériaux et la fonction nous autorise 4 poser le probléme de I’existence d’un ,,relict” archaique. Plus cette
conclusion peut étre appuyée par des analogies historiques, plus elle devient certaine.

L’objet reconnu comme ,relict”, aprés une appréciation faite avec tout le criticisme possible ju-
stifié par sa longue tradition et les changements secondaires qui en peuvent dériver—peut, dans les études
et conclusions ultérieures étre traité, en un certain sens, sur le méme rang que les matériaux authentiques
archéologiques, souvent peu nombreux.

Les critéres des analogies ethnographiques peuvent remplir leur réle dans le processus de la re-
construction des objets primitifs: a) lorsque le matériel archéologique est endommagé ou conservé
partiellement; b) lorsque ne subsistent que des images ou éventuellement des descriptions de 'objet;
c) lorsque le role fonctionnel de I’antiquité archéologique n’est pas bien clair; d) lorsque la quantité
des matériaux archéologiques est insuffisante, de nombreux matériaux ,relicts” peuvent fournir des indi-
cations montrant a quel point I'objet donné était répandu dans les temps primitifs.

Aussi les analogies ethnographiques provenant des territoires méme considérablement éloignés
peuvent souvent jouer ce role dans les reconstructions et les interprétations des antiquités archéologiques.
Ces analogies peuvent étre provoquées en vertu de la loi de convergence indépendamment ou en dépen-
dance les unes des autres, sur la base de parenté génétique.

Les critéres des analogies ethnographiques et archéologiques constituent la quintessence de la méthode
en question et sont d’une grande importance dans la reconstruction formelle des objets, ainsi que dans les
conclusions historiques. Elles peuvent combler hypothétiquement les énormes lacunes qui subsistent dans
le tableau de la vie primitive de I’humanité.

4. Critéres des analogies historiques concernant l’objet. Dans la méthode considérée,
les objets matériels, ,,historiques” au sens étroit du mot, c’est-a-dire datés d’une maniére plus précise et
ayant certaines tangentes avec les antiquités archéologiques examinées, surtout si elles peuvent étre classées
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au méme rang que les analogies ethnografiques, —ont une importance particuliére des objets historiques.
Elles servent alors de lien chronologique, unissant les formes archéologiques et ethnographiques et rendant pro-
bables les liens organiques dans le développement des formes, elles attestent le caractére réellement de ,,relict”
des formes ethnographiques correspondantes.

Ce sont aussi les sources descriptives, les mentions historiographiques ou littéraires concernant les objets
en question qui servent 4 compléter I'image formelle des antiquités archéologiques examinées. Par contre,
leur utilisation comme points d’appui chronologiques, fait partie d’un autre critére chronologique.

* *
*

De P’application de I’ensemble considéré de critéres fondamentaux concernant l’objet on tire des
conclusions quant aux antiquités respectives, ainsi que des conclusions comparatives dans des domaines
plus larges. Ces conclusions servent de points de départ pour I’application de critéres historiques dans le
sens large du mot et servent a localiser les antiquités dans le processus de développement de la société hu-
maine dans Vespace et le temps.

B. Critéres de caractére historique

En tant que premier groupe, il convient de nommer les critéres les plus rapprochés des critéres concer-
nant 'objet.

5. Critéres géographiques. Ils déterminent et caractérisent, en premier lieu, 1’étendue du
territoire ou l'on peut localiser les antiquités archéologiques, ainsi que les objets ethnographiques
et historiques comparatifs, ils montrent a4 quel point le terrain est saturé des objets, ils rattachent les
classes typologiques a un territoire determiné. C’est la méthode cartographique qui fournit une
stricte répartition géographique des fouilles.

Le critére géographique peut aussi caractériser, dans un sens général, le milieu géophysique propre a la
naissance de certaines formes et d’objets. La localisation de la provenance des matiéres premiéres employées
pour la production du spécimen analysé entre aussi dans le cadre de ce critére. La définition de I’ensemble
des conditions géophysiques est importante pour toute analyse ayant rapport 2 l’objet.

Dans la sphére des critéres géographiques entre aussi dans un certain degré le placement des objets
dans les limites plus étroites du terrain c. a. d. la situation topologique.

Les critéres géographiques sont étroitement liés surtout avec les critéres technologiques, économiques-
sociaux, ainsi qu’avec le critére auxiliaire des conditions hypothétiques de vie et des besoins de I’lhomme
dans un territoire et 2 une époque donnée.

Dans le cadre de la méthode considérée, on peut tirer des conclusions concernant les conditions de
naissance et d’existence convergente des formes ou de leurs liens historiques éventuels en prenant en consi-
dération d’une part des analogies, des conditions topologiques et géophysiques et de I’autre, I'identité
ou des relations réciproques entre les domaines géographiques des objets archéologiques, ethnographiques
et historiques.

6. Critéres chronologiques. Dans ce groupe, on peut distinguer trois genres de critéres:

a) Lasituation des fouilles (stratigraphie, ainsi que le critére dit des ensembles) est pour les
recherches archéologiques un indicateur de chronologie.

b) Les critéres de chronologie technologique des antiquités archéologiques ou des ,relicts”
peuvent étre basés sur 'analyse des traits morphologiques et technologiques primaires ou secondaires. Dans
un ordre de développement donné, les formes morphologiquement et surtout technologiquement plus
primitives, s’il n’y a pas d’indices d’une primitivisation secondaire, sont en général plus anciennes
ou plus récentes dans leur développement. Si nous connaissons les conditions géophysiques et I’évolution
des forces productrices d’un territoire donné notre analyse technologique sert de base concréte pour établir
une chronologie approximative. ;

Le critére de chronologie technologique rattaché aux critéres auxiliaires sociaux et aux critéres des
besoins hypothétiques peut dans ces cas-la constituer le principal facteur permettant d’établir la premiére
date chronologique relative de la naissance et du développement de I'objet, ainsi que de servir de base a la
reconstruction de la genése de 'objet.
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Dans la sphére des critéres de chronologie technologique entrent comme un sous-groupe les critéres
de 1’état de conservation, des changements structuraux causés par un séjour prolongé dans
certaines conditions (degré de ’usure mécanique, patine, transformations chimiques? etc...) peuvent aider
a fixer une date approximative.

c) Les critéres de chronologie historique (au sens plus étroit du mot). Nous considérons comme
tels en premier lieu les sources historiographiques établissant la chronologie absolue de I'objet étudié. Les
liens rattachant P’objet 2 un événement ou a4 un personnage historiques, peuvent servir de point d’appui
pour ’établissement de la date historique. Les sources littéraires et les mythcs!sclon‘ qui’ils peuvent étre datés
dans le cadre d’une certaine époque, servent de base plus ou moins approximative pour dater I'objet. Les
critéres sociaux peuvent aussi fournir des directives pour indiquer une chronologie historique approximative
si le spécimen 2 un rattachement évident avec un stade déterminé de développement social.

D’autre part, nous pouvons considérer comme critétre de chronologie historique tous les objets
matériels objectivement analogues aux objets étudiés ou étant en rapport avec eux, — s’ils sont au
moins approximativement datés historiquement sur une base quelconque.

Le groupe de critéres chronologiques établit I'ordre chronologique des objets archéologiques, ethno-
graphiques et historiques, et en cas de vraisemblance de la continuité dans leur développement — I'ordre
de développement.

7. Les critéres économiques-sociaux ainsi que les critéres concernant l'objet ont une triple
application. A I’aide de ces critéres on étudie:

a) le c6té morphologique ainsi que — b) le c6té technologique de I'objet. Ces cri-
téres expliquent tous les éléments formels selon le stade de développement économique et culturel du
milieu social, dans lequel le spécimen étudié a été créé. A T'aide de ces critéres nous étudions par quelle
couche ou classe sociale ’objet a été produit, a I'usage de quelle couche ou classe sociale il était destiné, quels
étaient les facteurs qui déterminaient les traits caractéristiques de I'objet produit pour elle. Ces critéres
aident d’éviter les fautes en attribuant un archaisme aux formes dont le primitivisme ne résulte que du
fait qu’elles ont été produites par une classe et pour une classe économiquement faible; pour les produits
de luxe, destinés aux classes privilégiées de la société, nous prenons en considération le processus plus
compliqué de la naissance des objets.

c) Au moyen des critéres sociaux, on analyse le troisitme coté c’est-a-dire le coté fonctionnel de
I’objet, donc, en premier lieu, utilisation directe manipulatrice élémentaire de I’objet sur la base d’une
couche ou classe sociale déterminée. Si I’objet a été un instrument de travail, on en analyse la fonction
sociale productrice et on en qualifie cette production. Si 'objet n’était qu’usager, on en ana-
lyse la fonction sociale de consommation. La constatation au moyen de ces critéres de
diverses fonctions sociales indirectes du spécimen des fonctions faisant déja partie de la
superstructure, telles que: services rendus a certaines institutions, a4 I'idéologie et 2 la représentation,
2 toute sorte de propagande p. ex. religieuse etc... — est un procédé particulirement important. Dans le
stade des sociétés de classes, ces critéres établissent le Téle plus ou moins marquant du spécimen dans la
lutte des classes. ¥

Lorsque nous connaissons les stades du progrés social d'un groupe donné de la population, le critére
social peut également servir de base pour établir la chronologie historique approximative des objets et peut
aussi aider a la reconstruction hypothétique de la genése de l'objet.

Les objets appartenant a la culture matérielle peuvent étre divisés en deux groupes fondamentaux:
objets servant 2 la production etauportage, c. a. d. les instruments du travail* et objets ser-
vantala consomma tion. Le critére social envisage différemment ces deux groupes. En examinant les
instruments de travail on doit prendre en considération que non seulement les rapports sociaux influent sur
leur développement, mais encore, et peut-étre méme avant tout, les instruments en tant qu’un des trois

3 Par ex. la nouvelle méthode révélatrice chimique d’examination du changement du contenu du
4 Les instruments qui servent dans les processus de portages avant tout les moyens de communication,
ainsi que tous les moyens matériels utilisés dans le commerce et la distribution.
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facteursdes forces productrices, — sont la base et la cause des changements qui se produisent dans les
rapports économiques et sociaux. Par contre, les objets directement usagers n’ont qu’une influence indirecte
et secondaire sur la base dont ils sont issus.

Plus I’époque que nous étudions est éloignée, plus I'application des critéres sociaux est moindre; elle
augmente parallélement a la différentiation constitutionnelle des époques étudiées. Plus le théme examiné
est objectivement restreint, plus I'application de ces critéres est moindre; par contre, plus le sujet de nos
recherches est vaste, plus elle augmente.

La méthode de comparaison considerée est particulicrement orientée vers I’étude des analogies
entre la situation sociale des antiquités du domaine de I’archéologie et la situation sociale et le role des objets
ethnographiques et historiques formellement analogues. On peut souvent tirer de ces comparaisons des con-
clusions sur la position concréte et exacte, ainsi que sur le réle de I’antiquité examinée dans I'ensemble de la
culture sociale du territoire et de I’époque donnée.

L’application des sept groupes principaux de critéres décrits, c. a. d. de quatre groupes concernant
Tobjet et de trois groupes de critéres historiques épuise, en principe, la méthode considérée. Dans len-
semble cité des critéres sont renfermés les princcpaux critéres qui peuvent servir de base pour description
scientifique des objets matériels. Ce sont:

A. trois groupes de critéres concernant I'objet: 1. critéres morphologiques, 2. critéres technolo-
giques, 3) critéres fonctionnels;

B. trois groupes de critéres historiques: 4. critéres géographiques, 5. critéres chronologiques, 6. cri-
téres économiques-sociaux.

Les critéres concernant 'objet forment la base pour une description formelle, évent. typologique;
les critéres historiques — celle pour une description scientifique en plein sens du mot.

En tant que critéres auxiliaires, nous pouvons citer ceux, qui sont d’ailleurs appliqués dans chaque
méthode archéologique. :

C. Critéres auxiliaires

Le critére linguistique peut parfois aider a tirer des conclusions, souvent importantes, de
la dénomination du processus technologique de la production de I'objet, de la dénomination de I'objet
ou de ses parties, de la dénomination de ses fonctions usagéres et éventuellement productrices, il peut le faire
directement ou par suite d’examens linguistiques comparatifs.

Le critére des conditions hypothétiques et des besoins vitaux de ’homme
primitif peut servir de critére auxiliaire dans la reconstitution de la fonction, de la technologie et quelque-
fois méme, de la forme de certains objets. Ce critére par sa nature doit étre 2 un certain point spécu-
latif; il s’amplifie cependant proportionnellement 2 la quantité d’indices concrets sur lesquels il s’appuie.
1l est indispensable dans les reconstructions hypothétiques de la genése des plus anciennes formes et
des fonctions les plus primitives des objets. A 'examen des cultures plus dévoloppées, il se confond avec
Pétude du coté fonctionnel des antiquités dans le cadre de la différentiation sociale de la population.

APPLICATION DE LA METHODE DANS L’ARCHEOLOGIE

. L’argumentation théorétique de la justesse de la méthode discutée est basée sur les caractéres u dévelop-
pement de I’humanité, constatés par la science progressiste .surtout sur celui qui montre, que le progrés
de la culture humaine, tout en étant spécifique dans I’étendue des temps et de lieux, s’opére normalement,
dans son cours fondamental dans des conditions analogues, selon les lois de développement que nous par-
venons a constater.

L’étendue de la sphére comparative de cette méthode ouvre une large voie aux conclusions synthétiques,
4 la formation des lois de développement et d’autres acquisitions perceptives fondamentales. Pour les mémes
raisons, cependant, si la combinaison d’analogies formelles n’est pas assez basée, elle peut facilement conduire
aux conclusions insuffisamment motivées. C’est pourquoi, se rendant compte du réle nécessaire de la proba-
‘bilité dans les humanités, la conscience et le criticisme du chercheur I'obligent 2 indiquer le degré de vraisem-
blance et de probabilité des conclusions tirées au moyen de cette méthode.
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Cependant, on ne peut utiliser aucune autre méthode, surtout dans les études des objets de culture ma-
térielle primitive, dans le cas ou ils étaient faits en matériaux périssables, donc dans la reconstruction des
formes et des fonctions usagéres de 'outillage, des meubles primitifs, de la construction en bois, en roseau,
en terre, des tissus, des vétements etc...

La variation considérée de la méthode de recherches scientifiques remplit plutot son réle dans 'examen
des domaines de la culture matérielle soumis 2 un lent développement historique. Elle ne peut pas étre appli-
quée, ou bien elle peut I’étre 2 un degré insignifiant, aux domaines qui se développent historiquement d’une
maniére accelérée, c’est-a-dire a 'examen des spécimens plutét industriels ou des produits réservés a I'usage
de I'élite.

Depuis le siécle précédent, on a commencé dans les humanités a profiter sur une grande échelle des
analogies des faits ethnographiques et folkloriques, en particulier exotiques, avec les matériaux que fournis-
saient 1'archéologie et I’histoire °.

Il convient de relever qu'une méthode comparative systhématique et multilatérale dans ’étude et la
reconstruction de I'époque primitive, a été adeptée par les premiers classiques du marxisme; Engels en
a largement usé. Les progrés de la science au XIX-éme siécle, ainsi que les derniers résultats obtenus par les
sciences au sujet des cultures primitives prouvent que I'application de la dite méthode a donné et peut encore
donner des résultats concrets et quelquefois méme de larges perspectives scientifiques.

APPLICATION DE LA METHODE DANS L’ETHNOGRAPHIE ET L’HISTOIRE

La méthode de I'étude des analogies archéologiques, ethnographiques et historiques envisagée ci-
dessus dans son application la plus efficace, c’est-a-dire en archéologie, peut aussi étre utilisée avec succés
par les ethnographes comme ,méthode comparative archéologique et historique
en ethnographie”. Etant donné le grand nombre de faits dont 'ethnographie dispose, la forme
de cette méthode, ne peut jouer pour 'ethnographe qu’un role plutét auxiliaire et encore dans certains
problémes seulement, p. ex. dans les problémes génétiques et évolutionnaires. Dans la forme de cette mé-
thode, les trois premiers groupes de critéres doivent étre adaptés 2 bon escient, de plus il faut faire ressortir
ce qui est spécifique pour cette méthode: ,les critéres des analogies archéologiques concernant I'objet”.

Enfin, la troisiéme variante possible de la méthode considérée, aprés une transposition propre de cri-
téres — c’est I’application de cette méthode auxiliaire aux recherches concernant les époques dites historiques,
c.a.d. comme méthode ,comparative archéologique et ethnographique dans
histoire”.

x Py *

Dans 'annexe, I'auteur polémise avec A. Nasz, qui a derniérement systématisé la méthode considérée
(Zarna wezesnodzicjowe — Meules primitives, Warszawa—Wroclaw 1950, I-ére partie, ,Méthode de recon-
structions paléoethnographiques en archéologie”). L’auteur précise ses restrictions 2 la dénomination
de la méthode de A. Nasz, aux certaines formulations, ainsi qu’au systéme de critéres relevant la valeur
techno-méthodologique de remarques faites dans cet ouvrage.

® On ne peut se servir du terme ,paralléles préhistoriques-ethnographiques”, usité a 'Occident que
pour définir les conclusions éventuelles de cette méthode . L’idée de ,parallélisme” des phénomeénes ne
comprend pas celle de la ressemblance des traits matériels de ces phénomeénes, elle définit plutét la ressem-
blance de leur suite dans les temps et celle de leur situation.

Par contre, la dite méthode, dans le processus de ses recherches, commence par constater certains ca-
ractéres matériels du phénoméne etnographique, caractéres de la forme, de la technologie ou de la fonction,
caractéres qui ressemblent, qui sont analogues aux caractéres du ,phénoméne archéologique”. Ce n’est -
que grice au résultat des examens que les deux phénoménes peuvent étre considérés comme paralléles dans
leur situation. Ce ne sont pourtant pas les conclusions, mais seulement les points de départ et les chemins
parcourus qui caractérisent de la méthode et c’est pour cela qu'on emploie ici le terme ,analogies” dans
la dénomination de la méthode.



