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KAZIMIERZ TYMIENIECKI

UWAGI OGOLNE O PROBLEMIE BARBARZYNCOW W HISTORII

W dziejach wielkich cywilizacji przedwstepna definicja o problemie bar-
barzyficbw w historii bodaj ze nie jest konieczna. Mozna bowiem przejéé od
razu do charakterystyki zdobyczy i brakéw kazdej cywilizacji. W pojeciu
barbarzynicy tkwi jak gdyby posmak negacji. Méwi si¢ wiec najpierw o tym, -
czego barbarzyricom brakuje. W ten spos6b wprowadzamy ich zazwyczaj w krag
historii. Zastrzec si¢ jednak wypada przeciw nadawaniu pojeciu barbarzyiicy
znaczenia pcjoratywnego w kazdych okolicznodciach. To nie wynika zresztg
z metod stosowanych w historii. Zadania historii ograniczaja si¢ w pierwszym
etapie do badania, a w drugim — do poznania. Wszelkie sady w tych tylko
ramach si¢ mieszcza.

Etymologia wyrazu barbarzyrica nie jest rzecza najwazniejsza. Odkladamy
wiec ja na pézniej. W etnologii pojecie barbarzyricy oznacza stadium przejécio-
we pomiedzy dzikodcia i cywilizacja. To dotyczy przede wszystkim ludéw,
ktore dotrwaly do epoki nam blizszej, a wige prawie wspolczesnej. Ludy tzw.
egzotyczne sa gléwnym przedmiotem studiéw etnologéw. Te same pojecia
dadza si¢ réwniez zastosowaé w historii. Poniewaz jednak pismo zjawia sig
dopiero na wyzszych stopniach cywilizacji, a z czaséw wezeéniejszych mamy
tylko zabytki materialne, z ktérych jedynie poérednio mozemy wnosié o kul-
turze duchowej i spolecznej, wigc pierwszeiistwo mnalezy do archeologii,
a w szczegélnosei do jej dzialu, ktéry zajmuje si¢ tymi wezeéniejszymi czasami,
czyli do tzw. prehistorii albo archeologii przedhistoryczne;j.

Wydzielenie tego dzialu archeologii, najbardziej zreszta rozwinigtego, nie
oznacza wcale checi oddzielenia si¢ od gléwnego nurtu historii, ktéry w pewnych
tylko krajach, reprezentujacych najstarsze cywilizacje, da si¢ réwnoczeénie
éledzié z pomoca pisanych Zrédel miejscowych, a kiedy indziej, w odniesieniu
do krajéw lezacych na peryferii tamtych, z pomoca zrédel pisanych obcych.
Te ostatnie kraje leza jakby poérodku miedzy krajami o tradycji pisemnej
z krajami takiej tradycji pisemnej pozbawionych. W miare rozszerzania sig
z biegiem czasu, w ciagu dlugich zazwyczaj epok, cywilizacji pisemnych, czyli
opartych na zastosowaniu pisma, kraje pozbawione dotychczas cywilizacji
pisemnej, najpierw przedostaja si¢ do relacji obcych, a dopiero pézniej same
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20 KAZIMIERZ TYMIENIECKI

cywilizacje pisemna zdobywaja. Ten okres przejéciowy, znajdujacy odbicie
w zrédlach obeych, trwa nieraz przez wiele wiekéw. W ten sposéb znajdujemy
podstawe do rozréznienia, jak to obecnie proponujemy, nie dwéch, ale trzech
okreséw cywilizacyjnych: 1) okresu pozbawionego zupelnie relacji pisemnych,
w ktorych historyk musi z koniecznoséci opieraé si¢ wylacznie na zrédlach
materialnych odnajdywanych z reguly na drodze wykopalisk, tj. historyk jest
woéwczas z koniecznoéci wylacznie archeologiem, 2) okresu, z ktérego posia-
damy relacje pisemne wylacznie obce, uzupelniane w duzej, czesto przewainej
mierze przez zabytki materialne i 3) okres, z ktérego posiadamy juz relacje
wlasne na piémie, w zwiazku z rozszerzeniem na dany kraj kultury pisemnej,
z reguly przejmowanej poérednio lub bezpoérednio zkrajéw o starszej cywilizacji,
a co dopiero w dalszym ciagu prowadzi, choé nie zawsze, do odrebnoéci, w ramach
cywilizacji pisemnej. W okresie trzecim zabytki materialne nie od razu traca swoje
dotychczas przodujace znaczenie i nierzadko dlugo jeszcze musza byé na réwni
ze zrédlami pisanymi brane pod uwage. Przedzialy pomiedzy tymi trzema
okresami maja znaczenie wzgledne. W pewnych poddzialach czasu nastepuja
nawet regresy albo cofnigcia wsteczne. Sam postep rozpowszechnienia pisma
moze byé tylko iloéciowo zauwazony, tj. ze same podzialy, zwlaszcza jezeli
bedziemy dazyé do ich ujecia w éciélejsze daty, maja relatywny charakter-
Mimo to wielkie oddaja ushugi.

W tym ujeciu podzial dziejéw na trzy powyisze okresy, choé zawsze nie-
doskonaly, moze posiadaé doniosle znaczenie tak merytoryczne, jak réwniez
z racji samego podzialu pracy pomiedzy historykéw i archeologéw, a podzial
ten dotyczyé bedzie bardziej stopnia ich udzialu we wspélnym zadaniu anizeli
zupelnego zastapienia jednych przez drugich. W szczegélnoéei podkreslié
nalezy znaczenie drugiego, poéredniego okresu, ktéry doéé powszechnie,
a w naszych dziejach w szczegolnoéci, niedostatecznie jest brany pod uwage.
W tym okresie chodzi gléwnie o Zrédla greckie i rzymskie, a pod koniec calego
tego okresu réwniez i wschodnie. Jakkolwiek moze to byé juz uwazane za
dygresje wstepna od sprawy barbarzyricéw, mozemy jeszcze dodaé, ze prze-
prowadzenie granicy miedzy ,,prehistoria* i ,.historig** np. w czasach Miesz-
ka I, jak to czyniono jeszcze nie tak dawno, nie moze nas juz dzisiaj zadowolié.
W naszym podziale czasy Mieszka I beda si¢ zblizaé do przedzialu miedzy
drugim i trzecim okresem. Uzasadnieniem tego bedzie zwlaszcza przyjmo-
wane dzi§ w nauce powstanie polskiego rocznikarstwa wlaénie w tych latach
(z najstarszymi zapisami: 965 Dubravka venit ad Mesconem i 966 Mesco dux
baptizatur), jak réwniez zwigzanie go 2z miejscowym dworem ksigzecym
i ludzmi do niego nalezgcymi, jakkolwiek nie da si¢ zaprzeczyé, ze wigkszoéé
#rédel do tej epoki si¢ odnoszacych (Widukind, Ibrahim, akt ,,Dagome,”
wkrétce potem Thietmar i roczniki niemieckie) jest obcego pochodzenia. Do
bezwzglednej przewagi #rédel wlasnych nad obeymi doszlo dopiero pézniej
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i trzeba bylo na to czekaé jeszcze lat sto czy nawet nieco wiecej, a do tego
opbznienia przyczynily si¢ warunki polityczne, w szczegdlnoéci zewnetrzne,
w postaci gleboko nieprzyjaznej Polsce polityki cesarskich Niemiec od Hen-
ryka II poczawszy i popierania przeciw panstwu polskiemu wstecznych ruchéw
pogainskich z Wieletami-Lucicami na czele, co musialo doprowadzié¢ do oslabie-
nia kraju tak pod wzgledem politycznym, jak i dalszego rozwoju cywilizacjil.

Podzial zaé miedzy pierwszym i drugim okresem mozna odnie$é do czaséw
o tysigc lub péltora tysiaca lat wezeéniej. W ostatnim wypadku nalezaloby
nawigzaé do Herodota, ktéry daje niewatpliwie pewne do tego podstawy,
a i u jego mastepcéw, w szczegélnosci u Efora z III w. p. n. e., dadza si¢ od-
nalezé §lady posiadanych wiadomosci o ziemiach dzisiejszej Polski, ktérych
mieszkaricy nie byli obey pézniej wystepujacej tam ludnoéci®. W szczegélnoéei
jednak pisarze rzymscy, a nieco poézniej i greccy okresu rzymskiego, miano-
wicie od I w. n. e., zaczynaja bardziej obfitowaé w wiadomoéci o tych ziemiach
i o tych ludach®.

Powyzsze uwagi stoja w zwiazku z podzialem $wiata starozytnego i wezes-
nosredniowiecznego z jednej strony na kraje przynalezne do cywilizacji éréd-
ziemnomorskiej, tj. w ostatniej fazie grecko-rzymskiej, a z drugiej — na kraje
zaliczane do tzw. wéwczas ,,Barbaricam**. Przyklad ziem polskich i ludéw
w ich obrebie mieszkajacych (slowianskich) mo6glby byé zastapiony réwniez
przez inny przyklad i samo zestawienie zachowaloby to samo znaczenie. Ze
éwiata greckiego, pézZniej grecko-rzymskiego, pochodzi réwniez samo okres-
lenie BapBxpoi, ktére poczatkowo oznaczalo kaidego w ogédle cudzoziemca,
wigc nie Greka — podobnie péiniejsi Slowianie nazywali kaidego obcego,
nie umiejacego ich jezyka, ,niemcem,, — a byé moze okreélenie to powstalo
z przedrzezniania nie zrozumialych dZwigkéw?. W dalszym ciagu jednak zna-
czenie tego wyrazu zostalo ograniczone, a w tym bardziej zacieénio-
nym znaczeniu i dzi§ jest uzywane, mianowicie tylko w odniesieniu do lu-
déw nie stojacych na réwnym poziomie cywilizacyjnym z ludami basenu
Morza Srédziemnego. W tym wypadku obchodza nas gléwnie barbarzysicy

1 Blizszej dokumentacji dla przedstawionych powyzej pogladéw nie przeprowadzam, gdyz
czeéciowo chodzi tu o rzeczy zname i przez piszacego te slowa juz dawniej traktowane, badé
wigzgce si¢ z przygotowanymi do publikacji wydawnictwami milleniowymi, w ktérych te same
sprawy beda obszerniej uwzglednione.

) 2 Por. zwlaszeza M. Plezia, Neurowie w swietle historiografii staroiytnej, ,,Przeglad
Zachodni, 1952, nr 5/6, s. 247—268 i K. Tymieniecki, Neurowie-Weneci. Slowianie,
widziani od strony Morza Czarnego, ,,Pamietnik Slowiafski”, t. V, 1955, s. 20—69.

3 Por. B. Bilifiski, Najstarsze swiadectwa staroiytne o Wisle, ,,Eo0s”, t. XLII, 2, 1947
s. 192 nn; tenze, Zachodnia granica Praslowiafiszczyzny wedle Pomponiusza, ,,Archeologia™,
t. I, 1948, s. 130 n.; tenze, Kalisia Ptol , »»Archeologia”, t. V, 1955, s. 101—1213
K. Tymieniecki, Ziemie polskie w staroiytnosci, 1957, s. 457—710; tenze, Pomorze
Baltyckie w staroiytnosci, ,,Zapiski Historyczne”, t. XXII, Toruf, 1956, s. 7—65.

¢ Poglad ten reprezentuje w ostatnim czasie St. Koécialkowski.
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polnocni, zreszta liczba i znaczeniem najwazniejsi juz wéwczas, a w dalszym
ciggu odgrywajacy ogromna role i na przyszloéé. W problemie pélnocnego
,,Barbaricum”® mieéci si¢ w duze) czeéci okres przyszly dziejéw powszechnych,
a stad wniosek, Ze samym tym poczatkom nie doéé podwieca si¢ uwagi. Nie
stang chyba w sprzecznoéci z etnologami, jezeli powiem, ze gdybyémy nawet
okres barbarzyriski przeciagneli do kofica drugiego okresu (w naszym podziale),
nie bedzie to oznaczaé braku cywilizacji na danym terenie, a tylko jej stan
wezeéniejszy, ktérego réznice, zwlaszcza z poludniem, silnie si¢ weigz zazna-
czaly.

Teren nie tylko pierwszego, ale i drugiego okresu w ostatnim czasie, a wigc
z koficem XIX i pierwszej czeéci XX w. powierzony zostal w duzej czedci
mlodej i wietnie rozwijajacej si¢ dyscyplinie naukowej, jaka jest archeologia.
Wielka iloéé materialu archeologicznego, ktérego liczba i zasiag weiaz wzrasta,
byla najbardziej rzucajacym si¢ w oczy wynikiem. Drugim wynikiem, nie-
mniej doniostym, bylo silniejsze zwigzanie z teremem calej tej nowej konst-
rukcji naukowej. W zestawieniu z archeologia zadna inna dyscyplina naukowa,
wspoldzialajaca w pracy nad wyjaénieni m poczatkéw narodéw pélnocnej
cze¢éei Europy, tj. dawnego ,,Barbaricum”, nie byla réwnie zdolna i nie miala
réwnie dobrych warunkéw — jak sadze — do zerwania z dawniejszymi pré-
bami, czesto nie doéé uzasadmionymi, identyfikowania péZniejszych narodéw
historycznych z najczeéciej wystepujacymi u autoréw starozytnych nazwami,
a wiec ludéw najlepiej znanych w tym czasie®. Poczynajac od kronikarzy
éredniowiecznych préby takich nie do$é uzasadnionych zréwnain stawaly sie
prawdziwa plaga przy odtworzeniu przeszloéci. W szczegélnoéei dotyczylo to
Slowian, ktérych z dalszej peryferii usilowano przenieéé na blizsza. W czasach
Odrodzenia budzacy si¢ tu i 6wdzie krytycyzm przeciwstawial si¢ tym pré-
bom, ale mimo to nieuzasadnione zestawienia byly bardzo powszechne. Dopiero
Oéwiecenie, i to na samym schylku, zdawalo si¢ z tym zrywaé w osobie slusz-
nie uwazanego za prekursora pézniejszych badari nad Slowiahszczyzna Jana
Potockiego. Na obszarze badan slowiasniskich byl on pierwszym chrono-
logicznie twérca tzw. metody wstecznej, nawigzujacej do czaséw pézniejszych
u Slowian. Zapomina si¢ jednak o tym, ze Jan Potocki jednoczeénie groma-
dzil i wydawal liczne teksty greckie i laciriskie, ktére do dziejéw tychze Slo-
wian mogly byé zuzytkowane, jak réwniez do dziejéw innych ludéw z nimi
sgsiadujacych’.

5 Robert Latouche, Les origines de I’é mie occidentale (IV—XI s.), Paris 1956,
na dolaczonej mapie stosuje to okreélenie,

¢ Przeglad tych zapatrywah np. u L. Niederlego, Starozytnodci Slowiariskie (tham.
Ks. Chamca), t. I, 1907, s. 37 nn.

7 Por. w szczegblnoéci jego: Chroniques, memoires et recherches pour servir & Phistorie de
de tous les peuples slaves, Warszawa 1793 (w dwéch czeéciach) oraz Fragments historiques et
géographiques sur la Scyte, la Sarmatie et les Slaves (w 3 tomach), Berlin 1795.
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W opanowaniu przez archeologie calego terytorium dawnego ,,Barbaricum™,
a zwlaszcza jego czeéci pélnocnej, dadza si¢ odnalezé réwniez slabsze strony.
W sposéb raczej aprioryczny odrgbnoéci terenowe laczono z réznicami et-
nicznymi, choé te nie we wszystkich wypadkach dadza si¢ zwiazaé ze soba.
W kazdym bodaj okresie mozna odnalezé wplywy kultur materialnych, ktére
przekraczaja granice etniczne i w rezultacie nie pokrywaja si¢ z nimi. Metoda
,setniczna’® znalazla najgléwniejszych przedstawicieli zwlaszcza w nauce nie-
mieckiej (G. Kossinna) iskandynawskiej (Aberg), a czeéciowo takize
czeskiej (Pi¢&). Fakty te sa powszechnie znane i dzié jesteémy $wiadkami
czgéciowego odwrotu od tych metod w calej nauce. Mniej zwraca si¢ uwagi
na inny fakt, ktéry zasluguje réwniez na zanotowanie. Wielki rozwéj archeo-
logii tzw. przedhistorycznej wiazal si¢ gléwnie z krajami pélnocnymi i stad
wynikly pewne jego specyficzne cechy. W Europie poludniowej, gdzie $wia-
dectwa pisane zjawiaja si¢ znacznie wczeéniej, sama archeologia i metody
z nig zwigzane nigdy si¢ w tym stopniu nie usamodzielnily jak na pélnocy.
Sama nazwa archeologii nawet we Francji, ktéra zajmuje stanowisko poérednie
miedzy poludniem i pélnoca, odnosi si¢ réwnie dobrze do czaséw przedhisto-
rycznych, jak i do historycznych, nawet doéé péznych, stanowiagc w tym
wypadku tylko uzupelnienie badad historycznych®. W przeciwstawieniu do
poludnia zwlaszcza kraje zwane nordycznymi, tj. skandynawskie, staly sie
gléwna kolebka nowej dyscypliny naukowej, zwanej prehistoria. Nie tylko
jednak pierwszenstwo samego rozpoczecia badan prehistorycznych przemawialo
za tymi krajami. W pewnych okresach, jak zwlaszcza we wczesnych okresach
metalu, kraje skandynawskie obfitowaly w liczne i nieraz zaslugujace na uwage
zabytki kultury materialnej. W ten sposéb do subiektywnych dolaczyly sie
réwniez wzgledy obiektywne, tlumaczace uprzywilejowanie nicjako pélnocy
w prehistorii. Wzgledy te nie wystarczaly jednak, azeby to uprzywilejowanie
rozciggalo si¢ réwniez na kraje posiadajace starsza kulture pisemna. Podzial
na kraje starej, érédziemnomorskiej cywilizacji i cze$é ,,barbarzyiiska’ Europy
utrzymywal swoja moc, a — co wigcej — blizsze badania samych prehistory-
kéw wskazywaly na to, ze juz od czaséw mlodszej epoki kamiennej wplywy
érédziemnomorskiego poludnia réwniez na pélnocy sa wysoce prawdopodobne,
czego dowodem byly nawet, waine na pélnocy, kultury megalityczne®. W re-
zultacie mamy tutaj réwniez do czynienia z peryferia, w znaczeniu pewnych
kulturalnych zaleznoéci, ktéra dzigki morskim polaczeniom wyprzedzié mogla
niektére kraje érédladowe w ramach tego samego rejonu ,,barbarzyficéw™.

W tym wypadku podzial Europy, w dodatku silnie zaznaczony, na czeéé
badana wylacznie za pomoca metod archeologii przedhistorycznej i czeéé

® Stad liczne ,,manuels’ archeologii historycznej (np. Enlart’ a).
®Por. J. Kostrzewski, Pocigtki kultury ludskiej; w ramach t. I Wielkiej Historii
Powszechnej, Warszawa 1936 r. wyd. przez ksiegarni¢ Trzaski, Ewerta i Michalskiego, s. 178 nn.
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w ktérej te same metody nie odgrywaly w badaniach decydujacej roli, wy-
twarzal w obydwéch wypadkach niejednolitoéé metod mogaca si¢ odbié na
braku jednolitoéci w samej syntezie. Do tego grunt byl sposobny w poza-
naukowych dotad sklonnoéciach i nawet zapatrywaniach. W ciagu calego
XIX stulecia i czeSciowo poza prég nastepnego stulecia rozpowszechniona
byla szeroko sklonnoéé do idealizacji wlaénie barbarzyiicéw, zrodzona w dobie
romantyzmu, jako reakcja przeciw filozofii i poezji Oéwiecenia, a tych pradéw
gléwne siedziby utrzymywaly si¢ dlugo na pélnocy. W miare przejécia od
romantyzmu do mieszczanskiej trzezwoéci, po Wioénie Ludéw i w atmosferze
rodzacych si¢ imperializméw, a w szczegblnodci imperializmu niemieckiego,
pélnoc zachowywala swéj urok, jakkolwiek jego rozumienie zmienialo moze
zabarwienie. Ponad mozliwoéci, jakie dawaly w tym wypadku fakty stwier-
dzone, szerzyl si¢ ,normanizm’ w kolach takie uczonych, bedacy swojego
rodzaju kultem pélnocy tak dlugo niegdyé barbarzyiskiej. Przyklad tego
moge przytoczyé z wlasnych swoich wspomnieri. Na kongresie w Oslo z 1928 r.,
ktérego uczestnicy sa jeszcze stosunkowo doéé licznie reprezentowani w dzi-
siejszym pokoleniu, na bankiecie wydanym przez gospodarzy dla przybylych
goéci nie obylo si¢ oczywidcie bez licznych przeméwien i toastéw, a choé to
nie byla éciéle naukowa cz¢éé zjazdu, to przeciez naukowcy brali w nim udzial
i wypowiadali si¢ tutaj niemniej szczerze. W imieniu delegacji niemieckiej
przemawial znany i wybitny uczony, ktéry nie wykazywal tendencji wybuja-
lego nacjonalizmu, a mianowicie Karl Brandi, historyk wloskiego rene-
sansu. Wypowiedzial on przekonanie, ze wszyscy obecni, z réznych stron
Europy przybyli, znajduja w krajach pélnocy skandynawskiej jak gdyby
druga swoja ojczyzne, a nie ulega watpliwoéci, ze wigzal to z faktem szerokiego
rozejécia sie¢ Normanéw, we wczesnym Sredniowieczu, w obrebie naszego kon-
tynentu. ,,Ex arctoolux”, mozna by powiedzieé, a nie tyle éwiatlo, gdyz tego
chyba nikt nie utrzymuje, ile jakaé moc szczegilna, ktéra stwarza przewage
polnocy. W wielu wypadkach, i to nawet bardzo wczeénie, wiele wydarzen
w calej Europie antycznej i éredniowiecznej, a mianowicie w naéwietleniu
tych wydarzen, jakie wielokrotnie otrzymujemy siegajacym poza posiadane fakty,
ten kompleks psychiczny da si¢ odnalezé. To powinno wystarczyé jako os-
trzezenie. W dzisiejszej jeszcze epoce z wkladu wikifiskiego wyprowadza sie
indywidualizm majacy charakteryzowaé Anglosaséw (np. Winston Chur-
chill w swym poczytnym historycznym dziele The birth of Britain, ale trzeba
przyznaé, ze ten sam autor nie zawahal si¢ przytoczyé wypadkéw kanibalizmu
wéréd druzyn zwalczajacych si¢ wzajemnie wikingéw, i to nie bez zdziwienia
ze strony przygladajacych si¢ temu miejscowych Irlandezykéw'?). W ramach
zachodniego éredniowiecza #Zrédel spolecznego indywidualizmu w samym,
réwniez poza Anglia, panujgcym ustroju wiele daloby si¢ wskazaé, choé nie

19 Wyd. jako t. I parotomowej A history of the english speaking peoples, 1956—1957, s. 71.



BARBARZYNCY W HISTORII 25

wszedzie dlugoéé ich trwania byla ta sama. Caly powyiszy jakby ekskurs
laczy sie jednak doéé écisle ze sposobami tlumaczenia wielu faktéw historycz-
nych tak w starozytnoéci, jak w éredniowieczu, nie poruszajac zupelnie czaséw
pozniejszych.

W archeologii przewaga pélnocy z obydwéch wymienionych wzgledéw
dlugo si¢ utrzymywala. Widoczne to jest w samym ukladzie materialéow w pra-
cach syntetyzujacych az do czasu ostatniej wojny'!. Tylko do paleolitu nie
mozna bylo tej metody zastosowaé, gdyz pélnoc byla wéwczas lodowa pus-
tynia. W tym okresie zreszta i poludnie nalezalo do prehistorii. W czasach
pozniejszych zapewne do prehistorii juz nalezeé przestaje, ale to nie znaczy,
azeby wplyw poludnia przestal si¢ liczyé. Wlasnie bylo wprost przeciwnie
w nastepnych okresach, a faktéw z tym zwiazanych oczywiscie nie moina
bylo pomingé, zwlaszcza w szezegblach, ale w ogélnej konstrukeji caloéci nie
znajdowalo to nalezytego odbicia. To bylo wlaénie ujemna strona rygorystycz-
nego oddzielenia prehistorii od historii. Wina tego nie lezala wylacznie po
stronie prehistorii i jej przedstawicieli, ale w wigkszym moze jeszcze stopniu
réowniez po drugiej stronie. Wprawdzie prehistorycy, w szczegélnoéci dla epok
rozpowszechnienia metalu, zaczynali od grup pélnocnych, azeby na samym
dopiero koricu dojéé np. do grupy egejskiej, gdy w moim pojeciu nalezalo
odwrotnie postepowaé, tak ze wzgledéw dydaktycznych, jak i naukowych,
gdyz wigcej na poludniu niz na pélnocy mozna si¢ spodziewaé oddzialywaih
na druga strone. Ze swej strony jednak historycy poczatkéw i rozwoju éwiata
klasycznego odcinali si¢ jeszcze bardziej od barbarzyhskiej pélnocy, a po
czgéei zjawisko to mozemy obserwowaé réwniez i dzisiaj'®.

Wyrainy postep w tym kierunku widoczny jest w ksigice J.G.D. Clar-
k’a, Epoka przedhistoryczna. Podstawy gospodarcze (w tlumaczeniu J. K os-
trzewskiego, z 1957 r.). W skréceniu dobre pojecie o tym daja dola-
czone mapki. Z szeregu tych map widoczna jest zaleznoéé czlowieka od wa-
runkéw naturalnych, a w tym od stref rolinnoéci. Punktem wyjécia moze
byé mapka na rys. 2, na ktérej wyraZnie rysuja si¢ lasy iglaste na pélnocy,
lasy lidciaste strefy umiarkowanej i érédziemnomorska strefa laséw wiecznie
zielonych. Caloéé ogranicza si¢ zreszta do Europy zachodniej i érodkowej,
z pominigciem Europy wschodniej. Lasy iglaste obejmuja tutaj cala Skandy-
nawig, précz poludniowej Szwecji, i Finlandi¢. Dodatkowe znaczenie ma mapka
na rys. 3, przedstawiajaca na obszarze poludniowej Norwegii stosunek siekier

11 Por. rébwniez prace cyt. w przyp. 9, ktéra to cecha byla wtedy powszechna

12 Problem barbarzyficow, jako problem samodzielny w literaturze historycznej doby
antycznej prawie nie wystepuje, czyli ze barbarzyficy pojawiajgq si¢ prawie jedynie jako kié-
ciciele porzgdku antycznego. Pewne lekcewazenie problemu barbarzyficbw mozna odnaleié
w przegladzie literatury doby antycznej; por. A. Momigliano, Sullo stato presente degli
studi di storia antica, ,,Relazioni”, vol. VI (X Congr. Int. 4—11 Sett. 1955), s. 1 nn.
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o cienkim obuchu, tj. zjawiska z zakresu kultury czlowicka, do lasu liéciastego,
rozprzestrzeniajacego si¢ tutaj ma waskim pasie wybrzeza. Zaleznoéé w po-
wyzszych wypadkach dotyczy czlowieka przedhistorycznego. Dopiero na mapce
z rys. 5 wkracza czlowiek z cywilizacji historycznej, a to w najbardziej typowej
postaci cywilizacji miejskiej. Kolonie greckie, etruskie i fenickie mieszcza si¢
zasadniczo w strefie klimatu érédziemnomorskich laséw wiecznie zielonych-
choé czedciowo, gléwnie dotyczy to czarnomorskich miast greckich, wychodza
poza jej obreb. Mimo wiec, ze autor powyizszej ksiazki w zakresie literatury
przedmiotu jest wciaz widocznie zalezny od literatury krajéw pélnocnych,
lacznie z Niemcami i takze Wielka Brytania, na strefe poludniowej cywili-
zacji historycznej potrafi spojrzeé w sposéb $wiadczacy o uniezaleznieniu sig
od jednostronnego materialu. Podobne przyklady trudniej byloby przytoczyé
nawet z Europy érodkowej, nalezacej historycznie do ,,Barbaricum”, mimo ze
procesy tu rozgrywajace si¢ zdolamy poznaé jedynie w polaczeniu obu metod,
tj. historycznej i przedhistorycznej (archeologicznej), a sam teren w czasach
rzymskich nalezy bezwzglednie do okresu drugiego w naszej klasyfikacji.

J. G. D. Clark jasno postawil sprawe podzialu miedzy czasami przedhisto-
rycznymi i historycznymi piszac: ,,Czas trwania przedhistorycznego okresu
dziejow Europy byl oczywidcie réiny w rozmaitych obszarach zaleinie od tego,
czy dostaly si¢ one wezeénie, czy pézno w sfere cywilizacji znajacej pismo’3.
Uzupelnieniem tego jest poczatkowe zdanie precyzujace zadania ksigzki oma-
wiajacej ,,drogi, jakimi ludzie pierwotm'; wspélzawodniczac z innymi formami
Zycia, utrzymywali si¢ na ziemiach Europy od korca plejstoceniskiej epoki
lodowej i jak potrafili oni nie tylko przetrwaé, lecz podnosié stopniowo poziom
swego zycia, przeradzajac si¢ z ludzi zupelnie jeszcze pierwotnych w spole-
czenstwo rolnikéw, zdolne unieéé cigzar cywilizacji miejskiej’’4. W ten sposéb
poczatkom pisma odpowiadalyby poczatki urbanizacji. Proponowana przez
nas poprawka, wprowadzajaca srodkowy, posredni okres §wiadectw pisemnych
obcych, a oparta ua rodzajach dokumentacji, dalaby si¢ z grubsza pogodzié
z dominujaca wéwczas rola ludéw rolniczych, jeszcze nie zurbanizowanych,
lecz zdolnych do podjecia tej nowej roli w niezbyt odleglej przyszloéci. Z or-
ganizacja polityczna laczy si¢ to réwniez doéé blisko, a wyraza si¢ w przeci-
wienistwie populi i civitates (poleis) wedlug ustalonej w przyblizeniu termino-
logii antycznej. Przejécie do imperiéw bylo dalszym i bardziej skomplikowa-
nym procesem.

Poza granice pisma usiluja przeniknaé nie tylko archeolodzy. Czynia to
réwniez antropolodzy za pomoca érodkéw, jakie daje antropologia przy wspél-

3260, ¢ly s. 6.
1 0. c., s. 5. Znaczenie biogeografii dla rozwoju grup spolecznych podnosi réwniez
prof. Wlodzimierz Antoniewicz w swym znakomitym dziele pt. Historia sztuki

A.

naj iejszych spoleczeristw pierwotnych, PWN, Warszawa 1958, s. 22 i passim.
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udziale etnografii i danych florystycznych, o ile te z bytem grup ludzkich
polaczyé sie dadza. Metody antropologii wraz z uwzglednionymi érodkami
pomocniczymi lacza sie zwlaszcza blisko ze sprawami etnogenezy. Wkraczaja
w ten sposdéb w rekonstrukcje ,,minionych proceséw historycznych nie po-
éwiadczonych przez ...Zzrédla pisane”’. W szczegdlnoéeci J. Czekanow-
skiemu przypisuje si¢ u nas slusznie nie tylko jakies ,,pasywne zestawienie
np. wynikéw jezykoznawstwa czy tez fitogeografii, lecz syntetyczne i twéreze
porzadkowanie rozproszonych i nie wyinterpretowanych wynikéw réznych
nauk’’5, Dodajmy, ze tenze J. Czekanowski, zestawiajac wyniki antropologii
z wynikami np. jezykoznawstwa wyraznie przypisywal pierwszym glebszy
zasieg chronologiczny'®. Antropologia wkracza jednak nie tylko w okresy
pozbawione zrédel pisanych, ale zajmuje si¢ réwniez pézniejszymi okresami
do dziejéw i zabytkéw pisanych nalezacymi. W tym wypadku perspektywy
,,antropologiczne, etnograficzne, archeologiczne i jezykowe’ musza byé uzu-
pelnione historycznymi danymi, zebranymi wedlug zasad historycznej krytyki,
o czym pare uwag jeszcze nizej. Najbardziej zasluzeni etnografowie (K. M o-
szynski) wyrzekaja si¢ natomiast w syntezie slawistycznej, a wiec tych
wezesnych czaséw dotyczacej, danych etnograficznych i opieraja si¢ wylacznie
prawie na danych jezykowych!’. Jezeli archeologia, mimo odrebnoéci swych
metod badawczych a dla wspélnoéci celéw, moze byé uwazana za czeéé his-
torii, to antropologie, etnografie — przed fitogeografia postawilbym w dalszym
ciggu paleobotanike roélin uprawnych i paleozoologie zwierzat oswojonych —
i jezykoznawstwo poréwnawcze, zachowujace w pelni odrebnoéé swych metod
i zadahi naukowych, w stosunku do historii okreélilbym je raczej jako nauki
pomocnicze.

Slusznie jezykoznawey nasi (np. J. Kurylowicz) bronia autonomicz-
nosci swych metod w zakresie wnioskowania naukowego, dotyczacego spraw
jezyka'®. Z chwila jednak, gdy wyniki jezykoznawstwa wkraczaja na pole
historii, musza one, tam gdzie sa dane do tego, byé kontrolowane za pomoca
danych historycznych. W szczegdlach sprawa ta przedstawia si¢ doéé rézno-
rodnie. Olbrzymie znaczenie posiadalo i wciaz jeszcze posiada stwierdzenie
przez jezykoznawcéw, od chwili pojawienia si¢ tej dyscypliny naukowej, glow-
nych pokrewienstw jezykowych, a mianowicie dla historii i bardziej jeszcze
dla geografii historycznej poszczegélnych ludéw, tak w odniesieniu do ich
sasiedztw (i pokrewienistw) poczatkowych, jak i do zmian pézniejszych. Na-

13J. Gajek, J. Czekanowski, ,Nauka Polska”, VI, 2 (1958), str. 119. Por.
w szczegblnoéci Jana Czekanowskiego, Wstep do historii Slowian, 2 wyd., Poznan
1957.

% J. Czekanowski w ,Przegl. Zachodnim”, II, 12 (1946’, s. 970 n.

" K. Moszyniski, Pierwotny zasigg jezyka praslowiariskiego, PAN, ,. Komitet Jezyko-
znawczy”’, Warszawa 1957.

18 Zwiqzki jezykowe slowiarisko-germaiiskie, ,.Przeglad Zachodni, VIL, 5/6 (1951), s. 206.
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tomiast pojedyncze etymologie, przez samych jezykoznawcéw czesto zmieniane
i zastepowane zgola odmiennymi, w formie wiec jak gdyby ,balonéw préb-
nych’, sprawialy czesto wigcej zametu w posiadanych dotychczas przez nas
wiadomoséciach anizeli pozytku. Wielka role odgrywaja w archeologii tzw. hi-
potezy robocze, w stopniu wielokrotnie wigkszym niz w samej historii, a to
samo da si¢ zastosowaé do etymologii jezykowych. Sadze, ze historia jest
nauka bardziej w wielu wypadkach ustabilizowana w zestawieniu ze swymi
bratnimi - dyscyplinami naukowymi i stad wynikaja rézne trudnoéci we wza-
jemnym wspélzyciu. Z drugiej za$ strony przedstawiciele ,,nauk pomocni-
czych”, w sposéb powyzszy rozumianych, majac wiele chlubnego zreszta
zaufania do wlasnych dyscyplin i wierzac w ich szybki postep, wraz z wyni-
kajaca stad pewna zmiennoécia, takiego postepu i takich zmian zgola w nauce
historycznej nie dopuszczaja. Wykazuja tez znaczna sztywnoéé w stosunku
do raz przyjetych tez i wiadomoéci. Stad moze czasem wyniknaé sytuacja
zgola paradoksalna, ze np. jezykoznawca, bronigc zazarcie autonomicznodci
wlasnego wnioskowania, w gruncie rzeczy ochrania przesady przejete kiedy$
z niedokladnych ustaleri historycznych, ktére wymagaja gwaltownie rady-
kalnej przerébki.

Do takich nieporozumieri, w wysokim stopniu nieobojetnych dla historii,
zaliczylbym poglad na role zachodnich i pélnocnych Germanéw w dziejach
Slowian. Dlatego wéréd jezykoznaweéw spotykamy si¢ z pogladem, ze kon-
takty slowiarisko-zachodniogermanskie datuja si¢ dopiero ze éredniowiecza,
a wszystko dawniejsze, w ramach wige calego antyku, dotyczy pélnocnych
Germanéw. Historycznie jest to poglad bledny. Stosunki z pélnocnymi Ger-
manami sa pozniejsze i nabieraja donioslego znaczenia dopiero w okresie pan-
stwa gockiego nad Morzem Czarnym, tj. z kodicem III i w IV w. (gléwnie
trzy pierwsze jego éwierci). Slady archeologiczne, polaczone z napisami runicz-
nymi lub ich §ladami na orezach gockich, wskazuja wyraznie na najdalsze
poludnie slowianskie dla tych relacji, a tego samego dowodza réwniez $lady
jezykowe gockie, jak to juz zauwazyl Al. Briickner, poéredniczace z po-
tudniem, w formie wige przenoszenia wyrazéw i pojeé z laciny i greki .czesto
tez z zyciem poludnia zwiazanych (np. typowy wielblad z gock. ullbandus.
a ten z lac. elephas przez mylne zastosowanie do innego wielkiego zwierzecia).
Zapewne biblia Ulfilasa, z tegoz IV w. pochodzaca, jest szczegélnie dogodna
do czerpania w takich zestawieniach jezykowych, ktérej zachodni Germanie
z wiekéw wczeéniejszych nic réwnego nie sa w stanie przeciwstawié. To jednak
nie rozstrzyga jeszcze o starszenstwie wplywéw. Sa tez wyrazy, w ktérych
stare poérednictwo germarskie jest mozliwe, a ktére nie znajduja si¢ w prze-
kladzie Ulfilasa (np. celt. dunum, germ. tuna i stow. tyn, w zdrobnieniu tyniec,
mylnie wigzany z okresem wplywéw klasztornych éredniowiecza). T. Lehr-
Splawifiski wywodzi sama nazwe Wenedéw (Slowian) z glosowni ger-
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manskiej, a od Germanéw w tej formie przejeli te nazwe Rzymianie'®. Nazwa
Wenedéw znajduje swe pelne rozpowszechnienie juz w I i IT w. n.e., a wige
na wiele przed powstaniem panstwa gockiego na poludniu, a w tym okresie
drogi rzymskie, prowadzace na pélnoc ku ziemiom przez Slowian zamieszka-
nym, biegly jedynie przez pafstwo Swewéw (na obszarze dzisiejszej Czechoslo-
wacji), gdy siedziby Gotéw znajdowaly si¢ jeszcze daleko na pélnocy, to znaczy,
ze jedynymi poérednikami na liniach poludnie-pélnoc mogli byé tylke
zachodni, a nie pélnocni Germanie. Tak samo wplyw samych Germanéw,
przy znacznie wigkszym zaawansowaniu Swewéw w kulturze, jest stad jedynie
prawdopodobny. ’ ‘

Zakoniczymy obecny artykul paru uwagami dotyczacymi zasad stosowania
krytyki historycznej. Obejmuje ona w szczegélnoéci zakres korzystania ze
zrédel, oceny ich wartoéci i klasyfikacji wedlug stopnia uzytecznoéci dla na-
szych celow. W mediewistyce wladciwej zasady te, na ogél dobrze ustalone,
nie budza powazniejszych watpliwoéci przy ich zastosowaniu. Odwolajmy sie
jednak do przykladéw. W opisie wojen Bolestawa Chrobrego z Niemcami
dajemy pierwszenstwo, w szczegdlnoéci gdy chodzi o ustalenie stanu faktycz-
nego ich przebiegu, relacji Thietmara — pomimo jej stronniczodci — przed
ubogimi i niepewnymi wzmiankami o dwa wieki pézniejszego Galla Anonima.
Gdy chodzi o relacje Dlugosza, o blisko pieé wiekéw pézniejsza, we wszystkim,
w czym odbiega od relacji dawniejszych, a wiadomo, ze Dlugoszowi nie byla
dostepna relacja Thietmara i z niej nie korzystal, to ta prawie w gre nie wchodzi
w danym miejscu. Tak samo w relacjach o chrzcie Mieszka I dajemy pierw-
szefistwo rocznikom naszym, gdyz mamy podstawy, azeby nawiazywaé te do
relacji z samego dworu ksigzecego pochodzacej, a obok rocznikéw tak samo
Thietmarowi, ktéry jest z nimi w zgedzie odnoénie do kolejnosci malzedstwa
z Dobrawka i chrztu Mieszka I, tj. ze pierwsze z tych wydarzeh bylo wezes-
niejsze, a to pomimo nawet drobniejszych réznic, jakie zachodza pomiedzy
dwiema relacjami. W takim za$ razie musimy odrzucié relacje pézniejszego
Galla Anonima, ktéry te kolejnoéé przestawia wlaénie odwrotnie, i przypisaé
t¢ zmiane uprzedzeniu kronikarza. Wreszcie z tych samych czaséw wezmiemy
jeszeze trzeci przyklad, ktéry w tym wypadku wywolal wprawdzie réznice
zdah wiréd historykéw wspélczesnych, ale ktérego istotne znaczenie zdaje sie
nie budzié powazniejszych watpliwoéci. Chodzi mianowicie o stosunek Mieszka I
do niemieckiego margrabiego Gerona. W tym wypadku réinia si¢ miedzy
soba dwie relacje, obydwie pochodzace od kronikarzy niemieckich, a miano-
wicie od wezedniejszego Widukinda i pézniejszego Thietmara. Zaleznosé
Thietmara od Widukinda, z ktérego czerpal, jest tak widoczna, przy jedno-
czesnym blednym ich zinterpretowaniu, ze wylacznie na Widukindzie mozna

¥ T. Lehr-Splawifiski, O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, 1946, s. 110 n.
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si¢ tym razem oprze¢?. Przykladéw takich mozna by przytoczy¢ jeszcze bardzo
wiele, a sens ich istotny nie moze budzié dzi§ watpliwodci.

W dziejach barbarzynskiego antyku stosowanie zasad krytyki historycznej
wydaje si¢ byé raczej rzadkoécia, co pozostaje w zwigzku z odmiennymi dro-
gami narastania odnoénej literatury. Wybierzmy przyklad, ktéry nie dotyka
wystepujacych spornych réinic narodowych dzisiejszych, a to w celu wlaénie
eliminowania ich z géry. Do takich nalezy np. kwestia przynaleinodci wy-

" stepujacych w zrédlach ludéw do Germanéw w jednym wypadku zachodnich,
w drugim pélnocnych, a liczac sie¢ z ich gléwnymi nurtami przybycia do obsza-
réw lezacych we wschodniej czeéci starozytnej Germania Magna. W samych
zasadach kwalifikacji tych ludéw, w oparciu o zrédla, jakimi rozporzadzamy,
dostrzegamy zupelnie bledne punkty wyjécia. Wezmy np. Longobardéw.
Relacja wspélczesnego do ich wedréwki nad Labe Strabona, cieszacego sig
skadinad jak najlepsza opinia u wszystkich historykéw dzisiejszych, nie po-
zostawia zadnej watpliwoécei, Zze Longobardowie przybyli tutaj nie z pélnocy,
lecz z zachodu, a to razem z zachodnimi réwniez Hermundurami, i to pod
wplywem bezpoérednio naciskajacych w rejonie Renu legionéw rzymskich.
Ta sama relacja zalicza réwniez Longobardéw do ludéw swewskich, podobnie
wige jak Hermunduréw, posuwajacych si¢ razem z nimi az do przekroczenia
Laby w jej érednim biegu, jak wielki lud Semnonéw, znajdujacych si¢ od nich
bardziej na pélnoc, ale w kazdym razie opierajacych si¢ o Labe i jak najle-
piej znanych Markomanéw i Kwadéw, ktérzy pod wplywem migracji znalezli
si¢ bardziej na poludnie, na obszarze dzisiejszych Czech, Moraw i zachodniaj
Slowacji. Wreszcie tenze Strabon odréznia od wymienionych ludéw swewskich
tylko Gotéw na pélnocy, czyli ze podzial ludéw germaiiskich na wschodzie
na swewskie (zachodnie) i gockie (pélnocne) zdaje si¢ nie ulegaé watpliwoéci®!,
Z relacja dokladnego Strabona, piszacego wspélczeénie, co oczywiécie podnosi
bardzo znacznie jego relacje zupelnie wolna od wszelkich nalecialoéci i bajek
poézniejszych, zgadzaja sie, samym brakiem réznic, inne bliskie chronologicznie
relacje, a w szczegélnoéei Tacyta. Coz wige mozemy przeciwstawié powyzszemu
stanowi rzeczy tak dobrze udokumentowanemu? Okazuje sig, ze tylko tra-
dycje albo po prostu legende, wystepujaca u pisarzy z VII w., a wigc w 600
z gora lat pézniej! Ta wlaénie pézna tradycja przypisuje Longobardom pél-
nocne pochodzenie. Sadze, ze brak najslabszych podstaw, azeby jej daé pierw-
szefistwo. Gdybyémy chcieli spisaé wszystkie bledne i nieraz wrecz fantastyczne
tradycje, dotyczace pochodzenia poszezegélnych ludéw éredniowiecznych,
mozna by tomy pisaé, ale pozytku z tego dla historii nie byloby wiele, poza
jedynie sama historia legendy, ktéra tez moze byé interesujaca, choé wigie

2 Por. K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach z r. 963, ,,Roczniki Histo-
ryczne”, t. xII (1936), s. 95—106.
®1 Strabon, Geogr. VII 1.3, pag. 290.
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si¢ nie z czasami, ktére przedstawia, lecz z tymi, w ktérych powstala. Pézniejsza
slawa Gotéw, ktérej w czasach Strabona czy takze Tacyta nic jeszcze nie za-
powiadalo, mogla sie przyczynié w tych péinych stuleciach do wyboru tra-
dycji pochodzenia pélnocnego. Dawanie zaé pierwszefistwa bardzo péinej
tradycji przed najlepszymi wspélczesnymi relacjami trzeba uznaé za sprzeczne
z nakazami metody naukowej.

W sprawie powyiszej, dotyczacej pochodzenia poszczegélnych ludéw,
ograniczymy si¢ tylko do powyizszego przykladu. Przytoczymy natomiast
przyklad, dotyezaey miejsca zamieszkania w danym okresie pewnego ludu,
a chodzié¢ tutaj bedzie o Gotéw, lud pélnocnego pochodzenia w odréznieniu
od wszystkich Swewéw, ktérym, nawet tym na wschodzie osiadlym, ani liczba
ani znaczeniem nawet w przyblizeniu w tym czasie nie doréwnuja. Chodzi
tu o wiek I n.e. O siedzibach Gotéw w tym czasie mamy zupelnie niedwuznaczna
relacje samego Tacyta, ktérego dla kofica tego samego wciagz stulecia — sama
wedréwka Swewéw z zachodu na wschéd, pod naciskiem oreza rzymskiego,
dokonala si¢ juiz wezeéniej, tj. w latach poprzedzajacych poczatek n.e. —
musimy uznaé za zrédlo szczegélnie cenne. Otéz Tacyt powiada o Gotach,
ze siedzieli trans Lugios®. Poniewaz zaé Lugiowie w przedstawieniu Tacyta
opierali si¢ o érednia Labe, a to samo wynika z wczeéniejszego Strabona, wigc
Goci siedzieli réwniez w poblizu Laby, ale bardziej na pélnoc, ktére to dalsze
siedziby okreéla réwniez wiadomoéé Tacyta, ze miedzy Gotami i pobliskim
wybrzezem Baltyku znajdowaly si¢ dwa inne pélnocnogermarskie ludy, tj.
Lemowiowie i Rugiowie. Zupelnie pewna relacja Tacyta, lokalizujaca Gotéw
w rejonie dolnej Laby, nie moze byé zachwiana przez o pél tysigca lat poz-
niejsza opowieéé Jordanisa, historyka gockiego z w. VI, ktéra zaréwno wiek
bardzo péiny, jak i bajkowa forma (np. przejazd przez Baltyk dwéch
ludéw, tj. Gotéw i Gepidéw, choé tych mozemy wyréinié od Gotéw dopiero
znacznie pézniej, dokonal si¢ na dwéch statkach) nie do historii, lecz do le-
gendy zmusza zakwalifikowaé, a tak samo i inne szczegély tej opowiesdci,
np. stosunek Gotéw do Rugiéw i in. jest zupelnie falszywy. Ludy te, w przed-
stawieniu Tacyta, nie mogly wyprzedzaé Gotéw, lecz szly za nimi, co wynika
z ich geograficznego z pélnocy sasiedztwa.

Konsekwencje z uwag powyiszych plynace rzucaja sporo éwiatla na role
wszystkich barbarzyrficéw w stosunku do rzymskiego imperium, jak réwniez
na szezegélne znaczenie w dziejach samych barbarzyiicow momentu zjawie-
nia si¢ ich na pograniczu rzymskim. Wynika stad, ze dzieje Rzymu i barbarzyini-
céw nie dadza si¢ od siebie oddzielié w calym tym okresie, a to wlaénie przy-
gotowalo zroénmigcie si¢ tych dziejéw w jedna éciflejsza caloéé z nastaniem
éredniowiecza.

# Tacyt, Germania, cap. 44.
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GENERAL REMARKS ON THE PROBLEM OF THE BARBARIANS IN HISTORY
Summary

Morgan and Spencer’'s idea of barbarous cultures, which is now classical, can
be in general still accepted. However we come across the problem of the barbarians not only
in ethnology but also in history and prehistory. Recently J.G.D. Clark has made a divi-
sion between prehistory and history. Accepting this division, we propose, however, a small
correction starting from the same premises as this author. We would like to add a third zone;
our knowledge of it is neither based exclusively on objects of material culture (finds), as in
the first case (prehistory), nor exclusively or mostly on historical sources as in the second one
(history). This zone will be particular by the fact that in default of its own historical writings,
really worthy of this name, it is yet partly reflected in foreign written sources; when from its
own area it provides chiefly objects of material cultures. In Antiquity this third zone was
just the whole barbarous North, as we used to call it, according to Greek and Roman termi-
nology; with the other meanings of the Greek term PBapBago. we have no concern for the time
being. The information derived therefrom was an indispensable completion of the knowledge
about the greatest part of the barbarous North in the Greek period, and even more in the Ro-
man period. It was important for the information — mostly correct — of these authors whose
interest was not limited to practical purposes, such as trade or military intelligence, but who
often showed their own discovering tendencies (according to Martin Ninck). An exagge-
rated pessimism in the criticism of these sources (for example that of Karl Miillenhoff
with regard to Ptolemy or in some cases, that of other writers even in relation to Tacitus) is
groundless, and by putting these reports in doubt, opens the way to unfounded hypotheses.
From the point of view of the history of the northern barbarous world, the ancient written
sources cannot be left solely to classic philologists who are chiefly interested in classical
authors; historians acquainted with the problems of the Barbarous World of Antiquity must
also participated in this research. In papers read at International Congresses this postulate
is only in part taken into consideration (for instance A. Momigliano at the Congress at
Rome in 1955) and usually chiefly with regard to certain groups of the barbarians (for example
nomadic peoples). The importance of the ancient written sources for the history of the Barbarous
World is underrated. From the point of view of the historical method, their chief value con-
sisted in the fact that they were contemporary or chronologically close and moreover written
by enlightened people often possessing a high sense of criticism, from the shrewd and often
discovering Herodotus to the eminent Tacitus. While making use of statements provided by
the latter, misunderstanding would arise only if his terminology is interpreted in a wrong or
sometimes even most thoughtless way. Tacitus himself provides sufficient data for correct
understanding of his terminology. On the other hand use was being made with an incredible
facility and quite indiscriminately of very late and frequently absurd yarns of the just begin-
ning Middle Ages. Eminent specialists in similar branches of Sciences but non-historians took
part in this research and their share, however useful and valuable, explains, in a certain mea-
sure, these errors in the methods of the oldest and, sometimes, also the most experienced branch
of humanities.

In further summary we must confine ourselves only to the most important points. Foreign
reports are very useful even those from much later times, rich in written sources, as a foreigner
who took pains to get an insight into local relations, is often able to apply new comparisons
and a more sober point of view; but the value of such reports should beestimated on the ground
of concrete cases. In the main text of his article the author gives several characteristic examples
taken from critically treated historical sources, especially from those not harmonizing with
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one another and those concerning events of various periods (Vidukind and Thietmar about
the Polish State near the middle of the 10th century; Greek authors about the “Neuroi”’, who
are completing one another and so on). The mistakes of archaeology are pointed at separately;
it cooperates with history more closely than any other independent scientific discipline and
is, in the greatest degree though with some exceptions, able to replace history. The develop-
ment itself of historical criticism in various epoch has also been discussed; L. Niederle’s
contribution, especially as regards early periods of the Slavonic peoples’ history, is very va-
luable but his criticism can not be sufficient now; (he was not a historian). In this summary
prepared for a foreign reader, the author is sometimes compelled to write about things not
contained in this short treatise but about which he has already written previouslyv. In the
author’s remarks on archaeology there is not only question of the adherents and the adversaries
of the ethnical method and of the way of applying it (Kossinna-W ahle). History and ar-
chaeology should come to a close understanding in the domain of coerdination of cultural trends
from the southern circle (civilisation based on literate evidence) and from the nordic circle,
on the basis of the progress in archaeology. We find some indications of that, very interesting
from the methodological point of view, in J. G. D. Clark’s work. In this domain, misinterpre-
tations in the whole historical literature go back as far as to the Romantic Epoch, with its re-
treat from classicism and its idealization of northern peoples, especially of the Germans. As to
the dispute on the ‘‘ethnical method” in archaeology, it should be added that even its adver-
saries underestimate the assistance they might derive from information originating from later
but nevertheless expressive written sources. The author means here the entanglement in the
theory of the “northern’” Illyrians. Though the author formerly declared in the ‘“‘orthodox”
way, from the point of view of historical method that evidence should be contemporary and
therefore more reliable than later reports, he does not exclude the existence of some recurrent
regularities, even in such cases as ethnical movements. In the social and economic domains,
it is important that defined stages take place (for example the urban period with its many
implications, see also J.G.D. Clark observations). Finally linguistics and anthropology are
also dealt with. They have indisputably their own methods but in matters connected with
history they cannot disregard the historical methods. At the end the author more often refers
to ancient authors to support his theses.

3 Swiatowit



