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STEFAN KAROL KOZLOWSKI

MATERIALY PALEOLITYCZNE ZE STANOWISKA WYDMOWEGO
TOKARY-RABIERZ, POW. GOSTYNIN (PRZEMYSL TOKARSKI)

Pierwszymi, ktérzy zbierali zabytki krzemienne z wydmy w Tokarach-
Rabierzu byli ezlonkowie Plockiego Towarzystwa Naukowego, z G. Proniews-
kim na czele. Zebrane materialy zlozyli oni w Muzeum Towarzystwa, gdzie
zostaly one naszyte na kartoniki i pokazane na wystawie. Wrazenia z wycieczki
archeologicznej w okolice Plocka opisal péiniej G. Proniewski w artykule za-
mieszczonym w ,,Przegladzie Archeologicznym™!. Pisal on, ze z wydmy zebra-
no ,,0kolo 10 funtéw krzemieni”, ktére wystepowaly ,,w dolinach™ (misy defla-
cyjne). Wedlug Proniewskiego stratygrafia wydmy przedstawiala si¢ nastepu-
jaco: od gory zalegala warstwa z weglem drzewnym, ponizej piasek, a o lokieé
nizej druga warstwa popielata. Opis inwentarza krzemiennego jest niejasny,
niemniej mozna z niego uzyskaé nieco informacji dotyczacych charakteru za-
bytkéw zebranych przez Proniewskiego. Pisze on: ,,Wieckszoé¢é narzedzi z pos-
politego tutaj surowca” (narzutowy? SKK). Dalej opisuje inwentarz: 1. thu-
czek, 2. rdzenie klockowate (przynajmniej niektére dwupietowe SKK), 3. rdze-
nie tréjkatne (stozkowate SKK), 4. wiéry rozmaite, najwiecej smuklych, nie-
ktére z zaglebieniem (obleczniki? SKK), 5. dwa skrobacze nieregularne, 6. dra-
pacze wibrowe, luszeznie (?), ostrza tréjkatne, szydla, éwiderki (lidciaki? SKK).

Z powyiszego opisu wynika, ze materialy zostaly zmieszane podczas zbie-
rania ich z powierzchni. Zawieraja one elementy przynajmniej z trzech okreséw
(péiny paleolit, mezolit, neolit).

W r. 1923, z obowigzku konserwatorskiego, odwiedzil stanowisko w To-
karach-Ragbierzu Roman Jakimowicz. Zebral on z wydmy zabytki krzemien-
ne oraz nieco ceramiki i zlozyl je w Muzeum Plockim. W swoim Sprawozdaniu®
pisal: ,,Tokary-Rabierz, pow. gostyiiski, gm. Dobrzykéw — przy goécisicu z Ra-
dziwia do Dobrzykowa znajduje si¢ ogromna wydma. W czedei pn.-zach.
eksplorowalem rozlegle i bogate stanowisko krzemienne”. Stare metryki w ma-
terialach zebranych przez R. Jakimowicza §wiadcza o podziale krzemieni na

1 G. Proniewski, Pobrzeie Wisly w najbliiszej okolicy Plocka pod wsgledem archeolo-
gicsnym, ,,Praegl. Archeol.” t. III, 1921, s. 81—96.

*R. Jakimowicz, Sprawozdanie Konserwatora..., ,,Wiadomoéci Archeolog.” t. IX,
1928, s. 318. :
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»gniazda”. Niestety, metryki sa pomieszane i zdekompletowane, a plan stano-
wiska nie zachowal si¢. Po raz drugi w r. 1925 Jakimowicz zbieral zabytki
w Tokarach. W Sprawozdaniu® podal: ,,Tokary-Rabierz; pow. gostyriski —ba-
dalem w dalszym ciagu stanowisko otwarte”,

W r. 1927 stanowisko zostalo odwiedzone przez S. Krukowskiego, ktéry
zabral materialy z Muzeum Plockiego i umiescil je w P.M.A. Dokonal on cze-
$ciowego podzialu typologicznego i wypisal brakujace metryki. Wydzielit w ma-
teriale przemyst pludzki. Wspomnial pézniej to stanowisko w Paleolicie Polski*
jako jedno z pludzkich na Mazowszu. .

Jeszcze raz stanowisko zostalo wymienione przez K. Jazdzewskiego®, ktéry
wykorzystal z niego materialy kultury pucharéw lejkowatych.

W czasie II wojny materialy z Tokar-Rabierza zostaly czeéciowo zmie-
zmieszane i zdekompletowane. Usystematyzowal je w miare moznoéci L. Sa-
wicki, dopisujac brakujace metryki.

Poniewaz materialy dotychczasowe byly zmieszane i niepewne, autor udal
si¢ na stanowisko w latach 1959 i 1960 w celu przeprowadzenia ewentualnych
badasi kontrolnych. Przebadano caly teren piaszczysty, lezacy na pd.-zach. bd
drogi Radziwie-Dobrzykéw, owego ,,goécirica” Jakimowicza. W kilku lezacych
niedaleko siebie misach deflacyjnych znaleziono zabytki krzemienne (paleolit,
mezolit i neolit). Nieliczne zabytki paleolityczne nie tworzyly zwertego skupiska,
rozrzut ich jednak nie przekraczal 20m. Tak wiec badania te nie wniosly za-
sadniczo wiele nowego do poznania materialéw z Tokar-Rabierza. Pozwolily
one natomiast stwierdzié, ze tylko na jednym miejscu wydmy w Tokarach-
Rabierzu wystapily zabytki paleolityezne.

Jeszcze dwukrotnie stanowisko w Tokarach-Rgbierzu wspomnial R.
Schild, ktéry uznal zabytki paleolityczne z Tokar za pludzkie mlodsze®.

Badania powierzchniowe przeprowadzone przez autora, mimo swych po-
zornie negatywnych rezultatéw, pozwolily z duza doza prawdopodobieristwa
ustali¢ lokalizacje materialéw zebranych przed wojna. Po pierwsze lokalizacja
zabytkéw paleolitycznych uzyskanych przez autora pokrywa si¢ w zupelnoéci
- z lokalizacja podana na mapce przez G. Proniewskiego’. Po drugie wszystko
wskazuje na to, ze i Jakimowicz zbieral materialy z tego samego miejsca. Je-
dyna bowiem ,,0gremna wydma przy goécificu” jest wydma, na ktérej zebrano
i po wojnie zabytki. Wydma ta jest przecigta przez droge z Radziwia do Do-

*R.-Jakimowicz, Sprawozdanie Konserwatora..., ,,Wiadomoéci Archeolog.” t. X,
1929, s. 277—S8.

*S. Krukowski, Paleolit, Encyklopedia Polska, Krakéw 1939—48, s. 86.

K. Jasdzewski, Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce Zachodniej i Srodkowej,
Poznah 1936.

® R. Schild, Chronologia przemysléw cyklu mazowszasiskiego i przemysléw pokrewnych...
(praca doktorska w maszynopisie) R Schild, Rozdzial o paleolicie nizowym w przygotowanym
podreczniku archeologii Polski (w maszynopisie).

"G. Proniewski, O.c. plan w tekécie.
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brzykowa. Czeéé pn.-zach. wydmy to wlaénie miejsce gdzie i po wojnie wy-
stapily krzemienie. W innych miejscach nie bylo zadnych krzemieni. Tak-
wigc nalezy uznaé za bardzo prawdopodobne, e wszystkie zabytki paleoli-
tyczne z Tokar-Rabierza pochodza z jednego miejsca na wydmie, byé moze
nawet z jednej krzemnicy (7).

Wydma w Tokarach-Rabierzu lezy na wyspie tarasu akumulacyjnego (ta-
ras II-S. Lencewicza®; plan stanowiska w skali 1 :25 000 na tabl. I). Taras
ten, zwany przez S. Skompskiego® nadzalewowym, wznosi si¢ w tym miejscu
3—4 m nad poziom wody w Wisle, by kolo Dobrzykowa doj$é do ok. 7m.
Wyspa ta zostala odcig¢ta przez wody Wisly juz w okresie holocenu. Woda ply-
nela wéwezas po poludniowo-zachodniej stronie wydmy. Sladami tego prze-
plywu sa tu torfy, ktérych najnizszy poziom odnie$¢ mozna do okresu pre-
borealnego®. S. Skompski'! datuje ten taras na schylek pleistocenu, najpraw-
dopodobniej na mlodszy Dryas.

Obecnie Wisla oplywa wydme od strony wschodniej swoja odnoga. Na-
przeciwko stanowiska istnieje spora kepa, zbudowana z madéw rzecznych. Sam
taras nadzalewowy zbudowany jest z piaskéw i zwiréw warstwowanych'?, ktérych
gruboéé okresla si¢ na ok. 13—14m. Materialem budujacym wydme jest piasek
kwarcowy, w przewadze $rednioziarnisty.

Opierajac si¢ na poczynionych obserwacjach w terenie i na mapie geolo-
gicznej, wydme w Tokarach-Rabierzu uznaé nalezy za walowa. Dlugoéé jej ze
wschodu na zachéd wynosi ok. 1 100m. Partie czolowe nie sa rozwiane, a ich
wysoko$é wzgledna dochodzi do 5m. Wal wydmowy ma kierunek réwnolez-
nikowy, jego koniec zachodni lekko odchyla sie¢ w kierunku poludniowo-za-
chodnim. Wydma jest czedciowo zalesiona. Przez jej érodek przechodzi ,,goéci-
niec” z Radziwia do Dobrzykowa. W najblizszym sasiedztwie stanowiska prze-
chodzi kilka drég gospodarskich. One wlasnie spowodowaly zniszczenie po-
przedniego stropu wydmy i daly poczatek protesowi deflacji. Misy deflacyjne
sa tu rozlegle i doéé glebokie. W nich wlaénie zostaly zebrane zabytki.

Od zachodu przytyka do omawianej wydmy druga, mniejsza (vide plan
na tabl. I), na ktérej nie znaleziono jednak zabytkéw krzemiennych.

OPIS MATERIALU

Odpadki. Wiéry doborowe-smukle z surowc¢a narzutowego — 150 sztuk. Cze¢éé polama-
nych. W wiekszoéei z rdzeni dwupietowych. Seczki do§é wyrazne, szerokie.

8S. Lencewicz, Dyluwium i morfologia srodkowego Powisla. PIG, Warszawa 1927,
mapa geologiczna 1 : 200.000.

* S. Skompski, Sytuacja geologiczna niektérych torfowisk na lewym brzegu Wisly migdzy
Gabinem, Gostyninem i Wloclawkiem, ,,Z badai czwartorzedu w Polsce” t. X, 1959, s. 93.

1S Skompski, Ibid, s. 100.
Z. Boré6wko-Dluzakowa, Badania palynologiczne torfowisk na lewym brzegu Wisly
miedzy Gabinem, Gostyninem i Wioclawkiem, ,,Z badah czwartorzedu w Polsce”, t. X, 1959,

uns Skompski, O.c.

1S Lencewicz, O, s 2931,
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- Wiéry doborowe-smukle z surowca gérno-astarckiego — 19 sztuk. Wszystkie z rdzeni dwu-
pietowych. Seczki doéé wypukle, wyrazne. Fale dobrze widoczne. Dlugosé do 7 cm.

Wiérki (do 4 cm) z surowea gorno-astarckiego — 25 sztuk. Pochodza z rdzeni dwupietowych.

Wiéro-odlupki z surowca narzutowego — ok. 40 sztuk. W wigkszoéci sa to odpadki degrosi-
sazowe.

Wiéry odpadkowe i wiéro-odlupki z surowca gérno-astarckiego — 21 sztuk. Rozmiary rézne,
w przewadze jednak male i Srednie. Skrecone, nieregularne.

Odtupki wieksze z surowca narzutowego (2-4 cm), nieregularne, w wigkszoéci odpadkowe,
degrosisazowe. Ok. 100 sztuk. :

Odlupki wicksze z surowca gérno-astarckiego — 6 sztuk. Odpadkowe.

Odlupki mniejsze i ulamki wiéréw i odlupkéw z surowca narzutowego — ok. 400 sztuk.

Odlupki mniejsze i ulamki wiéréw i odlupkéw z suroweca gorno-astarckiego — 27 sztuk.

Zatepce — 75 sztuk z surowca narzutowego i 16 z gérno-astarckiego. Mocno skrecone, ma-
sywne.

P:)dtgpce — 29 sztuk z surowca narzutowego i 1 z gérno-astarckiego.

Rylezak — jeden, z surowca gérno-astarckiego, od rylea klinowatego-bocznego.

Inne odpadki ($wiezaki, zatepiaki, zaprawiaki itp) — 90 sztuk, w wiekszoéci z surowca
narzutowego.

Rdzenie — pigé sztuk. Trzy (tabl. I, rys. 1 i tabl. IL, rys. 1) dwupietowe, wirowe. Suro-
wiec narzutowy, barwy szaro-kremowej. Piety zbiezne, przeciwstawne, dzikie lub zaprawiane.
Tyl i czeéciowo boki zaprawiane odbocznie. Wszystkie pieciska prawcowane. Okaz z tabl. I ma
nieco skrecong odlupnie.

Czwarty (tabl. II, rys. 2) — wiérowo-odlupkowy z krzemieniaka, bardziej plaski od poprze-
dnich, Mocno wykorzystany i zniszezony (odprysk) u dolu. Boki i tyl z resztkami kory.

Ostatni (tabl. II, rys. 3) z suroweca narzutowego, zaczatkowy. Boki i tyl pokryte kora.

Poza wyzej wymienionymi okazami, w Tokarach-Rabierzu znaleziono kilka rdzeni pseudo-
dwupietowych, ze zmieniona orientacja. Niektére z nich moga nalezeé do zespolu paleolitycznego.
Dodatkowo wymienié nalezy dwa fragmenty rdzeni dwupietowych (odlupek znoszacy odlupnie
i fragmenty obu piet) luskane przykrawednie, wtérnie. Fragmenty te pochodza z rdzeni podobne-
go typu jak wyzej opisane.

Lisciaki— czternalcie sztuk. Wszystkie (poza okazem z tabl. III, rys. 7) z surowca na-
rzutowego. Okaz nr 7 z surowca gérno-astarckiego. Tylko okazy z tabl. III, rys. 7-8 i 11 cale.
Pozostale zgrzane i przegrzane, polamane. Wszystkie male i érednie.

Lisciaki dwukgtowe — siedem sztuk (tabl. III, rys. 1-6). Wszystkie majg doéé obfite tus-
kanie spodnie. Boczne luskanie trzonkéw niezbyt obfite, strome. W okazie z tabl. III, rys. 6 bo-
czne luskanie zniesione. Ma on natomiast dwa réwnolegle tylce. Okazy 3 i 5 maja tepo zakoriczo-
ny trzonek, pozostale — ostro.

Liéciaki gwozdziowate — siedem sztuk, w tym ze slabo wyodrebnionym trzonkiem cztery,
z dobrze wyodrebnionym trzy. Liéciaki gwozdziowate ze stabo wyodrebnionym trzonkiem (tabl.
IIL, rys. 7-9i 13). Okazy 7 i 9 maja obfite luskanie spodnie, okaz 8 slabe, w okazie 13 brak lus-
kania spodniego. Wszystkie okazy, poza 9, maja péltylce, z tym, ze okaz 7 zbiezne, tworzace pa-
zur, Okaz 8 ma péltylec prostkowy, luskany od spodu i na strone spodnia. Péltylec okazu 13 jest
wgiety. Okaz 9 ma lekko skrecony trzonek. Liéciaki gwozdziowate z dobrze wyodrebnionym trzon-
kiem (tabl. III rys. 10-12). Luskanie spodnie doé obfite,w dwu p.erwszych, w trzecim stabe. Okaz
10 ma lgczacy sie z luskaniem trzonka stromy, falisty tylec. Okaz 11 ze skoénym péltylcem oraz
lekko skreconym trzonkiem.

Drapacze — ogélem trzydzieici jeden sztuk, w tym trzynaécie wiérowych, siedemna-
Scie odlupkowych i jeden na dzikim fragmencie krzemienia.
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Drapacz podwéjny (tabl. IV, rys. 2) smukly, na wysokim, dzikim fragmencie surowca
gorno-astarckiego. Gérne drapisko faliste, pionowe, przeluskane. Dolne mniej strome, mocno
lukowate. Spora czeéé narzedzia pokryta korg.

Drapacze wiérowe

Drapacze skoéniki smukle (tabl. IV, rys. 1,3), na wiérach z surowca gérno-astarckiego.
Drapiska pionowe, prostkowe. Resztki kory.

Drapacze lukowce (tabl. I'V, rys. 4-7) krepe, na wiérach z surowca narzutowego (poza oka-
zem 7 — gérno-astarckim). Drapiska doéé strome. W okazach 4 i 7 slabo wygiete, w pozostalych
mocno. Okaz 5 ma przeluskane drapisko. Okazy 7 i 4 zgrzane, ten ostatni przerobiony na lusz-
czen.

Drapacze lukowce podwéjne (tabl. IV, rys. 8-9) na kurtyzowanych wiérach z surowca gérno-
astarckiego. Krepe. Drapiska strome, mocno wygiete. Na okazie nr 9 resztki kory.

Drapacze ostrolukowce (tabl. IV, rys. 11-12) na wiérach z surowca narzutowego. Krepe,
o érednio stromych, ostrolukowych drapiskach. Okaz 12 ma resztki kory.

Drapacze lukowce skosnikowe (tabl. IV, rys. 10, 13-14), na wiérach (nr 10 kurtyzowany)

z surowca gérno-astarckiego (nr 10) i narzutowego. Krepe, o drapiskach stromych lukowatych-
skoénych. Okaz 14 zgrzany.

-Drapacze odlupkowe

Drapacze lukowce skoénikowe (tabl. V,rys. 1-2) na odlupkach z surowca narzutowego.
Krepe (?) o drapiskach doéé stromych, lukowato-skoénych.

Drapacz wachlarzowiec skoénikowy (tabl. V, rys. 3) na odlupku z surowca gérno-astarckie-
go. Krepy, o drapisku érednio-stromym, falistym, przeluskanym.

Drapacz wachlarzowiec (tabl. V, rys. 4) na odlupku z surowca narzutowego. Krepy, o dra-
pisku érednio stromym, mocno wygietym. Przegrzany.

Drapacz wachlarzowiec skoénikowy (tabl. V, rys 10) na odlupku kurtyzowanym z surowca
narzutowego. Krétki, o drapisku stromym, slabo wygietym. Czesciowo pokryty kora.

Drapacz wachlarzowiec zgrzeblowaty (?) (tabl. V, rys. 11) ulamany. Na odlupku z surowca
narzutowego. Krétki, o drapisku stromym, slabo wygietym.

Drapacze wachlarzowee (tabl. V, rys. 5-7) na kurtyzowanych odlupkach z surowca narzuto-
wego. Krétkie o drapiskach stromych, slabo (5 i 7) oraz mocno wygietych. Wszystkie maja reszt-
ki kory. Okaz 5 zgrzany. Do tej grupy nalezy zaliczyé réwniez dwa okazy nieilustrowane, mocno
zniszczone.

Drapacze podgroszaki (tabl. V, rys. 8-9) na kurtyzowanych odlupkach z surowca narzuto-
wego. Krétkie, o drapiskach podokétkowych, stromych. Okaz 8 zgrzany.

Bardzo krétki drapacz podgroszak (tabl. V, rys. 12) na kurtyzowanym odlupku z surowca
narzutowego. Drapisko podokétkowe strome, dolne przeluskane. Resztki kory.

Drapacze kombinowane z rylcami trzy okazy (tabl. V, rys. 13-15). Wszyst-
kie krepe, na kurtyzowanych odlupkach, pierwszy z surowca gérno-astarckiego, pozostale z na-
rzutowego. Drapiska lukowate, doé¢é mocno wygiete, érednio strome. Okaz 13 ma na dole ostrze
rylcowe, rylca wieloéciennego. Wierzcholek szeroki, skrecony, o doéé duzym kacie rozwarcia. Od
spodu okaz ten ma negatyw luszczniowy wczeéniejszy od drapiska i, byé moze, od
rylca. Okaz 14 ma u dolu ostrze rylca jedynaka-lamaiica. Wreszcie okaz 15 ma ostrze rylca klino~
watego bocznego, wielonegatywowego.

R ylce osiem sztuk (nie liczac okazéw kombinowanych z drapaczami).

Wiérowe — trzy okazy (tabl. VI, rys. 1-2,4). Wszystkie smukle, klinowate-irodkowe.
Ostrza okazéw 1 i 2 lekko skrecone. Okaz 1 i 4 z surowca gérno-astarckiego, 2 z narzutowego.
Negatywy rylcowe doéé waskie, smukle. Wierzcholki waskie, katy rozwarcia male.

Odlupkowe— catery okazy (tabl. VL. rys. 5-8). Pierwszy — to rylec klinowaty-érodko-
wy wielonegatywowy na smuklym, grubym odlupku z surowca narzutowego. Negatywy rylcowe-
smukle i waskie. Wierzcholek szeroki, falisty, kat rozwarcia waski. Rylec klinowaty-érodkowy
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(tabl. VI, rys. 8) u géry, plus jedynak u dolu na lewo. Wykonany na doéé grubym odlupku z su-
rowca narzutowego. Wierzcholki doéé waskie, negatywy waskie-smukle. Kat rozwarcia maly.

Dwa rylce weglowe boczne-kombinowane (tabl. VI, rys. 6-7). Oba na grubych odlupkach,
pierwszy z krzemieniaka, drugi z surowca narzutowego. Pierwszy ma u géry luskowisko
wklesle-przeczne na strone spodnia i jedno ostrze weglowe u géry. Drugie ostrze na dole
utworzone jest poprzez luskowisko prostkowe-boczne na stronie spodniej i negatyw rylcowy
przeczny-plaski. Drugi okaz o luskowisku wklestlym, przecznym, ma dwa ostrza weglowe u géry.
U dolu ostrze rylea jedynaka.

Rylec jedynak (tabl. VI, rys. 3) na dzikim, grubym odlamku surowca gérno-astarckiego,

Inne narzedzia. Ostatniag grupe narzedzi paleolitycznych z Tokar-Rabierza stano-
wia narzedzia nizej opisane. Nie zawsze jest pewne ich paleolityczne pochodzenie. Niektéore
z nich przydzielone zostaly do zespolu paleolitycznego jedynie na podstawie surowca, z ktérego
s3 wykonane (surowiec gbérno-astarcki), poniewaz ich forma nie dawala zadnych podstaw do
pewnego przydzielenia ich do jakiegokolwiek okresu.

Obleczniki na wiérach z surowca gorno-astarckiego i narzutowego. Polamane. Wneki oblecz-
nikowe slabo zarysowane.

Zdlawiec na wibrze z surowca goérno-astarckiego. Smukly. Dwie slabo zaznaczone wneki
oblecznikowe przy seczku. Luskanie niezbyt strome.

Wibrowce w wigkszoéci z surowca gérno-astarckiego. Luskanie przykrawedne, niereguralne.
Niektére okazy polamane.

Narzedzia zaczatkowe na wiérach z surowca narzutowego i gérno-astarckiego. Nieregula-
rne, zaczatkowe luskanie krawedzi, prawdopodobnie do oblecznikéw.

Pazur na fragmencie (odprysk termiczny) rdzenia z surowca gérno-astarckiego. Fragment
pochodzi z rdzenia dwupigtnowego

Néz wiérowy (tabl. III, rys. 14) na szerokim wibrze z surowca gérno-astarckiego. Krawedz
lewa luskana obustronnie. Zasadnicze luskanie na strone spodnia. Podobne luskanie we wnece.
Przynaleznoéé przemyslowa nie calkiem pewna.

Rozwiertnik (tabl. III, rys. 15) na dlugim smuklym wiérze. Surowiec narzutowy. Luskanie
krawedzi zwrotne. Z lewej strony u dolu zaczatki luskania przykrawednego. Przynaleznoéé prze-
myslowa niepewna.

Narzedzie amorficzne (tabl. VI, rys. 9). Jest to duze (8,5 ¢m) narzedzie tngce, wykonane na
termicznym fragmencie konkrecji gérno-astarckiej. Ma ksztalt nieregularny, wydluzony. Ty-
lec caly pokryty kora. Na doéé ostrej z natury krawedzi kilka negatyw6éw tworzy ostrze pracujg-
ce. Pozostale plaszczyzny dzikie. Poniewaz narzedzie to nie ma analogii w literaturze dotyczgcej
zespoléw péznopaleolitycznych w Polsce, jedynym kryterium okreélajacym jego przynaleznoéé
przemyslowa jest surowiec. W Tokarach-Rabierzu wszystkie narzedzia i odpadki z surowea gor-
no-astarckiego naleza do zespolu paleolitycznego, wszystko wskazuje na to, ze i narzedzie amor-
ficzne do tego zespolu nalezy.

ANALIZA MATERIALU

Rdzenie. W gre wechodzg tu w zasadzie tylko trzy egzemplarze (tabl. I, rys. 1; tabl. II,
rys. 1; trzeci nie ilustrowany). Pokrojem swym doskonale odpowiadaja one cyklowi mazowszan-
skiemu w péZznym paleolicie, szczegblnie zaé przemyslowi pludzkiemu. Za ich stosunkowo péZnym
wiekiem przemawiaja doéé male rozmiary. Okazy te zblizone sa do rdzeni z Pludéw A i Stafi-
kowiczéw III i V34,

Lié ciaki. Stanowig stosunkowo liczng grupe narzedzi w zespole z Tokar-Rabierza (wska-
inik lisciakéw réwny prawie 249,'%). Majg one wyraznie ,,mlody” pokréj, odpowiadajacy miod-
© 18 Krukowski, O.c., tabl. XXXV, rys. 30, :

“Z Szmit, Badani dni epoki kami j na Podlasiu ,,Wiadomo#éci Archeolog.” t. X, 1929, s, 36—118

tabl. XXXIII, rys. 14 i XXXVII, rys. 22,
1 R. Schild, Chronologia priemysléw..., O.c. W pracy tej podano metode statystyczng wskainikéw p yeb
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szym przemyslom cyklu mazowszanskiego. Naleza do tzw. ,,trzeciego kompleksu lisciakéw™®
charakterystycznego dla schylkowych przemysléw cyklu. Doéé duzy procent lisciakéw gwozdzio-
watych (WLG-509,7) réwniez $wiadczy o stosunkowo mlodym wieku zespolu. U wielu okazéw
spodnie luskanie trzonka jest ubogie, sprowadzone nieraz do jednego-dwéch negatywéw, lub brak
go zupelnie (tabl. JII, rys. 13). Sporej iloéci podobnie slabo lub w ogéle nie luskanych ostrzy
dostarczyly Stafikowicze I-V8, Skrecenie trzonka i jego lekka asymetria (tabl. III, rys. 9-10)
sa cechami péZnymi, wystepujacymi najezeSciej w przemyéle ahrensburskim. W okazie 10 z tabl.
I1I dodatkowym péznym elementem jest falisty tylec polaczony z trzonkiem. Podobnych okazéw
dostarczyly: Swidry Wielkie IT %, Starikowicze II i ITI%, Oénica®! i Kepie®?, a wiec stanowiska
pludzkie i to -z wyjatkiem Swidréw Wielkich — pludzkie pézne.

Okaz 13 z tabl. III wykonany jest na wiérze typu prawie mezolitycznego, pochodzacym
z rdzenia jednopigtowego (analogii do tego okazu nie znam).

Lisciak z tabl. III, rys. 8 ma ciekawy péltylec luskany od spodu i na strone spodnia. Ana-
logii dostarczylo bardzo pézne stanowisko w Oénicy®® (vide tabl. IL, rys. 5), oraz Kepie®*, (tabl. II
rys. 4), rowniez pézne, wspolczesne lub nawet mlodsze od péznopludzkich stanowisk w Stanko-
wiczach I-V.

Bardzo péZnymi formami sa okazy z tabl. III, rys. 11-12, 0 mocno wyodrebnionych gwozdzio-
watych trzonkach i doéé wyraznych skrzydelkach. Brak zupelnie form podobnych w Pludach A
i Swidrach Wielkich II (pludzki $rodkowy)®, natomiast stanowiska mlodsze maja formy podo-
bne (Stafikowicze I-ITI*¢, Oénica). (Wedlug L. Sawickiego®” podobne formy sa charakterystyczne
dla tzw. przemyslu ,,$widerskiego III"-odpowiednika pludzkiego péinego).

Liciaki dwukgtowe z Tokar-Rabierza zblizone sa do okazéw ze Swidrow Wielkich II**
Pludéw A*, z tym, ze w Tokarach-Rabierzu péZnych form dwukatowych jest wiecej. Niektére
male formy (tabl. III, rys. 4) nawigzuja do form z Oénicy. U niektérych form, jak wspomniano
dopatrzyé si¢ mozna wplywéw ahrensburskich (wydluzenie trzonka, jego skrecenie, geometry-
zacja).

- W sumie zespél lisciakéw z Tokar-Rabierza zaliczy¢ nalezy do przemyslu pludzkiego schylko-
wego, ws o Staiikowiczom I-V lub mlodszego.

Drapacze. Stanowia najliczniejsza grupe narzedzi w Tokarach-Rabierzu. Juz fakt,
ze wystapilo tutaj sporo drapaczy na odlupkach kaze datowaé zespél stosunkowo péino (WDO-
-559%7%). Duza czeéé drapaczy jest robiona na kurtyzowanych wiérach, co pozwala je zaliczyé

¥ R. Schild, Extension des éléments de type tarnovien dans les i ies de I’ fin du Plei Etude sur
la chromologie de certains industries du cycle ien. ,,Archeologia Polona” Llll,lm s. 45,
47 Termin ,lidciak gwoidziowaty™” je za R. Schild pomijaj; P o

WZ Szmit, Oec. np. tabl. XXXI, rys. 10, tabl. XXXIV, rys. 1820,
¥ S Krukowski, oc. tabl. XXXV, rys. 24,
0 Z Szmit, O tabl. XXXI, rys. 10 tabl. XXXIV, rys. 35.
# Materialy z Oédnicy, pow. Plock najdujq si¢ w Paistwowym M Archeologicznym.
2 Materialy w PMA oraz L. Kozlowski, Epoka kamienia na wydmach swschodniej cseici Wyiyny Malopolskiej
Lv&w-'-nn\n 1923, tabl. XVIII, rys. 2.
8 R, Schild uzmal w swej pracy materialy z Oénicy za pludzkie péine (R. Schild, Chrenologia przemysiw...,
O.c.
)“Ohl—n-jdynhlrymnku. L. Kozlowski, Epoka kamienia..., o.c., tabl. XVIIIL, rys. 7.
8BS Krukowski, Oc, tabl. XXXV,
M Z Szmit, Oec. tabl. XXIX rys. 1,3. XXXI rys. 2, 9. XXXIV rys. 3234,
# L. Sawicki, Priemysl swiderski 1 iska wyd g Sui‘ry'iclh‘cl,,—l’rn.l.m”.l. V, 1935, ». 20
# S Krukowski, O.c., tabl. XXXV, rys. 24, 27-28.
* Ibid., tabl. XXXV rys. 44,
* Na isku nie znaleziono ani jednego odlupka nadajacego si¢ do przerobienia go na narzedzie. Wszystkie nada-
jace si¢ zostaly wykorzystane do produkcji gléwnie drapaczy.
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do péznej fazy cyklu mazowszafiskiego®l. Szczegdlnym okazem kurtyzacji jest okaz 12 z tabl. V,
ktérego dlugoéé jest prawie dwa razy mniejsza od szerokoéci.

Drapiska u wiekszoéci zabytkéw sa doéé mocno wygiete. Sg one nie tylko bardziej wygiete
od drapisk drapaczy z Pludéw A i Swidréw Wielkich II, czy Swidréw Wielkich I (zespél éwider-
ski IT)?2, ale nawet od stosunkowo pézZnych okazéw ze Stafikowiczéw. Podobnie mocno wygiete
drapiska ma natomiast przemysl tarnowski®*. Drapiska te s strome i bardzo strome (ok. 609,),
pozostale érednio strome. Niestromych drapisk brak.

Szczegélnie ciekawy okaz stanowi zabytek z tabl. V, rys. 13. Od strony spodniej ma on negatyw
luszezniowy, ktéry jest wezeéniejszy od drapiska. Nic nie stoi na przeszkodzie (z punktu widze-
nia typologii) w zaliczeniu go do zespolu paleolitycznego. Jego przynaleznoéé do tego zespolu
potwierdzona jest réwniez przez surowiec gérno-astarcki, z ktérego jest wykonany. Jednoczeénie
technika luszczniowa, nie znana w polskim paleolicie nizowym, kaze przesunaé wspomniany okaz,
a z nim i caly zespél na granice paleolitu i mezolitu.

- Drugi podobny drapacz (tabl. IV, rys. 4) jest przerobiony wtérnie na luszczef. Ten jednak
okaz mégl byé podjety i przerobiony w mezolicie lub neolicie.

Skoéniki prostkowe (tabl. IV, rys. 1,3) ze wzgledu na swa do$é nietypowa forme nie maja
§cislych analogii.

Dla lukowcéw istnieja analogie w Starikowiczach I i II*%, Pludach A% i Swidrach Wiel-
kich I (zesp6l éwiderski II)*. Lukowce podwéjne-podobne do nich okazy, ale o drapiskach
mniej wygietych wystagpily w Pladach A% i Tarnowie®.

Dla drapaczy ostrolukowcéw dobrych analogu dostarczaja Stafikowicze III i V* oraz Tar-
nowa?,

Réwniez te same stanowiska-Stafikowicze LIL i V' oraz Tarnowa*® dostarczyly analogii
dla lukowcéw skoénikowych.

Grupa drapaczy wachlarzowcéw (skoénikowych i zgrzeblowatych) ma swe analogie w Stafi-
kowiczach II, III i V4 i Tarnowie®.

Podgroszaki podobne do okazéw z Tokar-qunem znaleziono w Pludach A%, Stadkowi-
czach I*® i Tarnowie".

Juz samo zestawienie analogii §wiadczy dobitnie o tym, ze zespél z Tokar-Rabierza zaliczyé
nalezy do przemyshu pludzkiego péZnego, podobnego do zespoléw ze Stafikowiczéw lub milod-
szego, moze wspélczesnego przemyslowi tarnowskiemu (?).

Swiadeza o tym réwniez wskazniki procentowe: WDKiK — 879, WDK — 309, oraz szczegél-
nie wysoki wskaznik drapaczy tarnowiafiskich WDT — 48,49,%.

#S Krukowski, O.c. s. 87.

2 L, Sawicki, O.c. tabl. XXIII.

3 S, Krukowski, O.c. tabl. XLIX.

% Z Szmit, O.c. tabl. XXX rys. 4—5, XXXI rys. 5, 11.

% 8. Krukowski, O.c. tabl. XXXV rys. 1415,

% L. Sawicki, O.c. tabl. XXIII rys. 15—16.

8. Krukowski, O.c. tabl. XXXV rys. 18—19.

3 Ibid. tabl. XLIX rys. 5.

#Z Szmit, O.c. tabl. XXXIV rys. 3. XXXVIII rys, 11, 13,

“S. Krukowski, o.c. tabl. XLIX rys. 24.

“Z Szmit, o.c. tabl. XXX rys. 7—8. XXXI rys. 13, XXXVIII rys. 3.
8. Krukowski, o.e. tabl. XLIX rys. 9.

¢ Z Szmit, oec. tabl. XXXI rys, 8. XXXVIII rys. 12,

“ S, Krukowski, o.c. tabl. XLIX rys. 12, 17, 28,

4 Ihid. tabl. XXXV rys. 20,

¢ Z Szmit, O.c. tabl. XLIX rys. 27,

“ Z bxmit, Oc ubLXXXryl 1.

“ Por ikéw p yeh dla réinych stanowisk i przemysléw nitfowych w pracy R. Schilda,—

14
{4 P YyS0W o.c.
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R ylce. Stanowig grupe nieliczng, lecz doéé rbéznorodna.

Trzy okazy klinowate érodkowe na wiérach zblizone sa do form starych, éwiderskich. Uste-
puja im jednak rozmiarami. Podobne okazy znane sa r6wniez w zespolach péZniejszych. Analogii
dostarczyly Stafikowicze III*, choé u tych ostatnich okazy maja masywniejsze wierzcholki.

Rylec klinowaty érodkowy na odlupku (tabl. VI, rys. 8) oraz jedynak maja liczne odpowied-
niki w Stafikowiczach III i V%, Swidrach Wielkich IT51i Tarnowies:.

Rylce klinowate srodkowe-wielonegatywowe (tabl. VI, rys. 5) znamy ze Stafikowiczéw V=°
i Tarnowy®.

Dwa rylce weglowe z wgietymi luskowiskami (tabl. VI, rys. 6-7) maja swe analogie w prze-
myéle rowskim*®, datowanym przez R. Schilda na mlodszy Dryas.

Rylce polaczone z drapaczami maja szerokie, masywne wierzcholki i ich odpowiedniki znaj-
dujemy w Stafikowiczach.

W sumie zespél rylcéw z Tokar nalezy zaliczyé do przemystu pludzkiego péznego. Dwa ryl-
ce typu rowskiego oraz obecnoéé rylcéw typu tarnowianskiego pozwalaja datowaé caly zespél
najwezeéniej na mlodszy Dryas.

Inne narzedzia. Pozostale narzedzia z Tokar-Rabierza naleza do grupy narzedzi
atypowych, badz ich przynaleznoéé do zespolu paleolitycznego nie jest doéé pewna. Niektére
z nich maja swe analogie w Oénicy i Stafikowiczach.

WNIOSKI

Wskazniki zespolu paleolitycznego z Tokar-Rabierza (obliczone wg. meto-
dy R. Schilda) przedstawiaja si¢ nastepujaco: WD/R-282, WL-23, 3, WLG-50,
WDO-55, WDKiK-87, WDK-30, WDT-48, 4, WT-45. Wigkszoéé z nich odpo-
wiada podobnym wskaznikom zespoléw pludzkich péinych ze Staikowiczéw
I— V3., Wystapily jednak i réznice. Wskaznik liSciakéw gwozdziowatych
jest wyraZnie niZszy niz na wymienionych stanowiskach. Nie przeszkadza to
jednak w zaliczeniu liéciakéw z Tokar-Rabierza do ,,trzeciego kompleksu liécia-
kéw”, a wigc do najmlodszych w cyklu mazowszaniskim. Potwierdza to réwniez
liciak wykonany na wiérze typu mezolitycznego. Okaz z péltylcem luskanym
od spodu i na strone spodnia wydaje si¢ byé forma bardzo p6Zna, przesuwa-
jaca zespél z Tokar w strone mezolitu. Liciak typu ahrensburskiego §wiadczy
réwniez o mlodym wieku zespolu.

Uderza natomiast bardzo wysoki wskaznik WD/R (stosunek drapaczy do
ryleéw). Jest on wyiszy niz w jakimkolwiek przemy$le cyklu mazowszanskiego.
Pozwala na datowanie zespolu nieco pézniej od pludzkiego péznego ze Stai-
kowiczéw. Wniosek ten potwierdza obecnoéé okazéw paleolitycznych ze sla-
dami techniki luszczniowej. Réwniez wysoki wskaznik drapaczy tarnowiais-
kich, zblizony (ale wigkszy) do wskaznika Gulina IX pozwala przesunaé ma-

@ Z Szmit, Oc. tabl. XXXV rys. 11,

50 Ibid. tabl. XXX rys. 19, XXXV rys. 12. XXX VIII rys. 21.
S Krukowski, oc. tabl. XXXV rys. 1.

2 Ibid. tabl. XLIX rys. 1—2.

8 Z Szmit, o.c. tabl. XXXVIII rys. 29.

S Krukowski, oc. tabl. XLIX rys. 3.

8 R. Schild, Chronologia przemysléw... o.c.

% Ibid.
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terialy z Tokar-Rabierza na sam schylek paleolitu. Drapiska okazéw z Tokar.
bardziej zblizone do drapisk z Tarnowy niz do okazéw ze Starikowiczéw, po-
twierdzaja ten wniosek. Wskaznik tarnowianiski (drapacze i rylce), bardzo wy-
soki, $wiadczy o tym takze.

Wéréd ryleéw, poza formami tarnowianskimi i starszymi, wystapily rylce
typu rowskiego, chronologicznie odpowiadajace przemyslowi pludzkiemu pézne-
mu. W oparciu o analize materialu i wskazniki statystyczne nalezy zaliczy¢ zespol
z Tokar-Rabierza do cyklu mazowszanskiego, jako osobny przemysl, ktéry
nazywam tokarskim. Przemyst tokarski jest mlodszy typologicznie od
przemystu pludzkiego péznego ze Starikowiczéw I—V i datowaé go mozna na
sam schylek mlodszego Dryasu® lub nawet na sam poczatek holocenu (?).
Byé moze, przemysl tokarski jest ostatnim przemyslem cyklu mazowszanskie-
go przed jego wedréwka na poélnocny wschod.

MATERIAUX PALEOLITHIQUES TROUVES A LA STATION DES DUNES DE
TOKARY — RABIERZ, GOSTYNIN DISTRICT DE-(INDUSTRIE DU TYPE TOKARY)

Résumé

De nombreux archéologues ont examiné la station a Tokary — Rabierz, entre autres G. Pro-
niewski et R. Jakimowicz y ont ramassé certains matériaux. En ce lieu ont été trouvés les ma-
tériaux du paléolithique tardif, du mésolithique et du néolithique. Etant donné, que pendant
la guerre tous ces vestiges ont été melangés en un seul tas, il s’est montré nécesasire d’en retirer
ceux du paléolithique selon leur typologie.

Les trouvailles en question reposaient dans la surface de déflation de la dune en forme
de rempart, située sur la terrasse surmontant la lagune formée par la Vistule (II selon

S. Lencewicz) datant du Dryas supérieur, ou d’un peu plus avant.

Les nucléus a deux plans de frappe, type paléolithique tardif, sont petits. On en a préle-
vé des lames et des éclats.

Les pointes a pédoncule (pointes de fléches) appartiennent & un jeune groupe, appelé ,,du
troisiéme complex des pointes a pédoncule” (selon R. Schild).

La pointe 4 pédoncule, & troncature retouchée oblique (retouchée vers le bas), représantée
sur la table III, fig. 8, est un exemplaire d’une forme bien tardive.

Les grattoirs, sur les éclats et les lames raccourcies. Beaucoup d’entre eax sont des
grattoirs du type Tarnovien, (de Tarnowa).

Le grattoir de la table V, fig. 13, avec un négatif d’écaillage, avance le groupe de Tokary —
Rabierz a la limite du paléolithique et du mésolithique.

Les burins — peu nombeux, hétérogénes. Les plus intéressants sont des burins du type
rovien (selon R. Schild), representés sur la table V, fig. 6—7, apparaissant en paléolithique
polonais d’extréme fin du dryas supérieur.

57S. Skompski, O.c. datuje taras nadzalewowy na schylek pleistocenu, zapewne
mlodszy dryas.
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L’importante superiorité numérique des grattoirs sur burins, caractéristique pour le groupe
de Pludy de I’extréme fin du paléolithique, constitue un élément facilitant la datation du groupe
de Tokary — Rabierz.

Le groupe de Tokary — Rabierz doit étre envisagé comme I'industrie de Pludy, trés tardive,
qui a obtenu ici la dénomination de I'industrie du type Tokary, datant de I'extréme fin du

dryas supérieur.



