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ZDZISEAW SOCHACKI

STUDIA I MATERIALY DO POZNANIA KULTURY CERAMIKI
PROMIENISTEJ ‘W MAROPOLSCE

Czesé 1
WSTEP

Potrzeba monograficznego ujecia kultury ceramiki promienistej na
terenach Polski nie wymagajg blizszego uzasadnienia. Szereg badaczy
wypowiadalo sie juz na ten temat przed autorem!, niejednokrotnie
podkreslajac dotkliwg luke w problematyce polskiego neolitu, wywo-
tang brakiem takiego opracowania, oraz kontrowersyjnos¢ pogladow
badaczy, podejmujacych tematyke tej kultury, zwykle zreszta na mar-
ginesie prac z innego zakresu 2.

Zasadniczej przyczyny trzeba dopatrywa¢ sie w samej specyfice
kultury ceramiki promienistej. Stanowi ona olbrzymi zespol, siegajacy

! Najwazniejsze. wypowiedzi, dotyczace stanu i potrzeb badan nad kultura cera-
miki promienistej znajduja si¢ w pomizszych pracach: S. Nosek, Z najnowszych
badari nad neolitem Malopolski, ,Studia i materialy do badan nad neolitem Matopol-
ski”, 1964, s. 15—22; tenze (poprzednio), Stan i potrzeby badarn w zakresie neolitu
Malopolski, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 23, 1956, z. 1, s. 1—21; Z. Podko-
winska, Neolit i wczesna epoka brqzu w Polsce w latach 1947—1954, ,Pierwsza
Sesja Archeologiczna IHKM PAN", 1957, s. 54—72.

2 Etapy rozwoju pogladow na zagadnienie kultury ceramiki promienistej w Polsce
wyznaczajg prace: L. Kozltowski, Milodsza epoka kamienna w Polsce, Lwow
1924; W. Antoniewicz Archeologia Polski, Warszawa 1928; ‘J. ZurowsKki,
Problem kultury ceramiki promienistej w Polsce, ,Wiadomosci Archeologiczne", t. 12,
1933, s. 1—142; J. Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludow, ,En-
cyklopedia Polska”, 1939—1948, s. 158—159; temnze, Pradzieje Polski, Poznan 1949;
S. Nosek, Zagadnienie prastfowiariszczyzny w $wietle prehistorii, ,Swiatowit”, t. 19,
1949, s. 1—177. Nadto wymienié¢ trzeba: A. Zakiego, O zwigzkach kultury cera-
miki promienistej z kulturq luzyckq, ,Sprawozdania PAU", t. 52, 1951, nr 2, s. 145—146;
A. Gardawskiego, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, ,Materialy Staro-
zytne”, t. 5, 1959, s. 114—116; J. K. Koztowskiego, Zagadnienie pochodzenia
i 9;éen'odyzacji kultury ceramiki promienistej, ,Sprawozdania PAU", styczen—czerwiec
1961, s. 8—12.
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od gornej Austrii po Siedmiogréd i do Banatu wlacznie®. Sg to ob-
szary o roéznorakich tradycjach lokalnych i mozaice zewnetrznych
wplywoéw kulturowych. Z pozycji peryferii, jaka jest jej zasieg w Pol-
sce, trudno zrozumie¢ wiele nieraz najistotniejszych kwestii.

Z trudnosciami takimi zetknal si¢ autor, podejmujac powyzszy te-
mat. Dokonane przed dwu laty opracowanie (w maszynopisie) zostalo
obecnie znacznie przerobione w wyniku odbytych w roku 1964 stu-
diow zagranicznych. Autor dal wyraz swym ogolnym pogladom na
zagadnienie kultury ceramiki promienistej w Polsce w osobnej, reali-
zowanej juz drukiem, pracy 4

Ponizszy artykul jest z kolei proba szczegélowego opracowania kul-
tury ceramiki promienistej na najwazniejszej czesci jej polskiego tery-
torium, jaka jest Malopolska. Dokonano tego przy mozliwie pelnej
konfrontacji ze zrédlami, pochodzgcymi z innych, slabo u nas jeszcze
zbadanych terenéw tej kultury, jak Slask i Kujawy. Szereg spostrzezen
odnosi sie¢ wiec do calosci kultury ceramiki promienistej w Polsce.

Trudnosci, jakich nastreczylo opracowanie materialow, wynikaja
z lektury rozdzialu I — nie ma zatem potrzeby tu je omawiac.

Dos¢ obszerna niniejsza praca publikowana bedzie w dwu czesciach,

w réznych tomach ,Swiatowita”. Za umozliwienie realizacji drukiem
autor winien jest slowa podzieki Redaktorowi Naczelnemu ,Swiato-
wita"”, prof. dr Witoldowi Henslowi.
- Serdeczne podziekowanie sklada autor réwniez prof.prof. W. Anto-
niewiczowi, R. Jamce, K. Jazdzewskiemu za opieke naukowg w roz-
nych okresach pracy nad tematem a kol. kol. B. Jankowskiej, S. K.
Koztowskiemu, Z. Krzakowi oraz A. Nieweglowskiemu za konsultacje
i réznorakie porady.

3 Z tych terenow kultura ceramiki promienistej znana jest pod mazwami: kultury
badenskiej (Austria), kultury ceramiki kanelowanej (Czechostowacja) i pécelskiej
(Wegry). W Polsce obejmuje ona tylko poludniowo-zachodni skrawek Matopolski (po
doline Nidy na wschodzie i dorzecze Szreniawy na poitnocy) i czes¢ Gornego Slaska.
Enklawa tej kultury (o nie wyjasnionym jeszcze charakterze) wystepuje na Kujawach
(Radziejow Kujawski i Opatowice, pow. Brzes¢ Kujawski).

4 Z Sochacki, Uwagi o kulturze ceramiki promienistej w Polsce (w druku).



Rozdziat I
ZRODLA

Rozdzial niniejszy podzielono na 3 czesci opisowe. Pierwsza zawiera
charakterystyke osad, grobéw oraz cmentarzysk (stwierdzonych
i prawdopodobnych). Wynika to z faktu, Zze w obrebie kultury cera-
miki promienistej w Polsce groby (i cmentarzyska) wystepuja w obre-
bie osad, tworzac z nimi zwarte jednostki przestrzenne. Rozdzielenie
ich zmuszaloby do powtarzania szeregu elementéw opisu i nie byloby
sluszne metodycznie. Nastepnie oméwiono stanowiska otwarte, o bli-
zej nieokreslonym charakterze. Na koncu rozdzialu przedstawione zo-
staly stanowiska jaskiniowe. W wypadku tej kultury stanowia one
znaczng grupe liczebng, zwartg terytorialnie. Sg tez formami o specy-
ficznym sposobie zasiedlenia. W rozdziale tym podano mozliwie pelne
dane faktyczne dotyczgce stanowisk wg stanu na r. 1963, starajgc sie
tresci interpretacyjne sprowadzi¢ do nieuniknionego minimum.

Kazde ze stanowisk posiada krotka charakterystyke geograficzna
z zaznaczeniem waloréw, sprzyjajacych okreslonemu rodzajowi go-
spodarki. Pod tym wzgledem ograniczono sie do obecnego stanu fak-
tycznego, charakteryzujac wspolczesne srodowisko geograficzne. Pro-
ba rekonstrukcji przeprowadzona bedzie w II czesci niniejszej pracy.
Geograficzno-matematyczne oznaczenie polozenia stanowisk ulatwia
ich przestrzenng identyfikacje, zapobiegajgc nieporozumieniom, mogg-
cym wynikng¢ ze zmian nazewnictwa miejscowego, zasieggow jedno-
stek administracyjnych itp. Inne okreslenia lokalizacji stanowisk (jak
wspolczesne tresci geograficzno-fizyczne lub osadnicze) stosowano
tylko tam, gdzie brak jest danych dla scistych ustalen geograficzno-
matematycznych.

W celu usystematyzowania informacji opis przedstawiono wediug
schematu: A) polozenie geograficzno-matematyczne i geograficzno-fi-
zyczne; B) badania; C) charakter stanowiska; D) obiekty; E) material:
ceramika, wytwory kamienne i krzemienne, wytwory kosciane, inne
znaleziska. Ponadto: ,zbiory i dokumentacja" oraz ,literatura". Dla
unikniecia powtérzen zastosowano w tekscie powyzsze symbole: A—E.
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W wykazie literatury starano sie nie poming¢ tej, ktora sygnalizuje
odkrycie stanowiska, wymienia, opisuje lub okresla material, badz
zajmuje sie problematyka. Unikano cytowania wzmianek, powtarza-
jacych informacje z przytoczonych pozycji. Dodatkowo umieszczono
wyjasnienia o stanowiskach, ktéore mylnie zostaly wprowadzone do
literatury jako nalezace do kultury ceramiki promienistej.

W zakonczeniu tego rozdzialu zawarte jest krotkie podsumowanie
oraz ogo6lna charakterystyka przytoczonych zrédet. Nie uniknigto
w niej znacznej ilosci tresci interpretacyjnych, starajac sie scharakte-
ryzowac typ osiedla, obiekty i groby wlasciwe kulturze ceramiki pro-
mienistej na omawianym terenie.

OSADY, GROBY, CMENTARZYSKA

1. Biezanoéw, pow. Krakéw. A) N 50°00'35”, E 20°03'00" (2).
Wzgorze ,Kaim"”, ca 218 m n.p.m.; w krajobrazie wzgorz lessowo-gli-
niastych, rozdzielonych dolinkami rzek i cieké6w. Przedpole — ca
200 m n.p.m.: rozlegla i trawiasta dolina Wisty oraz dolinki ciekéw.
Dogodne warunki dla gospodarki rolniczej i hodowlanej. Duza natu-
ralna obronnos$¢. B) Przypadkowe odkrycia podczas I wojny $wiato-
wej. C) Wedlug J. Zurowskiego — osada (?). D) Brak danych.
E) Ceramika: 2 fragmenty brzusca kubkéw (?) zdobionych zlobkami;
ucho z wypustkami; przeslik. Wytwory krzemienne: fragment sie-
kierki i rylca, wiéry oraz odlupki, Wedlug J. Zurowskiego
ponadto dalszy material ceramiczny i krzemienny (nie odnaleziony
w zZbiorach).

Zbiory i dokumentacja: zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie;
dokumentacji brak.

Literatura: J. Zurowski, O dotychczasowym stanie badari przedhistory-
cznych okolicy Krakowa, o ich postepie w latach ostatnich i o planie na przysziosé,
»Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne', 1925, s. 30; tenze, Osadnictwo
przedhistoryczne péinocnych zboczy Karpat zachodnich Malopolski, 11 Zjazd Prehi-
storykow Polskich w Krakowie i(powielone), tenze, Problem kultury ceramiki
promienisfej w Polsce, ,,Wiadomoséci Archeologiczne”, t. 12, 1933, s. 159; A. Kul-
czycka, J K. Kozlowski, Neolityczne kultury pochodzenia potudniowego,
wZeszyty Naukowe UJ”, nr 28, ,Prace Archeologiczne"”, 1960, z. 1, s. 100.

2. Brzezie, pow. Bochnia. A) N 49°59'12", E 20°14'05". Gliniaste
wzgorze ,Ugor’” ca 270 m n.p.m., dominujgce nad okolica. Sgsiedztwo
trawiastej doliny Wisty. Stabo rozwinieta sie¢ wodna. Mierne warunki
dla gospodarki rolniczej, lepsze (?) dla hodowlanej. B) K. Biele-
nin przeprowadzit w 1955 r., z ramienia Muzeum Archeologicznego
w Krakowie, kilkudniowe badania ratownicze. C) Osada. D) 10 ziemia-
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nek, (w tym 8 silnie uszkodzonych). Wiekszos¢ ksztaltu nieregular-
nego z nieré6wnym dnem, pozostale stozkowate z dnem plaskim. Dwie
ziemianki mialy $lady zniszczenia przez pozar. Wyro6znia sie wyjat-
kowo duza ziemianka 1/55 (czeSciowo zachowana; w tej czesci tez nie
przebadana catkowicie); zarys owalny, dno mierowne z wglebieniami
i sladami kilku (?) palenisk; dtugos¢ ponad 10 m, szerokos$¢ mie usta-
iona, glebokos¢ ponad 2 m. Natomiast stozkowa ziemianka 3/55 wy-
pelniona byla przepalong polepa z odciskami belek Srednicy ca 8 cm
i patykéw o $rednicy 1—2 cm. Wsréd polepy i pod niag — duzo rozbi-
tych, wtérnie przepalonych naczyn. E) Ceramika: 1) fragmenty duzych,
uchatych amfor o kulistym brzuscu, stabo zaznaczonym plaskim dnie
i dos¢ wysokiej, prawie cylindrycznej szyi, rozszerzajgcej sie nieco
u nasady; zdobione karbowanymi listwami plastycznymi, zlobkami
i nakluciami; 2) duze misy o $rednicy wylewu powyzej 35 cm, zaopa-
trzone w ucha z wypustkami; 3) fragmenty mniejszych mis o Srednicy
ca 20—30 om, zlobkowane na brzuscu; 4) fragmenty mis o zgrubialym
wylewie z podkrawedna listwa plastyczng (?); 5) fragmenty mis bez
ozdob: 6) fragmenty misy potkulistej; 7) fragmenty duzych, blizej nie-
rozpoznanych naczyn kultury ceramiki promienistej; 8) ulamek glinia-
nego placka; 9) przeslik dwustozkowy; nadto mnieliczny surowiec krze-
mienny, jurajski podkrakowski.

Od powyzszego, do$¢ jednolitego, materialu rézni si¢ zawartose zie-
mianki 5/55. Sa to fragmenty amfor o baniastym, badz kulistym, chro-
powatym brzuscu i niskiej szyi, z 2—3 plaskimi, trojkatnymi guzkami
pod krawedzia. Jeden okaz ma $lady gladzenia tkaning (?). Zwraca
uwage kruchos$¢ tworzywa i nadzwyczaj duza domieszka tlucznia ka-
miennego oraz ceramicznego. K. Bielemin zalicza te formy do
kultury ceramiki promienistej, lecz podkresla ich typologiczny i tech-
nologiczny zwigzek z wczesng epokg brazu (por. rozdzial II niniejszej
pracy). Calos¢ zespoltu z Brzezia wykazuje znaczne odrebnosci w sto-
sunku do innych stanowisk kultury ceramiki promienistej, zwilaszcza
na lewym brzegqu Wiisty.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: K. Bielenin, Sprawozdanie z badai przeprowadzonych
w 1955 r. na terenie osady kultury ceramiki promienistej w Brzeziu w pow. bochen-
skim, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 4, 1957, s. 24—30.

3. Chelm, pow. Bochnia. A) N 48°58'40", E 20°19'00". Wzgorze
»Grodzisko” o stromych zboczach, 271 m n.p.m., silnie eksponowane
nad okolica (ok. 200 m n.p.m.). Budowa skalista z warstwa gleby o ma-
lej migzszosci. Otoczone zakolami rzeki Raby. Warunki dla gospodar-
ki rolniczej malo dogodne, dla hodowlanej nieco lepsze (dolina rze-
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czna). Wybitna naturalna obronnos$¢. B) W 1932 r. J. Zurowski
znalazl material luzny i przeprowadzil badania sondazowe na szczycie
wzgorza, gdzie odkryl ,obfity material stwierdzajacy istnienie osady
o typie jam mieszkalnych kultury ceramiki promienistej”. W 1962 r.
studenci UW przeprowadzili badania powierzchniowe. C) ‘Wiysokie
prawdopodobietstwo istnienia osady (obronmnej?). D) Brak wyraznych
danych. E) Ceramika: fragmenty naczyn z plaskimi guzami, fragmenty
uch z wypustkami, ulamki innych naczyn kultury ceramiki promieni-
stej. Nadto material kultury lendzielskiej, pucharéw lejkowatych, ce-
ramiki sznurowej i mlodszych epok. Przynalezno$¢ kulturowa mate-
rialu krzemiennego i kamiennego nie moze byé¢ okreslona,

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie (dokumentacji
autor nie zna), Katedra Archeologii Pradziejowej i Wczesnosredniowiecznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego. A

Literatura: J. Zurowski, Sprawozdanie z badaii archeologicznych pogo-
rza Karpackiego Malopolski zachodniej, ,Sprawozdania PAU", t. 38, 1933, z. 3,
s. 33—35; tenze, Osadnictwo przedhistoryczne.., o. c.; tenze, Problem.., o. c.,
s. 159; Z. Sochacki, Nowy material z Géry Chetmowej, pow. Bochnia (w druku).

4. Cto, pow. Krakéw, A) N 50°05', E 20°11'. Cypel wyzszego te-.

rasu wislanego kulminujacy od strony SE, S, E, NE nad rozlegla, pod-
mokly doling, ktérg plynie Potok Koscielnicki. Roéznica poziomoéw ca
10 m, Na zapleczu cypla réwniez podmokle obnizenie. Warunki natu-
ralne dos¢ dogodne do gospodarki hodowlano-rolniczej; obronnosé
naturalna bardzo dobra. B) Stanowisko odkryto w 1950 r. przy budo-
wie drogi do Niepolomic, Badania ratownicze przeprowadzila M. C a-
balska z ramienia Muzeum Archeologicznego w Krakowie. C) Osa-
da. D) Ziemianki. E) Materiat nie opracowany.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie (?).

Literatura: S. Buratynski, Tymczasowe sprawozdanie z prac ratowni-
czo-badawczych na terenie Nowej Huty za lata 1950—1952, ,Z Otchlani Wiekéw",
1953, z. 3, s. 106; J. Marciniak, Badania archeologiczne w Nowej Hucie, , Daw-
na Kultura", 1955, z. 4, s. 214—215.

5. Dziekanowice, pow, Krakow, stan, I. A) Blizszych danych
brak. Stanowisko lezy w obszarze wzgorz lessowych, dominujacych
réznicami poziomu ca 20—40 m nad doling rzeki Diubni. Warunki na-
turalne dogodne dla rolnictwa i hodowli. B) Odkrycie przypadkowe
podczas prac wojskowych w 1914 r, Zebrano material ze zniszczonych
jam. Badan systematycznych nie bylo. C) Osada. D) Brak danych.
E) Ceramika: catkowicie zachowane okazy kubkow charakterystycznie
zdobionych, czerpak stozkowy z dnem splaszczonym, inne fragmenty
kubkéw z uchami ta$mowymi oraz fragmenty yCzarek", naczyn zaso-




KULTURA CERAMIKI PROMIENISTE] W MALOPOLSCE 39

bowych (?), mis, ucha z wypustkami i inne. Jest to materiat liczny i ty-
powy dla kultury ceramiki promienistej. Wytwory krzemienne: odla-
- mek gladzonej siekierki, odtupki i polsurowiec wiérowy, rdzenie. Inne:
kosci zwierzece (polamane?), muszelki (szczezui?).

Zbiory i dokumentacja: zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie;
tamze dokumentacja: odreczne notatki i szkic (wykonane przez W. Demetrykiewi-
cza?); czes¢ materialu w Muzeum Narodowym (?).

Literatura: J. Zurowski, O dotychczasowym.., o. c., s. 30; tenze, Pro-
blem..., o. c., s. 159; A. Kulczycka, J. K. Kozlowski, Neolityczne kultury..,
0. c., s. 102—104.

6. Gniazdowice, pow. Proszowice, stan. I. A) Blizszych danych
brak. Stanowisko lezy na granicy wsi Gniazdowice i przysioétka Pod-
gorze. B) Inz. Zawierowski przekazal material, wykopany w bli-
zej nieustalonych okolicznosciach, Podobno byly przy nim kosci ludz-
kie. C) 2 D) Niepewny grob (moze sie wigza¢ z osada kultury ceramiki
promienistej?; por. Gniazdowice, stan. III. E) Ceramika: kubek z tas-
mowym uchem, zdobiony zlobkami; amfora gruszkowata, dwuucha
z dwoma ,seczkami” (typ B — por. rozdz. II). Inne: pokruszone, pla-
skie krazki bursztynowe.

Zbiory i dokumentacja: nie znaleziono; wedlug J. Zurowskiego zostaty
przekazane do Muzeum Archeolcgicznego PAU w Krakow.e.
Literatura: J. Zurowski, Pierwsze groby kultur ceramik wstegowych w Pol-

sce, ,Sprawozdania PAU", t. 35, 1930, nr 6, s. 31; tenze, Problem.., o. c., s. 157
160—161.

7. Gniazdowice, pow. Proszowice, stan II? A) Brak danych.
B) Odkrycie dokonane w 1930 r. przez J. Zurowskiego. C) Brak
danych, D) ? E) Ceramika: fragmenty i ulamki naczyn (mis, naczyn
zasobowych?), niektére zdobione ornamentem zlobkowym, fragmenty
uch tasmowych i ucha z wypustkami. Nadto utamki naczyn kultury
_ceramiki wstegowej rytej oraz kultury pucharow lejkowatych (?).
Wraz z tym materialem: duzy cigzarek gliniany i przeslik soczewko-
waty. Wytwory krzemienne: rowniez giéwnie w ulamkach, miedzy
innymi drapacz, pazur i uszkodzona siekierka. Czes¢ wytworéw krze-
miennych wykazuje cechy pozwalajgce wigza¢ je z kulturg pucharow
lejkowatych.

U wa ga. Prawdopodobnie material ten pochodzi z terenu rozleglej
osady kultury ceramiki promienistej (por. Gniazdowice, stan. III). Sta-
nowisko II w Gniazdowicach wydzielono za A. Eker (por. nizej).

Zbiory i dokumentacja: zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie; do-
kumentacji brak.
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Literatura: Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiejetnosci za rok 1929 i 1930,
~Rocznik PAU", 1929/30, s. 42; A. Eker, Stanowisko kultury ceramiki promienistej
w Gniazdowicach pow. Miechéw, ,Materialy Archeologiczne”, t. 1, 1959, s. 77—80,
tabl. I—IIL

8. Gniazdowice, pow. Proszowice, stan. III. A) Blizej nie okre-
slone; stanowisko lezy w obrebie wzgorz lessowych, miedzy dolinami
rzek: Szreniawy i Scieklca. Warunki naturalne sprzyjaja gospodarce
hodowlanej (szerokie, plaskie doliny rzeczne, trawiaste, o stosunkowo
niewysokim poziomie wo6d gruntowych); dla gospodarki rolniczej sa
tez, cho¢ w mmiejszym stopniu, dogodne. Bardzo duza obronnos¢ na-
turalna. B) W 1936 r. zostaly zniszczone, przy pracach drogowych,
jamy kultury ceramiki promienistej. Tylko jedna z mich przebadat
T. Reyman, zbierajagc rowniez luzno wystepujace skorupy z innych
jam. Materiat ten opracowal S. Ncsek. C) Silnie zniszczona osada.
D) Ziemianka o przekroju trapezowatym, z dwoma wkopami w dnie.
Jeden z nich mial intensywnie czarne wypelnisko ziemiste, drugi byt
wypeliony popiolem. W drugim znaleziono skorupe i plytke ka-
mienng. Ej Ceramika z jamy I: fragmenty i ulamki réznych naczyn,
czes$¢ z mich zdobiona typowymi ztobkami oraz dotkami. Miedzy inny-
mi fragmoent duzego naczynia obmazywanego, ulamek brzegu zdobio-
ny stempelkiem. Inne wytwory z jamy I: odlupki krzemienne, ptytka
krzemienna z jednej strony gladzoma, kamien przepalony w ogniu,
bryly polepy. Nadto: kosci zwierzece, Material ze zniszczonych jam:
duze fragmenty kubkow 2z tasmowym uchem zdobionym zlobkami
i dotkami, fragmenty innych naczyn, ucho z wypustkami, ciezarek oraz
fragmenty ciezarkow glinianych (?).

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: S. Nosek, Dwie osady kultury ceramiki promienistej, ,,Sprawo-
zdania PAU", t. 44, 1939, nr 5, s. 185; tenze, Przyczynki do znajomosci kultur
z cyklu wstegowych w Polsce poludniowej, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 7, 1947,
z. 2, s. 178—180.

9. Grodkowice, pow. Bochnia. A) N 49°58'50", E 20°15'48".
Na lessowym wzgérzu ca 270 m n.p.m., silnie eksponowanym nad oko-
lica. Warunki glebowe bardzo dobre dla gospodarki rolniczej; hydro-
graficzne mierne (duza odleglos¢ od wody, w poblizu tylko maty
ciek). Trawiaste obnizenia sprzyjaja gospodarce hodowlanej Topogra-
fia wzgorza wybitnie dogodna dla osadnictwa. B) W 1957 r., przy za-
kladaniu Stacji Meteorologicznej, natrafiono na ziemianke. Zbadat ja
A. Krauss — konserwator zabytkéw archeologicznych z Krakowa.
Badania systematyczne z ramienia Katedry Archeologii ‘Pierwotnej
i Wczesnoséredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzit
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w latach 1959, 1962, 1963Z. Soc hacki. C) Osada. D) Ogoétem odkryto
50 obiektow kultury ceramiki promienistej; w tym 18 jam mieszkal-
nych, 20 odpadkowych, 3 wybierzyska gliny, 6 o nierozpoznanej funk-
cji, 3 otwarte paleniska. 'W 2 jamach mieszkalnych wystgpily Sladv
postupowe. Niektére z jam majg dna grubo wymoszczone plasko ulo-
zonymi skorupami (podiogi?). Wsrod zbadanych wyroézniaja sie: obiekt
5/62/63 — resztka duzej budowli naziemnej (wym. ca 6 X 8 m), ze
sladami konstrukcji shupowej i nie wylepionym paleniskiem; obiekt
17/59/63 (kultowy?) z dnem wymoszczonym i okraglym wkopem po-
srodku dna, catkowicie wypelnionym skorupami oraz kamieniami.
Obiekt 4/62 ma rowek, poprzecznie przecinajacy dno. Zauwazono zwia-
zek przestrzenny poszczegolnych jam mieszkalnych z niektérymi in-
nymi obiektami. Podwéjny ciag obiektéw z wolng miedzy nimi prze-
strzenig, sugeruje mozliwos¢ istnienia drogi (?). E) Ceramika: okazy
oraz fragmenty mis, kubk6éw, amfor i innych. Formy specjalne — pu-
chary kielichowate, na nézce, Zupelmy brak czerpakow stozkowych.
Liczne znaleziska przeslikow. Wytwory krzemienne: siekierki o szero-
kim ostrzu wykonane z surowca jurajskiego podkrakowskiego, liczne
nozyki i wiéry krzemienne, Wyroéznia sie duzy okaz sierpa krzemien-
nego oraz krzemiennego noza. Wytwory kamienne: rozcieracze i ka-
mienie ze $ladami tarcia. Zwraca uwage zupelny brak wyrobéow ko-
Scianych oraz w ogoéle znalezisk kostnych (przyczyna: glebowo-che-
miczne warunki stanowiska?). Inne znaleziska: polepa z megatywami
konstrukcji drewnianych, ulamki spalonego drewna.

Zespol ceramiczny osady w Grodkowicach wykazuje réznice w sto-
sunku do innych stanowisk kultury ceramiki promienistej, zwlaszcza
lewego brzegu Wisty (por. Brzezie, pow. Bochnia). Wystepuja zwigzki
z grupg spiska omawianej kultury w Slowacji. W trakcie opracowa-
nia: mozliwos$¢ zaliczenia czes$ci zespolu ceramicznego w Grodkowi-
cach do wczesnego okresu epoki brazu (?).

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie (ziemianka zba-
dana przez A. Kraussa); Katedra Archeologii Pradziejowej i Wczesnosrednio-
wiecznej Uniwersytetu Warszawskiego (pozostate).

Literatura:Z Sochacki, Dotychczasowe badania osady neolitycznejw Grod-
kowicach, pow. Bochnia, ,,Acta Archaeologica Carpathica”, t. 6, 1964, z. 1—2, s. 35—39.

10. Igotomia, pow. Proszowice. A) N 50°05'50", E 20°15'55". Na
szerokim lessowym cyplu srodkowej terasy wislanej (ca 200 m n.p.m.)
i na jego sklonie. Przedpole SW, S, SE stanowi trawiasta dolina Wisty
(ca 180—190 m n.p.m.). Dobre warunki naturalne dla gospodarki rol-
niczej i hodowlanej. Duza naturalna obronnos¢. B) A. Zaki odkryl
w 1947 1. jamy oraz ,grob symboliczny" kultury ceramiki promieni-



42 ZDZISEAW SOCHACKI

stej, @ w 1949 r. gréb szkieletowy. Dalsze badania prowadzili: S, B u-
ratynski, Z. Podkowinska, D. Rauhut, S. Nosek, L. Ga-
jewski i inni, odkrywajac liczne ziemianki, jamy oraz 2 groby. Od
1953 r. istnieje w Igolomi stala Stacja Archeologiczna THKM PAN.
C) Stanowisko wielokulturowe (kultura ceramiki wstegowej rytei,
kiutej, lendzielska), material wczesnego okresu epoki brgzu i mlod-
szych epok. Rozlegla (rejony: Igotomia-Park, Igotomia-Wschod) osada
kultury ceramiki promienistej z rowem i grobami w jej obrebie.
D) Jamy: Kilkadziesigt ziemianek mieszkalnych, ksztaltu owalnego,
6semkowatego i stozkowatego; jamy gospodarcze (?), liczne jamy od-
padkowe. Wyrédznia sie ziemianka VI/1957 majaca 2 czesci: glebszg —
stozkowata i plytsza — owalng. Do plytszej przylegal rowek, ktéry
zdaniem L. Gajewskiego jest sladem przybudéwki. Pod nawisem
sciany tej ziemianki znaleziono szkielety dwu miodych psow. Szkie-
lety szczeniat (?) znalazly sie takze na dnie, rowniez mieszkalnej jamy
XXIX/1953. Row, L. Gajewski opisuje ré6w o skos$nych $cianach,
szeroki ca 210 cm i gleboki ca 170 cm, ktory wigze z osadg kultury
ceramiki promienistej, sugerujac obronna (?) badz gospodarcza (?)
jego funkcje. Groby. Trzy pochéwki szkieletowe w pozycji skur-
czonej, szkielet z grobu 1/1949 lezy na lewym boku (kobieta ?), ma rece
oparte o kolana; wyposazony jest w naczynia ulozone kolo glowy;
gréb II zawiera szkielet dziecka; celowego wyposazenia brak; znale-
zione przy szkielecie ulamki ceramiki i narzedzi mogly dosta¢ sie
przypadkowo podczas zasypywania jamy grobowej. W' literaturze
przedmiotu groby te uznano za nalezace do kultury ceramiki promie-
nistej, migedzy innymi ze wzgledu na wystapienie ich na terenie osady
tej kultury. W sSwietle interpretacji materiatu (por. nizej) przynaleznosé
taka jest tylko cze$ciowo prawdopodobna. W jamie XIV/1953 (miesz-
kalnej?) wystgpily polamane i rozrzucone kosci ludzkie (po¢wiarto-
wane zwloki ?). Na terenie osady odkryto zakopane w ziemi zespoty
naczyn, ktére A. Zaki uwaza za groby symboliczne (autor w dal-
szym ciggu swej pracy dyskutuje z tym pogladem). E) Materiat
z osady publikowany jest bardzo ogoélnie. Autor w udostepnionych,
dzigki uprzejmosci S. Noska i L. Gajewskiego, zbiorach
stwierdzil wystgpowanie kubkéw z taémowym uchem, czerpakéw ze
szpiczastym dnem, plaskich czerpakéw, duzych fragmentéw mis stoz-
kowych oraz pétkulistych, naczyn workowatych, fragmentéw amfor
typu A oraz naczyn zasobowych. Ilosciowo dominujg kubki z taémo-
wym uchem i baniastym brzu$cem, przy czym czesciej niz na innych sta-
nowiskach pozbawione sg jakichkolwiek ozdéb. Ksztalt niektoérych kub-
kéw wydaje sie¢ odbiegac od ksztaltu wlasciwego typowo promienistym,
mimo ze przynaleznos¢ ich do omawianej kultury jest niewatpliwa. Spo-
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tyka sie fragmenty naczyn z wywierconymi otworkami. Zwracajg uwa-
ge miniatury: dwojakow oraz miseczki majgcej otworek pod krawedzig.
Razem z wymienionymi naczyniami wystepuja siekierki krzemienne
z surowca jurajskiego podkrakowskiego, noze i nozyki, skrobacze
wiorowe, zaluskane wiory, odhupki, rdzenie oraz kamienie zarnowe
i rozcieracze, kosciane szydla, a takze diuta. Zwigzek z kulturg cera-
miki promienistej wzmiankowanych przez L. Gajewskiego o0zdob
miedzianych jest watpliwy (nalezg do kultury lendzielskiej?). M a-
terial z grobow: Gréb 1/1949: mala amforka z 2 uchami, naczy-
nie amforowate (?), duza czarka podobna do misy, inna niewielka
czarka, miseczka z 4 wystepami na krawedzi, naczynie stozkowate.
Material ten nosi cechy kultury ceramiki promienistej, bodrogkeresz-
turskiej i poludniowomorawskiej kultury ceramiki malowanej. Gréb
11/1954: liczne drobne ulamki réznych naczyn (o cechach kultury
ceramiki promienistej i kultury lendzielskiej (?). Grob III/1957: frag-
menty 3 naczyn, 3 krzemienie, szydlo kosciane. W ceramice typolo-
giczne cechy kultur: ceramiki malowanej, lendzielskiej, technolo-
giczne — kultury ceramiki promienistej (?). ,,Gréb symboliczny" (?):
zesp6l pieciu (nie ornamentowanych) czerpakéw z tasmowym uchem,
ustawionych woké! jednego, wiekszych rozmiaréw, zdobionego ziob-
kami.

Zbiory i dokumentacja: Stacja Archeologiczna ITHKM PAN w Igolomi.

Literatura: A. Zaki, Pierwszy w Polsce pewny gréb kultury ceramiki pro-
mienistej, ,,Sprawozdania PAU", t. 50, r. 1949, z. 10, s. 647—650; Z. Podkowinska,
D. Rauhut, Badania w Igolomi, pow. Miechéw, w 1952 roku, ,Sprawozdania  PAU",
t. 5, r. 1952, s. 92—95; M. Zawarczynska, Gréb szkieletowy z miodszej epoki
kamienia w Igolomi, ,,Z Otchlani Wiekow", r. 1953, z. 2, s. 64—66; S. Nosek,
Igotomia, ,Dawna Kultura”, r. 1954, z. 3, s. 97—103, tenze, Stacja Archeologiczna
IHKM w Igolomi i jej badania w roku 1953, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 20,
r. 1954, s. 197—200; tenze, Wpyniki badan terenowych w rejonie Igolomia-
Wschéd prowadzonych w latach 1953 i 1954. ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 1,
r. 1955, s. 20—31; L. Gajewski, Sprawozdania z badari w Igofomii za r. 1955,
1956, 1957, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 3, r. 1956, s. 57—72, t. 5, r. 1959,
s. 41—47, t. 8, r. 1960, s. 17—31; tenze: Gréb szkieletowy z miodszej epoki ka-
miennej w miejscowosci Igolomia, pow. Proszowice, ,Wiadomosci Archeologiczne”,
t. 26, r. 1959—1960, z. 3—4, s. 322—324.

11. Igolomia-Zofipole, pow. Proszowice. A) N 50°05'15",
E 20°14'45". Sklon terasy wislanej; warunki naturalne dogodne,
zwlaszcza dla hodowli. B) W 1947 r. podczas badan osady garncarskiej
z okresu rzymskiego stwierdzono istnienie osadnictwa neolitycznego.
C) Osada wielokulturowa (kultura ceramiki wstegowej rytej, klutej?,
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lendzielskiej?, malowanej i promienistej). D) Brak opracowanych da-
nych. E) Material w opracowaniu.

Zbiory i dokumentacja: Stacja Archeologiczna IHKM PAN w Igotomi.
Literatura: S. Nosek, Stacja.., o. c.

122 Krakow (Diubnia-Zestawice). A) N 50°0600"”,
E 20°02'30". Wzgorze lessowo-gliniaste 245 m n.p.m., silnie kulminu-
jace nad doling rzeki Dilubnia i jej dopltywu — Potoku Luborzyckiego
ca 213—215 m n.p.m. Przedpole E, NE, SE — trawiaste, podmokle. Wa-
runki naturalne sprzyjaja gospodarce hodowlanej oraz rolniczej. Bar-
dzo dogodne dla osadnictwa warunki topograficzne. Duza obronnosé
naturalna. B) Stanowisko odkryto w 1953 r., przy pracach ziemnych
przedsigbiorstw Nowej Huty. Badania ratownicze i systematyczne
z ramienia Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie —
Oddziat w Nowej Hucie (nastepnie: Muzeum Archeologiczne w Kra-
kowie — Oddzial jw.) prowadzili w latach 1953—1956 Z. Sochacki
iS. Zemelka. Koncowe badania weryfikacyjne z ramienia Katedry
Archeologii Polski Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzit Z. S o-
chacki. C) Osada kultury ceramiki promienistej z grobami tej kul-
tury oraz kultury ceramiki sznurowej. D) Ponad 300 jam mieszkalnych,
odpadkowych, wybierzysk gliny, jam magazynowych (?), blizej nie-
rozpoznanych jam i otwartych palenisk. Typowe jamy mieszkalne:
6semkowate o plaskim dnie z jednym paleniskiem (wymiary jam:
80—140 X 180—320, gieb. do 240 cm), stozkowate, z. plaskim dnem
(5r. dna: 80—160 cm, gieb. jamy do 220 cm). Nierzadko trafia sie
w nich podloga z warstwy ulozonych na sobie skorup. Prawdopodo-
bienstwo sporadycznego wystepowania wiekszych budowli naziem-
nych, trudne do uscislenia wobec stanu zachowania osady. Odkryto
slady osobnej zagrody dla bydia (?). Trzy groby kultury ceramiki
promienistej. Jeden z mich (nr '10) miat zarys prostokatny (175 X
85 cm, gieb. 60 cm); szkielet ulozony na wznak z rekami odchylonymi
i zgietymi w lokciach i podkurczonymi nogami. Drugi gréb (nr 217)
nie wyroéznial sie¢ w calcu; szkielet na boku, nogi podkurczone. E) Ce-
ramika nadzwyczaj licznie wystepuje i jest bardzo zrézmicowana ty-
pologicznie. Kubki oraz czerpaki wszystkich typéw, misy typow A—C,
wiele garnkéw kuchennych, amfory, do$¢ czesto naczynia zasobowe.
Formy specjalne: naczynia z lejkami otwartymi do wnetrza brzusca,
puchary kielichowate, miniatury. Nadzwyczaj licznie wystepuja czerpa-
ki stozkowe. Duzo przeslikow, ciezarki gliniane. Wytwory krzemienne
w wielkich iloéciach i zréznicowaniu typologicznym, Kilka toporkow
i siekierek kamiennych, thuczki i rozcieracze kamienne, kamienie zar-
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nowe. Wytwory kosciane: liczne szydla réznego typu i rozmiaroéw,
diuta kosciane i rogowe, 2—3 motyki z rogu. Inne: duza ilo$¢ kosci
zwierzecych ((odpadki konsumpcyjne ?), znaleziska zbéz, liczne frag-
menty polepy z negatywami konstrukcji drewnianych.

Calos¢ zespotu kultury ceramiki promienistej w Diubni-Zestawicach
wyroOznia sie wsréd innych stanowisk tej kultury giéwnie dzieki roz-
winietej wytwoérczosci ceramicznej i krzemieniarskiej. W ornamen-
tyce wazng ceche stanowig bardzo silnie splaszczone wypustki uch.
Nawigzania do s$rodkowej i poznej fazy rozwojowej tej kultury na
Wegrzech i Stowaczyznie pozwalaja uzna¢ to stanowisko za repre-
zentanta analogicznej fazy rozwojowej w Matopolsce.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — Oddziat w No-
wej Hucie. :

Literatura: Z. Sochacki, Slady osadnictwa neolitycznego we wsi Diubnia,
pow. Krakéw, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 20, 1954, z. 2, s. 193; tenze, Obiekt
z zagadkowymi naczyniami w osadzie kultury ceramiki promienistej w Diubni-Ze-
stawicach, pow. Krakéw, , Wiadomosci Archeologiczne”, t. 30, 1964, z. 3—4, s. 317—
321; tenze, Slady péznoneolitycznej zagrody dla bydia (?) w Diubni-Zestawicach
k. Krakowa (w druku): S. Zemetka, Sprawozdanie z badari wykopaliskowychw Ze-
slawicach (Nowa Huta) w latach 1953—1955, ,Sprawozdania Archeologiczne"”, t. 4,
1957, s. 31—38; tenze, Groby kultury ceramiki promienistej i sznurowej w Zesla-
wicach, pow. Krakéw (Nowa Huta), ,Materialy Archeologiczne”, t. 1, 1959, s. 81—90.

13. Krakow (Mogitla, stan. I). A) N 50°04'20", E 20°04'15". , Koto
kopca Wandy" — w obszarze eksponowanym ca 220 m n.p.m, nad
doling rzeki Dilubnia. Przedpole (ca 220 m n.p.m.) trawiaste, o wyso-
kim poziomie wéd gruntowych, miejscami podmokle. Warunki natu-
ralne do$¢ dogodne dla hodowli i rolnictwa. B) Stanowisko odkryte
w 1912 r. podczas wycieczki W. Demetrykiewicza i M. Waw-
rzenieckiego. W 1913 r. badania prowadzili L. Koztowski
i M. Drewko. C) Osada. D) 16 jam ,stozkowatych” i ,nieckowa-
tych”, cze$¢ z mich posiadala paleniska- gliniane lub kamienne. Jedna
miala ,nisze"” wypekliong polepa (wedlug S. Noska byl to prymi-
tywny piec). E) Kubki i czerpaki, fragmenty mis z typowym ornamen-
tem oraz maczyn obmazywanych miotetka; ciezarki gliniane; wytwory
krzemienne i kamienne; kamienie zarnowe. Znaleziska zb6z. Ponadto:
materiat kultury ceramiki wstegowej rytej, klutej i lendzielskiej.

Uwaga. W dalszych badaniach wyjasnienia wymaga zagadnienie
materialu kultury ceramiki promienistej, wystepujacego sporadycznie
w obszarze wielokulturowej osady na stanowisku II w Mogile (,Rejon
Szpital—Wschéd"'), a takze kwestia domniemanego obozowiska (obozo-
wisk?) wigzanego przez Z. Wozniaka miedzy innymi z ta kultura (por.
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Z. Wozniak, Sprawozdanie z badan w Mogile (Nowa Huta), rejon
Szpital—Wschéd w roku 1957, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 10,
1959, s. 499—50; tenze, Wyniki badann w Mogile (Nowa Huta) rejon
Szpital—Wschéd w r. 1959, ,,Wiadomosci Archeologiczne' t. 22, 1962,
xa 8. 321%

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: J. Zurowski, Krakéw w czasach przedhistorycznych, ,,Wiado-
mosci Numizmatyczno-Archeologiczne”, 1925, s. 30; tenze, Problem.., o. c., s. 159;
S. Nosek, Dwie osady.., o. c., s. 184; tenze, Przyczynki.. o. c., s. 180—191;
A. Kulczycka, J K. Kozlowski, Neolityczne kultury.., o. c., s. 111—115.

14. Krakow (Pleszéw, stan. I i IV). A) N 50°03'53", E 20°06'06".
Lessowy cypel terasu wislanego, wciskajacy sie w obszar zalewowy;
przedpole W, S, E — podmokle. Warunki naturalne dogodne dla go-
spodarki hodowlanej i rolniczej. Wybitna obronnoé¢. B) Stanowisko
odkryte w 1952 r, przy przemyslowych pracach ziemnych, Wistepne
badania przeprowadzit K. Bielenin z ramienia Muzeum Archeolo-
gicznego — Oddziat w Nowej Hucie. W latach 1953—1958 badania
kontynuowali S. Buratynski, K. Bielenin, A. Kulczycka
i inni. C) Rozlegla (obronna ?) osada wielokulturowa (kultura ceramiki
wstegowej rytej, klutej, lendzielskiej oraz mlodsze epoki). Duza osada
kultury ceramiki promienistej. W jej obrebie gréb (groby?) tej kultu-
ry. D) Ponad 100 jam; w tym wiele mieszkalnych (owalne, 6semko-
wate, stozkowe), nieduzych rozmiaréw (Srednica 150—210 cm, dilugosc¢
2,5—3,5 m, szerokos¢ 120—180 cm, glebokos¢ do 180 cm). Liczne jamy
odpadkowe, gospodarcze (?) i niezidentyfikowane. Wybierzyska gliny
i otwarte paleniska. Sposréd tych obiektow wyrédzniajg sie: obiekt
9/1953 — ziemianka znacznych rozmiaréow (dlugos¢ ca 6 m, szerokos¢
do 4 m) z duzym wglebieniem posrodku, wyposazona w palenisko, na
ktérym palono silny ogien (przepalony less pod polepg), K. Biele-
nin uwaza ja za obiekt kultowy (?). Niewielkie jamy 62/1957 oraz
63/1957 z nier6wnymi dnami uwaza A. Kulczycka za pozostatosci
budowli naziemnych (chat ?). Nieduza jama 52/1957, wypelniona 50-
centymetrowa warstwa muszel (szczezui ?), prawdopodobnie stuzyla
jako spichlerz. Opracowania i wyjasnienia wymaga wystepowanie na
stanowiskach I i IV w Pleszowie lukowatych, waskich (40—60 cm)
i nieglebokich (30—90 cm) rowdéw, zawierajgcych materiat kultury ce-
ramiki promienistej, ktore J. Zawojski uwaza za $lady zagréd
dla bydia. Szeroki (do 4 m) i gleboki (do 1,8 m) row A. Kulczycka
laczy z systemem obronnym osady kultury huzyckiej.

W udostepnionej autorowi dokumentacji znajduje sie relacja (E. K o-
ziotkowskiej o odkryciu grobu szkieletowego omawianej kul-
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tury. E) Ceramika: bogaty i zréznicowany materiat kultury ce-
ramiki promienistej (kubki i misy wszystkich typéw, czerpaki stozko-
we i plaskie, garnki workowate oraz doniczkowate, amfory, dzbany,
stosunkowo czeste fragmenty naczyn zasobowych, czasem fragmenty
naczyn z wywierconymi otworkami i dziurkowanymi $ciankami. Prze-
sliki rzadziej niz na pozostalych stanowiskach tej kultury. Szpule gli-
niane. Wytwory krzemienne i kamienne: male sie-
kierki krzemienne (jedna z surowca pasiastego), nozyki, wiéry i od-
tupki; ulamek kamiennego toporka o czworobocznym przekroju; ka-
mienie zarnowe, wiorek obsydianu. Wytwory kosSciane: szy-
dia, iglty (?), przedmioty o nieustalonej funkcji. Material ceramiczny
reprezentuje rozne etapy rozwojowe kultury ceramiki promienistej,
wiekszos¢ nalezy jednak do poznej fazy tej kultury, ma co wskazuja
powigzania typologiczne z formami grupy Ozd i spiskiej — wegier-
skich oraz slowackich terenéw omawianej kultury.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: S. Buratynski, Tymczasowe.. o. c, s. 105; K. Biele-
nin, Zabytki kultury ceramiki promienistej z Pleszowa (Nowa Huta) z badai w ro-
ku 1953, ,Materialy Archeologiczne”, t. 1, 1959, s. 63—76; tenze, Dotychczasowe
wyniki badari w Pleszowie pow. Krakow, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 20, 1954,
s. 150, 191; J. Marciniak, Sprawozdanie z dzialalnosci Oddzialu PMA w Nowej
Hucie w 1953 r., ,Wiadomosci Archeologiczne”, s. 20, 1954, s. 126—128; tenze,
Badania.., 0. c., s. 219—220; A. Kulczycka, Sprawozdanie z prac wykopalisko-
wych w Pleszowie pow. Krakéw w 1957 r., ,Sprawozdania Archeologiczne"”, t. 10,
1959, s. 85—94.

15. Modlnica, pow. Krakow. A) N 50°07'30", E 19°52'40". Na
poludniowym stoku ,Lysej Gory”" (ok. 290 m n.p.m.), kulminujgcej nad
wwawozem' rzeczki Wadonka (ok. 250—270 m n.p.m.). Podloze wa-
pienne (jura) zawiera krzemien w ztozach naturalnych. W zsuwiskach
liczne nisze skalne. Mierne warunki dla gospodarki rolniczej i hodo-
wlanej, Predyspozycja mnaturalna do rozwoju wytworczosci krzemie-
niarskiej. B) Okoto 1908 r. W. Demetrykiewicz odkryl stano-
wisko neolityczne, Systematyczne badania przeprowadzit J. Zuro w-
ski w latach 1924—1926. C) Osada kultury lendzielskiej i kultury
ceramiki promienistej. D) Okolo 70 jam mieszkalnych (gléwnie 6sem-
- kowatych), odpadkowych, oraz pracownie krzemieniarskie. W obrebie
osady ,,system' waskich (ca 50 cm), lecz dos¢ gilebokich (do 1 m), ro-
woéw o nie ustalonej funkcji. Wedlug J. Zurowskiego stuzy¢
mialy do gromadzenia wody przy produkcji ceramiki (?) lub byly ro-
wami obronnymi (2). D) W jamach i rowach: typowy material obu
kultur: puchary na pustej noézce, naczynia wanienkowate, kubki z ta-
smowymi uchami, czerpaki, fragmenty mis, amfor i naczyn o czworo-
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bocznej szyi, garnkéw workowatych oraz doniczkowatych; nadto:
wiele przeslikéow i fragment glinianej figurki zwierzecej (wedlug
J. Zurowskiego glowa byczka (?). Liczne wytwory krzemienne
{(szczegélnie duza liczba rylcéw — ok. 31% oraz drapaczy — ok. 28%;
poilsurowiec i surowiec krzemienny, Gladzone siekierki z zielonego
tupku, wioéry obsydianowe.

Uwaga: Braki w dokumentacji utrudniaja okreslenie wzajemnego
stosunku material6w obu kultur. Istnieje mozliwosé czeSciowego prze-
mieszania tego materialu (?). Jednak pewna liczba jam zawiera wyla-
cznie zabytki kultury ceramiki promienistej. Wstepna analiza typolo-
giczna pozwolita autorowi postulowaé przynaleznoé wiekszosci ,,pro-
mienistego” zespotu w Modlnicy do pelnej oraz poznej fazy rozwojo-
wej tej kultury (zwlaszcza jamy 10, 47 i inne). Co do rowéw —
‘A. Kulczycka i J K. Kozlowski sugeruja mozliwos¢, ze
sa to pozostalosci duzych budowli naziemnych (typu Kéln-Lindenthal,
Brze$¢ Kujawski etc.?). Z dokumentacji nie wynika, by rowy te prze-
cinaly niektére jamy, jak to twierdzi J. Zurowski. Réwniez
zawarty w nich material jest taki, jak w jamach. Nie wykluczone
wigc, Zze 13czq sie one z tymi jamami. W takim razie mozna by przy-
puszcza¢, ze pewng cze$¢ osady oddzielono tu rowem (w celach go-
spodarczych? — por. II cze$¢ niniejszej pracy),

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: J Zurowski, Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowego Kon-
serwatora Zabytkow Prehistorycznych Okregu Malopolskiego i Slgskiego za lata
1924—1926, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 10, r. 1929, s. 216, 218; tenze, Ba-
dania archeologiczne w okolicach Krakowa w roku 1926, +Przeglad Wspoélczesny”,
1927, nr 64, s. 317—318; tenze, Problem.., o. c., s. 140—149, ryc. 4—8; S. No-
sek, Stan i potrzeby badani w zakresie neolitu Matopolski, ,,Wiadomosci Archeo-
iogiczne”, t. 23, 5. 1956, z. 1,’s. 9, 19; J. K. Koztowski, Materialy neolityczne
z Wezerowa w pow. Miechowskim, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 11, 1957—1958,
. 13; A. Kulczycka, J. K. Kozlowski, Neolityczne kultury..., o. c.
s. 109—111.

16. Pobiednik Wielki, pow. Proszowice. A) N 50°05'48",
E 20°15'55". Pole ,Karasiniec”, na lessowej terasie wislanej. Od stro-
ny W, S, SE — rozlegle tereny trawiaste. Dogodne warunki dla rolnic-
twa i hodowli. B) Wstepne badania przeprowadzit w 1926 r, T. R ey-
man, odkrywajac osade, m. in. z materialem kultury ceramiki pro-
mienistej. W 1931 r, J. Fitzke i J Marciniak w wyniku
badan sondazowych stwierdzili istnienie jamy tej kultury. W 1933 r.
W. Goérecki ocalit od zniszczenia 7 naczyn kultury ceramiki pro-
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mienistej, prawdopodobnie pochodzaych z grobu (?). C) Osada wielo-
kulturowa. D) Jamy kultury ceramiki promienistej; nadto: obiekty kul-
tury pucharéw lejkowatych, lendzielskiej oraz epok mlodszych. Brak
jakichkolwiek danych o dommiemanej jamie grobowej i polozeniu
»~grobu” kultury ceramiki promienistej. E) Fragmenty mis i kubkow
z ornamentem zlobkowym oraz inne. Wraz z nimi znaleziono narzedzia
i odpadki krzemienne, fragmenty kosci, Materiat ten w wigkszosci nie
jest opracowany. Z ,,grobu” pochodza: 6 malych kubkéw z kulistym
brzuscem, zaokraglonym dnem i uchami tasmowymi wystepujgcymi
ponad krawedz (tylko jeden z nich zdobiony zlobkowaniem ma brzuscu
oraz ,czara z brzegiem wklestym, krawedzia odwinietg, spodem spa-
dzistym i plaskim dnem. Ucho tasmowe wystajagce nad krawedz, ma
nieco nad nasadg dwa mate boczne wyrostki” (J. Zurowski).

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: T. Reyman, Wpyniki badaii wstepnych w Pobiedniku i Tro-
piszowie pow. miechowski, ,Wiadomosci Archeologiczne"”, t. 9, 1924/25, s. 102—104;
tenze, Sprawozdanie z badan archeologicznych w Pobiedniku i Tropiszowie w pow.
miechowskim (odbicie ze ,Sprawozdan PAU”, t. 36, nr 2, s. 30); tenze, Badania
terenowe na polu ,Karasiniec” w Pobiedniku Wielkim, pow. Miechéw, , Materialy
Prehistoryczne’, t. 1, 1932, s. 20—58; J. Zurowski, Problem.., o. c., s. 156, 161,
ryc. 22; J. Fitzke, Poszukiwania archeologiczne w Pobiedniku w pow. miechow-
skim, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 4, 1935, z. 3, s. 246—248; J. Kostrzewski,
_Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, ,Prehistoria ziem polskich”, Krakow 1939—
1948, s. 159 (wzmianka krytyczna).

17. Poskwitow, pow. Miechéw. A) N 50°12'50", E 19°59'00"."
U stép lessowego wzgoérza, nad rzeka Dltubnig. Nie jest wykluczone,
ze stanowisko siega na teren wzgoérza. Od strony N, S trawiaste te-
reny doliny rzecznej. Warunki naturalne dogodne dla gospodarki rol-
niczej i hodowlanej. B) Amatorskie prace J. Wisnickiego
w 1906 r. Material zostal opracowany poézniej przez T. Kutza.
C) Osada kultury ceramiki promienistej z materialem kultury lendziel-
skiej. D) Cztery ziemianki o glebokosci 25, 60, 80 i 90 cm. Dokumen-
tacja jest wykonana przez amatora, lecz najpewniej sa to jamy owalne
lub 6semkowate, Trzy z nich prawdopodobnie mialy paleniska. E) Ce-
ramika: kubki z tasmowym uchem, czerpaki stozkowe zdobione ziob-
kami, fragmenty mis, naczynie workowate, skorupy réznych naczyn
z ornamentem promienistym K Material ten wystepuje w jamach razem
z zabytkami kultury lendzielskiej. Dlatego nie da sie rozdzieli¢ pozo-
stalych znalezisk: przeslikow, siekierek krzemiennych, wyrobéow ko-
Scianych oraz innych. Zwraca uwage ,poltwytwoér rogowej rekojesci
do siekierki” (?) (T. Kutz).

Na stanowisku w Poskwitowie moglo mie¢ miejsce nawarstwienie
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sie¢ osadnictwa kultury ceramiki promienistej na lendzielskie. Nieste-
ty, nie jest tez wykluczone mechaniczne przemieszanie (znacznej cze-
$ci?) materialu (przy czym mie da sie ustali¢, ktorej). Taka sytuacja
obliguje do ostroznosci w wycigganiu wnioskéw mna temat obu kultur.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Panstwowe
Muzeum Archeologiczne w Warszawie.

Literatura: T. Kutz, Zabytki neolityczne z jam mieszkalnych w Poskwito-
wie (pow. Miechéw), ,Swiatowit”, t. 12, 1934—1935, s. 97—116; J. Zurowski,
Problem..., o. c., s. 156, 160.

18. Witkowice, pow, Krakow, stan. I, A) Scistych danych
brak. Stanowisko I (dawny kamieniolom) ,Nad Gorliczka"”, lezalo mna
zboczu lessowego wzgoérza, ok. 225 m n.p.m., silnie niszczenego przez
rzeke. W odslonietych partiach wzgoérza wystepuje krzemien na natu-
ralnym zlozu. B) W 1908 r. W. Kuzniar odkryt slady ziemianek
i palenisk (?) Po I wojnie $wiatowej czeste badania powierzchniowe
prowadzili: J. Zurowski, R. Jakimowicz, M. Drewko,
T. Sulimirski oraz inni. W 1922 r. prac wykopaliskowych doko-
nat J. Zurowski, ktéry stwierdzil zsuniecie sie do rzeki wiek-
szej czesci osady. C) Osada wielokulturowa (kultura ceramiki wste-
gowej rytej, ,malopolska"”, ceramiki promienistej oraz inne?), D) Zie-
mianki, niektére z paleniskami? (niejasne relacje W. Kuzniara
i J. Zurowskiego). E)f Ceramika: Szczegélnie bogaty ma-
teriat kultury ceramiki promienistej — kubki z tasmowym uchem;
fragmenty mis (m. in. ,,gwiazdzistych"), garnkéw (?), amfor; czerpakow
ze szpiczastym dnem, liczne ulamki uch tasmowych, uch z wypustka-
mi oraz inne. Pozostate wytwory: wraz z naczyniami wszyst-
kich wyzej wymienionych kultur znaleziono bardzo liczne narze-
dzia krzemienne (noze tylcowe i poitylcowe oraz obuboczne, dra-
pacze, wiertniki, rylce weglowe, dwuscienne i wieloscienne, oskro-
bywacz, duzo odlupkéw, pélsurowiec wiérowy oraz rdzenie), tulow
glinianej figurki zwierzecej (?), poza tym jedna obrobiong kos$¢ i nie-
liczne fragmenty potupanych kosci (odpadki konsumpcyjne?); nadto
kilka sztuk muszli (jedna z przewierconym otworem).

Uwaga. W obrebie stanowiska I, lub jego poblizu, K. Biele-
nin stwierdzit w 1955 r. wystepowanie czterech ziemianek, naleza-
cych najprawdopodobniej do kultury ceramiki promienistej. Z tego
miejsca mieszkancy Witkowic dostarczyli luznego materialu tej kul-
tury. J. Zurowski wspomina z kolei o znalezieniu w innym miej-
scu, na stanowisku II ,koto krzyza" (?), luznego materiatu neolitycz-
nego, w tym takze skorup z ornamentem promienistym.
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Zbiory i dokumentacja: z badan starszych — zabytki w Muzeum Archeologi-
cznym w Krakowie i Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie; doku-
mentacji brak. Z roku 1955: materia} w Muzeum Archeologicznym w Krakowie oraz
sprawozdanie K. Bielenina (maszynopis).

Literatura: W. Kuzniar, Zabytki przedhistoryczne z Witkowic pod Kra-
kowem, ,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. 10, 1908,
s. 159—172, tabl. XXXI; T. Reyman, J. Zurowski, Zabytki Muzeum Ar-
cheologicznego PAU w latach 1920—1925, , Wiadomosci Archeologiczne”, t.8,s. 92—94;
J. Zurowski, Problem.., o. c, s. 156, 159; A. Kulczycka, J. K. Ko-
ztowski, Neolityczne kultury..., 0. C.;'S. 122128

19. Wit 6w, pow. Kazimierza Wielka. A) N 50°08'40", E 20°35'00".
Na lessowym wzgorzu (ok. 200 m n.p.m.), w widlach Wisty i Szrenia-
wy. Dobre warunki dla gospodarki rolniczej i hodowlanej. Duza obron-
nos$¢ naturalna. B) W 1923 r. J. Zurowski odkryt slady osady neo-
litycznej; pozniej stwierdzono groby (o nieokreslonej chronologii?).
Z. Sochacki w 1959 r. znalazl luzno materiat m. in, kultury cera-
miki promienistej, pochodzacy ze zniszczonych jam. W 1960 r. S. Z e-
melka przeprowadzil, z ramienia Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie oraz Urzedu Konserwatorskiego w Kielcach, badania ratowni-
cze, odkrywajac jamy i gréb tej kultury. C) Osada wielokulturowa (?),
ze $ladami osadnictwa kultury ceramiki promienistej. D) Zie-
mianki i groby (neolityczne?). Kilka (5?) owalnych i stozkowatych jam
mieszkalnych (?), Gréb ze szkieletem na prawym boku i podkurczony-
- mi nogami, wyposazony w maczynko, ulozone obok glowy zmariego.
E) Typowe zabytki kultury ceramiki promienistej, m. in. fragmenty
mis, kubkéw i czerpakow. Material innych kultur neolitycznych oraz
epoki brazu (2?).

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: J. Zurowski, Sprawozdanie z dzialalnosci Paristiwowego Kon-
serwatora Zabytkow Przedhistorycznych okregu zachodniomaiopolskiego za r. 19223,
nWiadomosci Archeologiczne”, t. 9, 1925; T. Reyman, Wazne odkrycia w Wito-
wie nad Wislq, ,,Z Otchlani Wiekow', t. 20, s. 179—180; S. Zemetlka, Sprawozda-
nie z prac ratowniczo-badawczych w Witowie, pow. Kazimierza Wielka (powielone).

20. Wyciagze, pow. Krakéw. A) N 50°01'48", E 20°10'32". Lesso-
wy cypel terasu wislanego (ok. 200 m n.p.m.), gleboko wcinajacy sie
w obszar zalewowy (ok. 180 m n.p.m.). Z trzech stron (WSE), otoczony
jest obszarem podmoklym, od pozostalej czesci terenu odciety natu-
ralnym obnizeniem. Dogodne warunki dla hodowli i rolnictwa. Wy-
bitna naturalna obronnos¢, B) Stanowisko odkryto w 1950 r. podczas
robot ziemnych przedsiebiorstw Nowej Huty. Badania ratownicze i sy-
stematyczne w latach 1950—1952 prowadzili: S. Buratynski.
K. Bielenin, E. Kosciotkowska i inni, pod ogélnym Kkie-
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runkiem S. Buratynskie go. C) Osada wielokulturowa (kultu-
ra ceramiki wstegowej rytej, klutej, promienistej oraz mlodsze okre-
sy) z systemem obronnym (o nie ustalonej przynaleznosci kulturowej).
Niektére ziemianki ukladajg sie w trzy (?) rzedy (sSlad rozplanowania
osiedla?). Male cmentarzysko (?), pojedyncze groby ludzkie i zwierze-
ce (?), tzw. ,groby symboliczne” kultury ceramiki promienistej, D) Ja-
my. Ponad 250 obiektéw omawianej kultury. Ziemianki mieszkalne
ksztaltu zazwyczaj owalnego, z wejsciem; dolem szersze (ok. 200—
300 cm), zwezajace sig¢ ku goérze (ok. 150—250 cm) albo o jednolitej
szerokosci: rzadziej okragle ziemianki stozkowe, maltych rozmiaréow
(ok. 140—180 cm s$rednicy) oraz ziemianki ésemkowate, dlugosci ok.
400—600 cm. Z reguty obiekty te wyposazone sa3 w paleniska. Wyjat-
kowo wystepuja $lady duzych budowli typu pélziemiankowego badz
naziemnych, o wymiarach miedzy 12—26X6—8 (?) m. Liczne jamy od-
padkowe, gospodarcze, poza tym otwarte paleniska zbudowane z gliny,
kamieni, czasem wzmocnione jeszcze skorupami (2); ponadto wybie-
rzyska gliny itp.

Wiele jest obiektéw o funkcji niemozliwej do rozpoznania wskutek
znacznego stopnia zniszczenia osady lub warunkow eksploracji. Wérod
zbadanych, specjalnie wyréznia sie skupisko 74/1950 — jama (poizie-
mianka?) wyjatkowej wielkosci (11X26 m przy glebokosci ok. 3,8 m),
wyposazona w palenisko, na ktérym stwierdzono bardzo duzg ilosé po-
piolu i wegla drzewnego. Zdaniem S. Buratynskiego, budowla
ta stuzyla za miejsce zebran lub kultu. Na uwage zashiguje tez sku-
pisko 255/1951 — o6semkowata ziemianka mieszkalna z duzym paleni-
skiem na ktérym wraz ze znaczng iloScia wegla drzewnego i popiotu
znaleziono ceramike i (nieprzepalona?) szczeke psa. Wazne jest wy-
stepowanie w pobrzezu tej ziemianki dos¢ wyraznych $ladéw postupo-
wych o Srednicy ok. 10 cm. Inna ziemianka miala w dnie dwa (spe-
cjalnie wykopane?) wglebienia, zawierajace szkielety zwierzat. Wgte-
bienia te i szkielety znajdowaly sie po dwu przeciwnych stronach pa-
leniska. K. Bielenin sadzi, ze sa to ofiary zlozone przy budowie
mieszkania; J. Marciniak traktuje caly ten obiekt jako grob (?)
zwierzecy. Z kolei w ziemiance 217/1951, tuz obok paleniska (wykazu-
jacego $lady dtugiego i silnego palenia) znaleziono liczne grudy gliny
z piaskiem, prawdopodobnie przygotowane do produkcji ceramiki (?).
Ciekawy zesp6l przestrzenny i funkcjonalny tworzy skupisko 64/1950
(duze palenisko otwarte, wymoszczone skorupami) i sgsiadujagca z nim
jama 64a/1950 (odpadkowa?). Zawarto§¢ jamy stanowia niemal wyla-
cznie kosci zwierzece zmieszane ze skorupami. Jest prawdopodobne,
ze jama ta stuzy¢ mogia do gromadzenia odpadkéw konsumpcyjnych,
powstalych podczas positkow przy wspomnianym palenisku. Innym
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otwartym- paleniskiem jest np. skupisko 195/1951, niemal w calosci zbu-
dowane z plasko na sobie ulozonych skorup. Wsrod pozostatych, od-
krytych w Wyciazu obiektéw, na specjalng uwage zastuguja jeszcze
dwie pracownie krzemieniarskiee. Groby. Wedlug S. Buratyn-
skiego, w zasiegu osady kultury ceramiki promienistej odkryto 10
blisko siebie zgrupowanych grobow szkieletowych, tworzacych mate
cmentarzysko (2). Szkielety utozone byly na boku, w pozycji skurczo-
nej, i wyposazone w przystawki (1—4 naczyn). Specjalng uwage zwra-
cajg 4 z nich, posiadajace bransolety miedziane, oraz jeden z miedzia-
nym sztyletem. Autor ma zastrzezenia co do zwiazku 4—6 tych grobow
z omawiang kulturga. Wydaje sie, ze te z nich, ktére wyposazone sa
w nietypowa dla kultury ceramiki promienistej ceramike (np. puchary
na pustej noézce!) i w wyroby miedziane, zakwalifikowaé¢ trzeba de
kultury lendzielskiej. Cze$¢ zespolu ceramicznego z cmentarzyska
w Wycigzu J, K. Kozlowski zalicza zresztg do kultury bodrog-
kereszturskiej. Tym samym do$¢ problematyczne jest istnienie cmen-
tarzyska kultury ceramiki promienistej na tym stanowisku, przynaj-
mniej w Swietle aktualnie istniejgcych zrédet. W dokumentacji ma-
my jeszcze wzmianki o innych — sporadycznie wystepujgcych miedzy
ziemiankami, rozrzuconych po osadzie — grobach tej kultury. Z mich
na wyroéznienie zastuguje skupisko (jama) 399/1952, w ktérym pogrze-
bano czaszke ludzka wraz z niektorymi kosémi barkowymi, przedra-
mienia i ulamkiem lopatki. Brak bylo pozostaltych czesci szkieletu oraz
jakiegokolwiek wyposazenia. Z kolei skupisko 253/1951 zawieralo szkie-
let czlowieka i konia. Stosunek pochéwku ludzkiego do zwierzecego
jest w dokumentacji tego grobu niejasny, zaré6wno wskutek stopnia
zniszczenia obiektu, jak i warunkow, w jakich dokonywa¢ musiano
eksploracji. Wyjawszy wspomniang ziemianke ze szkieletami dwu
zwierzat pochowanych obok paleniska (ktérej traktowanie jako grobu
zwierzecego jest wysoce watpliwe), autor nie natrafit w dokumentacji
na opisy grobow wylacznie zwierzecych. W tym sensie nalezaloby
wiec skorygowaé¢ wzmianki, juz do$¢ czeste, zwlaszcza w problemowe]
i podrecznikowej literaturze przedmiotu. Jak wspomniano omawiajgc
stanowisko w Igolomii, watpliwe jest tez istnienie tzw. grob6w symbo-
licznych. W Wyciazu za takie uznane sa trzy zespoty ceramiczne, kaz-
dy skladajgcy sie z kilku razem zakopanych naczyn (np. skupisko
36/1950 — 4 mate miski i jeden nieduzy garnek). E) Ceramika:
ogrom wystepujagcego na omawianym stanowisku, przewaznie nie-
opracowanego, materialu utrudnia dokonanie syntetycznej charaktery-
styki. W materiale udostepnionym autorowi dostrzec mozna przede
wszystkim wystepowanie kubkéw i czerpakéw wszystkich typow, mis
glownie typu A i C, roznorakich amfor, naczyn workowatych i donicz-
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kowatych, fragmentéw naczyn zasobowych, pucharéw kielichowa-
tych (?), a takze form, dotychczas w zespole tej kultury w Polsce nie
wydzielonych. Z innych wytworéw ceramicznych wymieni¢ nalezv
liczne przesliki, cigzarki do sieci (?) oraz nieokreslonej funkcji przed-
mioty gliniane. Wytwory krzemienne i kamienne:
siekierki krzemienne 2—3 typow, -sporadyczne znaleziska siekierek
i toporkéw z kamienia, kamienie zarnowe i rozcieracze. Jak sie zdaje
w obecnym etapie opracowania, stanowisko to cechuje sie mmiej niz
na innych rozwinieta wytwoérczoscia drobnych narzedzi krzemien-
nych. Wytwory kosciane: szydla, dluta, igly (?), 3—4
motyki rogowe (?), fragmenty obrobionych kosci. Inne: liczna po-
lepa z negatywami konstrukcji drewnianych, kosci zwierzat hodowla-
nych (odpadki konsumpcyjne?), znaleziska zb6z. Znaleziska
specjalne: unikatowa w obrebie kultury ceramiki promienistej
na terenach Polski gliniana figurka ludzka (kobieca?).

Wyciaze nalezy do najbogatszych (wraz z Pleszowem i Dilubnig-Ze-
stawicami) stanowisk kultury ceramiki promienistej w Polsce. Konie-
czno$¢ pewnych zmian interpretacyjnych, sygnalizowana w wyzej
przedstawionym ujeciu, nie zmienia obiektywnej wartosci zrodlowej
calego zespotu , wycigskiego'' dla problematyki tej kultury. Zespét ten
zdaje sie posiada¢ cechy, reprezentujgce niemal wszystkie etapy roz-
wojowe omawianej kultury, z dominanta elementow fazy pelnej
_ i péznej (nawigzanie do terenéw stowackich, wegierskich i moraw-
skich (?), Za J. K. Kozlowskim podkresli¢c nalezy znaczng role
tresci Bodrogkeresztur. Stanowisko to posiada tez wilasng, wyrozniaja-
ca je wobec szeregu innych w Malopolsce, specyfike wytwoérczosci
ceramicznej i krzemieniarskiej (?). Material z Wycigza (nadto z Ple-
szowa i Dilubni-Zestawic) niejednokrotnie bedzie jeszcze wykorzystany
w niniejszej pracy.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — Oddzialeo-'
wej Hucie.

Literatura: S. Buratynski, Tymczasowe sprawozdanie.. za lata 1950—1952,
+Z Otchlani Wiekow", t. 22, z. 3, 1953, s. 105, 109—110, ryc. 4—6; J. Marciniak,
Badania..., o. c., s. 215—217, ryc. 3—5; J. K. Kozlowski, Materialy neolitycz-
ne z Wezerowa, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 11, 1957—1958, s. 14; tenze, Nowe

materiaty do zagadnienia stosunkéw miedzy terenem Polski i Wegier w epoce ka-
miennej, ,,Archeologia Polski”, t. 5, 1960, z. 1.

21. Zlotniki, pow. Proszowice. A) Brak s$cistych danych. Na
lessowej terasie wislanej, ok. 200 m n.p.m. Przedpole S, SE trawiaste,
silnie podmokle, ok. 190 m n.p.m. Dobre warunki dla gospodarki rol- -
niczej. B) Badania systematyczne z ramienia Zakladu Archeologii Ma-
lopolski THKM PAN w Krakowie przeprowadzila w 1962 r. A, Dzie-



KULTURA CERAMIKI PROMIENISTEJ W MALOPOLSCE 55

duszycka-Machnikowa. C) Osada kultury ceramiki wstego-
wej rytej i eneolityczna; groby. D) Gréb zwierzecy (jama 7) kultury
ceramiki promienistej: czaszka krowy, pozbawiona rogéw (ulamane?);
obok naczynia i skorupy. E) Z grobu: dwa kubki, naczynie bamiaste
oraz blizej nieokreslone skorupy,

Zbiory i dokumentacja: Zaklad Archeologii Malopolski IHKM PAN w Kra-

kowie.
Literatura: A. Dzieduszycka-Machnikowa, Sprawozdanie z ba-

dani osady kultury ceramiki wslegowej rytej i osady eneolitycznej w Ziotnikach,
pow. Proszowice w 1962 r., ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 16, 1964, s. 27—29.

STANOWISKA OTWARTE — NIEOKRESLONE

1. Dziekanowice, pow. Kazimierza Wielka. A) Blizszych da-
nych brak. Stanowisko lezy w obrebie doliny ‘i terasy (?) rzecznej,
przy ujsciu Sancygniowki do Nidzicy, ok. 0,5 km na S od Dziekano-
wic i 0,25 km na E od Nidzicy. Tak okreslone polozenie stanowiska
jest rowmiez niepewne, Z analizy topograficznej wynika bowiem, ze
material znaleziono w obszarze zalewowym, moégt wiec by¢ przynie-
siony z innego miejsca. Warunki naturalne okolicy sprzyjaja giownie
gospodarce hodowlanej. B) W 1935 r. nauczyciel W. C. Pawlow-
ski zebral material powierzchniowy, a w nastepnym roku przepro-
wadzil amatorskie badania wykopaliskowe. C) Znaleziska luzne (ze
zniszczonej osady?), prawdopodobnie wystepujagce na wtéornym zio-
zu (9. D) Ceramika. Do kultury ceramiki promienistej naleza
nieliczne ulamki naczyn z typowym ornamentem ziobkowym (autor
rozpoznat w nich fragmenty kubkéw, naczynia zasobowego? i czerpa-
ka). Ponadto wystepowal material kultury lendzielskiej, blizej nieokre-
slony neolityczny, oraz epok mlodszych. Wytwory krzemien-
ne: dos¢ liczne znaleziska marzedzi krzemiennych z surowca juraj-
skiego podkrakowskiego (skrobacze, noze, ,pitki", duzy grot oszczepu,
dhuto) oraz potwytworow i odpadkéw produkcyjnych. Przynaleznosc
kulturowa niemozliwa do okreslenia.

Zbiory i dokumentacja: Zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie;
tamze listy W. C. Pawlowskiego, tamiZe sprawozdanie z badan W. C. Paw- -
tlowskiego (rekopis).

Literatura: J. B, Slady osadnictwa z rézinych okreséw prehistorycznych
w Dziekanowicach, w pow. pinczowskim, ,Z Otchtani Wiekow", t. 11, 1936, z. 4—5,
s. 66.

2. Iwanowice, pow. Miechéw. A) N 50°13'20"(?), E 19°58'40" (?).
Wzgérze ,Babia Goéra'’, pole ,Wysylek''; obszar wzgérz lessowych,
o naturalnej predyspozycji do gospodarki rolniczej. B) Odkrycie
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przypadkowe; L. Kozlowski znalazl fragmenty ceramiki z orna-
mentem ,gwiazdowym”, a J. Zurowski méwi o misie i naczy-
niu, ktoére zalicza do ,kultury neolitycznej ceramiki ztobkowej".
C) Osada neolityczna, brak danych o zasiedleniu przez ludnos¢ kultury
ceramiki promienistej. D) ? E) Uchate naczynia z czworoboczng szyja,
zdobione Ztobkami. Misa z podobnym ornamentem i guzami na brzegu.
Kilka skorup zlobkowanych.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. (

Literatura: L Kozlowski, Siedziba neolityczna na ,Babiej Gérze” w Iwa-
nowicach, pow. miechowski, gubernia kielecka, ,Swiatowit”, t. 11, 1913; tenze,
Mlodsza epoka..., 0. c., s. 59; J. Zurowsk i, Problem.., o. c., s. 159.

3. Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza Wielka. A) N 50°
09'40", E 20°31'30". Na prawym brzegu Szreniawy. B) w latach 1921—-
1924 badat J. Zurowski ,osade kultury matopolskiej’. C) Osada
kultury pucharéw lejkowatych z materialem kultury ceramiki promie-
nistej. D) Obiektéw kultury ceramiki promienistej brak (2). E) Wsrod
materiatu kultury pucharéw lejkowatych znaleziska kubkéw z uchem
tasmowym stabo lub silnie wystajagcym nad krawedz, zdobionych ziob-
kami promienistymi; analogicznie ornamentowane fragmenty blizej ty-
pologicznie nierozpoznanych naczyn (kultury pucharéw lejkowatych,
kultury ceramiki promieniste;j?).

Uwaga. Wedlug B. Burchardt i A. Eker istnieje mo-
zliwos¢ mechanicznego przemieszania materialu obu kultur. J. K. Ko-
zlowski uwaza materialy z Ksigznic Wielkich za reprezentantow
starszej fazy rozwojowej kultury ceramiki promienistej; B. Bur-
chardt i A. Eker przeciwnie, zaliczaja je do bazy mlodszej.
Autor swe zdanie wypowiada osobno, w dalszym ciggu niniejszej
pracy.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. §

Literatura: J K. Kozlowski, Zagadnienie pochodzenia i periodyzacji
kultury ceramiki promienistej, ,,Sprawozdania z posiedzenia Komisji Oddzialu PAN
w Krakowie”, styczeini—czerwiec 1961, s. 8—12; °B. Burchardt, A. Eker,
Osada kultury czasz lejowatych w Ksiginicach Wielkich, pow. Kazimierza Wielka,
»Studia i materiaty do badan nad neolitem Malopolski. Prace Komisji Oddziatu PAN
w Krakowie”, 1964, nr 4, s. 191—328.

4. Majkowice, pow. Kazimierza W-ka. A) Brak danych. Ogréd
dworski na terasie Szreniawy. B) W 1923 r. J. Zurowsk i stwierdzit,
ze znajduje sig tam szkielet ludzki, , poruszony”. C) Niepewny gréb (2).
D) Naruszona mala jama grobowa, ze szkieletem z podkurczonymi
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nogami. 5) Czerpak z duzym uchem, typowy dla kultury ceramiki pro-
mienistej, pare czerpakéw ,bez wyrazu', koniec noza krzemiennego.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie (nie odnalezio-
no).

Literatura: J. Zurowski, Sprawozdanie.., o. c., s. 337; tenze, Pro-
blem..., o. c, s. 160; T. Reyman, J. Zurowski, Nabytki. w latach 1920—
1925, o. c., s. 218; A. Zaki, Pierwszy.., 0. c., s. 649.

Uwaga. Na terenie gumna dworskiego (w poblizu wyzej wzmian-
kowanego miejsca) J. Zurowski znalazt powierzchniowo frag-
ment krezy naczynia (?) z ornamentem promienistym oraz 2 siekiero-
kliniki (?).

Zbiory: jw. (nie odnaleziono).
Literatura: J. Zurowski, Sprawozdanie.. za r. 1923, s. 337.

5. Morawiany, pow. Kazimierza Wielka. A) Brak S$cistych da-
nych. Na wzgoérzu przy SE skraju wsi. B) W 1954 r. badania wykopali-
skowe przeprowadzili M, Gedl i KK Radwanski. C) Osada (wczes-
nej?), kultury tuzyckiej z nielicznym (przypadkowym?) materialem kul-
tury ceramiki promienistej. D) Brak obiektéw, przynaleznych do oma-
wianej kultury. E) Ulamki naczyn kultury ceramiki promienistej zdo-
bione oraz ulamki ceramiki kultury pucharéow lejkowatych.

Zbiory i dokumentacja: Zaklad Archeologii Polski Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Literatura: B. Gediga, Osada kultury tuzyckiej w miejscowosci Morawiany,
pow. Piriczéw, ,Wiadomosci Archeologiczne” t. 24, 1957, s. 141—142.

6. Ostrowce, pow. Busko. A) Brak scistych danych. Stanowisko
lezy na piaszczystej skarpie, na E od kosciota. B) W 1955 r. L. Ga-
jewski i J. Machnik przeprowadzili badania powierzchniowe.
C) Znaleziska luzne. D) Nie stwierdzono. E) Liczne ulamki naczyn neo-
litycznych, m. in. kultury ‘pucharéw lejkowatych i ceramiki promie-
nistej.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: J. Machnik, Sprawozdanie z badarn powierzchniowych lewo-
brzeinej terasy Wisly na odcinku Igolomia—Sandomierz, ,Sprawozdania Archeologicz-
ne”, t. 4, 1957, s. 158. :

7. Pleszow, stan. II. A) Cypel terasy wislanej ,na poludniowy
zachod od hoteli robotniczych”. Warunki naturalne jak na stanowi-
skach I i II (por. poprzednio). B) Badania ratownicze w 1963 r. C) Slady
osady wielokulturowej (?). Naruszony uklad warstw. D) Kilka jam kul-
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tury lendzielskiej. Skupisko 1 sklada sie z trzech jam, o blizej nieokre-
slonym wzajemmnym zwigzku; srodkowa z licznymi grudami polepy ma
slad drewnianej obudowy (stlupowej). Przynaleznosé¢ kulturowa catego
obiektu trudna do rozstrzygniecia (jednolicie rozmieszczony material
kultury lendzielskiej i promienistej). E) M. in. czerpak stozkowy i frag-
menty naczyn zasobowych. Nadto narzedzia krzemienne, wiory, od-
tupki i rdzemnie, szydlo kosciane oraz diuto rogowe.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — Oddziat w No-
wej Hucie.

Literatura: M. Godtowska, Sprawozdanie z badari przeprowadzonych w No-
wej Hucie-Pleszowie na stan. I, w latach 1962 i 1963, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 17, 1965, s. 54—60.

8. Posadza, pow. Proszowice. A) Blizej nieokreslone: teren wsi
Posgdza. B) W 1960 r. wykopano przypadkowo 2 naczynia, obok kto-
rych,” wedlug posredniej relacji, mialy znajdowa¢ sie kosci ludzkie.
C) ? D) Prawdopodobnie zniszczony gréb (?). E) Duzy fragment kub-
ka (?) z baniastym, zlobkowanym brzuscem i wysoka szyjka. Mata
(Srednica wylewu ok. 12 cm) miska o lejowato uksztaltowanej goérnej
czesci i wyraznym zalomie brzusca, niezdobiona. Cechy technologiczne
obydwu naczyn sa zblizone, majg one podobng posture, starannie wy-
gladzong, 1$nigca powierzchnie zewnetrzng i domieszke drobnoziarni-
stego piasku oraz skorup (?) w tworzywie.

Wspomniany fragment ma cechy bliskie kubkom typu A kultury ce-
ramiki promienistej. Niewatpliwie wiec stuszne jest zaliczenie go przez
L. Gajewskiego do tej kultury. Natomiast ewentualne posrednie
(miedzy kultura pucharéw lejkowatych a promienistg) miejsce omoéwio-
nej miski ma raczej charakter dyskusyjny, Wysnucie zobowiazujacych
wnioskow jest nadto utrudnione brakiem pewnosci co do pochodzenia
obydwu naczyn z jednego zespotu.

Zbiory i dokumentacja: Liceum Ogolnoksztalcagce w Proszowicach; brak doku-
mentacji. 1

Literatura: L. Gajewski, Grob kultury ceramiki promienistej w miejscowosci
Posqdza, pow. Proszowice, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 28, 1962, z. 3, s. 294—295.

9. Przestawice, pow. Miechéw. A) Brak odpowiednich danych.
Wzgérze lessowe nad rzeka Szreniawa. B) Znalezisko luzne z okresu
migdzywojennego. W 1945 r., podczas wycieczki terenowej, G. Le a-
czyk i M. TrzepaczCabalska zauwazyli slady jam w $cia-
nach okopéw poniemieckich. Nie badano. C) Osada neolityczna?
D) Profile licznych ziemianek o przekroju prostokatnym i trapezowym.
E) Wedlug J. Zurowskiego ,kubek z uchem ponad brzeg wznie-
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sionym, z ornamentem zlobkowym i dotkowym". Ws$réd zebranych
w 1945 1. zabytkéw z uszkodzonych jam istnieje prawdopodobienstwo
wystepowania materialu kultury ceramiki promienistej. Wedlug relacji
mieszkancow Przeslawic znajdowano tam liczne skorupy, kosci (zwie-
rzat?) oraz kosci ludzkie (?).

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie (do zbioréw nie
dotarto); tamze: Sprawozdanie G. Lenczyka i M. Trzepacz-Cabalskiej
z wycieczki 131V 1945 r. (rekopis) oraz notatka (A. Zakiego?).

Literatura: J. Zurowski, Problem.., o. c., s. 159.

10. Senistawice, pow. Kazimierza Wielka. A) Brak s$cistych
danych. Na stoku srodkowej terasy Wisty. B) Badania powierzchnio-
we, przeprowadzone w 1955 r. przez L. Gajewskiego i J. Mach-
nika. C) Znaleziska luzne. D) 2 E) Dwa ulamki naczyn, prawdopo-
dobnie kultury ceramiki promienistej, dwie ,luszczki” krzemienne.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.
Literatura: J. Machnik, Sprawozdania z badai.. na odcinku Igotomia—
Sandomierz, o. c., s. 157.

11. Urzuty, pow. Kazimierza Wielka. A) Brak scistych danych;
na wzgorzu przy NW skraju wsi, B) Badania powierzchniowe w 1955 r,,
przeprowadzone przez L. GajewskiegoiJ Machnika. C) Zna-
lezisko luzne. D) 2 E) Dwa utamki naczyn, prawdopodobnie kultury ce-
ramiki promienistej.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.
Literatura: J. Machnik, Sprawozdanie..., o. c., s. 156—157.

12. Wegrzce, pow. Krakéw. A) N 50°0722", E 19°59'20". Lessowe
wzgorze ,Lbysa Gora"”, ok. 289 m n.p.m.; przedpole WSE ok. 260 m
n.p.m. (doliny ciekéw, wpadajacych do Pradnika). Bardzo dogodne
warunki dla gospodarki rolniczej. B) Znaleziska luzne ze schylku
XIX w. Badania powierzchniowe przeprowadzone w 1950 r. przez
K. Bielenina i A. Talage. C) Mozliwos¢ istnienia osady neoli-
tycznej, D) Jamy czarnoziemiste (ziemianki?) w profilach okopow
z 1 wojny swiatowej. E) Luzno: naczynie z czworoboczna szyja, ozdo-
bione listwami plastycznymi i ziobkami, publikowane przez J. Zu-
rowskiego. Z badan powierzchniowych w 1950 r.: blizej nieokre-
slony material neolityczny oraz inny; w tym fragmenty naczyn kultury
ceramiki promienistej (m. in. cze$¢ naczynia (misy?) o s$rednicy wy-
lewu ok. 30 cm).
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Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie; sprawozdanie K.
Bielenina (maszynopis).

Literatura: G. Ossowski, Zabytki przedhistoryczne w Zielonkach, Wegrz-
cach i Batowicach (pod Krakowem), ,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”
t. 1, 1890, s. 17—23; J. Zurowski, Krakéw i jego okolice w czasach przedhisto-
rycznych, ,Ziemia", t. 8, 1923, s. 123, ryc. 56; tenze, Problem..., o. G982 151 5287,
ryc. 14; A, Kulczycka, J K. Kozlowski, Neolityczne kultury..., o. c.,
s. 120—121.

JASKINIE-SCHRONISKA

1. Kobylany, pow. Krakéw. Jaskinia (schronisko) Pod Stu-
pami. A) Na stromym zboczu przy dolinie Kobylanskiej, ok. 20 m nad
jej dnem; dostep trudny. B) G. Ossowski w 1879 r. C—D) Spore
zaglebienie skalne z mamuliskiem gruboéci do 175 cm. Srodkowa
z wyroznionych przez G. Ossowskiego warstw zawiera zabytki
neolityczne. E) M. in. wiele fragmentéw naczyn kultury ceramiki pro-
mienistej. Autor rozpoznal w zbiorach: fragmenty charakterystycznie
zdobionych kubkéw z tasmowym uchem oraz mis (2) i blizej nieokre-
slonych naczyn, nalezacych do tej kultury.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: G. Ossowski, Sprawozdanie z badan geologiczno-antropolo-
gicznych dokonanych w 1879 r. w jaskiniach okolic Krakowa, ,Zbior Wiadomosci do
Antropologii Krajowej”, t. 4, 1880, s. 1—24; K. Kowalski, Jaskinie Polski, cz. I,
Warszawa 1952, s. 33, 179; A. Kulczycka, J Kozlowski, Neolityczne kul-
tury..., o. c.,, s. 106—107.

2. Kobylany, pow. Krakéw. Jaskinia (schronisko) Zd a-
minowa. A) W dolinie Kobylanskiej ok. 3 m nad dnem. Dostep lat-
wy.B) G. Ossowski w 1879 r. C—D) Spora komora skalna (obecnie
prawie catkowicie zniszczona) z namuliskiem o miagzszosci do 150 cm.
Slady paleniska oraz zabytki neolityczne. E) Duza ilo$¢ fragmentéw na-
czyn kultury ceramiki promienistej (autor stwierdzit wystepowanie kub.
kow z taSmowym uchem, mis, naczyn workowatych? oraz innych).

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
Literatura: G. Ossowski, Sprawozdanie z badafn... w 1879 r., s. 10; K. K o-
walski, Jaskinie.. cz. 1, o. c., s. 33, 179.

3. Maszyce, pow. Olkusz, Jaskinia Maszycka. A) Ok.
65 m nad dnem doliny Pradnika. Latwy dostep (pologi stok). B) G. Os-
sowski w 1883 r., S. K. Koztowski w 1962 r. C—D) Duza ko-
mora skalna; cala widna, lecz wilgotna. E) Z badan G. Ossowskie-
go: nieco zabytkéw neolitycznych (m. in. ceramika promienista?)
oraz wiele materiatu ze starszej epoki kamienia, uznanego przez wy-
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mienionego badacza za neolityczny. Z badan S. K. Kozlowskiego:
zabytki paleolityczne oraz neolityczne, m. in. kultury ceramiki promie-
nistej.
\
Uwaga. Materiat z badan w 1962 r. w opracowaniu S. K. K o-
zlowskiego (paleolit) i Z. Sochackiego (neolit — zabytki,
przekazane autorowi dzieki uprzejmosci S. K. Kozlowskiego).

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Katedra Archeo-
logii Pradziejowej i Wczesnosredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego.

Literatura: G Ossowski, Jaskinie okolic Ojcowa pod wzgledem paleo-
etnologicznym, ,Pamietniki AU w Krakowie, Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy”,
t. 11, 1885, s. 1—50.

4. Ojcow, pow.Olkusz, Schromnisko Wieksze w Krzy-
zowej Skale. A) Ok. 80 m nad dnem doliny Pradnika, dostep tru-
dny. B) S. J. Czarnowski w 1905 r. C—D) Spore, lecz niskie za-
gtebienie skalne ze szczelinami; w namulisku zabytki neolityczne. Sla-
dow palenisk nie bylo. E) Kilka fragmentéw ,,czarki” (misy) kultury ce-
ramiki promienistej, wytwory kamienne. Brak danych o znaleziskach
innych kultur.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: S. J. Czarnowski, Schronisko w Krzyziowej Skale przy
Okopach nad rzekq Prqgdnikiem pod Ojcowem, ,Rocznik Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk', 1908, s. 3—I11; J. Kostrzewski, Mlodsza epoka kamienna
w Polsce — z powodu pracy L. Kozlowskiego (recenzja), ,,Wiadomosci Archeologicz-
ne"”, t. 9, 1924—1925, s. 278; K. Kowalski, Jaskinie.., cz. I, o. c.,, s. 270.

5. Ojcow, pow.Olkusz. Jaskinia Ciemna (Ojcowska)
i Oborzysko Wielkie. A) Na lewym brzegu Pradnika; ok.
85 m nad dnem doliny. B) S. J. Czarnowski w latach 1901—
1912; S. Krukowski w 1918 i 1919 r. C—D) Duza, ciemna i wilgo-
tna komora z niewielkim otworem; rozgaleziona (jedno z rozgalezien,
jasne i suche, nazywa si¢ Oborzyskiem Wielkim. E) Z badan
S.J. Czarnowskiego: mnieco zabytkéw paleolitycznych oraz neo-
lityczne. Z badan S. Krukowskiego: wiele materialow — zwla-
szcza ze starszego paleolitu; meolityczne narzedzia i ceramika, skarb
miedziany z tej epoki oraz gliniana figurka kobieca. M. in. zabytki kul-
tury ceramiki promienistej (autor rozpoznatl: bezuchy czerpak, fragment
misy gwiazdzistej? i inne); przynaleznos¢ do tej kultury sztyletéw mie-
dzianych jest bardzo watpliwa.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Panstwowe Mu-
zeum Archeologiczne w ‘Warszawie.
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Literatura: S. J. Czarnowski, Jaskinie okolic Krakowa i Ojcowa, ,Pol-
ska Przedhistoryczna", 1911, s. 48—49: tenze, Jaskinie i Schroniska na Gérze Ko-
ronnej na lewym brzegu Prgdnika pod Ojcowem, ,[Prace i Materiaty Antropologiczno-
Archeologiczne i Etnograficzne”, t. 3, 1924, s. 1—26; 8. Krukowski, Pierwociny
krzemieniarskie goérnictwa, transportu i handlu w holocenie Polski, ,,Wiadomosci Ar-
cheologiczne”, t. 5, 1920, s. 205; J. Zurowski, Problem..., o. ¢, s. 155; 'J." Ko-
strzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, ,Prehistoria ziem polskich”,
Krakow 1939—1948, s. 159, tabl. LIII, ryc. 12; tenze, Pradzieje Polski, Poznan 1949,
5. 60; K. Kowalski, Jaskinie Polski, cz. IIT, Warszawa 1954, s. 171—176.

6. Ojcow, pow. Olkusz. Jaskinia w Okopach Wielka
(Okopy Wielka Dolna). A) ok. 90 m nad doling Pradnika. Dostep dosc¢
latwy. B) J. Zawisza w1874r.: S.J. Czarnowski w latach
1895—1898. C—D) Wielka komora skalna z korytarzami, posiadajaca
duzy otwor wejsciowy. Namulisko znacznej migzszosci z licznymi zabyt-
kami neolitycznymi oraz sladami ogniska (z tej samej epoki?). E) Nieli-
czne fragmenty kubkéw i blizej nierozpoznanych naczyn kultury cera-
miki promienistej. Nadto liczniejszy material kultur wstegowych i kul-
tury pucharéw lejkowatych, oraz kilka ulamkéw naczyn kultury cera-
miki sznurowej. s

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: J. Zawisza, Dalsze poszukiwania w jaskini Mamuta w 1874.
Jaskinia Okopy odkryta w 1874 r. ', Wiadomosci Archeologiczne”, t. 3, 1876, s. 128—
139; S. J. Czarnowski, Jaskinia Okopy Wielka nad rzékq Prqgdnikiem w oko-
licy Ojcowa, ,Sprawozdanie z badan paleoetnolegicznych S. Jana Czarnowskiego
w 1895—1898 roku”, Krakow 1901 (odbitka); K. Kowalski, Jaskinie.., cz. I, o. c.,
s. 275—276; R. Mycielska, E. Rook, Materialy z jaskini w Okopach Wiel-
kiej, Dolnej, pow. Olkusz, ,Materialy Archeologiczne”, t. 6, 1965, s. 145—170.

7. Podskalany, pow. Krakéw. Jaskinia (schronisko) Wi I-
czy Skok. A) ok. 3 m nad dnem doliny rzeki Wadonka (w daw-
niejszym obszarze zalewowym). B) G. Ossowski w 1879 r. C—D)
Znaczne zaglebienie skalne, obecnie suche. Namulisko ok. 3 m miazszo-
sci, skladajace sie z humusu, gruzu oraz maplywoéw ilastych wykazalo
$lady palenisk i material neo"lityozny. E) Autor rozpoznat w zbiorach
m. in. ulamki mis, czerpakéw oraz tasmowych uch naczyn kultury ce-
ramiki promienistej.

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. '

Literatura: G. Ossowski, Sprawozdanie z badaf.. w 1879, o. c., s. 35—37;
K. Kowalski, Jaskinie.. cz. I, o. c.,’s. 133; A. Kulczycka, J. K. Koztow-
ski, Neolityczne kultury..., o. c., s. 117—119.

8. Pradnik Czajowski, pow. Olkusz, Jaskinia Glow-
wna w Kopcowej Goérze (nad Malarzowka — Srednia). A)
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W grupie jurajskich skal wapiennych, ok. 50 m nad dnem doliny. Do-
step trudny (strome zbocze). B) S. J Czarmowski w 1899 r.
C—D) Niskie, wilgotne schronisko skalne. E) Znaczna ilo$¢ materiatu
ceramicznego (neolit i okres wczesnosredniowieczny) wyroby krze-
mienne oraz znalezisko zuchwy ludzkiej. Niektére ulamki naczyn nosza
cechy kultury ceramiki promienistej, np. fragment kulistego naczynia
(kubka?), ultamki brzuscéw i brzegéw innych naczyn.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: S. J, Czarnowski, Jaskinie i schroniska w Kopcowej Gorze
na lewym brzegu rzeki Prqdnika pod Ojcowem. Sprawozdanie z badan paleoetnologi-
cznych w roku 1899, ,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. 12,
1911, s. 1—22; J. Zurowski, Problem.., o. c., s. 160; K. Kowalski, Jaski-
nie.., cz. 1, o. c., s. 256—258.

9. Prgdnik Czajowski, pow. Olkusz, Jaskinia w Ogroj-
cu. A) ok. 40 m nad doling Pradnika, dostep trudny (strome zbocze).
B) G. Ossowski w1883 r.; S. J. Czarnowski w 1901 r.
C—D) Schronisko z ‘tunelem ma 2 otwory; jest jasne i przewiewne.
E) Glownie ceramika neolityczna, m. in. kultury ceramiki promienistej.
Do zespolu meolitycznego prawdopodobnie naleza znaleziska zboz (psze-
nicy i zyta?).

Zbiory i dokumentacja: Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie.

Literatura: G. Ossowski, Sprawozdanie z badarn paleoetnologicznych
w jaskiniach Ojcowa, ,Zbior Wiad. do Antr. Kraj.", t. 8, 1884, s. 69; S . J. Czar-
nowski, Jaskinie okolic Krakowa i Ojcowa, o. c., s. 20; tenze, Jaskinie w ska-
fach Ogrojca, ,Pamietnik Fizjograficzny”, t. 22, 1914, s. 34—48; K. Kowalskij
Jaskinie..., cz. 1, o. c., s. 251—254. :

10. Pragdnik Czajowski, pow. Olkusz, Jaskinia Pu-
chacza. A) Na pologim stoku; latwo dostepna. B) S. J. Czar-
nowski w 1899 r. C—D) Schronisko skalne pochodzenia tektonicz-
nego, jasne, suche, ma 3 wyloty. W namulisku $lady kilku ognisk.
E) Nieco ceramiki neolitycznej; brak danych o przynaleznosci kulturo-
wej. (J. Kostrzewski zalicza te jaskinie do stanowisk kultury ceramiki
promienistej).

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Literatura: S. J. Czarnowski, Jaskinie i schroniska w Gorze Smardzew-
skiej, ,Pamietnik Fizjograficzny", t. 18, 1904, s. 4—11; J. Kostrzewski, Miodsza
epol;a..., 0. C., s. 278. .

11. Wierzchowie, pow. Olkusz, Jaskinia Wierzchow-
ska Goérna. A) ok. 8 m nad doling rzeki Kluczwoda, dostep latwy.
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B) J. Zawisza w1871 r; G. Ossowski w latach 1884—1886.
C—D) Duza jaskinia z rozgalezionymi korytarzami; w namulisku liczne
slady palenisk i zabytki archeologiczne. E) Ceramika neolityczna, bli-
zej nieokreslona; do kultury ceramiki promienistej nalezy prawdopo-
dobnie kilka fragmentow.

Zbiory i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Pafnstwowe Mu-
zeum Archeologiczne w Warszawie, Muzeum Przyrodnicze PAN w Krakowie.

Literatura: J Zawisza, Wierzchowska jaskinia zwiedzana w 1871, 1872
i 1873 r.,, ,Wiadomosci Archeologiczne"”, t. 2, s. 17—23; G. Ossowski, Jaskinia
Wierzchowska Gorna, ,Pamietnik Fizjograficzny”, t. 6, 1886, s. 13—17; J. Kostrze w-
ski, Miodsza epoka.., o. c., s. 278; K. Kowalski, Jaskinie.., cz. I, o. c,, s. 157—
164.

Wyjasnienie. Osobnej wypowiedzi wymagaja stanowiska,
w starszej lub nowszej literaturze mylnie zaliczane do kultury ceramiki
promienistej. Autor omawia je mizej w porzadku alfabetycznym: Kr a-
k 6 w — Nowa Huta (Kombinat). Pod tym hastem umieszczona zostala
wzmianka o dwu grobach kultury ceramiki promienistej (J. Marci-
niak, Sprawozdanie z dzialalnosci... za rok 1953, ,,Wiadomosci Ar-
cheologiczne", t. 20, 1954, z. 4, s. 427). Autor nie napotkat w literaturze,
dokumentacji i materiale potwierdzenia tej wiadomosci. Na terenie
Kombinatu (Huta im. Lenina) w relacjonowanym przez J. Marci-
niaka czasie nie odkryto jakichkolwiek $ladow osadnictwa tej kul-
tury. Chodzi tu o dwa groby kultury ceramiki sznurowej,
z typowym wyposazeniem (m. in. pucharek), zresztg publikowane po-
przednio przez T. Aksamita (Dwa groby kultury ceramiki sznuro-
wej z Nowej Huty, pow. Krakéw, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 20,
1954, s. 191—192). Wezer 6w, pow. Miechow, Sprawa tego stano-
wiska, zaliczonego wpierw do kultury ceramiki promienistej (S. Kru-
kowski, Pierwociny krzemieniarskie..., o, c., s. 52), zostala juz wy-
jasniona przez A. Zakiego (Czy istnieje poludniowo-morawska
kultura ceramiki malowanej? ,Sprawozdania PAU", t. 52, 1951, nr 6,
s.565) i J. K. Kozlowskiego (Materialy.. z Wezerowa..., 0. c.,
s. 5—15). Wislica, pow. Busko. Autor pragnie z kolei ustosunkowa¢
sie do informacji o materiale kultury ceramiki promienistej na stano-
wisku wczesnosredniowiecznym w tej miejscowosci (L. Graba-Le-
cka, Osadnictwo neolityczne nad dolnqg Nidq, ,Badania Archeologicz-
ne w okolicy Wislicy. Rozprawy Zespolu Badan nad Polskim Srednio-
wieczem UW i PW", t. 2, 1963, s. 68). Przewaznie sa to atypowe, zle
zachowane ulamki naczyn neolitycznych. Te, ktére mozna w ogoéle roz-
pozna¢ kwalifikuja sie do kultury pucharéw lejkowatych, tak ze wzgle-
déw typologicznych (fragmenty kubkéw) jak i techmologicznych. Praw-
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Stanowiska kultury ceramiki promienistej w Malopolsce: a) osady, b) groby i cmen-
tarzyska, c) stanowiska otwarte, nieokreslone, d) jaskinie.

1) Biezanow, pow. Krakow; 2) Brzezie, pow. Bochnia; 3) Chetm, pow. Bochnia; 4) Clo,
pow. Krakow; 5) Dziekanowice, pow. Krakow; 6—8) Gniazdowice, prow. Proszowice:
9) Grodkowice, pow. Bochnia; 10) Igolomia, pow. Proszowice; 11) Igolomia-Zofipole,
pow. Proszowice; 12) Krakow — Dlubnia-Zestawice; 13) Krakow-Mogila; 14—15) Kra-
kow-Pleszow; 16) Modlnica, pow. Krakow; 17) Pobiednik Wielki, pow. Proszowice;
18) Poskwitow, pow. Miechow; 19) Witkowice, pow. Krakow; 20) Witow, pow. Kazi-
mierza Wielka; 21) Wyciaze, pow. Krakow; 22) Ziotniki, pow. Proszowice; 23) Dzie-
kanowice, pow. Kazimierza Wielka; 24) Iwanowice, pow. Miechow; 25) Ksiaznice
Wielkie, pow. Kazimierza Wielka; 26) Majkowice, pow. Miechow; 27) Morawiany,
pow. Kazimierza Wielka; 28) Ostrowce, pow. Busko; 29) Posadza, pow. Proszowice;
30) Przestawice, pow. Miechow; 31) Senistawice, pow. Kazimierza Wielka; 32) Urzuty,
pow. Kazimierza Wielka; 33) Wegrzce, pow. Krakow; 34—35) Kobylany, pow. Kra-
kow; Jaskinie: Pod Stupami i Zdamieniowa; 36) Maszyce, pow. Olkusz, Jaskinia Ma-
szycka; 37—39) Ojcow, pow. Olkusz, Jaskinie: Schronisko Wieksze, Ciemna, W Oko-
pach Wielka; 40) Podskalany, pow. Krakow, Jaskinia Wilczy Skok; 41—43) Pradnik
Czajowski, pow. Olkusz, Jaskinie: Gléwna, W Ogrojcu, Puchacza; 44) Wierzchowie,
pow. Olkusz, Jaskinia Wierzchowska.
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dopodobna jest przynaleznos$¢ niewielkiej ilosci ceramiki do kultur
wstegowych (?), lecz starszych miz kultura ceramiki promienistej. Inne
zagadnienie wigze sie z pozostalymi stanowiskami, gléwnie terenow
Sandomierszczyzny, lezacymi na obszarze kultury zlockiej. Jest ich,
zwlaszcza w starszej literaturze, kilka; autor przytoczy najwazniejsze
zmich. Zawichost, pow. Sandomierz, wzmiankowany przez J. Z u-
rowskiego jako ,otwarte péznoneolityczne stanowisko z ceramika
promienisty” (Sprawozdanie z dziafalnosci Prezydium Panstwowego
Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych w r. 1920 ,/Wia-
domosci Archeologiczne” t. 5, 1920, s. 224); Zlota, pow. Sandomierz
(L. Kozlowski, Miodsza epoka kamienna w Polsce, Lwow 1924,
s.59; J. Zurowski, Problem.., 0. c., s. 140 i inni); a takze Op a-
tow, pow. Opatow — mie kwalifikuja sie do stanowisk omawianej
kultury. Brak jest tam tak obiektow, jak typowego materiatu kultury
ceramiki promienistej. Cho¢ ostateczne rozstrzygnigcie kwestii odestac
trzeba bedzie do monograficznego opracowania kultury zlockiej, pod- °
kresli¢ nalezy, Ze rozpoznawany jako ,promienisty’ material w zespo-
lach tej kultury posiada wylacznie cechy promienisto-zlockie. Miesci
sie on w skali wpltywow kultury ceramiki promienistej na kulture ztocka
i jego przynaleznos$¢ do tej ostatniej nie ulega watpliwosci (por. jesz-
cze Z. Krzak, Materialy do znajomosci kultury ziockiej, Warsza-
wa 1961, s. 155; nadto II czes$¢ niniejszej pracy autora, gdzie bedzie bli-
zej omoOwiona sprawa misy ze Zlotej, ktérg publikowat L. Koztlo w-
ski, Milodsza epoka..., o. c., tabl. XIII ryc. 3 — oraz niektérych innych
znalezisk)
*

Z wyzej przedstawionej charakterystyki wynika, ze ludnos¢ kultury
ceramiki promienistej grupowala sie w osadach do$¢ znacznych roz-
miar6w. Wprawdzie brak danych, okreslajacych calkowita powierz-
chnie wielu osad, lecz lepiej zbadane pozwalajg wnosi¢, ze wartosc ta
miesci sie¢ miedzy ok. 1 a 4 ha (Grodkowice, Igotomia, Diubnia-Zestawi-
ce, Modlnica, Pleszow, Witkowice, Wyciaze). Jednoczes$nie od-
znaczajg sie stosunkowo gestym zasiedleniem, co wyraza sie liczbami:
ponad 100 (Igolomia, Pleszéw), ponad 200 (Wrycigze) i powyzej
300 (Dlubnia-Zestawice) roéznorakich obiektow. Szereg pozostalych
osad pozwala spodziewac sie ilosci, odpowiadajgcej pierwszemu (Wit-
kowice, Modlnica, Mogila) lub nawet drugiemu stopniowi tej skali
(Grodkowice). Mimo podzialu rozwoju kultury ceramiki promieni-
stej w Polsce na 2—3 fazy rozwojowe (por. II cze$¢ niniejszej pracy),
przytoczone liczby sa znaczne, tym bardziej, Ze najwigksze osady od-
powiadajag dwom (Dlubnia-Zestawice, Wyciaze, Plesz6w), a nawet tylko
jednej fazie rozwojowej (Grodkowice?), wykazujgc tylko niewielkie na-
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silenie wystgpowania materiatu fazy lub faz pozostatych. Obecny stan
zrédel nie pozwala — nawet w przyblizeniu — okresla¢ powierzchni
zasiedlonej w poszczegélnych fazach. Wydaje sie jednak, ze pewne
wnioski uzyska¢ mozna bedzie w toku monograficznego opracowania
niektérych stanowisk (np. Dlubnia-Zestawice).

Stosunek osadnictwa kultury ceramiki promienistej w Malopolsce do
warunkéw sSrodowiska naturalnego wyraza sie wykorzystywaniem
miejsc .eksponowanych (wzgorz, teraséw rzecznych, zboczy dolin), na
ktérych — mie liczac jaskin — miesci sie ok. 80% ogétu stanowisk oraz
niewielkim stopniem zasiedlenia dolin badz obszaréw réwninnych.
Regule stanowi zwigzek dostrzegalnego lub domyslnego zasiegu osad
z topografia (najlepszymi przykladami sg stanowiska w Diubni-Zesla-
wicach i Grodkowicach; autor przygotowuje osobny artykul na ich
temat). Wspoéiczesna predyspozycja gospodarcza (okreslona droga ama-

lizy cech mikrosrodowiska geograficznego bezposredniej okolicy osad)
‘miesci sie¢ w ramach wymogéw gospodarki rolniczo-hodowlanej, z pew-

ng liczba (ok. 30%) stanowisk, posiadajgcych szczegolnie zaakcentowa-
ng predyspozycje do rozwoju hodowli (np. Wyciaze, Pleszow, Grodko-
wice, Witkowice i inne), Gospodarcza interpretacja przyczyn zasiedla-
nia jaskin moze znacznie zwigkszy¢ ten procent. Truizmem byloby pod-
kresla¢ latwo uchwytng zaleznoé¢ tego osadnictwa od przebiegu i cha-
rakteru sieci hydrograficznej. Jak zaznaczono na poczatku rozdzialu,
autor wroci jeszcze do miektoérych zagadnien osadniczo-gospodarczych
przy okazji proby rekonstrukcji pierwotnych warunkow srodowiska
naturalnego. Rozprzestrzenienie stanowisk przedstawia tabl. I

Szereg podstawowych trudnosci nasuwa proba odtworzenia rozpla-
nowania osady. Wiekszo$§¢ stanowisk przekopana zostala tylko frag-
mentarycznie, wiele pozostalych ma niepelng dokumentacje. Liczba jam,
dla ktérych brak jakiejkolwiek mozliwosci okreslenia funkcji jest
znaczna (wg roboczych danych autora 30—60°% ?), przy czym sto-

- sunkowo niewielka jest liczba tych obiektéow, ktérych uzytkowego

przeznaczenia nie mozna odtworzy¢ z powodow innych niz stan zacho-
wania czy metoda badan. Tylko wyjatkowo udalo sie zauwazy¢ pewne

 prawidlowosci przestrzenno-funkcjonalnego rozmieszczenia obiektow

(Grodkowice: jamy mieszkalne + odpadkowe + ,droga” ?); Diubnia-
Zeslawice: jama mieszkalna + palenisko otwarte + jama odpadkowa;
Wyciagze: rzad obiektéw o nie ustalonej funkcji, nadto palenisko
otwarte + jama odpadkowa; Igotomia (?).

Wsréd zinterpretowanych obiektow stwierdzono wiele jam miesz-
kalnych. Upowaznia to do uogélnien, okreslajacych rodzaj i typ ,mie-
szkania” ludnoéci kultury ceramiki promienistej w Malopolsce. Za-
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1, 2, 6 — Dtlubnia-Zeslawice; 3, 5 — Pleszow; 4 — Wycigze. Wedlug S. Buratynskie-
go, K. Bielenina i autora.
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zwyczaj sg to ziemianki lub poéiziemianki malych rozmiaréw, wypo-
sazone w jedno palenisko. Autor rozréznia 3 typy tych obiektow
(tabl. II—IV). Typ A. Jama zmieniajgca z glebokoscig zarys z prawie
owalnego na ,0semkowaty’” Przewezenie w polowie dlugosci dzieli
ja na dwie czesci o réznych rozmiarach ($rednicy i glebokosci), nazy-
wane przez niektérych badaczy komorami. Obie czesci majg dno pla-
skie; zazwyczaj tylko jedna z nich posiada palenisko; w drugiej prze-
wazaja odpadki konsumpcyjne, ceramika i narzedzia. Sugeruje to, ze
w jamach mieszkalnych typu A dokonano podzialu przestrzeni uzytko-
wej na czes¢ gospodarczo-kuchenng (z paleniskiem) i wlasciwa miesz-
kalng. Rozmiary tych jam mieszczg sie miedzy 180—320 X 80—160 cm,
przy zachowanej giebokosci 30—110 cm (czes¢ plytsza) i 60—200 cm
(czes¢ glebsza). Typ B. To jamy zazwyczaj wieksze od poprzednich.
Zarys maja jednolicie owalny, lecz mie zmieniajg ksztattu z gleboko-
Scig; dno jest nieckowate, nier6wne, albo plaskie; palenisko pod $ciana
lub posrodku. Wigkszos¢ materialu w miektoérych z mich (Dilubnia-Ze-
stawice, Grodkowice) grupuje sie w poblizu paleniska. Wymiary: 180—
400 X 120—200 cm; zachowana glebokos¢ — ok. 60—80 cm. Wreszcie
jamy mieszkalne t y pu C; odznaczajg sie regularnie stozkowym ksztal-
tem, czasem uzupelnione sg plytkim , wejsciem' w postaci stopnia wy-
kopanego w $cianie; dno majg plaskie z paleniskiem posrodku. Wy-
miary: Srednica dna 180—260 cm, glebokos¢ do 200 cm. Na marginesie
omawiania tej formy typologicznej doda¢ trzeba, Ze szereg jam stoz-
kowych, o Scisle analogicznym ksztalcie i rozmiarach, pelilo zupeknie
inne funkcje (por. mizej).

Kubature jam mieszkalnych wydatnie zwiekszala drewniana nadbu-
dowa (typu szalasowego ?), o ktorej $wiadcza $lady postupowe w dnach
jam typu A i B (Grodkowice, Igotomia, Wycigze) lub palikéw w po-
brzezach tych jam (Wyciaze, Pleszéw, Dlubnia-Zestawice). W jednym
wypadku (Igotomia) zauwazono $lad sugerujacy istnienie , przybudow-
ki"” lecz nie znalazlo to potwierdzenia na innych stanowiskach. Zwraca
uwage — zreszta w jamach mieszkalnych trafiajgce sie rzadko — wy-
moszczenie dna skorupami (podioga ?). Wedlug obserwacji poczynio-
nych przez autora, opisane jamy A—C stanowig niewatpliwie samo-
dzielne jednostki mieszkalne; nie sa czesciami wiekszych, géra znisz-
czonych obiektow,

Jak powiedziano, wiele jam stozkowych z plaskim dnem sluzylo nie-
watpliwie innemu, niz mieszkalny, uzytkowi. Dotyczy to tych, ktére
majg duze paleniska, nieraz wypelmiajgce cale dno, $lady oblepiania
polepa dolnej czesci $cian, silne przepalenie $cian itp. Nalezaloby je
uznac¢ za obiekty gospodarcze, stuzgce do wypieku (chleba?), wedzenia
(na co wskazuje czasem wyjatkowo silne przydymienie S$cian lesso-
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wych); zapewne w nich tez wypalano ceramike. Przykladéw dostar-
czajg stanowiska w Dlubni-Zeslawicach, Wycigzu, Pleszowie, Igotomii.
Inne sposréd jam stozkowych, ktérych dna nieraz starammie wymosz-
czano skorupami, mogly stuzy¢ jako spichrze. Mimo braku palenisk
majg czasem opalone Sciany, Wystepuja np. w Wyciazu, Pleszowie,
Dlubni-Zestawicach. To samo odnosi sie do jam stozkowatego (lub
nieckowatego) ksztaltu, w ktérych zgromadzone byly duze ilosci mu-
szel szczezui (?). Typy jam gospodarczych zebrano na tabl. V.

Niektére jamy, rowniez stozkowatego ksztaltu, zwracaja uwage
swym zagadkowym wyposazeniem, rzutujgcym na funkcje calego obiek-
tu. Taki przyktad z Dlubni-Zeslawic (obiekt z unikatowymi w Polsce
naczyniami; zapewne kultowy?) zostal opublikowany przez autora.

Pospolite w osadach kultury ceramiki promienistej jamy odpadkowe
nie zasluguja na blizsza uwage, wyjawszy zawarty w nich material,
ktéry wykorzystany zostal w dalszych rozdziatach. Dla porzadku typo-
logie tych jam przedstawiono na tabl. VI. To samo dotyczy wybierzysk
gliny (tabl. VII), Natomiast trzeba omowi¢ otwarte paleniska (Dlubnia-
Zeslawice, Grodkowice, Igotomia, Wycigze, Modlnica oraz inne). Bu-
dowane byly z gliny, z dodatkiem kamieni lub skorup; wyjatkowo
(Wyciaze, Dtubnia-Zestawice) z samych skorup. Dajacy sie zauwazy¢
przestrzenny zwigzek tych obiektéw z jamami mieszkalnymi (np. Grod-
kowice, Dlubnia-Zeslawice) sugeruje, ze pelmily te sama funkcje co
paleniska jam mieszkalnych (kuchenno-gospodarczag). Zapewne uzywa-
no ich w okresie letnim, gdy ludno$¢ — jak mozna sie domysla¢ —
wiekszo$¢ swych zajeé¢ wykonywata poza obrebem ciasnych pomiesz-
czen mieszkalnych.

Specjalne miejsce w niniejszej pracy nalezy sie obiektom o wy-
jatkowych rozmiarach. Sg to duze (8—27 X 4—10 m) péiziemianki albo
budowle naziemne. Sporadyczne ich wystgepowanie, a nadto ekspono-
wane polozenie (zazwyczaj posrodku osady, np. Grodkowice, Wyciaze)
sugerujg, ze byly obiektami specjalnego uzytku (miejsca zebran lub
kultu?). Nie wydaje sie¢ mozliwe przypisywanie im przeznaczenia miesz-
kalnego. Niektore przedstawiono na tabl. VIII. Z kolei wzbudzaja za-
interesowanie rowy, wystepujace na niektérych stanowiskach (Modlni-
ca, Dlubnia~Zestawice, Pleszow). Przynalezno$¢ do omawianej kultury
tych, ktére mogly by¢ obiektami obronnymi (Pleszow, Wyciaze, Igo-
lomia ?) jest watpliwa. Pozostale, waskie i nieglebokie, oddzielajace
czes¢ osiedla, czasem polgczone (?) z jamami (Modlnica) albo przyle-
gle do osady (Dlubnia-Zestawice), mialy — zdaniem autora — przezna-
czenie gospodarcze. Zebrano je na tabl. IX.

W osadnictwie kultury ceramiki promienistej na terenie Polski zwra-
ca uwage stosunkowo znaczna liczba (25%) stanowisk jaskiniowych.
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Problemem otwartym jest dlugotrwale lub okresowe zasiedlenie przez
Iudnos¢ tej kultury. Wydaje sie, ze w obrebie jaskin nie ma $ladow
mogacych, cho¢by w pewnej mierze, przemawia¢ za pierwsza ewentual-
noscig. Brak tez podstaw do przypuszczenia, ze ludno$¢ omawianej
kultury chronitla sie w jaskiniach w momentach jakich$ niebezpie-
czenstw; osady nie posiadaja bowiem jakichkolwiek, wskazujacych na
to, pozostatosci walk czy wiekszych pozaréw. Okresowy — najpew-
niej — pobyt w jaskiniach wynikat z innych przyczyn, ktére autor be-
dzie sie staral jeszcze wyjasnic.

W obrebie osad rozlokowane sa nieliczne groby omawianej kultury.
Ich stosunek ilosciowy do ogélnej liczby obiektow jest znikomy
(1—6? na 50? do 300 obiektow). Zawsze sg to pochowki szkieletowe,
w pozycji skurczonej; szkielet zazwyczaj lezy na prawym boku
(@ wiec groby meskie ?). Roznoraki ksztalt jam grobowych (owalna,
prostokatna, kolista?) poparty innymi $ladami moze sugerowac, ze nie
zawsze kopano je specjalnie w celu dokonania pochowka. Mozliwe
jest grzebanie zmartych w jamach wykopanych w innym celu (miesz-
kalnych, odpadkowych?). Wyposazenie — wyjawszy groby z watpli-
wego ,cmentarzyska'’ w Wycigzu — jest ubogie (zazwyczaj 1—4 na-
czyn, rzadko inne przedmioty, narzedzia).

Inne rodzaje pochéwkoéw reprezentuja: ,,grob czaszki'” (wraz z mie-
ktorymi kosémi goérnej czesci szkieletu), odkryty w Wyciazu, oraz grob
cztowieka i konia (?) znany z tego stanowiska, nie majacy jednak
pewnej stratygrafii. Zastrzezenia budza istniejace w literaturze relacje
o grobie (badz grobach?) wytacznie zwierzecych w Wycigzu. Watpli-
wiosci wywoluje sprawa tzw. grobéw symbolicznych, za jakie uznano
zespoly razem zakopanych maczyn. Brak jest podstaw, ze symbolizujg
one osobe zmarlego, badz sluzg upamietnieniu momentu, czy okolicz-
nosci jego $mierci. Naczynia te moglty by¢ zakopane z wielu, rézno-
rakich przyczyn. Rodzaje pochéwkéw ludnosci kultury ceramiki pro-
mienistej w Malopolsce przedstawiono na tabl. X.

Powyzsze podsumowanie najwazniejszych tresci osadniczych kultury
ceramiki promienistej stanowi szkic wyjsciowy do proby rekonstrukcji
organizacji zycia ludnosci tej kultury, jej gospodarki oraz warunkow
pierwotnego srodowiska geograficznego. Niektore ogoélnikowo tu po-
traktowane fakty zostang wtedy obszerniej omoéwione oraz zinterpre-
towane. Charakterystyke zespolu ceramicznego i narzedziowego za-
wiera rozdziat nastepny.



Rozdziatl II
ANALIZA I PROBA SYSTEMATYKI MATERIALU

CERAMIKA. NACZYNIA

Zebrany przez autora, gtéwnie niepublikowany, material kultury ce-
ramiki promienistej pozwala wydzieli¢ w zespolach tej kultury w Pol-
sce nastepujace rodzaje naczyn: kubki i czerpaki, misy, amfory, dzba-
ny, naczynia kielichowate, naczynia kuchenne i zasobowe oraz tak
zwane formy specjalne badz unikatowe. Z tego najczesciej wystepujg
wspomniane kubki i czerpaki oraz misy, rzadziej naczynia workowate
i zasobowe, natomiast dzbany pojawiaja sie niemal wyjatkowo. Cieka-
wa grupa form specjalnych cho¢ nieliczna, wyréznia sie pokaznym
zroznicowaniem typologicznym.

Znaczna czes¢ materialu ceramicznego kultury ceramiki promienistej,
zwlaszcza ze stanowisk badanych po wojnie®, nie mogla by¢ uwzgled-
niona wskutek nieopracowania preparatorskiego zabytkoéw. Obserwacja
tego materialu pozwala jednak sadzi¢, ze zasadniczo miesci sie¢ on
w przedstawionych nizej ramach typologicznych i w wiekszym stopniu
od nich nie odbiega ©.

Autor dzieli poszczegélne rodzaje naczyn na typy, a w ich obrebie

5 Dotyczy to przede wszystkim stanowisk rejonu Nowej Huty, np. Wycigza, Ple-
szowa. Ponadto Igolomi, Zofipola (por. tez. S. Nosek, Z najnowszych.. o. c.,
s. 15—16). :

% W przedstawionym ujeciu autor opiera si¢ glownie na rezultatach wlasnych ba-
dan w Dlubni-Zestawicach i Grodkowicach w latach 1953-54, 1958-59, 1962-63, wyko-
rzystujac ponadto material z terenu Nowej Huty (Wyciaze, Pleszoéw), kiory byt do
1963 r. poklejony i uporzadkowany. Uwzglednione zostaly, dostepne autorowi, zbiory
Stacji Archeologicznej IHKM PAN w Igotomii {(Igotomia, Zofipole) oraz Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie (giownie stanowiska badane przed I woing $Swiatowa
i w okresie miedzywojennym. Ponadto przejrzano zabytki w Muzeum Archeologicz-
nym i Etnograficznym w Eodzi (Radziejow Kujawski, Opatowice). Wykorzystany jest
wazniejszy material z obszaru caltej Polski, publikowany do 1964 r. wiacznie.
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Ziemianki typu C; 1 — Diubnia-Zestawice; 2 — Wyciaze; 3 — Igolomia; 4 — Ple-
szow. Wedlug S. Buratynskiego, L. Gajewskiego i autora.
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Rozne jamy. 1 — Brzezie; 2, 3, 5 — Wyciaze; 4 — Dlubnia-Zeslawice. Wedtug
K. Bielenina, S. Buratynskiego i autora. Uwaga: profil ziemianki (ryc. 3) niepewnv.
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wyroinia odmiany i warianty 7. Préba takiego uporzadkowania ma,
zwlaszcza w wypadku zespolu naczyniowego, podstawowe znaczenie
dla charakterystyki omawianej kultury i analizy niektérych jej zja-
wisk 8. Zespél narzedziowy zostal w miare - mozliwosci opracowany
w analogiczny sposob.

KUBKI 3

Sa to naczynia z baniastym brzuscem, zwykle wyodrebniong szyjka
i stabo zaznaczonym dnem, zawsze posiadajace wysoko wystajace nad
krawedz ucho tasmowe. Zdobione ornamentem zlobkowym, zlobkowo-
-dotkowym, czasem nakluciami; tylko wyjatkowo nie sa zdobione
(tabl. XTI ryc. 6—13, tabl. XII). Regula jest brak ornamentu plastyczne-
go, ktéry wiaze sie z innymi rodzajami naczyn.

Poprzednio typologia tych naczyn zajmowat sie T. Kutz? ktéry po-
traktowat je lacznie z czerpakami plaskimi oraz stoZkowymi i razem
okreslit mianem czerpakéw. Przeprowadzil on sumienna analize po-
chodzacego wprawdzie tylko z jednego stanowiska, lecz doéé¢ zréznico-
wanego materialu. Przyjety przez T. Kutza podzial mozemy tu za-
stosowa¢ jako wyjsciowy. Niemniej potrzebne sa zmiany i uzupel-
nienia. .

Dyskusyjny podziat na kubki i czerpaki opiera autor o rézng zasade
i proporcje budowy obydwu tych rodzajéw naczyn, a takze domyslne
roznice ich funkcji. Jako zasadnicze wydzieli¢ trzeba w materiale kul-
tury ceramiki promienistej trzy typy kubkéw: A — kubek baniasty,
B — kubek ptaski, C — kubek kulisty.

A. KUBEK BANIASTY

Zgodnie z nazwg jest to kubek o duzym, wybitnie baniastym brzuscu.
Posiada wyraznie wyodrebniong szyje, czesto ksztaltu prawie cylin-
drycznego z brzegiem prostym lub lekko na zewnatrz wychylonym;

7 Za podstawe wydzielenia danego rodzaju, autor w zasadzie przyjmuje stwierdzo-
na, rekonstruowang lub domyslng, odrebng funkcje pewnej grupv maczyn. Typy w ob-
rebie rodzaju rozpoznane sa na podstawie roéznic budowy, proporcji i ornamentu lub
drugorzednego zréznicowania funkcji. Z kolei za warianty w obrebie typu uznane sa
formy cechujace sie wylacznie drugorzednymi réznicami budowy i ornamentu. Wyijat-
kowo, dla form o szczegoblnie zréznicowanym podziale, stosuje autor pojecie odmiany,
uznajac je za madrzedne dla wariantu. Przyjecie zasad porzadkujacych kryteria syste-
matyki materialu jest niezbedne. W mniemaniu autora przytoczony wyzej schemat
wydaje sie by¢ stusznym, natomiast stosowane mazewnictwo niektérych stopni tego
podzialu jest bardzo dyskusyijne.

8 Wyjawszy cytowangq nizej prace T. Kutza mnie bylo dotychczas w Polsce
opracowan systematyzujacych materiat kultury ceramiki promienistej.

® T. Kutz, Zabytki neolityczne z jam mieszkalnych w Poskwitowie, pow. Mie-
chéw, ,Swiatowit”, t. 16, 1934—1935, s. 107.
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dno zwykle slabo zaznaczone; szerokie tasmowe ucho silnie wystaje
nad krawedz. Regula jest ornamentowanie brzusca ziobkami pionowy-
mi, wykonanymi do$¢ réznym sposobem !°; zlobki te wyprowadzone sg
zwykle z kolistych wglebien. Kubek tego typu jest rozmiarami naj-
wiekszy wsréd ogdtu kubkow kultury ceramiki promienistej. Kubki ta-
kie, w calkowitych okazach lub fragmentach, znane sg u nas z prawie
wszystkich stanowisk tej kultury!!. Najlepiej je reprezentuje okaz
z Dhlubni-Zeslawic (tabl. XII ryc, 1). Pozostale sg zblizone do niego
proporcjami, Srednie proporcje tego typu wynosza: 12 — 16; 15 — 20;
9—12: 8— 1212 Inny okaz (z Pleszowa) przedstawiony na tabl. XII
ryc. 2 stanowi wariant, ktéory mimo pewnych odrebnosci (wyraznie za-
znaczone plaskie dno, mato przewezona szyja) miesci sie ogdlnie w ra-
mach proporcji i cech wymienionego typu, ale spotykany jest rzadko.

B. KUBEK PLASKI

Ogoblng cecha roznigcg wszystkie okazy typu B od innych typow jest
znaczne poszerzenie brzusca przy zmniejszeniu jego wysokosci, a takze
zmniejszonej wysokosci calego naczynia. Sa to kubki szerokie a niskie,
zwykle o slabo zaznaczonej szyjce; najczesciej zdobione zlobkami, wy-
konanymi ostro zakonczonym narzedziem, rzadko lub gesto przy sobie
rozmieszczonymi. Ztobki te zwykle wyprowadzone sa z dotkéw czy na-
khu¢ kolistych; zdarza sie tez, ze poziomy rzad takich naklu¢ wystepuje
tuz nad mimi na granicy szyi i brzusca. Tasmowe ucho dos¢ delikatne,
wyjatkowo zdobione amalogicznymi zlobkami pionowymi, biegngcymi
od gornej jego nasady do majwiekszego wygiecia; dolna nasada ucha
nie jest zdobiona. Krawedz ma czasem naciecia. Kubki ptaskie odzna-
czaja sie najwiekszym zréznicowaniem ksztaltu, rozmiaré6w i proporcji
w ramach cech wspoélnych dla typu. Ich wielko§¢ jest bardzo rézna.
Znane sa z wiekszosci stanowisk omawianej kultury. Skale zroznico-
wania ujmuje tabl. XII, ryc, 3—S8.

C) KUBEK KULISTY

Odznacza sie foremnym, mnieraz prawie idealnie kulistym ksztaltem
brzusca i niska, z reguly prosta szyja z nieco odchylona na zewnatrz
krawedzig. Czesto zdobiony jest ma brzuscu pionowymi, gtebokimi ztob-
kami, roznej szerokosci, zwykle wyprowadzonymi z poziomego rzedu

10 Por. rozdziat , Technologia ceramiki".

11 Szczegolnie duzo kubkow typu A wystepuje w Diubni-Zestawicach i Pleszowie
oraz Wycigzu, gdzie spotykane s3 okazy bardzo wielkich rozmiaréow. Np. pochodzacy
ze skupiska 74 egzemplarz o rekonstruowanej sSrednicy wylewu ok. 14 cm i wysoko-
$ci (bez ucha) ok. 20 cm.

12 podano kolejno w centymetrach: stosunek wysokosci ogélnej do $rednicy brzu§-
ca, wysoko$é brzusca i srednice wylewu.
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dotkow, odgraniczajgcego szyje od brzusca, Tasmowe, waskie ucho za-
zwyczaj niezdobione (tabl. XII ryc. 10—16). Typ ten spotykany jest
tylko na niektérych stanowiskach (Igolomia, Dlubnia-Zestawice, Modl-
nica, Dziekanowice). Wyjatkowo brak mu wyodrebnionej szyjki i za-
znaczonego dna. Proporcje ogélne: 6—9; 4—6; 6—10; 8,5—11. Typ C
najlepiej prezentuje okaz z Diubni-Zestawic (tabl. XII ryc. 9).

Co do kubkoéw w ksztalcie ,misy” (stozkowej) wydzielonych przez
T. Kutza?s tow materiale z Pleszowa spotkal autor forme (tabl. XI
ryc. 5), ktéra raczej mozna zaliczy¢ do mis z uwagi na zblizone do tych
naczyn proporcje i typowe dla nich ucho, wéréd kubkéw tej kultury
nie spotykane 4, Forma przedstawiona przez w/w autora jest niewatpli-
wie kubkiem, poniewaz jednak nie powtarza sie nigdzie w dotychczas
znanym materiale ceramiki promienistej w Polsce, a stanowisko w Po-
skwitowie ma charakter kulturowo mieszany przeto w powyzszej sy-
stematyce nie zostala umieszczona.

Rowniez brak obecnie podstaw do traktowania jako przedstawiciela
osobnego typu kubkéw kultury ceramiki promienistej okazu znalezio-
nego w Pobiedniku Wielkim 1%, Nie jest pewna jego przynaleznos¢ do
Jednego zespolu wraz z wystepujacymi tam kubkami typu C tej kultury;
rézni sie on od nich poza tym tworzywem i wypatem.

Wsrod typow A—C istnieje szereg wariantow, zwykle zaleznie od
stopnia wyodrebnienia szyjki i stopnia jej przewyzszenia w stosunku
do brzusca, a takze wyodrebnienia dna. Najmniej wahan w ramach wy-
dzielonych typow wydaje sie wykazywaé¢ wilasciwy im, poprzednio
okreslony, ksztalt brzusca. Niektére warianty przedstawiono na tabl.
XII. Wystepuja tez formy, ktére uzna¢ nalezy za wynik wplywu jedne-
go typu na drugi. W aktualnym stanie zrodel nie jest jednak mozliwe
opracowanie ich systematyki. Natomiast szerokowylewowe naczynia
o ogolnych cechach budowy zblizonych do kubkéow (tabl. XII ryc. 8,
12), zdajg sie¢ zajmowac typologicznie miejsce posrednie miedzy kubka-
mi a czerpakami, za$ funkcjonalnie bardziej odpowiadaly czynnosci
czerpamia piynow 16,

13 T. Kutz, Zabyiki.., o. c., s. 107 i ryc. 31 na s. 108. Podkresli¢ trzeba, ze naczy-
nie to jest w znacznej czesci rekonstruowane, a na rysunku nie zaznaczono w ktérej.

14 Jest to ucho z wypustkami wystepujacymi nad krawedz. Poza tym istotng cechg,
roznigcq ucha kubkéw i czerpakow od uch mis w zespole kultury ceramiki promie-
nistej, stanowi niewatpliwie uzytkowa funkcja uch obu pierwszych rodzajow naczyn,
co potwierdzajg ich rozmiary, usytuowanie oraz mocne (na czop) osadzenie w $ciance
naczynia. Ucha mis sa nieproporcjonalnie male i slabo osadzone (dolepiane na po-
wierzchni). Por. dalej rozdziat ,Misy” i , Zdobnictwo ceramiki”.

5J. Zurowski, Problem.., o. c., s. 161, ryc. 22 (w $rodku).

16 Szczegolnie okaz z Igolomi (tabl. VIII ryc. 12) laczy w sobie cechy kubkow
i czerpakow. Niewyodrebnienie dna (brak moznosci stawiania maczynia) i niektore
cechy funkcjonalne upowazniaja do sadu, ze naczynie to bylo najlepiej przystosowane

do funkcji czerpania. Jednak ogolne cechy ksztaltu i proporcji wiaza je z kubkami,
badz z nich wyprowadzaja.
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Opisane wyzej, glownie na podstawie materialu z terenu Malopolski,
kubki kultury ceramiki promienistej wystepuja na pozostatym obszarze
tej kultury w Polsce, tj. na Slasku??, a takze w jej enklawie na Kuja-
wach 18, Poza tym maja bliskie analogie w zespotach omawianej kultu-
ry w Stowacji (zwlaszcza grupa spiska, ponadto na przykiad Zvolen 19,
Pastovce ?°) oraz w péinocnych i wschodnich Wegrzech (na przyktad
Alsonémedi®!, Budakalasz 22, Vizmii 23, Ozd i inne 2%). Najblizsze ,,pol-
skim” sa formy grupy spiskiej oraz niektére formy grupy Ozd. Poza
Polskg dominujg jednak kubki o nadmiernie wydtuzonej szyi i niepro-
porcjonalnie przysadzistym brzuscu 2*, Niektore z nich kojarza sie raczej
z dzbanami i tak je J. Banner nazywa %. Takich u nas brak a z wyjat-
kiem Pietrowic Wielkich 27 i ewentualnie Ksigznic Wielkich 28, brak tez
u nas niskich kubkéw z niewystajacym, lub prawie niewystajgcym nad
krawedz uchem tasmowym, zlobkowanych tylko na najwiekszej wyde-
tosci brzusca, tak charakterystycznych dla terenu Moraw (Jevisovi-
ce ) i grupy bolerazkiej w zachodniej Stowacji 3. Zagadnienie zwigzku
tychze form z najmlodsza faza kultury pucharéw lejkowatych (analogi-

" Np. Pietrowice Wielkie, pow. Raciborz (por. J. Bukowska-Gedigowa,
Badania neolitycznej osady w Pietrowicach Wielkich, pow. Racibérz w latach 1960—
1961, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 15, 1963, s. 37).

*® Radziejow Kujawski, osada na ,Gorach” (por. L. Gabalowna, Badania ar-
cheologiczne w Radziejowie Kujawskim na st. 4 w 1956 i 1957 r. ,Sprawozdania Ar-
cheologiczne”, t. 7, 1959 s. 16). Fragmenty tych naczyn pochodzacych z wymienionego
stanowiska, a takze z Opatowic, pow. Radziejow Kujawski — stan. 3, zna autor z nie
publikowanych materialtow Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi,
uprzejmie udostepnionych przez L. Gabalowne (np. nr inw. 35/56 i 343/56 z Ra-
dziejowa oraz mr inw. 19/56 z Opatowic i inne).

1 B. Novotny, Slovensko v mladsej dobe kamennej, Bratislava 1958, tabl.
XLIV ryc. 2.

20 Thbidem tabl. XLIV ryc. 6.

21 J, Korek, Ein Griberfeld der badener — Kultur bei Alsénémedi, ,Acta Ar-
cheologica Academia Sc. Hungaricae”, t. 1, 1951, fasc. 1—2, tabl. IX, ryc. 3,5, tabl. X,
ryc. 24, tabl. XI ryc.'5.

22 Ze zbiorow Ferenczy Karoly Muzeum w Szentendre.

23 Zbiary Budapesti z Térteneti Muzeum.

24 Wedlug notatek z podrézy naukowej autora na Wegry.

25 j. Banmer, Die péceler Kultur, Budapest 1956, tabl. CXIV oraz R. Pittioni,
Urgeschichte des Osterreichischen Raumes, Wien 1954, ryc. 127, 137; G. Calliano,
Prihistorische Funde in der Umgebung von Baden, Wien 1894, ryc. 139—142. Por. tez
uwaga A. Gardawskiego w pracy: Plemiona kultury trzcinieckiej.., o. c.,
s. 114—115.

26 3. Bamnner, Die péceler.., o. c., s. 153.

2T Por. J. Bukowska-Gedigowa, Badania.., 0. c., s. 44.

28 Ze zbiorow Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Por. tez ostatnio: B. Bur-
chard, A. Eker, Osada kultury czasz lejowatych w Ksigznicach Wielki_ch, pow.
Kazimierza Wielka, ,Studia i Materialy do Badan nad Neolitem Matopolski", Prace
Komisji Archeologicznej Oddzialu PAN w Krakowie, 1964, nr 4, s. 283—284.

29 Por. praca zbiorowa, Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, s. 135. %

3 A Tocik K otdzke mladého eneolitu na juhozapadnom Slovensku, ,Studijne

i " V. Budinsky-Kritka,
Zvesti AU SAV", 1963, nr 11, s.. 5—10, ryc. 1, 4 oraz :
Slovensko w mladsi dobe kamenne, ,Slovensko w praveku", t. 1, 1947, s. 63—64.
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cznie do fazy Ohrozim na Morawach 3!) bedzie jeszcze osobno rozwa-
zane %2, Trzeba zaznaczy¢, Ze przewazajace u nas typy i warianty kub-
kow reprezentujg formy mlodsze od wspomnianych morawskich i za-
chodniostowackich i wigza sie z pelnym oraz p6éznym etapem rozwoju
omawianej kultury. ;

CZERPAKI

Za czerpaki uznaje autor maczynka z taSmowym 33, wystajagcym nad
krawedz uchem, ktére swym ksztaltem ogolnym wydajg sie by¢ dosto-
sowane glownie do czynnosci czerpania badz nalewania plynow. Takg
interpretacje uzasadniajg nastepujace cechy budowy tych naczyn: ,tyz-
kowaty'' ksztalt, najwieksza srednica na wysokosci wylewu, brak wy-
odrebnionego dna oraz wspomniane, wystajace nad krawedz ucho 3.
Uniemozliwia to caltkowicie lub w duzym stopniu utrudnia stawianie
tych naczyn (wywrotnos€), a tym samym dluzsze przetrzymywanie
w nich plynéw; zapewne wieszano je na galeziach lub patykach we-
tknietych w $ciane ziemianki albo noszono przy sobie. Zasadniczo
istniejg 2 grupy: czerpaki stozkowe i czerpaki plaskie.

A. CZERPAKI STOZKOWE

Odznaczajg sie silnie zwezong czescig dolng, ktora zakonczona jest
szpiczastym lub prawie szpiczastym dnem. Zawsze majg wysokie ucho
tasmowe.

o i & S

To czerpak wysmukly, Mozna wyrézni¢ dwie odmiany tego typu,
zaleznie od stosunku Srednicy wylewu do ogolnej wysokosci naczynia.

!

ODMIANA 1

Jest to czerpak o szczegélnie wysmukiej budowie (tabl. XIII ryc. 1),
o proporcjach wzglednych bardzo bliskich stosunkowi 1 :2,5—3, za$

31 A, Houstova, Kultura ndlevkowitych poharu na Morave, ,Fontes Archeolo-
gici Pragenses”, t. 3, 1960, s. 3—64, tabl. XV—XXIL

32 ‘W drugiej cze$ci niniejszego opracowania.

33 Wyjatkowo — tylko w wypadku drugiego z wydzielonych typow — wystepuija
ucha wykonane z niesplaszczonego watka glinianego (np. okaz z obiektu 3/I/53 w Dtu-
bni-Zestawicach). Por. dalej.

3% Mozliwie wyrazna granica podzialu obu omawianych rodzajow mnaczyn jest wa-
zna, tak z przyczyn typologicznych, jak tez z uwagi na prawdopodobne zrdéznicowanie
ich funkcji oraz udzial tych form w materialowej charakterystyce kultury.
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bsolutnych mieszczacych sie w skali 4—5,5:7—11,7%. Ucho ta
mowe waskie, silnie wystajgce nad krawedz — w zachowanych oka-
ach czgsto odtracone. Nierzadko brzusiec zdobiony jest pionowymi
lobkami, czasem ten ornament wystepuje rowniez na uchu. Zwraca
wage ksztalt dna, ktore u tej odmiany wykazuje duza skale zréznico-
ania — od bardzo ostrego do wyraznie zaokraglonego i jakby poiku-
istego — az do lekko splaszczonego (tabl. XIII ryc. 4, 5, 8). Wispomnia-
e zréznicowanie ksztaltu dna wigze sie z widocznymi wahaniami ogél-
ej budowy w ramach cech wspélnych dla odmiany. Dlatego mozna by
e wzgledow typologicznych wydzieli¢ tu 'warianty: la — z ostrym
em, 1b — z dnem zaokraglonym, 1c — z dnem splaszczonym. Tak
aleko posuniety podzial typologiczny da sie uzasadni¢ réwniez tym,
e wystepowanie poszczegélnych wariantow wigza¢ mozna z okreslo-
ymi terenami kultury ceramiki promienistej, badZz nawet etapami jej
ozwoju. Z tych tez przyczyn trzeba im poswieci¢ nieco wiecej miejsca.
Wariant 1la wyrédznia sie tym, ze przy ogoélnej smuklosci naczy-
ia dno jest nadzwyczaj waskie (co jeszcze te smuklos¢ podkresla) i nie-
az bardzo szpiczasto zakonczone. Przedstawicielami s3 okazy umiesz-
zone na tablicy XIII ryc. 1, 8. Wariant ten najczesciej wystepuje i zna-
y jest licznie we wszystkich wiekszych stanowiskach kultury ceramiki
romienistej w Malopolsce, na ktéorych czerpaki takie w ogole odkry-
0%, Najskrajniejszy przyklad stanowi fragment z Witkowic, przedsta-
iony na tablicy XIII ryc. 8. Ostro$¢ dna jest tutaj uderzajaca, nalezy
ez domysla¢ sig, ze naczynie to bylo specjalnie wysmukte. Proporcje
6lne najprawdopodobniej jednak miescily sie 'w okreslonych dla tej
dmiany czerpakéw stozkowych.
Wariant 1b posiada zblizone poprzedniemu ogélne cechy budo-
. jednak requlg jest wyraznie zaokraglone dno. W Polsce znany jest
e sporadycznie na poszczegolnych stanowiskach wystepujacych oka-
6w 37. Najlepiej reprezentuje go okaz z Dlubni-Zeslawic (tabl. XIII
yc. 3), zachowany w calosci, tylko z odtrgconym uchem. W ulamkach
fragmentach wystapil w Witkowicach i Dziekanowicach (tabl. XIII
ycC. 4). ¢

Wariant Ic tej odmiany naczynia ze szpiczastym dnem, repre-
zentowany jest przez okaz z Pleszowa I obiekt 122 (tabl. XIII ryc. 5),
o dnie nieco splaszczonym. Cho¢ trudno jest w przypadku tego wiasnie
dna ustali¢, czy splaszczenie takie bylo zamierzone czy mie, jednak ob-
serwacja analogicznej cechy w ulamkowym i nielicznym materiale
z Wycigza pozwala nam podejrzewa¢ celowe formowanie den w taki
35 Skala wahan s$rednicy wylewu do skali wahan wysokosci naczynia.
36 Np. stosunkowo liczne okazy wariantu la (wysmuklego czerpaka stozkowego)

zna autor z Wyciaza, Pleszowa, Diubni-Zestawic, Witkowic oraz Igo‘lomi.
37 Np. Igotomia, Wyciaze.
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sposOb i warunkowo wyréznia¢ ten wariant®, Znany jest on zresztg
licznie w zespolach omawianej kultury poza granicami Polski (kultura
ceramiki kanelowanej, pécelska). 2

ODMIANA 2

Wyroéznia sig nizszg niz w odmianie poprzedniej czescig czerpiaca, co
jakby rekompensowane jest przez specjalnie wysokie ucho tasmowe.
Wystepuje rzadko *. Proporcje okreslone sa stosunkiem 1 :1,5—2.

TYP B

Czerpaki stozkowe typu B sa w stosunku do poprzednich bardziej
masywne i przysadziste, cho¢ posiadaja zblizong pojemnosé. Ksztalt
ich podobny jest bardziej do niskiego stozka, zwykle o prostych, cza-
sem lekko wypuklych $cianach. Ogoélnie odznaczaja sie proporcjami
wzglednymi zblizonymi do 1:1, a proporcje absolutne mieszcza sie w ra-
mach 558 :7,5—10%. W klasycznej formie wystepuja tylko sporady-
cznie. Znane sa z wigkszych stanowisk i towarzysza zwykle przedsta-
wicielom odmiany 2 oméwionego poprzednio typu. Najbardziej charak-
terystyczne s okazy z Diubni-Zeslawic, Pleszowa i Igolomi (np. tabl.
XIII ryc. 6, 9).

Omoéwiona grupa naczyh wyrdznia sie znaczng iloscig anomalii pro-
dukcyjnych. Jednym z przykladéw moze by¢ znalezione w Diubni-Ze-
slawicach naczynko*!' ze skosnie w stosunku do $cianki i krawedzi
wylewu ustawionym uchem tasmowym. Jest zasadg, ze ucha — tak
czerpakéw jak kubkéw — ustawione sa zupelie pionowo; to ucho na-
tomiast wyraznie od nich odbiega. Trudno powiedzie¢, czy skosne ucho
wynikato z niedbatosci wytworcy, czy okaz ten stanowi zapowiedz po-
myshu nowego czerpaka, Ktéry jednak sie nie upowszechnit. Dalszymi
anomaliami, lecz tylko w zakresie technologii produkcji, umiejetnosci
badz starannos$ci wykonania sq okazy z Pleszowa i Wycigza (tabl, XIII
ryc. 2, 7), w ktorych partie denne nienormalnie grubo uformowano, co
stanowi jaskrawa dysproporcje przy matych rozmiarach tego typu na-
czyn. Szczeg6lnie wyroznia sie fragment z Wyciaza, ktérego grubosé
$cianki przy dnie dochodzi do 1,3 cm, a wiec odpowiada przecietnej dla
naczyn innych rodzajow i rozmiaréw: na przyklad naczyn zasobowych

8 Potwierdzajacy przyklad stanowi okaz z Dziekanowic pow. Krakow, publikowany
przez J. Zurowskiego (Problem.., o. c., s. 154, ryc. 18), malezacy jednak do
typu B.

% Czerpaki stozkowe odmiany A2 znane sq autorowi tylko z mie publikowanych
materialow Wycigza i Pleszowa.

“ Do wyjatkéw mnaleza okazy typu B o proporcjach wzglednych zblizonych do
1,5

1:15.
41 Z badan S.Zemetlki.
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i niektorych wiekszych garnkow 42, Grubos¢ dna osi diametralnej pio-
owej wynosi w tym egzemplarzu az 3 cm, co jeszcze bardziej kontra-
tuje z wartoscia, ktéra dla wszystkich typéw odmian i wariantow czer-
akow stozkowych wynosi 0,6—0,9 cm. Nierzadko tez naczynka te wy-
azujg szczegolnie slabo wyrobiong glineg, ktérej grudy wplywaja na
ieksztaltnos¢ ich powierzchni 3.
Tak znaczng uwage poswiecono opisanym anomaliom z tej przyczy-
v, Zze ich charakter stwarza¢ moze wrazenie, iz zmaczng liczbe czerpa-
6w stozkowych produkowano nieumiejetnie lub pospiesznie, by¢ moze
la doraznego albo nie majacego praktycznego znaczenia celu.
Wystepowanie czerpakéw stozkowych nie jest w Polsce jednolite.
alo charakterystyczne sg dla terenu Slaska, a w materiale z Kujaw nie
nalazl ich autor wcale 4. W Malopolsce sa zazwyczaj liczne i zréznico-
ane w obrebie stanowisk rejonu Nowej Huty (Dlubnia-Zestawice, Ple-
zé6w, Wyciaze), w Igolomi, a takze Miechowskim, natomiast na potu-
dnie stad i na zachéd z kolei pojawiaja sie rzadko, czego skrajnym
przykladem sa Grodkowice, gdzie maczyn takich — mimo znacznych
ilosci uzyskanego materialu — wcale nie stwierdzono %. W Polsce prze-
waza typ A; zwlaszcza odmiana All, ktora nie jest tak charakterysty-
czna dla obszaréw pozapolskich omawianej kultury. Z kolei odmiana A2
i typ B, sltabiej u nas reprezentowane, znajduja tam szczegolnie duzg
liczbe odpowiednikow 46. Zwlaszcza tereny Wegier odznaczajq sie bo-
gactwem i wigkszym niz w Polsce zréznicowaniem typologicznym opi-
sanych naczyn%. J. Banner wyroznia w obrebie tzw. kultury pé-
celskiej kilka grup analogicznych maczyn. Opracowane tu przez autora
obydwa typy czerpakéw stozZkowych mieszcza si¢ w ramach grupy ma-
tych naczyn z okraglym albo szpiczastym dnem wydzielonej przez
J. Bannera®. Trzeba zaznaczy¢, ze grupa ta zwigzana jest, jego
zdaniem, z obszarami, na ktérych dominowal zwyczaj grzebania zwlok
w pozycji skurczonej %, s

W tak zwanej kulturze pécelskiej pojawiaja sie dos¢ pozno, to samo
odnosi sie najpewniej do terenéw polskich kultury ceramiki promieni-

42 Grubos¢ $cianek czerpakéw stozkowych wynosi 0,2—0,6 cm. :

43 Tworzywo tych okazéw upadabnia sie tym samym do wilasciwego niektérym na-
czyniom zasobowym badz duzym garnkom kuchennym.

44 Wedlug zbiorow Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi.

45 7. Sochacki, Dotychczasowe badania osady neolitycznej w Grodkowicach,
pow. Bochnia, ,,Acta Archeologica Carpathica”, t. 6, 1964, z. 1—2, s. 36.

46 W obrebie kultury ceramiki kanelowanej oraz tzw. kultur badenskiej i pecel-
skiej pospolite sq zwlaszcza czerpaki o wyraznie wyodrebnionym, splaszczonym dnie,
majace czasem nie tyle stozkowy — ile doniczkowaty ksztatt ((por. np. B. Novot-
ny, Slovensko.., o. c., tabl. XLVI ryc. 3, tabl. XLVII ryc. 1—2; R. Pittioni, Ur-
geschichte..., 0. c., ryc. 128, 134).

47 J. Banner, Die péceler.. o. c., tabl. CXIII ryc. 32—47.

48 [bidem.

¥ Tbidem.
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stej. Stosunkowo najblizsza paralela wiekszosci form polskich z grupa
Bosaca, nalezgca badz odpowiadajaca najmlodszemu okresowi rozwojo-
wemu omawianej kultury w poludniowo-zachodniej Slowacji, w istotny
spos6b uzasadnia powyzszy poglad .

Tak geneza, jak i zastosowanie omowionych maczyn nie sg jasne.
W Europie srodkowej wystepuja one w swych klasycznych formach
i duzym zréznicowaniu typologicznym oraz nasileniu ilo§ciowym jedy-
nie na terenach kultury ceramiki promienistej, Formy te nie sg wiasci-
we stylowi kultur cyklu czy pochodzenia ,,p6inocnego”. Najprawdo-
podobniej ich powstanie przypisa¢ nalezy wplywom dalekiego pdtud-
niowego wschodu Europy, czy moze Azji Mniejszej 5.

Niewatpliwie naczynia te stuzyly do czerpania i picia pltynéw. Po-
wstaje jednak pytanie — w jakich okolicznosciach? Nie wydaje sie bo-
wiem, aby spelnialy one codzienng, uzytkowa funkcje w gospodarstwie
domowym tak, jak opisane poprzednio kubki, Pewne mozliwosci inter-
pretacji stwarza tu cytowany poprzednio, zauwazony przez J. Ban-
nera, zwigzek wystepowania tych form z obszarami o dominujgcym
obrzadku szkieletowym. Waimym przyczynkiem jest odkrycie przez
S. Buratynskiego w Wycigzu nagromadzonych w jednej jamie
kilkudziesieciu takich czerpakow %2. Wyjagtkowe rozmiary jamy, paleni-
sko z duzg iloscia popiolu, nie spotykane gdzie indziej grudki gliny
z piaskiem, a przede wszystkim znalezisko unikatowej w kulturze cera-
miki promienistej w Polsce figurki ludzkiej rzucajq specjalne $wiatto
na funkcje jamy i zawartych w niej przedmiotéw. Wydaje sig, ze stusz-
nie S. Buratynski uwaza jg za obiekt kultowy 3. Mozliwe, ze
wyjatkowo liczne nagromadzenie czerpakoéw stozkowych tlumaczy sie
ich zastosowamiem przy blizej nieodtwarzalnych obrzedach, na przy-
kiad do picia rytualnych napojéw 3. W tym kontekscie moze byé tez
uzasadnione istnienie opisanych poprzednio ,,anomalii produkcyjnych”,
stwierdzone w Matopolsce.

50 Por. Pravek Ceskoslovenska, s. 136 oraz M. Novotna, Bosacko-kostolacky
harizont na strednem Povazi, ,Musaica”, t. 12 (1), 1961, s. 21—34, tabl. IX ryc. 2—9
tabl. X ryc. 2—7.

51 N. Kalicz, Die péceler (badener) Kultur und Anatolien, Budapest 1963, s. 46—48
wyprowadza wiekszos¢ kubkow i czerpakow z tasmowym uchem z Azji Mniejszej
(Troja, Anatolia) badz Grecji, za posrednictwem obszarow batkanskich (glownie Ma-
cedonii). W odniesieniu do niektorych kubkow terenu Moraw i Polski moze to na-
strecza¢ pewne watpliwosci, ze wzgledu na ich typologiczno-stratygraficzng paralele
z formami wlasciwymi kulturze pucharéow lejkowatych E. Neustupny, Zur En-
stehung der Kultur mit kannelierter Keramik, ,Slovanska Archeologia”, t. 7, 1959, z. 2.
Watpliwosci te nie odnoszg si¢ do czerpakow stozkowych, ktore w kulturze pucharow
lejkowatych w ogodle nie s znane.

52 S. Buratynski, Tymczasowe sprawozdanie z prac ratowniczo-badawczych na
terenie Nowej Huty za lata 1950—1952, , Z Otchlani Wiekow", t. 22, 1953, z. 3, s. 110.

53 Ibidem.

54 Por. jeszcze Z. Sochacki, Uwagi ogdlne.., o. c.
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B. CZERPAKI PLASKIE

Sa to male, niskie naczynka odznaczajgce sie szerokim wylewem,
niewyodrebnionym lub prawie niewyodrebnionym brzuscem i niezazna-
czonym dnem. Ucha majg wystajace nad krawedz — zazwyczaj tasmo-
we, wyjatkowo wykonane z niesplaszczonego walka glinianego.

W zespolach kultury ceramiki promienistej tworza grupe bardzo nie-
liczna %, reprezentowana przez okazy z Pleszowa, Wyciaza, Igolomi,
Diubni-Zestawic i Dziekanowic (tabl, XIV). Jest to grupa interesujaca
ze wzgledu na silnie zaakcentowana — pomimo nielicznego wystepo-
wania — odrebnos¢ typologiczna, wyrézniajace jg walory technologi-
czne ((lepsze wyrobienie gliny, staranno$¢ wykonania) oraz trudng do
zdecydowanego okreslenia funkcje. Przypuszczeniu, ze mogly zastepo-
wac lampki do o$swietlenia mieszkan (slady jakby osmalenia na krawe-
dziach niektoérych fragmentéw? %) przeczy ich ksztalt, wybitnie przy-
stosowany do czynnosci czerpania oraz mozliwos¢ paraleli miedzy ty-
mi naczyniami w Polsce a liczng grupa podobnych form na innych tere-
nach kultury ceramiki promienistej. Czerpaki te sg bliskie znanym
w tzw. kulturze pécelskiej, na przyklad ze stanowisk: w Szikra %7, Al-
s6némedi 5, Budapeszcie %, Budakalasz %, Ozd-Kéaljatato ® i kilku in-
nych. J. Banner uwaza je za osobna grupe czerpakow, nie znang
poza wegierskim obszarem omawianej kultury. Na tym terenie wigze
si¢ ona wylacznie z wystepowaniem grobow szkieletowych, Zastoso-
wania ich J. Banner blizej nie okresla . Warunki znalezienia
opisanych czerpakéw na terenie Polski nie pozwalaja na uzupehienie
tej charakterystyki.

Autor nie zna dla nich odpowiednikéw w innych, réwnoczesnych
chronologicznie kulturach. Zwraca jednak uwage bliskie podobienstwo
typologi¢zne opisanych czerpakéw do pospolitych w kulturze luzyc-
kiej %, Réznice chronologiczne miedzy obu kulturami, brak form analo-

5 Por. J. Zawojski, Tymczasowe sprawozdanie z wynikéw badar na stanowi-
skach neolitycznych w Pleszowie, pow. Krakéw w 1955 r., ,Sprawozdanie Archeolo-
giczne", t. 4, 1957, s. 44. ;

56 Badania chemiczne nie byly przeprowadzone; zresztg slady te sa bardzo niktle.

57 J. Banner, Die péceler.., o.c., tabl. XXVIII ryc. 4.

5 J. Korek, Ein Graberfeld.., o. c., tabl. X ryc. 24.

5 J Banner, Die péceler.., o.c., tabl. XXXIV ryc. 33.

% T1bidem, tabl. XCII ryc. 21—22.

61 Ibid em, tabl. LXIX ryc. 9. e /

%2 Ibidem, s. 149. Formy te, zdaniem J. Bannera nawiazuja do naczyn drew-
mmYCh' . Py

o upa gérnoslgsko-malopolska kultury iuiyckiej w Polsce,
..Pracf Plx?elllxirs‘t:ozr;c‘zf:es,d'czc.;tl,pl9399—4946, s. 70—77, cz. II, 1948, tabl. LI—LV. Szcze-
golnie podobne s3 niektore okazy wydzielonych przez tego autora typow A BiC.
Por. tez A. Zaki, Uwagi o osadnictwie wczesnoluzyck:m na gérnym Powislu, ,,Sl._avx_a
Antiqua”, t. 2, 1949/50, z. 2, s. 182; tenze, O zwigzkach kultury ceramiki promieni-

stej..., s. 145—146,
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gicznych w dzielgcych je kulturach ® nie pozwalaja jednak na prébe
wyjasnienia charakteru i przyczyn tej paraleli.

C. INNE CZERPAKI

Na uwage zastuguje z kolei nieliczna grupa czerpakow, nie posiada-
cych ucha, a tylko prosty uchwyt, znanych dotychczas wylgcznie z Ple-
szowa %, Ich catkowity ksztalt jest wyraznie ,}yzkowaty”. Sg to nie-
watpliwie formy uzytku kuchennego, funkcjg odpowiadajace wspoéicze-
snym chochlom. Byly zapewne nasladownictwem analogicznych form
drewnianych %, Znikoma liczba okazow glinianych $wiadczy o prakty-
cznej nieprzydatnosci tego typu czerpaké6w wykonanych z gliny, wsku-
tek czego mie doszlo do ich upowszechnienia.

MISY

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze uznawana do niedawna za charak-
terystyczng dla kultury ceramiki promienistej, rowniez na polskich te-
renach ¥, misa z ornamentem gwiazdzistym nie da sie tu traktowa¢ ja-
ko osobny typ tego rodzaju naczyn. Klasyczny ornament gwiazdzisty
wystepuje u nas tylko w 3—4 wypadkach ® i to na misach o réznych
cechach budowy, a wiec réznych typow.

Autor wydziela w znanym sobie materiale kultury ceramiki promie-
nistej w Polsce ponizsze typy mis: A — stozkowa z zalomem, B — pé}-
kulista, C — doniczkowata. Posiadajq one wiele cech wspoélnych, np.
ucho z wypustkami wystajgcymi ponad krawedz, wystepujace na wiek-
szosci okazéw, ornament zlobkowy lub ztobkowo-dotkowy, a takze zbli-
zony stopien wyrobienia gliny i sposéb opracowania powierzchni. R6z-

% Por. A. Gardawski, Plemiona.., o. c., s. 115—116.

% J. Zawojski, Tymczasowe.., o. c., ryc. 2b. Wbrew J. Zawojskiemu,
autor nie zalicza tych form do kubkéw, posiadajacych zupelnie odrebny ksztatt i zro-
Znicowang budowe.

% Przyklady nasladownictwa w glinie form pierwotnie wykonanych z drewna lub
tyka zdajg sie by¢ do$¢ czeste na réznych obszarach kultury ceramiki promienistej
(por. J. Csalog, Adatok a bddeni (péceli) nép kocsitemetkezéseihez és eletforma-
;anak kérdésehez, ,Archaeologiai Ertesito”, 1961, z..1, s. 7—22.

7 J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, o. c., s. 59—60; L Koztowski,
Miodsza epoka kamienna..., o. c., s. 59.

88 Jaskinia Zdamienowa w Kobyla.nach (J. Zurowski, Krakéw i jego okolice
w czasach przedhistorycznych, ,Ziemia"”, t. 8, 1923, z. 6, s. 125, ryc. 54), Iwanowice
(L. Koztowski, Zagadnienie.., 0. c., s. 60, tabl. XIII ryc. 7; tenze, Siedziba
neolityczna na , Babiej Gérze”, w Iwanowicach, pow. miechowski, gub. kielecka, , Swia-
towit”, tabl. 11, Ziota pow. Pinczéow (L. Kozlowski, Zagadnienie.. o. c., tabl
XIII ryc. 3). Niepewna wiadomo$é o znalezieniu takiej misy w Dlubni-Zestawicach,
podczas badan S. Zemetlki, wymaga jeszcze sprawdzenia. Sposrod wymienionych
najlepszy przyklad stanowi okaz z Kobylan, gdzie motyw gwiazdy jest bardzo wyra-
zny. O misie ze Zlotej — jeszcze osobno.
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nig si¢ natomiast ksztaltem, wielkoscia, ogélnymi proporcjami, wyod-
rebnieniem zalomu i dna, W dotychczasowym materiale za misy uzna¢
trzeba okazy o Srednicy wylewu ok. 25—30 cm, dla mis matych war-
tos¢ ta nie przekracza 20 cm. Rozmiary wiaza sie z typem mis: stozko-
we sg zazwyczaj duze, potkuliste i doniczkowate — mate. Misy te zna-
ne s3 z okazow catkowicie lub czesciowo zrekonstruowanych, jak tez
ich fragmentéw. Stanowig bardzo pospolity Todzaj naczyn w zespolach
kultury ceramiki promienistej na naszych terenach.

TYP A — MISY STOZKOWE Z ZALOMEM

Sa to wybitnie szerokowylewowe, niskie misy o zwezonej czesci dol-
nej, przez co ksztalt ich kojarzy sie z przyplaszczonym stozkiem ze
scietym wierzchotkiem. Cecha charakterystycznag jest z requly wyste-
powanie mniej lub wiecej wyraznie zaznaczonego zalomu na ok. 1/2—2/3
ogolnej wysokosci naczynia. Posiadaja jedno ucho z wypustkami, wy-
kazujace znaczne zréznicowanie ksztaltu i zdobnictwa. Brzeg prawie
zawsze odchylony jest na zewnatrz, z waska ostrg lub nieco zaokra-
glong krawedzig, zdobiong nacieciami albo wglebieniami, co nierzadko
nadaje mu, patrzac z boku, ,szczerbaty'' lub falisty zarys. Sciany orna-
mentowane sg zlobkami, tworzacymi katowe festony, wypelnione réw-
niez zlobkowaniem (pionowym, skosnym lub — rzadziej — promieni-
stym). :

Najlepszym przedstawicielem tego typu jest zachowana w calosci,
w charakterystyczny sposéb zdobiona misa, ktérg znaleziono w Diubni-
-estawicach w obiekcie 7/1I/53 (tabl. XV ryc. 1). Male, bez wyraznej
krawedzi dno przy szerokim wylewie, wysoko umieszczonym zalomie
i ogélnej pojemnosci, wplywa na duzag jej wywrotnos¢, stabe i nieduze
ucho nie mialo praktycznego. zastosowania. Rozmiary tej misy sa row-
niez typowe: srednica wylewu 30 cm, Srednica dna 10 cm, wysokos¢
14 cm.

Skale zréznicowania ksztattu klasycznych mis typu A zamyka znale-
ziony w Pleszowie, w skupisku 5, okaz z mocniej zaznaczonym zalo-
mem, Inne proporcje czesci dennej w stosunku do calosci naczynia,
plasko$¢ dna i silnie wyodrebniona jego krawedz powodujg, ze misa ta
jest bardzo stabilna (tabl. XV ryc. 2).

Wsrod cech whasciwych oméwionemu typowi mis w Polsce wymieni¢
trzeba spos6b formowania guzkéw wystajacych nad krawedz, ktérymi
zakonczone sa ucha. Guzki takie moga by¢ zakonczone plasko (przez
nacisniecie z gory), ostro lub zaokraglone. Wigkszos¢ mis ze stanowisk
kultury ceramiki promienistej rejonu Nowej Huty %, ponadto wiele

% Wedlug zbioréw Muzeum Archeodo{;icznego w Krakowie i Oddzialu tegoz Mu-
zeum w Nowej Hucie.
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z Grodkowic, odznacza sie bardzo silnie splaszczonymi guzkami. Ta na
pozér drobna cecha jest istotna ze wzgledu na bliskg paralele z poza-
polskimi terenami omawianej kultury 7. R6wniez wystepujacy — u nas
wyjatkowo — na tych splaszczeniach ornament pozwala na podobne
poréwnanie !. Analogiczne ‘wzgledy wymagaja zwrécenia uwagi na
zdobienie $cian tych naczyn, mianowicie czasem ,pigtrowy' uklad
wystepujacych tu motywoéw zdobniczych (tabl. XI ryc. 2). Na niekto-
rych okazach uklad ornamentu uzna¢ mozna za zblizony do ,gwiazdzi-
stego”. Wyjatkowo spotyka sie inne od wyzej opisanego rodzaje orna-
mentu 72,

Stanowisko w Pleszowie wyréznia si¢ istnieniem wybitnie szeroko-
wylewowych mis z guzkami ponizej krawedzi i na zalomie. Przy ogol-
nych zbieznosciach z opisanymi wyzej wlasciwymi misami typu A
wyrozniajg sie one wlasnymi cechami profilowania wylewu . Nalezy
traktowac je jako odmiane A1l omawianego typu.

Z kolei ciekawg, cho¢ nieliczng odmiane typu A stanowi grupa mis
rowniez z Pleszowa, ktérych duze fragmenty znaleziono miedzy innymi
w skupiskach 342/58 i 380/60 7. Wyro6zniajg sie one szczegdlnie szero-
kim wylewem i ,lamanym" profilowaniem czesci gornej (tabl. XVI
ryc. 1, 3). Do nich tez zaliczy¢ mozna fragment misy ze skupiska 102
w Wycigzu-o jeszcze wyrazniejszym zalamaniu (tabl. V ryc. 7).

TYP B — MISA POLKULISTA

Jest to misa o potkulistym brzuscu i szerokim, lekko zaokraglonym
lub prawie plaskim dnie. W zwigzku z tym ksztaltem brzusca brzeg
ustawiono inaczej niz w poprzednio omawianych; zwykle jest on prosty
lub nawet skierowany do wnetrza naczynia. KrawedZz jego z reguly
jest zgrubiala, plaska lub zaokraglona. W poré6wnaniu z typem A misy
te s3 masywnie zbudowane, maja grube $cianki i, pomimo mniejszych
rozmiaréw, zblizong do poprzednich pojemnos¢. Przede wszystkim
wzgledy praktyczne zdajg sie okresla¢ budowe tego typu mis 7, Jednak
wystepujag one rzadziej niz poprzednie. W Malopolsce znamy je do-
tychczas bodajze z kilku prawie catkowitych ?® okazow oraz — znacznie
liczniejszych — fragment6w, ktére mnajprawdodobniej do nich nalezy
zaliczy¢ 77,

7 J. Banner, Adatok a kétosztisu badeni tdlak elterjedéséhez, , Archaeologiai
Ertesito”, 1942, z. 1—2, s. 84—85, tabl. Il

71 Wyciaze, Dlubnia-Zestawice (?).

72 Por. dalej: Rozdziat , Zdobnictwo ceramiki’.

@ Por. K. Bielenin, Zabytki kultury ceramiki promienistej z Pleszowa (Nowa
Huta) z badan w roku 1953, ,Materialy Archeologiczne”, t. 1, 1954, tabl. 1M, ryc. 5,
tabl. VIII ryc. 4, 6, tabl. VIII ryc. 4.

74 Z materialow Muzeum Archeologicznego w Krakowie — Oddziat w Nowej Hucie.

® W typie tym istnieje grupa mis delikatniejszych, o lagodnie profilowanej partii
brzegowej.

76 Kobylany, Pleszow, Diubnia-Zeslawice (?), Grodkowice.
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W zaleznosci od posiadania lub nieposiadania ucha mozna wyréz-
ni¢ dwa warianty mis 8, To samo dotyczy ksztaltu brzegu, moze on byé¢
wysoki i prosty, na przyklad fragment z Igolomi, (tabl. XVI ryc. 4),
Brzezia (tabl. XVI ryc. 5) %, badz tez czasem bardzo silnie zagiety do
wnetrza (Pleszéw, Diubnia-Zestawice, Grodkowice oraz miniaturowy
odpowiednik z Pleszowa; tabl, XVI ryc. 6). Ro6wniez ornament zlobko-
wy na $cianach mis typu B jest dwojaki: stanowig go motywy katowe
wypeinione zlobkami promienistymi (tabl. XI ryc. 3) lub zlobki pio-
nowe pokrywajace calg powierzchnie scian (tabl. XI ryc. 4). Krawedz
nierzadko zdobiona jest glebokimi dolkami (odciski palcow?), co na-
daje jej czasem wyraznie falisty zarys.

Wyjatkowo w Dlubni-Zeslawicach i Pleszowie wystapily pojedyncze
fragmenty mis nalezgcych do typu B, lecz wyrd6zniajgcych sie cechami
ornamentu. Mimo pewnych niejasnosci®, zwigzek ich z zespolem
omawianej kultury jest oczywisty. Fragment z obiektu 143 w Diubni-
-Zestawicach ma dolepione zeberko, ktérego goérna czes¢ tworzy niski
guzek wystajagcy nad krawedz brzegu. Ponizej krawedzi znajduje sie
poziomy rzad sko$nych wglebien; zeberko zdobione jest niewyraznymi
poprzecznymi wglebieniami (tabl. XVI ryc. 6). Fragment innej misy
z tego samego obiektu ma krawedz brzegu podcietg gleboka, poziomgq
bruzda z elipsowatymi dotkami (palcowymi?); analogiczne, glebokie
dotki znajdujg sie na samej krawedzi, Scianki naczynia zdobione sa
ornamentem zlobkowym (tabl. XVI ryc. 7). Z kolei fragment potkulistej
misy ze skupiska 342/58 w Pleszowie posiada wyjatkowy dla mis,
a zwlaszcza tego typu, ornament — poziomgq listwe plastyczng, zdobio-
na nacieciami i ciekawie uksztaltowany guzek przy niej. Na $ciankach
nikle slady niewyraznych zlobkow (obmazywan? tabl. XVI ryc. 8) 5.

"7 Szczegolnie liczne fragmenty mis typu B znaleziono w Pleszowie. Nalezy wyra-
zi¢ nadzieje, ze opracowanie olbrzymiego (kilkanascie ton) materialu kultury ceramiki
promienistej z tego stanowiska pozwoli znacznie poszerzy¢ niniejszg typologie. Mate-
rial ten opracowuje A. Kulczycka z Krakowa.

"8 W poréwnaniu z poprzednimi, misv typu B cechuje znaczne ujednolicenie budowy.
Ich dalszy podzial typologiczny oprze¢ mozna niemal wylacznie na drugorzednych
roznicach uksztaltowania brzegu, posiadaniu lub nieposiadaniu ucha oraz ornamentu.
Nie daje to odpowiednich podstaw do wyroznienia jakichkolwiek odmian (por. przy-

is nr 7).

P Br7z)ezie — Ugoér, ziemianka nr 3 (wedlug zbiorow Muzeum Archeologicznego
w Krakowie). Fragment misy z Brzezia wyréznia sie bardzo wyraznie — jak ma cechy
typu B — wyodrebnion dnem.

o Nie ukoniczono oer:;owania zespotow, w ktorych formy te wystepuja. ;

81 Fragmenty mis z podobna listwa plastyczna, lecz zdobl'onq dotkami palcowymi
i bez guzka, wystaqpily tez w Grodkowicach (Z. .S oc-hgcka, Dotychczasowg _badu-
nia.., o. c., s. 37, ryc. 3, rys. 1). Przyjmowanie si¢ na mLsc:'ch zdpbmctwa wlasciwego
innym rodzajom naczyn (por. rozdziat ,Naczynia lguchenne_) moze, by¢ wyrazem cze-
Sciowego ujednolicania si¢ ornamentyki w obrelng ‘omawianej lgu}tu:y. Zjawisko to
rownolegle (choé przeciwstawne) jednoczesnemu roéznicowaniu sig ornamentu (czes¢
pozostalych naczyn) podlega prawidlom, ktore moglyby stanowi¢ temat osobnego,
interesujgcego studium.
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Ostatni z okazéw, jaki autor pragnie tu przytoczy¢, odznacza sie styli-
zowanym uchem z wypustkami, nieposiadajacym zadnego otworu
(tabl. XVI ryc. 9). :

Do typu B mnalezy okaz klasycznej misy gwiazdzistej z Jaskini Zda-
mienowa w Kobylanach. Natomiast inna misa gwiazdzista, z Iwanowic,
zajmuje typologicznie miejsce posrednie miedzy typami A i B %2

Do form posrednich migedzy obu typami zaliczy¢ tez trzeba ciekawa,
lecz znang tylko z paru fragmentéw (Pleszow? Diubnia-Zestawice) mise
prawie potkulista, z wyodrebnionym, zaokraglonym zalomemw i gornag
czescig nieco zwezajacq sie, zakonczong niskim, wyraznie na zewnatrz
odchylonym brzegiem (tabl. XV ryc. 5).

TYP C — MISY DONICZKOWATE

Glownie fragmentaryczny, nie opracowany jeszcze preparatorsko ma-
terial ze stanowisk w Wycigzu i Pleszowie, poparty nielicznie znajdo-
* wanymi wiekszymi cze$ciami imczyﬁ na tychze stanowiskach, uzasad-
nia warunkowo dokonywang probe wydzielenia w kulturze ceramiki
promienistej w Polsce jeszcze jednego typu mis, o ksztalcie zblizonym
do wysokiej lub, czeéciej, niskiej doniczki. Charakterystyczne dla mnich
jest szerokie dno, ktérego srednica wynosi ok. 3/5 — 4/5 srednicy wy-
lewu. Czasem wykazuja stabo zaznaczony zalom. Aktualnie dostepnym
autorowi przykladem moze by¢ fragment okazu z badan S. Zemetlki
w Diubni-Zestawicach (tabl. XV ryc. 6).

Opisane wyzej typy mis mie wyczerpujg zapewne catego ,serwisu”
tych naczyn, uzytkowanego przez ludnos¢ kultury ceramiki promieni-
stej w Polsce. Wskazywalyby na to znajdowane czasem ulamki, naj-
prawdopodobniej nalezgce do mis, lecz nie kwalifikujgce sie do wy-
mienionych typow. Ulamkow tych mie jest wiele, a sg tak male, ze
trudno na ich podstawie cho¢by hipotetycznie zalozy¢ istnienie jakiegos
okreslonego innego typu. Nie odgrywa on na pewno wiekszej roli
w zespole naczyn kultury ceramiki promienistej i nie nalezat do upow-
szechnionych. Réwniez trudno jest teraz wydzieli¢ typ mis stozkowych
bez zalomu w zespotach kultury ceramiki promienistej w Polsce. Przy-
naleznos¢ do tej kultury okazu z Pleszowa *, mimo ze posiada on cha-
rakterystyczne dla niej ucho ((tabl. XV ryc. 3), jest niepewna w $wietle
dotychczas opracowanych materialow. Nie uzasadnia tez tego wystar-
czajgco inny okaz — z badan S. Zemetl ki — w Dlubni-Zestawicach
(tabl. XVI ryc. 10), ktéry mimo zblizonych do poprzedniego ogélnych

82 Misa z Iwanowic ma ogélne cechy budowy bliskie typowi A, lecz brak zatomu
laczy ja z typem' B. Jej ornament gwiazdzisty odpowiada wystepujagcemu na misie
z Kobylan. Q

83 Jest to misa nieduzych rozmiaréw: wysokos¢ 9 cm, sSrednica wylewu 16 cm,
srednica dna 6 cm.
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proporcji posiada stabo zaznaczony zalom, czym kwalifikowac¢ sie moze
tylko jako ewentualny reprezentant odmiany typu A, jesli znajdzie to
potwierdzenie w dalszych materiatach 4.

Regula jest ornamentowanie mis w sposo6b, jaki oméwiono w poszcze-
golnych typach. Misy niezdobione wystepuja rzadko. Dominuje orna-
ment zlobkowy, ktoéremu towarzysza rzedy dolkow; wyjatkowo poja-
wia si¢ ornament plastyczny, a wlasciwie brak jest obmazywan po-
wierzchniowych. Do bardzo rzadkich wypadkow mnalezy obustronne
zdobienie mis; w takim razie jest to przykrawedny ornament ziobko-
wy lub nacinany, czasem wystepujacy tez na wewnetrznej stronie ucha
(tabl. XVI ryc. 11). Rowniez regule stanowi posiadanie uch — misy
bezuche malezg do wyjatkow. Zawsze sa to ucha z wypustkami, misy
nigdy nie posiadajg uch innego typu.

Poza gramicami Polski misy tworza réwniez jeden z podstawowych
elementow charakterystycznych dla omawianej kultury %. Sg to jednak
glownie misy innego ‘typu, dwudzielne, zazwyczaj uchate, majace
w miejscu zetkniecia sie przegrody ze $cianka naczynia silnie od goéry
splaszczone guzki®®. Takich form unas brak —ich wystepowanie wiaze
sie z terenami Wegier i poludniowej Stowacji, nieliczne wystepujg we
wschodniej Slowacji, péinocnej Jugostawii i goérnej Austrii®. Odpo-
wiedniki naszych mis typu A i B znamy jednak na terenach Austrii ®,
Wegier # i Slowacji *. Szczegolnie bliskie sa pokrewienstwa mis typu
A z formami wlaéciwymi grupie bolerazkiej w zachodniej Stowacji, re-
prezentujgcej wczesna faze omawianej kultury na tych terenach .
Dotyczy to zwlaszcza okazéw odmiany Al z guzkami na przelomie
i krawedzi 2, upodobniajacych si¢ do form bolerazkich i morawskich
tego okresu rozwojowego. Jednak pospolite w Polsce wystgpowanie
na misach typu A uch z wypustkami, charakterystycznych dla pelnegc
i mlodszego etapu rozwoju kultury ceramiki promienistej, wymaga
uznania tych mis za mlodsze u nas, niz w Slowacji i na Morawach.

® Z okazem tym autor zapoznal si¢ blizej dopiero po napisaniu niniejszego roz-
dlz?;uj. Banmer, Die péceler..,o. c., s. 139; tenze, Das Tisza-Maros, Korés-Ge-
biet bis zur Entwicklung der Bronzezeit, Szeged 1942, s. 64.

86 J. Banner, Adatok a kétosztdsi badeni.., o. c., tabl. 1, ryc. 1—16, tabl. III
ryc. 1—9, 26—36, 38—64.

87 J. Banmer, Die péceler.., o. c., s. 138—140, ryc. 41.

8 R. Pittioni, Urgeschichte.., o. c., s. 192—193, ryc. 125 (4—5), ryc. 126 (14b).
~ % J. Banner, Die péceler., o. c, tabl. CXV ryc. 10—17, 23—25, 30, 39—40
: "‘}‘r’leﬁ. Novotny, Slovensko..., o.c., tabl. XLVI ryc. 1—2, tabl. XLVIII ryc. 1, tabl.
XLVIF ryc. 5a—b.

7 AL Némejcova-Pavukova, Sidlisko bolerdazkeho typu v Nitrianskom Hrad-
ku, ,Slovenska Archeologia”, t. 12, z. 1, s. 163—243; B. Novotny, Slovensko..., o.c.,
s. 46—47; A. To¢ik, K otazke.., o. c., ryc. 2 (7—8).

2 V. Némejcova-Pavukova, Sidlisko.., o. c, s. 195 ryc. 16/12, 17—19,
22—24). :
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Przesadne splaszczenie tych wypustkéw, widoczne w grupie’ mis re-
jonu Nowej Huty (Pleszéw, Dlubnia-Zestawice, Wycigze), kojarzy sie
nawet z péznym etapem rozwoju tej kultury, reprezentowanym najle-
piej w péinocno-wschodnich 'Wegrzech .

Ksztaltem i profilowaniem misy typu A bardzo bliskie sa wystepuja-
cym w ohrozimskiej fazie kultury pucharéow lejkowatych na Mora-
wach #. Styl ten, wlasciwy kulturom pénocnym, utrzymuje sie przez
caly czas trwania kultury ceramiki promienistej. Opisane poprzednio
misy typu B sa wyrazicielami przeciwstawnego stylu %. Osobnym zas
gadnieniem jest geneza wystepujagcego na misach ornamentu.

AMFORY

Z opublikowanych opracowan materiatu kultury ceramiki promieni-
stej w Polsce znamy tylko nieliczne okazy amfor %. Nie zawsze zreszta
rozpoznano je .jako amfory, okreslajgc ogdlnikowo mianem naczyn,
badz tez nazywajac ,,wazami” %,

Przeanalizowany przez autora material nie publikowany (ze stanowisk
w Wycigzu, Pleszowie, Modlnicy, Mogile, Witkowicach, Igotomi, Zofi-
polu) wykazal jednak istnienie znacznej iloSci fragmentow amfor,
a czasem takze dalszych, w calosci zachowanych egzemplarzy. W su-
mie pozwala to na charakterystyke ogélng omawianego rodzaju naczyn
oraz na dokonanie wstepnego podziatu typologicznego.

Amfory kultury ceramiki promienistej w Polsce sg wyraznie profilo-
wane, majq baniasty, dwustozkowy lub owalny brzusiec i niska szyje.
Przewaznie uchate, bardzo rzadko bez uch; majg zwykle ucha guzkowe
lub waltkowe, przeklute; ucha innego rodzaju naleza do wyjatkow.

93 Dla tej fazy typowe sa stanowiska w Ozd-Stadion Sportowy i Ozd-Kéaljatéto
(J. Banner, Die péceler..., o. c., tabl. LXX ryc. 2—8, tabl. LXXIV ryc. 2, tabl. LXXV
ryc. 13—17, 22—24, tabl. LXXVII ryc. 9.

%4 A. Houstova, Kultura.. o. c., tabl. XVIII ryc. 8, tabl. XX ryc. 10, tabl. XXI
rve. 7, 8, tabl. XXII ryc. 10.

95 Por. uwagi w Il cze$ci niniejszej pracy.

% Np. J. Zurowski, Problem.., o.c. s. 151, 160, ryc. 14, 21; S. Zemetlka,
Sprawozdanie z badan wykopaliskowych w Zestawicach (Nowa Huta) w latach 1953-—
1955, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 4, 1957, s. 35 ryc. 3b, s. 36 ryc. 4a; tenze,
Groby kultury ceramiki promienistej i sznurowej w Zestawicach, pow. Krakow (Nowa
Huta), ,Materialy Archeologiczne”, t. 1, 1959, tabl. I ryc. 2; K. Bielemin, Sprawo-
zdanie z badarn przeprowadzonych w 1955 r. na terenie osady kultury ceramiki pro-
mienistej w Brzeziu, w pow. Bochnia, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 4, 1957,
s. 25 ryc. 2, s. 28 ryc. 3—4, oraz inni.

97 Zmusza to autora do sprecyzowania wlasnego pogladu. Za amfory uwaza {u
autor wykwintne, starannie profilowane, wyrozniajace sie¢ delikatnag budowa (dobrym
wyrobiem’em tworzywa), zwykle uchate (2—4 ucha) i bogato zdobione naczynia, za-
zwyczaj $rednich rozmiarow, o dos¢ znacznej przy tym pojemnoéci (pokazny brzu-
siec). To sformulowanie odnosi an wylaczme do zespolow kulturv ceramiki promieni-
stej, w innych_kulturach brzmieé moze nieco inaczej. Wazy réznig sie przede wszyst-
kim szerszym wylewem i pozioma osig budowy. Takich form w kulturze ceramiki
promienistej brak.
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Wspolng cechy jest bogactwo ornamentu, tak plastycznego jak i zlob-
kowego, jednak przewaza ornament plastyczny w postaci listew, wal-
kow czy rzedow guzkow. Rzadziej wystepujg ztobki, lecz sg dos$¢ rézno-
rodne; sporadycznie stwierdzono obmazywania. W zaleznosci od zroz-
nicowania ksztaltu (zwlaszcza brzusca) i ornamentu wydzielic mozna
ponizsze typy:

TYP A

Jak si¢ wydaje, najczesciej spotykany. Reprezentowany jest gtownie
przez fragmenty (Brzezie, Modlnica, Igolomia, Wyciaze, Pleszow), a tylko
w kilku (8?2) wypadkach wystapily okazy zachowane prawie w calosci
(Dtubnia-Zestawice, Pleszéw, Wyciaze). Najlepszym przykladem moze
by¢ amfora pochodzaca z badan S. Buratynskiego w Pleszo-
wie, znaleziona w skupisku 63 (tabl, XVII ryc. 1), Ma ona klasycznie
profilowany, dwustozkowy brzusiec, zwezajaca sie ku gorze szyjke
i wyodrebnione dno. Na najwigkszej wydetosci brzusca znajduja sie
trzy, pionowo przeklute ucha guzkowe, o zaokraglonych wierzchotkach.
Obserwacja fragmentow wykazuje, ze ucha te formowane byly wprost
ze $cianki maczynia. Mimo nieduzych rozmiaréw sg do$¢ mocne. Orna-
ment, wylgcznie plastyczny, sklada sie z przykrawednej listwy pozio-
mej i analogicznej listwy u masady szyi oraz podobnych, lecz piono-
wych listew gesto rozmieszczonych ma brzuscu. Listwy te sa zdobione
nacieciami. Z wyjatkiem przykrawednej, wszystkie sa dolepiane.

Skala wahan cech w obrebie typu-wyraza sie wiekszym zréznicowa-
niem motywéw zdobmiczych, wyjatkowo uzupelnionych pionowymi
ztobkami %; wystepowaniem rzedéw guzké6w w miejsce opisanych listew
plastycznych (tabl. XVII ryc. 3); innym rodzajem pionowo przeklutych
uch (tabl. XVII ryc, 4). Skala ta jest doé¢ znaczna i catkowite opraco-
wanie materialéw z poszczegolnych stanowisk pozwoli zapewne na wy-
dzielenie kilku wariantéw omawianego typu amfor %,

98 Znane autorowi z materialu fragmentarycznego, formy te sa nieco podobne do
okazu z Wegrzec (znaleziska luzne), prawdopodobnie nalezgcego do kultury ceramiki
promienistej. Naczynie z Wegrzec miato jednak czworoboczng szyje (J. Zurowski,
Problem..., o. c., s. 157; A. Kulczycka, J. K. Kozlowski, Neolityczne kultury
pochodzenia poludniowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 1950,
nr 28, ,Prace Archeologiczne”, z. 1, 5. 120), co nie jest cecha wiasciwg wszelkim,
znanym autorowi, typom amfor ‘w obrebie tej kultury. e :

% Szczegolnie dotyczy to stanowisk w Pleszowie i Wyciazu, gdzie oprocz 2 wa-
riantow (2) amfor typu A pojawiaja sie formy typologicznie spokrewnione z amforami,
lecz rézne funkcja. Np. jedno z maczyn znalezione w Pleszowie (A. Kulczycka,
Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Pleszowie, pow. Krakéw 1957 r., ,Spra-
wozdania Archeologiczne”, t. 10, 1959, s. 88 ryc. 2b) mimo p(_)d{dbxgego amforom
ksztaltu nie kwalifikuje sie do tego rodzaju naczyn, co uzasadniaja jego rozmiary
oraz cechy technologiczne (por. rozdziat ,Naczynia zasobowe"').
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TYP B

Wystepuje bardzo rzadko. Jedyny znany autorowi, catkowity okaz
pochodzi z Gniazdowic!®. Typ ten ma prawie gruszkowaty brzusiec
i wysoka, waska, prawie cylindryczng szyjke z wychylonym na zew-
natrz brzegiem. Najwieksza wydetos¢ brzusca przypada tuz pod nasada
szyjki. Dno bardzo wyraznie wyodrebnione. Cecha charakterystyczng
jest posiadanie zwykle dwu naprzeciwlegtych uch guzkowych , w gére
zadartych", umieszczonych tuz przy nasadzie i dwu dos¢ podobnego
ksztaltu, lecz matych ,seczkéw’. U nasady szyjki i w goérnej czesci
brzusca motywy ziobkowe 11,

TYP C

Nalezy tu grupa amfor wyrézniajgca sie baniastym, czasem prawie
kulistym brzuscem, niska szyja — prosta lub rozchylajaca sie ku gorze.
Majag roznorakie ucha lub sg bezuche. Réznoraki tez jest ich ornament:
plastyczny, zlobkowy i nakluwany. Ceche wspolng stanowi silne wy-
odrebnienie dna, wskutek czego cze$¢ przydenna naczynia uformowa-
na jest na ksztalt niskiej ,noézki”. W zaleznosci od og6lnych proporcji
budowy wyro6zni¢ w nich mozna dwa warianty.

Wariant C1l — amfora baniasta, przysadzista. Wa-
riant ten najlepiej reprezentuje okaz znaleziony przez S. Zemetlke
w Dlubni-Zestawicach %2, Posiada on niski i szeroki, zblizony do niefo-
remnej kuli brzusiec i grube, mocne, wyraznie wyodrebnione dno.
Szyjka mnie zachowatla si¢ w calosci, lecz byla najwyrazniej niska i sil-
nie.sie rozchylajgca ku brzegowi. Ornament zlobkowo-dotkowy i naci-
nany(?). Cztery ucha pionowo przektute, analogiczne do wystepujacych
wsrod okazow typu A (tabl. XVII ryc. 4). Jest to jednoczesnie bodajze
najbardziej szerokowylewowy wariant amfor.

Wariant C2—amfora bamniasta, wysmukta. Rozmia-
rami wsérod amfor najmniejsza. Jednym z przykladow moze by¢ mala
(11 cm wysoka) amfora z Pleszowa (tabl. XVII ryc. 5). Jest to uchate
naczynie, bardzo wyraznie i klasycznie profilowane z lekko baniastym
brzuscem, proporcjonalng szyja rozszerzajaca sie ku wylewowi i cze-
$cig denng wyraznie uformowanag w ,nozke". Ucha tego naczynka re-
prezentujg typ nie znany w literaturze omawianej kultury w Polsce,.
a w materiale nie publikowanym prawie niespotykany. Sg to kawalki
owalnego watka plastycznego, pionowo przylepione do $cianki naczy-

100 3 Zurowski, Problem.., o.c., s. 157, ryc. 21.

101 Opis ten rozni sie od zawartego w pracy J. Zurowskiego (Problem.., o.c.,
s. 160—161), gdyz uwzglednia nie tylko maczynie z Gniazdowic, ale tez finne okazy,
znane nam dzisiaj z fragmentow.

102 5 Zemelka, Sprawozdanie..., o.c.,, s. 34 ryc. 3b.
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nia i rowniez pionowo przeklute, a na grzbiecie karbowane, jak sie
zdaje paznokciem. Ucha te majg wyraznie zdobnicza funkcje. Powierz-
chnia naczynia jest starannie wygtadzona, zdobiona na szyi dwoma po-
ziomymi rzedami naklu¢; na brzuscu po obu stronach uch pionowe rze-
dy analogicznych naklu¢. Zwraca uwage jakby ,niekonsekwentny" spo-
sOb ornamentowania brzusca. Sq to zlobki z jednej jego strony nie-
zmiernie szerokie a plytkie, starannie wykonane, regularnie pionowe,
z drugiej za$ strony tez zlobki pionowe, lecz waskie, ptytkie, rozszcze-
piajace sie i bardzo niedbale wykonane. Odnosi sie wrazenie, ze pierw-
sze z tych zlobkéw wykonano owalnie zakonczonym, gladkim, ptaskim
narzedziem, ktérym mnie tyle zlobiono, ile wtlaczano w powierzchnie
scianki naczynia. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie tu uzycie ko-
Scianego gladzika. Drugi rodzaj zlobkoéw wykonano ostrym i na kon-
cu rozszczepionym narzedziem z zadziorami (prawdopodobnie szczapa
drewniang). Do tego wariantu nalezaloby zaliczy¢ tez inne naczynie
z Pleszowa, ktérego przynaleznos¢ do kultury ceramiki promienistej
jest jednak tylko prawdopodobna (tabl. XVII ryc. 2).

Na uwage zasluguje fakt, ze wyjatkowo amfory moga nie mie¢ zad-
nego ornamentu. Wskazuje na to zachowany catkowicie okaz kwalifiku-
jacy sie do typu A, wydobyty przez autora w czasie badan w Diubni-
Zestawicach 19, Rowniez zaznaczyc¢ trzeba, ze niektore amfory (lub na-
czynia amforowate?) mialy stylizowane ucho z wyrostkami, jak to wy-
nika m. in. z publikowanego przez S. Zemetk e fragmentu znalezio-
nego w Diubni-Zestawicach 1%,

Do czasu weryfikacji w dalszych badaniach, nalezy bardzo ostroznie
odnie$¢ sie do powiazan z kulturg ceramiki promienistej grupy cieka-
wych, nieforemnych amfor, o wybitnie baniastym, czasem kulistym
brzuscu, z bardzo niska, rozchylona szyjka i ptaskimi, zazwyczaj tréj-
katnymi guzkami pod krawedzig, znalezionych w jamie 5 w Brzeziu 1%,
Ksztalt ogo6lny, profil, stosunek brzusca do szyi, uformowanie krawedzi
wylewu, ornament (wspomniane guzki, $lady ornamentu tekstylnego?),
cechy technologiczne (w znacznym stopniu schudzona glina, wybitnie
chropowata powierzchnia) sa obce stylowi omawianej kultury, Ponadto
zwroci¢ trzeba uwage na sposob uformowania dna, catkowicie sprzecz-
ny z wlasciwym wszelkim naczyniom kultury ceramiki promienistej na
calym jej obszarze. Jak wynika z niektérych, dostepnych autorowi i nie-

193 Naczynie to jest swym ksztaltem ogélnym prawie identyczne z amforg pocho-
dzacq z obiektu 63/ w Pleszowie; wyrdznia sie tez dobrym wyrobieniem ghny i sta-
rannie wypracowang powierzchnia (por. Z. Sochacki, Osada kultury ceramlk.l pro-
mienistej, w Diubni-Zeslawicach na podstawie badarn w latach 1953—1954 i 1958
(w_druku).

045 Zemetka, Sprawozdanie.., o. c., Tyc. 4a.

195 K. Bielenin, Sprawozdanie.., o. c., s. 24, 29 tabl. III ryc. 1—5.

1% Ibidem.



98 . ZDZISEAW SOCHACKI

watpliwie z tych naczyn pochodzgcych fragmentéw, czasem zdobiono
je mniedbalym, pionowym rzedem odciskéw paznokciowych, wykona-
nych okreznym ruchem palca; mialy tez wywiercony otworek lub —
kontrastujgca z powierzchnig zewnetrzng — czarna, starannie gtadzona
i lsnigcg wewnetrzng powierzchnie. Biorgc to wszystko pod uwage,
a ponadto calos¢ wystepujgcego w jamie 5 materialu i jego kontrast
z niewatpliwie ,promienistym’ materialem pozostalych kilku jam
z Brzezia, mozna wysung¢ przypuszczenie o istnieniu na tym stanowi-
sku réwniez innego, prawdopodobnie mlodszego osadnictwa. Mozna
wiec zgodzi¢ sie z K. Bieleninem tylko co do ewentualnego kwa-
lifikowania na wczesny okres epoki brazu zawartosci wspomnianej ja-
my, @ w tym tez omowionych amfor, gléwnie ze wzgledu na moznos¢
traktowania ich cech jako' zapowiedzi tresci kulturowych II-go, czy
moze nawet III-go okresu epoki brazu (?). Stopien zZbadania wczesnej
epoki brazu na terenie Malopolski nie pozwala na blizej sprecyzowany
wniosek. Wobec poprzednich zalozen nie lezy on zresztg w zakresie
niniejszego opracowania.

Omowione typy A—C nie wyczerpuja w catosci zasobu amfor oma-
wianej kultury w Polsce. Sa to jednak, wedlug autora, typy najbardziej
charakterystyczne. Nalezy spodziewa¢ sie rozbudowania tego podziatu,
zwlaszcza w zakresie typu A i by¢ moze C, jak na to zdajg sie wska-
zywa¢ fragmenty naczyn nie opracowanych jeszcze preparatorsko
w momencie pisania tej pracy. Systematyki wymaga réwniez znaczna
liczba naczyn amforowatych, ktérych nie da sie wliczy¢ w obreb grupy

garnk6éw kuchennych,
° Z powyzszego wynika, ze amfory (oraz pokrewne naczynia amforo-
wate) stanowig liczng i urozmaicong grupe ceramiczng, bedacg waznym,
a dotychczas niedostrzeganym elementem charakterystyki kultury ce-
ramiki promienistej na naszych terenach (zwlaszcza w Matlopolsce, gdyz
W znacznie mniejszym stopniu odnosi sie to np. do Gérnego Slaska 197).

Wydzielone typy A—C posiadajg analogie w obrgbie zespoléw oma-
wianej kultury poza granicami Polski. Najblizsze odpowiedniki znalez¢
mozna dla najmniej u nas licznego typu B, np. w grupie Svodin na Sto-
waczyznie, reprezentujgcej tam starszy etap rozwojowy kultury cera-
miki promienistej, oraz w Nitrianskym Hradku !, Typ A daje sie po-
réownac¢ z kilkoma formami tego samego, badz juz pelnego etapu roz-
wojowego omawianej kultury w Stowacji 1 i na Morawach (JeviSowi-

107 Np. Pietrowice Wielkie (por. J. Bukowska-Gedigowa, Badania.. w la-
tach 1960—1961, o. c., s. 37, oraz poprzednio: sprawozdania z badan w z. 1, 2, 4i 5
(1958—1959 1961—1962) ,,Slqsklch Sprawozdan Archeologicznych".

98 B. Novotny, Slovensko.., o. c., tabl. XLVIII ryc. 5—6; A.To¢&ik, K otazke...,
o. ,s 5—10, tabl. 3 ryc. 17
9 A. Toé¢ik, K otazke.., o. c., tabl. 5 ryc. 9.
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ce 119 Natomiast typ C, a zwlaszcza jego wariant C1, odpowiadaé moze
giéwnie pelnemu (Srodkowemu), czy nawet péznemu (?) etapowi, najle-
piej reprezentowanemu w obrebie tzw. kultury pécelskiej 1!, Do wa-
riantu C2 autor nie znalazl analogii w obrebie catkowitego zasiegu kul-
tury ceramiki promienistej.

Niektorzy badacze wigza ewolucje omowionych amfor z kulturami
~polnocnymi” badz tez wyprowadzaja je wprost z kultury pucharow
lejkowatych 112,

DZBANY

Bardzo rzadko wystepujacym rodzajem naczyn w dotychczasowym
materiale kultury ceramiki promienistej w Polsce sg dzbany. Z publi-
kacji znamy tylko 1 okaz!'®, a w przegladnietym materiale napotkat
autor fragmenty kilku innych (Pleszéw, Witkowice, Mogita?). W tej
sytuacji forme dzbana wlasciwa omawianej kulturze reprezentuje
wspomniany wyzej okaz. Odznacza sie on oblym brzuscem i stosunko-
wo krétka, prosta szyja. Posiada nieduze, lecz mocno osadzone ucho
z dwoma splaszczonymi od gory guzkami, wystajacymi nad krawedz.
Powierzchnia gladka, l$nigca, z glebokimi $ladami gladzika biegngcymi
chaotycznie.

Pozostatoé¢ innego, bardziej przysadzistego typu dzbana z cylindry-
czng szyja, prawdopodobnie baniastym brzuscem i analogicznym do
poprzedniego uchem, lecz z trzema guzkami, stanowi najpewniej frag-
ment pochodzgcy rowniez z Pleszowa ze skupiska 5 (tabl. XVIIryc. 7).
Powierzchnia zachowanej czesci okazu jest l$nigca, w tworzywie wy-
stegpuje domieszka grubo tluczonej ceramiki.

Pewien zwigzek z wyzej oméwionymi, mogloby mie¢ inne, bardziej
przysadziste, szerokowylewowe naczynie z Pleszowa (tabl. XVII ryc. 8)
z identycznymi, lecz dwoma uchami, majace profil dwustozkowy i 1$nia-
cag powierzchnie, ze $ladami gtadzika na brzuscu. Cechami typologicz-
nymi i technologicznymi odréznia sie ono bardziej od innych naczyn
zespotu kultury ceramiki promienistej niz od wspomnianych dzbanoéw,
ktorym tez i przez to jest blizsze. Sprzeczne z funkcja dzbanéw wypo-
sazenie w dwa ucha, nieco odmienne ogdlne proporcje nie pozwalaja
go jednak zdecydowanie uwazac¢ za dzban. Nalezaloby mu chyba przy-
zna¢ miejsce posrednie miedzy dzbanami a garnkami kuchennymi.

Réwniez typologicznie posrednie miejsce przyznac trzeba opracowa-

10 E F. Neustupmny, Zur Entstehung.., oc., s. 265, tabl. 5 ryc. 3.

111 Wediug oryginalnych materiatéw, udostgpnionych autorowi na Wegrzech. Por.
tez R. Pittioni, Urgeschichte.., o. c., s. 192—193.

112 Por. cigg rozwojowy opracowany przez E. F. Neustupny'ego (Zur Ent-

stehung....,, o.c., s. 265, tabl. 5 (Autor wroci jeszcze do tego zagadnienia w cz. Il ni-
niejszej pracy).
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nemu przez L. Kozlowskiego okazowi z Iwanowic, ktéry posia-
da prawie amforowaty brzusiec, lecz poza tym kojarzy¢ sie moze
z dzbanami. Ponadto wyrdznia si¢ on czworoboczna szyja, z duzym,
mocno osadzonym uchem z wypustkami 114,

Gdy chodzi o nasilenie wystepowania oraz zréznicowanie typologi-
czne dzbanéw, tereny polskie roznig sie wyraznie od pozostalych.
W Czechostowacji 115, Austrii 1® i na ‘Wegrzech 17 dzbany nalezg do
podstawowych elementéw zespolu naczyniowego kultury ceramiki pro-
mienistej. Posiadaja bardzo rozwinieta i zréznicowang budowe, ucha
jednak przewaznie tasmowe, i réznoraki, zZlobkowy, czasem plastyczny
ornament. Wiekszo$§¢ ma wysoka, prawie cylindryczna szyje oraz nie-
proporcjonalnie niski plasko-baniasty brzusiec 118, Ogélng budowg przy-
pominajg wysokie kubki o przesadnie wysmuklonej goérnej czesci. Ich
ewolucja zdaje sie wigza¢ z kubkami i dokonuje sie¢ na ogét w penej
fazie rozwojowej kultury ceramiki promienistej.

Formy zyskujgce nietypowe dla kubkéw ucho z wypustkami poja-
wiajg sie¢ w tym rozwoju do§¢ pézno (Stowacja — grupa Spiska, We-
gry poczawszy od grupy Viss ') i nie upowszechniaja sie '*°, Pozwala
to kwalifikowa¢ opisany okaz z Pleszowa, a z nim pozostate znane u nas
z fragmentéw dzbany, réwniez na p6ézny okres rozwojowy omawianej
kultury. Dodatkowo potwierdzaja to silne splaszczenia wyrostkéw uch
~polskich” dzbanéw posrednio odpowiadajace cechom grupy Ozd.

NACZYNIA KIELICHOWATE (PUCHARY?)

3
Tworza nieliczna i dotychczas w charakterystyce kultury ceramiki

promienistej w Polsce pomijang grupe. Znane sg bowiem tylko z frag-
mentarycznych znalezisk utrudniajgcych odtworzenie catosci (Ple-

13 3, Zawo jski, Tymczasowe sprawozdanie..., o.c., tabl. XIII ryc. 8.

114 1. Koztowski, Mlodsza epoka..., o.c.,, tabl. XiII, ryc. 8.

15 B, Novotny, Slovensko.., o.c., s. 41, tabl. XLIV ryc. 1, tabl. XLIX ryc. 1—5,
tabl. L ryc. 1; J. Axamit, Badenska keramika v Cechach, ,Pamatky Archeologicke”,
t. 2, 1932, z. 1—4, s. 5, ryc. 2 (5); O. Menghin, Einfiihrung in die Urgeschichte
Bihmens und Mdhrens, Reinchenberg 1926, s. 48, ryc. 28 (1—2); J. Filip, Pradzieje
Czechostowacji, Poznan 1951, s. 188.

16 R, Pittioni, Urgeschichte.., o. c., ryc. 127—128, 137; G. Calliano, Pre-
historische Funde..., o.c., ryc. 139—142.

17 5, Banner, Die péceler.., o. c., tabl. CXIV ryc. 33—34, 36—52; tenze, Das
Tisza — Maros..., o. c., tabl. XX ryc. XX; F. Tom pa, Budapest 6skora ,,Tanulmanyok
Budapest” multjabol (Studia z przeszlosci Budapesztu), t. 4, 1936, s. 8. tabl. III ryc. 7, 9.
Ponadto zbiory w Tornyai Jano§ Mizeum w Hoédmezovasarhely, Herman Otto Mi-
zeum w Miszkolcu, Ferenczy Kéroly Mizeum w Szentendre, Budapesti Torteneti Mu-
zeum w Budapeszcie, Jose Andras Miuzeum w Nyiregyhaza oraz inne.

118 5 Banner, Die péceler.., o. c., tabl. CXLIV ryc. 42—43, 47—51; R. Pit-
tioni, Urgeschichte.., o. c.

19 Np. J. Banner, Die péceler.., o. c., tabl. LXXX ryc. 4, 10, 12, tabl. LXXX,
ryc. 8, 10, 12.

Yo Dzbany $cisle analogiczne do polskich, wystepuja giownie w grupie spiskiej.
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szow 121, Igotomia 122, Dziekanowice 122, Dlubnia-Zeslawice 124, Grodko-
wice i inne). Najwigkszy jest fragment z obiektu 10/62 w Grodkowicach,
ktéry stanowi ok. 3/5 takiego naczynia. Zachowat sie jednak w stopniu
umozliwiajgcym prawie catkowita rekonstrukcje (bez wylewu). Naczy-
nie to ma bardzo waska, uformowang na ksztalt ,nézki"” czes¢ dolng;
ku gorze silnie poszerza sie kielichowato. Wylew jego byl szeroki,
a brzeg najprawdopodobniej niewychylony na zewnatrz, lecz prosty
lub — by¢ moze — lekko wgiety do srodka. Cecha charakterystyczna
jest tez silnie wysunieta i — w wypadku tego okazu — bardzo ostra
krawedz dna. Inne fragmenty z Grodkowic majg zaokraglona lub spta-
szczong, lecz tez zawsze podobnie wysunietyq krawedz. Zwraca uwage
stosunkowo dobrze wyrobiona glina oraz wystepujace na tym i nie-
ktérych innych fragmentach z Grodkowic s$lady powlekania powierz-
chni warstewka delikatnej, bardzo mialkiej glinki, koloru jaskrawc
czerwonego (zmieszanego z ochrg?) 1%,

Zachowana czes¢ naczynia z Grodkowic pozwala wysnu¢ poglad, ze
mamy tu do czynienia z forma zblizong do pucharéw tzw. kultury pé-
celskiej 1?6, Tworza one tam grupe bardzo typologicznie zréznicowans,
o co najmniej 5—7 wariantach; zazwyczaj jednak posiadaja pustg noéz-
ke 127, Zasieg ich obejmuje giéwnie wschodnig cze$¢ Niziny Pannon-
skiej 1?8, Najblizszy pucharowi z Grodkowic jest nie publikowany okaz
z Budakalasz 1*°, bardzo podobny ogoélnym ksztaltem i nie majgcy pu-
stej nozki 139,

Wspomniana grupa form pécelskich najpewniej nawigzuje do charak-
terystycznych naczyn kultury nadcisanskiej ?, a takze do kultury Vin-

121 ¥ Bielenim, Zabytki., o. c, tabl. IX ryc. 4, 7 oraz materiat nie publiko-
wany.

122 Zhjory Stacji Archeologicznej IHKM PAN w Igotomi.

123 7Zhjory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

124 7 badan S. Zemelki i autora.

125 Warstewka ta bardzo latwo $ciera sie (np. przy myciu), co w pewnej mierze
moglo wplynaé na jej brak na fragmentach okazéw z niektérych pozostatych stano-
wisk

126 Naczynie kielichowate z Grodkowic bedzie przedmiotem osobnego, szczegéto-
Wego opracowania.

eg” ?.pBanner, Die péceler..., o. c., s. 151, tabl. CXIV ryc. 1—7.

128 [hidem, s. 151—152, ryc. 43.

129 7o zhiorow Ferenczy Karoly Muzeum w Szentendre. ; ;

130 Opracowany przez J. Marciniaka (Badania archeologiczne w Nowej Hucie, ,Da-
wna Kultura”, 1955, z. 4, s. 216, ryc. 3) pucharek na pustej nozce z Wyciaza nalezy
do kultury bodrogkereszturskiej (J. K. Koztowski, Nowe materialy do zagadnie-
nia stosunk6w miedzy terenem Polski i Wegier w epoce kamiennej, ,,Archeologia
Polski”, t. 5, 1960, z. 1, s. 17, tabl. Il ryc. 6). : i

131 F Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn, ,Archeologia Hungarica”, t. 5—6,
1929, s. 30—48 ryc. 2b—7, tabl. XXI ryc. 4; J. Banner, A kopdncsi és kotacparti
neolithikus telepek és a tiszai — kultura III periodusa. ,Dolgozatok a m kir Ferencz
Jozsef — Tudomanyegytem”, t. 8, 1933, s. 1—32, 45—48, tabl. VII ryc. 12—23, tabl.
XXI ryc. 38—39b.
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Rowy. la—c — Dlubnia-Zeslawice; 2 — Modlnica; 3a—b — Pleszéw. Wedtug S. Bura-
tynskiego, J. Zurowskiego i autora. Uwaga: rys. 2 na podstawie szkicu w dzienniku

polowym.
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Obiekty wyjatkowych rozmiaréw. 1 — Pleszéw; 2 — Wyciaze; 3 — Diubnia-Zesta-
wice; 4 — Brzezie. Wedlug K. Bielenina, S. Buratynskiego i autora.
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¢a'® Wedlug J. Bannera, puchary kultury pécelskiej byly przy-
stawkami w grobach ze szkieletami skurczonymi 133,

NACZYNIA KUCHENNE

Autor zalicza tu gléwnie naczynia: workowate, doniczkowate i amfo-
rowate. Mimo roznic ksztaltu wykazujg one pewne elementy wspolne,
jak zblizone rozmiary (Srednia i mata wielko$¢!®, stosunkowo ,,gorsze"
niz we wszystkich pozostalych rodzajach naczyn omawianej kultury
wykonanie (stabe wyrobienie gliny, zréznicowana domieszka, niedbale
wykonczona powierzchnia z bardzo uproszczonym — jak na zwyczaje
ludnosci kultury ceramiki promienistej — ornamentem, zwykle znaczna
w stosunku do rozmiaréw grubos¢ scian). Dodatkowym elementem wig-
zacym je w jedna grupe moga by¢ jeszcze warunki wystepowania (zwy-
kle w jamach mieszkalnych, odpadkowych i luzno — rzadko w obiek-
tach funkcji prawdopodobnie kultowej lub jamach o wyjatkowym
przeznaczeniu) ¥, Ponadto, w znanym dotychczas. autorowi materiale,
na tych naczyniach najczesciej trafiaja sie $lady opalenia i odymienia.
Zapewne shuzyly codziennemu uzytkowi, np. do gotowania 1% Typolo-
gicznie formy te w zespotach omawianej kultury odznaczaja sie wigk-
szg iloscig cech miedzykulturowych. Wystepujg bardzo czesto.

GARNKI WORKOWATE

Tworza najliczniejsza grupe. Ksztalt ich jest malo zréznicowany:
wszystkie posiadajg obly brzusiec i wylew znatznie szerszy od dna.
Srednica wylewu jest zblizona do $rednicy najwiekszej wydetoéci brzus-
ca (tabl. XVIII ryc. 3). Zawsze bezuche, jedynie pod lub przy samej kra-
wedzi brzegu maja listwe plastyczna. Zdobnictwo jest na ogoél jednolite
i proste: stanowig je zwykle obmazywania miotetka na brzuscu oraz

#32 J. Banner, The neolithic settlement on the Kremenydk Hill at Cséka (Coka),
~Acta Archeologia Academia Sc. Hungaricae”, t. 12, s. 34—56, tabl. XXIX, tabl.
XXXVI ryc. 14—I17, tabl. XXXVII ryc. 8; M. V. GaraSanin, Neolithikum und
Bronzezeit in Serbien und Makedonien, ,,Bencht der Romisch-Germanischen Kommi-
sfion"’ % t. 39, 1958, tabl. 3 ryc. 6.

33 3, Banner, Die péceler..., o. c., s. 152.

134 Zwykle roznice wysokosci tych naczyn mieszcza sie miedzy 20 a 25 cm, rzadko
osiq%ajq 30 cm, a wymiar ten, przekraczajacy 30 cm, stanowi wyjatek.

135 Np. Dlubnia-Zeslawice, Wyciaze, Grodkowice, Brzezie (glownie wedilug nie pu-
blikowanych materialow i dokumentacji). W obiekcie kultowym (?) w Dlubni-Zesta-
wicach, zawierajacym znaczng ilo$¢ roznorakiej typologicznie ceramiki, nie byto tych
naczyn wcale (por. Z. Sochacki, Obiekt z zagadkowymi naczyniami w osadzie
kultury ceramlki promienistej w Diubni-Zeslawicach pow. Krakéw, , Wiadomos$ci Ar-
chelogiczne”, t." 30, 1964, z. 3—4, s. 304—310). Natomiast w Grodkowicach uzyto
m. in. skorup naayﬁ workowatych do wymoszczenia dna jamy o zapewne analogicz-
nej funkclu (por. Z. Sochacki, Dotychczasowe.., o. c, s. 38; z wstepnego opra-
cowania wynika, Ze znaczng ich cze$¢ stamowily szczatki zasobmc workowatych.

136 pPor, tez J. Banner, Die péceler.., o. c.
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odciski palcowe lub paznokciowe, badz naciecia na wspomnianej list-
wie. Jedynym urozmaiceniem ornamentu plastycznego sg guzki poje-
dyncze lub podwoéjne, wyjatkowo nawet potrojne, uformowane na list-
wie albo dolepiane tuz pod nig lub wystepujgce samodzielnie (tabl.
XVIII ryc. 3—9) 137,

Mimo peospolitego wystepowania, wyrézni¢ mozna w Polsce zaledwie
2 odmiany tych naczyn: A — wysmukle, B — przysadziste, Poza tym
roznice dotycza tylko rozmiaréw, przewezenia brzequ w stosunku do
szerokosci brzusca, drugorzednych cech uksztaltowania czesci przy-
dennej oraz krawedzi dna. Rdéznice te mie wystepuja w stopniu uzasa-
dniajagcym dalszy podziat typologiczny. Najbardziej typowe okazy od-
miany A publikuje S. N osek 3 S3 to jednoczeénie , klasyczne" for-
my garnkéw workowatych kultury ceramiki promienistej w Polsce, do-
minujgce zwlaszcza na terenach matopolskich 139,

Mato upowszechniona jest u nas odmiana B; znana gl6wnie na Sla-
sku (Pietrowice Wielkie), rzadziej i w mniej przysadzistych formach
w Matlopolsce %9, Skrajny przyklad stanowi naczynie publikowane przez
J. BukowskaGedigowa'. Wyjgtkowo na okazach lub frag-
mentach nalezacych do odmiany B pojawia sig, w poprzedniej odmia-
nie nie wystepujacy, ornament zygzakoéw pionowych, ktéry pokrywa
gorng czes¢ lub — prawdopodobnie — calg powierzchnie naczynia 42

Cechy typologiczne, poparte przez wspomniany zygzakowaty orna-
ment, pozwalaja odmiane B blisko kojarzy¢ z formami starszego etapu
rozwojowego kultury ceramiki promienistej na terenie Moraw i zacho-
dniej Stowaczyzny (grupa morawska !4 i Boleraz !*4). Natomiast odmia-
na A znajduje odpowiedniki w réznych etapach rozwoju kultury cera-
miki promienistej na wielu obszarach, Najczesciej jednak odpowiedniki

137 Garnki workowate wystepuja licznie na wielu stanowiskach, lecz niemal zawsze
we fragmentach i drobnych ulamkach. Przyczyna tego tkwi tak w technologicznych
cechach tworzywa (wyrobienie, wypal), jak tez w domniemanym kuchennym, a wigc
latwo powodujgcym niszczenie uzytkowaniu. ‘ { )

138 5§ Nosek, Wyniki badan terenowych w rejonie Igolomia-Wschod przepro-
wadzonych w latach 1953 i 1954, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 1, 1955, s. 31,
ryc. 2; tenze, Igolomia, ,Dawna kultura”, 1954, z. 3, s. 101, ryc. 4, : ’

139 [golomia, Wyciaze, Diubnia-Zestawice, Poskwitéw, Pleszow, Modlnica, Gniazdo-
wice (?).

140 Ksigznice Wielkie, Pleszow (?). j

> QBukowska‘-lG edigowa, Badania.., o. c.,l s(.i 37, ryc. 5f. Autor nie ko-
jarzy ksztaltu t naczynia z jajowatym, m. m ze wzgledu na omowiona nizej para-
lele yv.tej formy zegvoybitnie workowatymi naczyniami grupy morawskiej i Boleraz.

b 1 ka-Gedigowa, o.c. . T

148 i. l;;: (;) l;” nsové-Benegéova, Eneolitické vysinne sidlisté Staré Zdamky
w Brne—Lisni, ,Pamatky Archeologicke”, t. 55, 1964, z. 1, s. 114 ryc. 21 (1—2); s. 118

. > 11).
ryc1“25v('8),&y;cm3; j(co)va-Pavﬁkova, Sidlisko..., 0. c., Tyc. 23 (18), 27 (10), tabl.
XXII ryc. 8, tabl. XXV ryc. 17—18; A. Toéik, K otazke.., o. c, ryc. 1 (3, 8),

ryc. 2 (3, 9).
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te wigza sie juzzpelnym rozwojem omawianej kultury (Alsonémedi'4s,
Hoédmezévasarhely 146, Nitriansky Hradok 47), trwajac do jej konca

(Ossarn 14§),

GARNKI DONICZKOWATE

Stanowia typ wyraznie wydzielajacy sig, cho¢ nie pospolity w zespo-
fach kultury ceramiki promienistej w Polsce, Od garnkéw workowatych
réznig sie zasadniczo tym, ze $cianki ich sg proste (bez lub prawie bez
wybrzuszenia); cale naczynie poszerza sie stopniowo od dna ku wyle-
wowi (tabl. XVIII ryc. 10). Rzadziej tez, niz poprzednie, majg listwe
przykrawedng, zwykle sama krawedz pogrubiona jest nieco na stro-
nie zewnetrznej. W tym miejscu wystepuje analogiczny do poprzednio
wspomnianego ornament dotkowy lub nacinany. Natomiast okazy bez
listwy lub zgrubialej krawedzi majg pojedyncze, podwdjne, rzadziej
potréjne guzki ponizej brzegéw. Poza tym sg nieornamentowane albo,
wyjatkowo, obmazywane miotetkg. Dno zazwyczaj wyraznie zaznaczo-
ne, czesto z wysuniety, zaokraglong krawedzig. Wypal znacznie cze-
Sciej dobry niz poprzednio. Mimo to naczynia te wystepuja zawsze we
fragmentach lub utamkach (tabl. XVIII ryc. 11, 13).

Brak jest zréznicowania uzasadniajgcego podzial typologiczny, Istnie-
je jednak grupa zajmujgca miejsce jakby posrednie miedzy naczyniami
doniczkowatymi a odmiang B naczyn workowatych (?) wskutek lagod-
nego wybrzuszenia $cianek w goérnej czesci naczynia (tabl. XVIII
ryc. 10). Okazy nalezace do tej grupy maja wyraznie zaznaczong kra-
wedz dna, ale nigdy nie jest ona wysunieta.

Podczas opracowywania niniejszego artykulu garnki doniczkowate
znane byly autorowi przewaznie z nie opracowanego preparatorsko ma-
terialu. Niemniej wyraznie mozna je wydzielic w zespolach omawianej
kultury, zwlaszcza w Malopolsce (Dlubnia-Zestawice, Pleszow, Wycia-
ze). Garnki doniczkowate nie nalezg do form wlasciwych kulturze ce-
ramiki promienistej na jej terenach poza Polska 4%, Ich geneza i rola
w naszych zespolach wymagaé bedzie jeszcze wyjasnienia.

GARNKI AMFOROWATE

Wsréd naczyn ,,prostej roboty”, a wiec przeznaczonych najpewniej
na kuchenny uzytek, najwyrazniej wydzielajg sie dwa poprzednio omoé-

A5 J. Banner, Die péceler.., o. c., tabl. XLIV ryc. 7, 9.

146 Thidem, tabl. LIV ryc. 1, 13.

147 A Todik, K-otazke:.., 0. ¢/ 5. 12 7yc. 5 120);

148 R. Pittioni, Urgeschichte... o. c., ryc. 135 (pierwsza z lewej u dotu).

149 W Slowacji, Austrii, na Wegrzech wystepuja jednak kubki i czerpaki mie zna-
nej u nas odmiany, ktorych ksztalt miewatpliwie nalezaloby okresli¢ jako domiczko-
waty (np. B. Novotny, Slovensko.., o. c., tabl. CXWI ryc. 33, 37—40, tabl. CXV
ryc. 7).
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wione typy, nie zaleznie od ich niewspolmiernego wystepowania. Mie-
dzy wielu pozostalymi zacieraja si¢ w duzym stopniu granice typolo-
giczne. Zreszta jako naczynia latwo kruszace sie znane s przede
wszystkim z trudnych do rekonstrukcji fragmentéw. Jednak w mate-
riale juz opracowanym preparatorsko rozpozna¢ mozna dalsze ich
typy. Ksztalt znacznej ich czesci kojarzy sie z opisanymi poprzednio
amforami. Analogicznie zatym trzeba w nich wydzieli¢: garnek o brzus-
cu prawie baniastym (odpowiednik amfory typu C), jak sie zdaje naj-
czesciej wystepujacy; garnek gruszkowaty (odpowiednik am-
fory typu B), bardzo rzadko znany (tabl. XVIII ryc. 2); oraz wyjatkowo
garnek prawie dwustozkowy.

Oproécz wspélnych cech technologicznych, te typy garnkéw posiadaja
jeszcze ujednolicony ornament, bedacy powtoérzeniem w roznych wa-
riantach wlasciwego garnkom poprzednio omoéwionym (u wylewu na-
czynia: listwa plastyczna z dotkami lub nacieciami wzbogacona guz-
kiem, samodzielnie wystepujace guzki pojedyncze, podwojne lub po-
tréjne; na brzuscu zwykle obmazywania miotetkowe). Mimo podobien-
stwa ogélnej budowy, od amfor roéznig sig: uksztaltowaniem szyjki,
ktéra z reguly jest szersza, malo wyodrebniona, oraz brakiem uch.
Ogrom jeszcze nie uporzadkowanego materiatu nie pozwala obecnie na
Scislejszy podzial typologiczny 6.

Szereg fragmentéw wykazuje cechy (zwlaszcza profilowanie brzusca)
nie mieszczace sie bezposrednio w wyzej okreslonym podziale garn-
kow amforowatych; mogg one pochodzi¢ z ich wariantow.

INNE GARNKI

Szczegolnie wielka jest liczba fragmentow garnkéw, ktorych rozpo-
znanie typologiczne, nawet w przybliZzeniu, nie jest mozliwe. Sa inte-
resujace cho¢by ze wzgledu na wystepujacy na nich ornament ztobko-
wy, dotkowy oraz inny. Ponadto zachowane czesci brzegéw i brzusca
wykazuja zréznicowane profilowanie, czesto brak jest wyodrebnionej
szyi. Analogiczne do poprzednich przyczyny nie pozwalajg jednak
wypowiedzie¢ sie bardziej szczegotowo.

Na obszarze kultury ceramiki promienistej poza Polska garnki ku-
chenne tworza bardzo liczng i zréznicowana grupe. Szczegoélnie dotyczy
to tzw. kultury pécelskiej®’. Sposréd poprzednio wydzielonych, zwla-
szcza garnki workowate maja tam analogie, ktére wyzej oméwiono.

150 Eormy te najlepiej reprezentowane sa ma stanowiskach rejonu Nowej Huty,

w materiale magajacym jeszcze opracowania.
et Bar':vr? e r,g Die péceler.., o. c., s. 154, 157, tabl CXIV ryc. 55—56, 60, tabl.

XV ryc. 1—6.
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NACZYNIA ZASOBOWE (MAGAZYNOWE)

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze za naczynia zasobowe uwaza autor
tylko te formy, ktérych rozmiary (pojemno$¢), warunki wystepowania
i ewentualne Slady zawartosci (np. spalone zboze '3?) sugerujg mozli-
wos¢ dluzszego przechowywania w nich zapaséw, np. wyprodukowanej
W ciggu sezonu letniego zywnosci (zboze, maka itp.) na okres zi-
mowy 133,

W tym ujeciu ogoélna liczba naczyn niewatpliwie zasobowych w obre-
bie kultury ceramiki promienistej w Polsce rowniez jest znaczna.
Wprawdzie rekonstruowanych w calosci lub wiekszej czesci znamy ich
niewiele ponad 20, lecz z przejrzanego, nie opracowanego jeszcze pre-
paratorsko materialu z najwiekszych stanowisk tej kultury wynika,
ze liczba ta zapewne zwiekszy sie ok. 2—3-krotnie. Przy wielkiej licz-
bie oraz zré6znicowaniu pozostatych naczyn nie daje to jednak proporcji
uzasadniajacej ich eksponowang pozycje w materialowej i gospodarczej
charakterystyce omawianej kultury 154,

Najbardziej charakterystyczne dla kultury ceramiki promienistej
w Polsce sa prawie w calosci zachowane badz rekonstruowane naczy-
nia, pochodzace z badan w Dlubni-Zeslawicach oraz w Pleszowie. Na-
lezg one do trzech réznych typow.

TYP A — NACZYNIA ZASOBOWE Z GRUSZKOWATYM BRZUSCEM

Wariant Al — o czworos$ciennej szyi. Przykladem jest
okaz z obiektu 25/1/53 w Dlubni-Zestawicach (tabl, XI ryc. 13). Naczy-
nie to ma odwrotnie gruszkowaty brzusiec, waskie dno i prosts, ufor-
mowang w czworobok szyje. Brzeg jest nieco odchylony na zewnatrz.
Przy krawedzi szyi i u jej nasady, a takze na narozach czworoboku,
wystepuja listwy plastyczne, poziome lub pionowe, zdobione wglebie-
niami, z ktoérych cze$¢ przypomina odciski palcow, inne s3 wykonane
patykiem. Brzusiec zdobiony plytkimi zlobkami. Naczynie to jest bardzo
gruboscienne, lecz dobrze wypalone. Tworzywo jego odznacza sie duza
domieszkga tlucznia ceramicznego i kamiennego, a takze piasku. W przy-

152 Np. Diubnia-Zeslawice, obiekt 25/1/53 oraz inne; Grodkowice obiekt 26/62; Wy
cigze. :

{53 Jest to zasada zblizona do przyjetej przez J. Bannera, Die péceler.. o. c.,
s. 157, ktory za zasobowe uwaza wybitnie duze naczynia, zas mniejsze nawet bliskie
im ksztaltem, ornamentem itp., za maczynia do gotowanfia {(Kochtopfe). Z dotychczaso-
wej analizy materialu wynika, Ze za naczynia zasobowe kultury ceramiki promieni-
stej w Polsce uwaza¢ trzeba formy przekraczajace ok. 40 cm wysokoéci, przy pojem-
nosci ponad 20 1L

154 Por. L. Kozlowski, Miodsza epoka.., o. c., s. 59; tenze, Stan i zadania
badarni nad epokq kamiennq w Polsce, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 6, 1921, s, 38;
A. Kulczycka, J. K. Kozltowski, Neolityczne kultury..., o. c., s. 137.
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padku tego okazu brzusiec jest malo foremny i wyraznie niesyme-
tryczny, co przy bardzo waskim dnie wplywa na duzg wywrotnosc
naczynia. Wydaje sig, ze musialo ono by¢ przynajmniej czesciowo
wkopane w ziemig, by zapobiec przewrdceniu,

Naczynie to wystgpilo w jamie mieszkalnej typu osemkowatego;
skorupy jego rozrzucone byly przy dnie jamy, w jej czesci nie posia-
dajacej paleniska. W innych wypadkach fragmenty takich naczyn
znajdowano w jamach mnajprawdopodobniej mieszkalnych badz
luzno 155,

Wariant A2 — ocylindrycznej szyi. Reprezentuja
go pozostale naczynia zasobowe z Dlubni-Zestawic, bardzo ogo6lnym
ksztaltem do poprzednich podobne, lecz mnieco nizsze, z dnem szer-
szym i brzuscem symetrycznym. Podstawowa roznigca ceche stanowi
cylindryczny ksztait szyi. Ucha brak. Ornament jest analogiczny.
Okazy te zachowaly si¢ wylacznie we fragmentach, z ktérych rekon-
struowano je czesciowo (tabl. XIX ryc. 2) 166,

Wysoko$¢ naczyn zasobowych typu A wynosi 90—130 cm; pojem-
nosc¢ (bez szyi) wynosi 40—70 litrow.

TYP B — AMFOROWATE ZASOBNICE

Typ ten dobrze reprezentuje naczynie zasobowe, pochodzace z Ple-
szowa, opublikowane przez A. Kulczycka'. Posiada ono przy-
sadzisty i nieforemny, prawie baniasty brzusiec i cylindryczng szyje;
jedno ucho jest zdobione listwami plastycznymi oraz zlobkami podob-
nymi do wystepujacych na okazie wyzej opisanym. Ze wzgledu na
bliskie podobienstwo do amfor A. Kulczycka nazywa je am-
forowata zasobnicg. Naczynia te nie sq tak duze jak poprzednie: wy-
sokoé¢ wynosi 50—70 cm, pojemnos$¢ (bez szyi) wynosi ok. 20—
40 litrow 158,

TYP C — ZASOBNICE WORKOWATE

A, Kulczycka publikuje rowniez inny typ naczynia zasobo-
wego 1%, Ogé6lnym ksztaltem (nie wyodrebniona szyja), uformowaniem
brzegu i guzkiem znajdujacym sie¢ pod krawedzia oraz obmazywaniem
powierzchni typ ten blisko wigze sie z garnkami workowatymi, tak
czestymi w zespolach kultury ceramiki promienistej (por. poprzednio).

155 Diubnia-Zestawice, Wyciaze, Pleszow, Modlnica. : _ :

156 Sporadycznie Dziekanowice (pow. Krakoéw), Modlnica, Diubnia-Zeslawice, Ple-
szow, Witkowice.

57 A, Kulczycka, Sprawozdanie.. w r. 1957, o. c., s. 86, ryc. 3. ;

158 Fragmenty zasobnic amforowatych stwierdzono dotychczas na stanowiskach re-
jonu Nowej Huty.

i ?(ulgycka, Sprawozdanie... w r. 1957, o. c., s. 85—86, ryc. 2.
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Wysokos¢ zasobnic workowatych wynosi zwykle ok. 45—55 cm, po-
jemnos¢ ok. 20 litrow 169,

Poréwnanie tych dwu ostatnich form: ,amforowatej zasobnicy"
i ,workowatej zasobnicy” z naczyniami, od ktérych zdajg sie wywo-
dzi¢, pozwala wysung¢ poglad, ze ludnos$¢ kultury ceramiki promieni-
stej tworzyla naczynia zasobowe przez powiekszanie rozmiaréw na-
czyn, np. amforowatych czy workowatych, niekoniecznie za$ formo-
wala naczynia innego, odrebnego od pozostalych ksztaltu, jak to wi-
dzieliSmy w wypadku pierwszych w tym. rozdziale opisanych, oka-
zo6w. ‘W zespole naczyn zasobowych nie musimy wiec spodziewac sie
wylacznie nowych typologicznie form. Niektére ze spotykanych u mas
duzych mis 6! mogly tez stuzy¢ do dlugotrwalego przechowywania
zapasow 162, Kwestii tej nie mozna jednak rozstrzygna¢, wobec czego
nie wydzielono tu osobnego typu , misowatych zasobnic".

Przedstawione wyzej typy A—C dadza sie poréwnac¢ z formami wy-
stepujgcymi w obrebie kultury ceramiki promienistej poza granicami
naszego kraju, Ogolnie biorgc starsze z nich wydaja sie by¢ zasobnice
workowate, wystepujace juz we wczesnym etapie rozwojowym tej kul-
tury na terenie Moraw, Stowaczyzny i Goérnej Austrii 1%, Trwajg one
w zmiennym nasileniu az do schylku omawianej kultury. Natomiast
naczynia zasobowe o odwrotnie gruszkowatym brzuscu znajduja naj-
wiecej analogii na terenach wegierskich, w pelnej badz tez péznej, fa-
zie rozwojowej tzw. kultury pecelskiej %, W tej kulturze zréznicowa-
nie typologiczne omawianych naczyn jest wieksze niz u nas %, Doda¢
jednak trzeba, ze wiele zasobnic pelnilo tam funkcje urn zwigzanych
z cialopalnym obrzadkiem pogrzebowym 1%, co ma naszych terenach
nie wchodzi oczywiscie w rachube,

FORMY SPECJALNE

" Wyrézni¢ je mozna na podstawie: a) cech budowy, sugerujacych
odrebng ,zwyklym'" naczyniom, specjalng funkcje; b) wyjatkowo ma-

[1%° Fragmenty zasobnic workowatych zna autor gléwnie z Dlubni-Zeslawic, Pleszo-
wa, Grodkowic. Ponadto wystepuja one w Pietrowicach Wielkich i Ksigznicach Wiel-
kich.

161 Np. niektére, znane autorowi gléwnie z fragmentéw, okazy z Wycigza, Diubni-
Zestawic, Grodkowic, o rekonstruowanej sredmcy wylewu miedzy 30 a 40 cm i po-
jemnosci siegajgcej ok. 15 1.

162 Dotyczy to zwiaszcza zboza i maki, ktore lepiej przechowuja sie przy odpowie-
dnim dostepie powietrza.

163 Vv, Nemejcova-Pavukova, Sidlisko.., o. c, s. 185 i inne, tabl. 23;
R. Pittioni, Urgeschichte.., o. c., s. 199.

164 Wedlug materialow ze studiow autora na Wegrzech.

#65 5. Banner, Die péceler.., o. c., s. 157—159, tabl. CXVI i CXVIL.

166 Tbidem, s. 157
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tych rozmiaré6w oraz warunkow wystepowania. Kryteria te pozwalaja
rozpozna¢ w obrebie kultury ceramiki promienistej w Polsce zasadni-
czo dwie grupy naczyn specjalnych.

Grupa A — reprezentowana w dotychczas opracowanym mate-
riale tylko przez 2 okazy, pochodzgce z badan autora w Diubni-Zesta-
wicach %, Wyrézniaja sie¢ one budowa oraz warunkami wystepowa-
nia. Sa to niejednakowych rozmiaréow, lecz duze (62 i 55 cm wysoko-
§ci), bardzo przysadziste (Srednica brzusca wydatnie przekracza cal-
kowita wysokos$¢) naczynia, zachowane czesciowo, ale na tyle dobrze,
ze mozna bylo przeprowadzi¢ scisla rekonstrukcje calosci. Ogodlng bu-
dowa sa nieco zblizone do naczyn zasobowych typu A2, lecz roéznig
sie od nich posiadaniem kilku ,lejkéw'’ (badz ,kieszeni'" bez dna 168),
dobudowanych do scianki szyjki i otwartych do wnetrza brzusca. Ich
ornament (plastyczny i zlobkowy), typowe ucho z wypustkami oraz
pozostala zawartos¢ jamy, w ktérej zostaly znalezione, pozwalaja po-
nad wszelkg watpliwos¢ zaliczy¢ je do kultury ceramiki promienistej,
w obrebie ktoérej nie majg scistych analogii 1%, Jednak mozna zauwa-
zy¢ pewne ich pokrewienstwo z opracowanymi przez R. Pittionie-
go naczyniami z Jennyberg i Robensburg w Austrii, a takze z nale-
zgca do kultur wstegowych grupg innych naczyn, ktérych funkcja
uznawana jest za kultowg ¥,

Ogoélne podobienstwa okazoéow z Dilubni z naczyniami zasobowymi
stanowig paralele zbyt powierzchowng, nie uzasadniajgca przypisy-
wania takiej funkcji formom, dla ktorych specyficzng cecha jest po-
siadanie wspomnianych ,kieszeni"” badz ,lejkéw". Przeznaczenie,lej-
kow' a nie ksztalt ogélny, okresla bowiem cel, dla ktorego wykonano
te naczynia. Rowniez warunki wystepowania —na palenisku ze $lada-
mi dilugotrwalego palenia oraz cechy jamy w ktoérej je znaleziopo,
przecza zasobowej funkcji.

GRUPA B

Grupa ta wyro6zniona zostala gléwnie na podstawie rozmiaréw oraz
warunkéw wystepowania, do czego czasem dochodza cechy budowy
uzasadniajgce zagadkowa funkcje. Jest to grupa naczyn miniaturo-
wych. Jak poprzednio wspomniano, wiele wydzielonych w niniejszym

167 7 Sochacki, Obiekt z zagadkowymi naczyniami w osadg.ig kultury cera-
miki promienistej w Diubni-Zeslawicach, pow. Krakow, ,Wiadomosci Archeologicz-
ne"”, t. 30, 1964. s : ; - L

168 Ksztalt ich kojarzy sie z lejkami, ale nazwa ta moze budzi¢ zastrzeienia, po-
niewaz sugeruje okreslona funkcje.

169 por~ Z. Sochacki, Obiekt.., o. c., s. 309. 3 :

170 y Quitta, Die bandkeramische Kultschale von Kothen-Genz, ,Jahresschrift
fir mitteldeutsche Vorgeschichte”, t. 46, 1962, s. 52—S55.



Tablica X

Groby. 1—2 — Dlubnia-Zestawice; 3—4 — Igotomia. Wedtug S. Zemelki, A. Zakiego
i M. Zawarczynskiej.



Tablica XI

W

Skola frz‘yéliz'ona

Gléwne typy ceramiki (stanowiska rézne).




Tablica XII

Kubki. 1, 3—11, 13 — Dlubnia-Zeslawice'; 2, 14 — Pleszow; 12 — Igolomia. Wedlug
S. Noska, S. Buratynskiego, S. Zemelki i autora.



Tablica XIII

Czerpaki stozkowe. 1, 9 — Pleszow; 2 — Wyciaze, 3, 5—7 — Diubnia-Zestawice;
4 — Dziekanowice, pow. Krakow; 8 — Witkowice. Wedlug S. Noska, S. Buratyn-
. skiego, S. Zemelki i autora.



116 ZDZISLAW SOCHACKI

opracowaniu rodzajow i typow naczyn posiada swe ,pomniejszone”
odpowiedniki. Mozna je uszeregowa¢ w ponizszy sposob.

1) Miniatury czerpakow stozkowych. S3 grupg naj-
liczniejsza wsérod naczyn miniaturowych. Mimo malych rozmiaréw
(2,5—3,5:3,5—6 cm)?!! odznaczajg sie na ogot starannym wykona-
niem. Autor zna je przewaznie z fragmentéow 172,

2) Miniatury mis. Znane sg dotychczas z kilku egzemplarzy.
Odpowiadaja wydzielonym poprzednio misom poétkulistym i doniczko-
watym, Typowy przyklad miniaturowej misy poétkulistej stanowi frag-
mentarycznie zachowany okaz z Pleszowa ', Ma on ksztalt Scisle
analogiczny do duzych mis oraz ornament ziobkowo-dotkowy; rézni
sie jedynie bardzo silnie zawinieta do wnetrza krawedzia. Jest staran-
nie wykonany; glina dobrze wyrobiona, miatka, lecz brak cech okre-
slajagcych stopien wypalu (mozliwe, ze ja tylko wysuszono?), Wymia-
ry: wysokos¢ 4,7 cm, srednica wylewu 13 cm.

Rowniez z miniaturowej miseczki potkulistej pochodzi fragment
z Dziekanowic pow. Pinczéw (tabl. XV ryc. 7), znaleziony luzno wraz
z materialem kultury ceramiki promienistej i lendzielskiej. Zwigzek
typologiczny oraz posiadanie ucha z wypustkami pozwalaja te minia-
turke zaliczy¢ do pierwszej z wymienionych kultur. Naczynko jest
cienkoscienne, starannie wykonane i jak sie zdaje, niezdobione. Wy-
miary: wysoko$¢ ok. 5 cm, srednica wylewu ok. 9 cm.

Ciekawym okazem jest zachowana tylko w polowie miseczka poél-
kulista z Igotomi ! odznaczajaca sie odrebnymi proporcjami budo-
wy (tabl. XIX ryc. 2) 15, Ma ona jednak klasyczny ornament zlobko-
wo-dotkowy, wilasciwy duzym misom kultury ceramiki promienistej.
Ceche specjalnie zwracajagca uwage stanowi slad otworka tuz przy
krawedzi brzegu. Charakter uszkodzen scianki naczynka sugeruje, ze
otwoér ten (wraz z drugim, ktory nie zachowal sie?) mogt shuzy¢ do
zawieszania miseczki, Mimo maltych rozmiaréw (wysoko$¢ 5 cm, Sred-
nica wylewu 5 cm) miseczka i ornament s bardzo starannie wyko-
nane.

Ponadto na stanowiskach w Dlubni<Zestawicach, Wyciagzu, Pleszo-
wie spotyka sie ulamki oraz fragmenty miniaturowych misek donicz-
kowatych, z reguty ‘niezdobione i malo starannie wykonane.

3) Kubki miniaturowe. Wobec znacznej skali wahan roz-
miaréw opisanych poprzednio kubkéw kultury ceramiki promienistej,

171 Stosunek Srednicy wylewu do wysokosci naczynia i(bez ucha).

172 ‘Wystepuja tylko na stanowiskach rejonu Nowej Huty.

173 Stanowisko I, skupisko 172. ;

174 7 badan S. Noska i L Gajewskiego.

175 Sa to proporcje 1:1 stosunek (Srednicy wylewu do wysokosci naczynia) wsérod
mis tej kultury nie spotykane.
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wydzielenie tych, ktére sa juz miniaturami jest trudne, Trafiaja sie
jednak okazy bardzo matle lub ich fragmenty (np. Wyciaze, Pleszow,
Grodkowice i inne).

4 Miniaturowe dwojaczki Forme wyjgtkowa dla kul-
tury ceramiki promienistej w Polsce stanowig miniaturowe dwojaczki,
znalezione w obiekcie 16 w Igolomii, Majg one ksztalt dwu matych,
polaczonych ze soba kubkéw potkulistych, bez wyodrebnionej szyi.
Ogodlny ksztalt jest identyczny z ksztaltem innych dwojaczkéw, po-
chodzacych z jamy 13 na tym stanowisku, na ktoérych zachowaly sie
slady odtraconych uch, a Scianka dzielgca posiada przy dnie wywier-
cony otwor (tabl. XIX ryc. 2) 15, Rozmiary: dlugo$¢ 14 cm, wysokosé
6 cm, szerokos¢ 6 cm.

Trzeba podkresli¢, ze zespo6l kultury ceramiki promienistej w Pol-
sce nie zna dwojakéw jako naczyn duzych rozmiaré6w. Mimo podo-
bienstw z polagczonymi kubkami, okazy z Igolomi nie sa zatem tylko
nasladownictwem innych form, jak poprzednio opisane miniatury nale-
zgce do omawianej grupy. :

Wydaje sig, ze sposréd powyzszych naczyn specjalnych grupy B,
znaczng czes¢ nalezaloby uzna¢ po prostu za zabawki. Dotyczy¢ to
moze miniaturowych misek, czerpakéw i kubkéw, znajdowanych zre-
szta zwykle w obrebie jam mieszkalnych badz luzno, na terenie osad,
a wiec w miejscach, w ktérych najczesciej przebywaty dzieci. W kaz-
dym razie ani ksztalt, ani warunki znalezienia tych form nie postuluja
innej interpretacji. Inaczej potraktowac trzeba wspomniane dwojacz-
ki z Igolomii, ktére (pomimo réznic rozmiaréw i ksztaltu) wigza¢ moz-
na tylko z dwojakami, nalezacymi do wyposazenia grobowego !’ na
wegierskich terenach omawianej kultury 78, Mozliwe, ze u nas dwo-
jaczki te, podobnie do opisanych form specjalnych grupy A, stuzyly
do celow obrzedowych.

INNE

Osobnej wypowiedzi wymaga sprawa wyjatkowo pojawiajacych sieg
w obrebie zespoléw badz zasiedlenia omawianej kultury tzw. plackéw
czyli ,talerzy” glinianych !®. Autorowi znane sa dwa okazy. Frag-

176 7 badan S. Noska i L. Gajewskiego. Zbiory Stacji Archeologicznej
IHKM PAN w Igotomi.

177 Na Wegrzgech tez wystepuja wyjatkowo — np. Hodmezdovasarhely (J. Ban-
ner, Die péceler.., o. c., tabl. LVI ryc. 10.

178 j. Bamner, 0. C., s. 85 4.5 x ‘ '

179 Nije wydaje sie by¢ mozliwe rozstrzygniecie kwestii, czy przedmioty te stuzyly
jako podkiadki do pieczenia np. podpromykéow, czy raczej do innych celow. Wiobec
wyjatkowego ich wystenowania i watpliwosci co do_ zyv;qzk_u z omawiang kulturg
(por. mizej) zagadnienie to nie miesci si¢ w temacie niniejszej pracy.
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Czerpaki plaskie. 1, 5—6 — Dlubnia-Zestawice; 2 — Wyciaze; 3—4 — Pleszow.
Wedlug S. Buratynskiego, S. Zemelki i autora.
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Misy. 1, 3 — Diubnia-Zeslawice; 2, 4 — Pleszow; 5§ — Modlnica; 6, 8 — Wyciaze;
7 — Dziekanowice, pow. Krakow. Wedlug J. Zurowskiego, S. Buratynskiego, K. Bie-
lenina i autora.



Tablica XVI

Misy. 1, 3, 8, 11 — Pleszow; 2 — Wycigze; 4 — Igotomia; 5 — Brzezie; 6—7, 9—10 — -
Diubnia-Zestawice. Wedlug S. Buratynskiego, S. Noska, K. Bielenina i autora.
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122 ZDZISLAW SOCHACKI

ment jednego placka wystagpit wraz z typowym materialem kultury
ceramiki promienistej, w skupisku 64 w Pleszowie w warstwie 60—
80 cm %, Jest to placek nieduzy, o $rednicy ok. 16 cm, krawedz ma
plaskg, posrodku otworek. Zwraca uwage swym ornamentem zlobko-
wym. Autor pragnie odnies¢ sie z rezerwa do wspomnianego znalezi-
ska. Jest to bowiem forma nie spotykana na calym (takze poza Polska)
obszarze kultury ceramiki promienistej, a swym ksztaltem i otworkiem
posrodku zbyt kojarzaca sie z cechami odpowiadajacymi — nawet poz-
nej — epoce brazu na terenach Polski poludniowej 8.

W wiekszym jeszcze stopniu- watpliwy jest zwigzek z omawiana
kulturg fragmentu innego placka (a by¢ moze pokrywy naczynia?),
znalezionego w obrebie zasiedlenia kultury ceramiki promienistej na
polu ,,Ugér" w Brzeziu, przy odkrywaniu ziemianki 4 182, Placek ten (po-
krywa?) posiada sSrednice ok 22 cm, krawedz skosnie $cietg i nie jest
zdobiony. Autor juz poprzednio (por. rozdzial ,, Amfory”) podkreslit
mozliwo$§¢ wystepowania roéznokulturowego osadnictwa mna polu
»ugor”, kwalifikujagcego sie na mlodsze, niz omawiana kultura, okre-
sy chronologiczne. Wspomniany fragment zapewne odpowiada temu
mlodszemu osadnictwu, co popiera jeszcze fakt, ze znaleziono go nie
w ziemiance kultury ceramiki promienistej, a nad nig. Poza Polska, na
terenie omawianej kultury analogiczne zabytki nie sg znane. Fakt ten,
przy wyzej opisanej sytuacji, w istotny sposéb popiera wysuniete
obiekcje. .

ZDOBNICTWO CERAMIKI

A. ORNAMENT ZLOBKOWO-DOLKOWY, NAKLEUWANY I NACINANY

1) Motyw promienisty. Slusznie jest uwazany za najbar-
dziej typowy dla omawianej kultury. Motyw rozchodzacych si¢ pro-
mieni powtarza sie¢ bowiem w réznych wariantach na wielu naczy-
niach kultury ceramiki promienistej, a takze na innych wytworach
jej produkcji ceramicznej, np. przeslikach (por. dalej). Za klasyczng
jego posta¢ uzna¢ trzeba wariant skladajacy sie z grup zlobkéw pro-
mienistych, ulozonych w jednym (tabl. XI ryc. 1, tabl. XV ryc. 1, 4, 5)
lub, rzadziej, w dwu poziomych rzedach (tabl. XX ryc. 1, 2, tabl. XXI

180 Jest to jama eksplorowana ratowniczo, w warunkach duzego pospiechu. Po-
nadto autor zastrzega, ze w momencie pisania niniejszej wypowiedzi mial ograni-
niczony dostep do materialu z innych warstw tego skupiska. Zabytek znajduje sie
w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie — Oddzial w Nowej Hucie.

8t Z. Durczewski, Grupa gérnoslgsko-matopolska..., o. c., cz. I, s. 87.

182 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
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ryc. 2). Zblizony i bardziej powszechny jest wariant, w ktérym dwa
zlobki tworza ramiona kata, wypelmionego zlobkowaniem promieni-
stym, ukosnym lub pionowym (tabl. XI ryc. 3, tabl. XV ryc. 2, 6, tabl.
XX ryc. 3, 4). Wariant ten réwniez wystepuje przede wszystkim na
misach, wyjatkowo na kubkach (tabl. XI ryc. 39) oraz innych naczy-
niach (tabl. XI ryc, 27).

Kubki z reguly zdobione sg pionowymi zlobkami (tabl. XII ryc. 1,
5, 9—l11, 14), to samo dotyczy posiadajacych ornament czerpakow
(tabl. XIII ryc. 1), Wprawdzie patrzac od dna naczynia, zlobki te roz-
chodza sie promieniscie, lecz trudno stwierdzi¢, czy efekt ten byt
zamierzony, ezy wyniknal tylko z ksztaltu maczynia.

Czesto zlobkom towarzysza dotki (tabl. XV ryc. 2, 4, tabl. XX ryc.
5, 6). Niemal regulg jest, ze zlobki na kubkach wyprowadzano z po-
ziomego rzedu dotkow, znajdujgcego sie u nasady szyjki (tabl, XII
ryc. 1, 2, 4, 5, 9—11). Rowniez zlobki promieniste na misach czesto za-
czynajg sie takimi dotkami (tabl. XX ryc. 7, 8). Rzedy doilkéw towa-
rzysza tez katowym ramionom opisanego wyzZej wariantu ornamentu
promienistego (tabl. XV ryc. 2). Ornament dotkowy, wystepujacy sa-
modzielnie na naczyniach jednak bardzo rzadko uklada si¢ w motyw
promienisty; odnie$¢ to mozna zasadniczo tylko do przeslikow. Do
wyjatkow naleza na naczyniach motywy promieniste szkicowane na-
khuciami; czestsze sq natomiast na przeslikach.

2. Motyw gwiazdy. Tworzy efektowny rodzaj ornamentuy,
skladajacy sie (patrzac od dna naczynia) z wyraznie szkicowanegc.
celowo, zarysu 5—7-ramiennej gwiazdy, zazwyczaj z promieniami.
Wsrod naczyn omawianej kultury na calym jej terytorium spotykany
jest wylgcznie na misach %, Jak poprzednio powiedziano (por. ustep
Misy), w swej klasycznej postaci stanowi w Polsce zjawisko rzadkie.
Natomiast mamy u nas sporadyczne wypadki stosowania tego moty-
wu na przeslikach. W ornamencie mis, zwlaszcza typu A, czasem tez
typu B, dopatrywa¢ sie jednak mozemy zwiazku z opisanym wyzej
motywem zdobniczym (tabl. XI ryc, 1—3, tabl. XV ryc. 1, 2, 4, 6).

3) Motyw paraboli. W Polsce znany jest tylko w jednym
wypadku. Wystapil on na typowym kubku ceramiki promienistej,
znalezionym w Dlubni-Zeslawicach w obiekcie 1/I/53 8. Sag to naklu-
wane linie paraboliczne o szerokim luku i waskiej podstawie, umiesz-
czone na brzuscu tego naczynia.

4 Inne motywy. Nalezy tu wymieni¢ linie zlobkowe, akcen-
tujace podzial morfologiczny niektérych naczyn. Np. takie poziome

e

. Zurowski, Krakéw.., o. c., TyC. 54.
! o

ochacki, Osada.. w Diubni-Zestawicach..., o. c.,
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linie odgraniczaja szyje¢ od brzusca (tym samym cze$¢ zdobiong od
niezdobionej) na niektorych kubkach. Podluzne zlobki zdobig czasem
ucha naczyn, wyjatkowo wspoélwystepujagc z podobnymi rzedami mna-
ktu¢, nacie¢ lub dotkéw (tabl. XI ryc. 35). Skosne i pionowe linie na-
kluwane otaczajg ucha mis; rzadko w tym samym charakterze wyste-
puja zlobki (tabl. XI ryc. 32). Taki ornament liniowy jest czesto uzu-
pelieniem innych rodzajéw ornamentu,

Do wyjatkow nalezy ornament podwoéjnych (tabl. XX ryc. 11), a na-
wet potréjnych (?) naklué. Jak sie zdaje wykonywano je na zasadzie
analogicznej do ornamentu stempelkowego. Czasem stwierdzono tez
niewatpliwy ornament stempelkowy. Rzadko pojawia sie ornament
" pojedynczych badz podwoéjnych poziomych rzedéw nakilu¢ przy kra-
wedzi i nasadzie szyi oraz podobnych pionowych rzedéw na brzuscu
i szyi (tabl. XX ryc. 12), dzielgcych powierzchnie naczynia na réwne,
nie wypelnione ornamentem strefy.

Roéowniez rzadko spotykany jest motyw rombowej kratki, zazwyczaj
pokrywajgcej zatom mis (tabl. XI ryc. 36, tabl. XX ryc. 9, 10) 18, Mo-
tyw pionowych zygzakéw na calej lub prawie calej powierzchni na-
czynia wigze si¢ z niektéorymi formami (amfory, garnki amforowate,
garnki workowate?) na terenie Slaska 1%, Pozostale, niepospolite u nas
postaci ornamentu liniowego, zlobkowego badz nakluwanego przed-
stawiono na tabl. XI ryc. 32, 34, 35, 38. Rowniez rzadko pojawia 'sie
chaotyczne pokrywanie nakluciami powierzchni poszczegdlnych ele-
mentéw morfologicznych maczynia; zwykle dotyczy to uch /(tabl. XI
ryc. 33). '

- Naciecia, jako osobny rodzaj ornamentu, wystepuja natomiast dosc
czesto na krawedziach brzegéw mis, amfor i naczyn zasobowych, zwy-
kle po wewnerznej stronie. Krawedz ta moze by¢ zdobiona w analo-
giczny sposob dolkami nieokreslonego pochodzenia lub paznokcio-
wymi, Z wyjatkiem paru fragmentéw, ktérych przynaleznos¢ do ze-
spolu nie zawsze jest pewna, nie stwierdzono pokrywania dotkami
paznokciowymi wiekszych cze$ci powierzchni naczyn (tabl. XX ryc.
14). Dotki odciskane opuszka palca zazwyczaj lacza sie z ornamentem
plastycznym.

B. ORNAMENT PLASTYCZNY

1) Listwy i watki plastyczne. Wystepuja z reguly na
naczyniach workowatych i doniczkowatych, zasobowych oraz niekt6-

185 Motyw ten wystepuje w materiale tylko niektéorych stanowisk kultury cera-
miki promienistej w Malopolsce (np. Pleszow, Wyciaze, Dlubnia-Zestawice, Witko-
wice (?).

186 pjetrowice Wielkie (J. Bukowska-Gedigowa, Badania.. w latach 1960—
1961, o. c., ryc. 5f) oraz — w Malopolsce — Ksigznice Wielkie (zbiory Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie).
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rych amforach (tabl. XI ryc. 22, 25, 26). W wiekszosci wypadkow
akcentujg elementy budowy naczyn (amfory), badz tez zdajg sie byé¢
stosowane dla wzmbocnienia wylewéw (naczynia doniczkowate, wor-
kowate, wyjatkowo misy) lub umocnienia zlgczy platéw gliny (por.
rozdziat , Technologia ceramiki'’). Jednoczesna zdobnicza ich funkcja
nie ulega watpliwosci. Wskazuje na to fakt, ze czestokro¢ stanowia
jedyny element upigkszajacy powierzchnie naczyn (np. garnkow do-
niczkowatych, workowatych, niektérych amforowatych). Jesli pomi-
ng¢ obmazywania miotetkowe, listwy i walki sa tez na tych naczy-
niach, nieraz wylacznymi, nosicielami $ladéw o bezspornie ornar-nta-
cyjnym przeznaczeniu (rzedy dotkoéw palcowych i paznokciowych, na-
ciecia itp.). Wyjatkowo zastosowano na takiej listwie jednoczes$nie
ornament dotkoéw palcowych i tuz obok niego (a nawet w nim) nakhu-
wany (tabl. XX ryc. 17). Listwy i walki, majace wylacznie ornamenta-
cyjna funkcje, zwiazane sg gtéwnie z amforami. Nierzadko, w celach
zdobniczych, specjalnie zgrubiano boczne krawedzie uch z wypustka-
mi, nadajac im walkowaty ksztalt i przediuzajac je ma dolng czes¢
brzuéca (tabl. XI ryc. 34). Zgrubienia te zdobione byly z kolei nakhu-
ciami, nacieciami oraz dotkami.

2) Guzki. Rzedy guzkow stosowane sa zazwyczaj na amforach
(tabl. XVII ryc. 2, 3). Swym ukladem odpowiadaja $cisle wspomnia-
nym listwom lub walkom na tychze maczyniach. Inne formy prawie
nie majg takich zgrubien. Czeste sa natomiast odosobnione guzki po-
jedyncze lub podwojne. Zazwyczaj wystgepuja w liczbie 1—3 na na-
czyniach z przykrawedna listwa plastyczng. Mieszcza sie wtedy
‘na dolnej krawedzi tej listwy lub tuz ponizej niej (tabl. XXI ryc. 1—2).
Rzadziej spotykamy (zwykle na garnkach bez listwy) samodzielnie wy-
stepujace takze guzki przykrawedne (tabl. XXI ryc. 3—95). a do
wyjatkéw nalezy jednoczesne zastosowanie poziomego rzedu guzkow
przykrawednych wraz ze znajdujagcym sie ponizej guzkiem poje-
dynczym lub podwojnym (tabl. XI ryc. 37). Poprzednio wspommiano
o niskich guzkach pojedynczych, umieszczanych na zatomach i przy
krawedziach niektérych mis z Pleszowa (por. rozdzialt ,Misy").

Wszystkie dotychczas oméwione guzki maja podstawe okragia lub
owalng, wierzcholek zaokraglony albo prawie szpiczasty; nigdy nie
jest on splaszczony. Dlatego na uwage zasluguje wystapienie w Ple-
szowie fragmentu z guzkiem o okraglej podstawie i starannie, skosnie
splaszczonym wierzchotkiem; guzkowi temu towarzyszy typowy orna-
ment promienisty (tabl. XXI ryc, 6)1*”. Réwniez wyrdzniaja sie guzki
z ,,zakreconym wierzchotkiem”, znane z Pleszowa (tabl. XXI ryc. 7) 1%,

187 Zhjory Muzeum Archeologicznego w Krakowie — Oddzial w Nowej Hucie.
188 Zhiory j. w.
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Garnki kuchenne. 1, 5 — Pleszéow; 2—3 — Igotomia; 4, 6, 10, 12—13 — Dtubnia-Zesta-
wice; 7—9 — Wycigze; 11 — Dziekanowice, pow. Krakow. Wedlug S. Noska,

L. Gajewskiego, S. Buratynskiego, K. Bielenina, S. Zemetki i autora.
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D

Formy specjalne. 1 — Dilubnia-Zeslawice; 2—4 — Igotomia; 5 — Grodkowice; 6 —
Pleszow. Wedlug S. Noska, L. Gajewskiego, S. Buratynskiego i autora.
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Fragmenty naczyn z ornamentem zlobkowo-doltkowym. 1, 14 — Witkowice; 2, 4, 7—S8,

10—11 — Wyciaze; 3, 6, 9 — Pleszow; 5 — Modlnica; 12—13, 15—16' — Dlubnia-
Zeslawice; 17 — Dziekanowice, pow. Krakow. Wedlug S. Buratynskiego, J. Zurow-
skiego, S. Noska, S. Zemelki i autora.
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Fragmenty naczyn z ornamentem plastycznym. 1, 4, 8 — Diubnia-Zestawice; 2 —
Witkowice; 3 — Modlnica; 5, 10 — Igotomia; 6, 7—9 — Pleszow. Wedlug S. Bura-
tynskiego, J. Zurowskiego, S. Noska i autora.
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Trzeba jeszcze wymieni¢ znaleziony w Dlubni-Zestawicach frag-
‘ment (misy?), ktéry odznacza sie zastosowaniem jednoczesnie orna-
mentu zlobkowego (promienistego), obmazywan (?), listwy plastycznej
oraz ciekawie uformowanego guzka ‘wystepujagcego nad krawedz
(tabl. XXI ryc. 8). Guzkami (,wypustkami') z ostrymi (tabl. XXI
ryc. 9), owalnymi (tabl. XI ryc. 34) lub splaszczonymi (czasem bardzo
silnie — tabl. XXI ryc. 10) wierzchotkami zakonczone sa ucha mis
(tabl. XI ryc. 30—34, 36). Pojedyncze guzki umieszczone w innych,
niz opisane, miejscach naleza do wyjatkow. :

3) Ornamentacyjna funkcja uch (?. Wigkszos¢ uch
naczyn kultury ceramiki promienistej nie moglo pemi¢ funkcji prakty-
cznych. Wynika to zaré6wno z ich malych rozmiaréw, jak tez bardzo
slabego, powierzchownego osadzenia w $ciance (por. rozdzial , Tech-
nologia"”). Jedynie ucha kubkéw i czerpakéw, niektore ucha naczyn
zasobowych oraz mis spehialy funkcje chwytng, a wiec scisle taka,
jakiej ma shuzy¢ ten element budowy naczynia. Istnieje tez pewna
skala zbieznosci miedzy zdobieniem uch a ich domyslna, nie prakty-
czng funkcja. Np. te sposrod uch z wypustkami, ktére sa male, badz
szczegblnie slabe, byly z regulty bogato, w zréznicowany sposéb zdo-
bione (np. tabl. XI ryc. 33, 34, 36, 38). Natomiast niewatpliwie chwyt-
ne ucha tasmowe zdobione sg tylko wyjatkowo.

Przeklute pionowo ucha guzkowe moglyby stuzy¢ do zawieszania
naczyn; trafiaja sie one zwykle przy amforach. Wytrzymatos¢ ich jest
jednak nieduza, tak ze stuzy¢ w tym wypadku mogly tylko do unie-
ruchomienia wiokna przeprowadzonego pod dnem naczynia. Takze po-
ziomo przeklutym uchom mozna przypisa¢ podobne zastosowanie,
przy innym — by¢ moze — sposobie zawieszania. Natomiast sporady-
cznie istniejagce ,,symboliczne” ucha guzkowe bez otworu (nakluwane
. tylko po obu bokach) byly reliktem tych ostatnich i mialy chyba za-
stosowanie jako ,miejsca oporowe'’, utrudniajace wysuniecie sie na-
czynia z tagk (?).

Do dalszej dyskusji pozostanie kwestia, jakiego motywu zdobnicze-
go dopatrywac¢ sie nalezy w budowie i ornamencie uch z wypustkami
(relikt ,ansa lunata” czy oryginalny motyw stylizowanej glowy zwie-
rzecej?).

C. OBMAZYWANIA

O zdobniczym charakterze obmazywan miotelkowych da sie wnosic
tylko w wypadku, gdy wykonywane byly dopiero po nalozeniu na po-
wierzchnie naczynia elementéw niewgtpliwie zdobniczych (np. listwa
z dotkami palcowymi, guzki); zatem, kiedy trzeba wykluczy¢ zastoso-
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wanie tego zabiegu w celu wyréwnania powierzchni. Takich wypad-
koéw jest malo; jednak sq znane, np. z Dhubni-Zestawic. :

Na wiekszych naczyniach omawianej kultury (np, naczynia zasobo-
we) spotyka sie slady wygladzen, bezsprzecznie majacych charakter
ornamentacyjny. Sa to mocne pociagniecia gladzikiem o wyraznie
celowym ukladzie, podobnym do wystepujacego w ornamencie ztob-
kowym (np. motywy promieniste, regularne linie pionowe czy rézno-
kierunkowe). Niektére z mich (glebokie i szerokie bruzdy) kojarzyé
si¢ nawet moga z ornamentem zlobkowym jako jego odmiana (np.
tabl. XVII ryc. 5; linie pionowe na lewej stronie naczynia;.

Przedstawiony ornament nawigzuje do roznych faz omawianej kul-
tury na terenach pozapolskich. Najwiecej poréwnan dostarcza pozny
etap rozwoju kultury ceramiki promienistej terené6w Stowacji, Austrii
i Wegier. Dotyczy to motywéw promienistych i motywu gwiazdziste-
go'® Do tych samych okreséw odnie§¢ nalezy motyw rombowej
kratki 1%9; ktory jest czesty' w Hodmezovasarhely, Alsénémedi, Ozd
oraz Viss i Polgar !*'. Splaszczenia i bogate zdobnictwo wypustkow
odnosza sie do péznej fazy znanej ze srodkowych i wschodnich Wegier
(Alsénémedi i Ozd) 12, Zlobki pionowe wystepuja w calym okresie
trwania omawianej kultury, z tym, ze we wczesnej fazie (Boleraz) po-
krywaja tylko najwieksza wydetos¢ brzusca naczynia. Takich u nas
prawie brak 193, Rzadko tez wystepuje z ta samg fazg kojarzacy sie
motyw zygzaka pionowego (Stare Zamky, Nitriansky Hradok) 1%,

Listwy plastyczne z dolkami lub nacieciami istnieja we wszystkich
fazach rozwojowych tej kultury. Jest to zreszta ornament o cechach
wybitnie miedzykulturowych na terenie s$rodkowej i potudniowo-
wschodniej Europy.

Jedng z podstawowych cech charakterystycznych omawianej kul-
tury na wszystkich jej obszarach jest wyjatkowe bogactwo orna-
mentu. Dlatego niemozliwoscia bylo w powyzszym rozdziale zamkna¢

189 R Pittioni, Urgeschichte.., o. ¢, Tyc. 125 (A-5), ryc. 126 (13, 14a-b);
J. Banner, Die péceler.., o. c., tabl. CXVII, tabl. CXIX oraz inne; B. Novot-
ny, Slovensko..., o. c., tabl. XLVIII ryc. 4; Pravek .., o. ¢, s. 139 ryc. 43, zbiory mu-
zedbw wegierskich i inne. Wyjatkowo ornamentem gwiazdzistym zdobiono splaszczo-
ne wypustki wystepujace n; misach (por. J. Banner, Adatok a kétosztasu ba-
deni..., 0. c., tabl. II ryc. 63.

1% j Bamner, E':e péceler..., 0. c;, tabl. XXIX ryc. 25, tabl. XXXIV ryc. 36,
38, tabl. XLiI ryc. 11, tabl. LIII ryc. 6, tabl. LXXI ryc. 8, tabl. LXXXIII ryc. 1—2, 13
i inne, oraz tabl. CXVIII i CXIX. Motyw ten szczegolnie czesty jest w Hodmgzbva-
sarhely i Ozd oraz Viss i Polgar. Por. ponadto: N. Kalicz Rezkori Sztratigrafja
Székedy Kozseg Hdtardban, ,Archeologiai Frtesito”, 1958, z. 1, s. 3—5, tabl. 1T ryc.
9—10, tabl. II ryc. 7, 10, 13, 24—25. :

191 Wedtlug studiow w muzeach wegierskich.

92 § Banmer, Die péceler.., o. cC. e

e~ . rozdzial , i" niniejszego opracowania. 3

= ﬁ.“hzoedul:o{l{gi:klgenesgva?o Eneoliticke.., o. c., V. Nemejcova-Pa-

vikova4a, Sidlisko.., o. C.
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wszystkie motywy i warianty ornamentacyjne, stosowane przez jej
ludno$¢ nawet na terenach polskich. Starano sie uwzgledni¢ i syste-
matycznie przedstawi¢ najbardziej powszechne i charakterystyczne
oraz te, ktéore — cho¢ niepowszechne — wyrdzniaja nasze tereny
wobec innych. Wykorzystano przy tym materialy ze zwartych ze-
spoiow.

Wspomniana réznorodnos¢ ornamentu jest wyrazem zlozonych tre-
sci wyobrazeniowych oraz ideowych skladajacych sie¢ na powstanie
tej kultury. Styl zdobniczy, wiasciwy kulturze ceramiki promienistej,
wydaje sie opiera¢ giéwnie na tradycjach kultur tzw. cyklu wstego-
wego Europy potudniowo-wschodniej i srodkowej. Rola bodzcéw ,,po6l-
nocnych” (np. kultura pucharéw lejkowatych) jest, wedlug autora, po-
sledniejsza, badz nawet znikoma (kultura amfor kulistych, kultura ce-
ramiki sznurowej i inne). Na pozapolskich terenach tej kultury dopa-
trywa¢ si¢ mozna jeszcze zwigzkéw z obszarami giéwnie doliny Padu
i pélnocnych Apeninéw. Do niektérych zagadnien zwiazanych z orna-
mentyka wroci jeszcze autor w dalszym toku wywodu 19,

TECHNOLOGIA CERAMIKI
A. TWORZYWO

Glina do produkcji ceramiki wydobywana byla na terenie osady lub
w jej poblizu. Wskazuja na to jamy nieregularnego ksztaltu bez lub
prawie bez zawartosci kulturowej, ktére uwazac trzeba za wybierzyska
gliny. Ponadto stwierdzona, np. w Diubni-Zestawicach, bliska zbieznos¢
skladu naturalnych warstw gliny ze skladem tworzywa wypalonych
juz maczyn %,

Z gliny tej wybierano bardziej szkodliwe dla wypatu sktadniki —
np, margiel wystepujacy w lessowo-gliniastych zlozach niektérych sta-
nowisk. Na terenie wspomnianej osady w Dlubni-Zestawicach, miedzy
obiektami 42/I/54 (mieszkalny?) i 47/1/54, znaleziono duza ilos¢ tzw.
lalek marglistych, w sytuacji stwarzajacej wyrazne wrazenie sztucz-
nego ich nagromadzenia !*”. By¢ moze, jest to miejsce, gdzie dokony-
wano wstepnego przystosowywania gliny do produkcji ceramiki. Sla-
dow ewentualnych dalszych zabiegéw, majgcych na celu usuniecie
z niej innych, naturalnych skladnikéw, dotychczas w Polsce nie
stwierdzono.

195 W 11 czesci niniejszej pracy.
196 por. Z. Sochacki, Osada.., o. c.
197 Tbidem.
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Niektore, lokowane na lessach osady kultury ceramiki promienistej,
charakteryzuja sie wystgpowaniem warstw gliny, zmieszanych z war-
stwami tlustych iléw; stad tez sporadycznie w tworzywie naczyn (np.
z Dlubni-Zeslawic, Grodkowic, Brzezia, Igotomi) zauwazy¢ mozna duza
domieszke ilasta, wplywajaca na wypal i kolor naczynia, a takze obni-
Zajacy jego wytrzymalos¢. Jednak faktem jest, ze przy wykonywaniu
mniejszych naczyn o delikatnej budowie unikano jej do$¢ konsekwent-
nie; stwierdzamy jq bowiem zwykle w naczyniach duzych, gruboscien-
nych lub gorzej wykonanych.

Nie jest mozliwe rozgraniczenie wystepowania naturalnej lub sztucz-
nej (a wiec niewatpliwie celowej) domieszki w tworzywie ceramicz-
nym. Dotyczy to zwlaszcza drobnoziarnistego piasku oraz niektérych
rodzajow domieszki roslinnej (np. nier6wnomiernie rozmieszczone
w tworzywie widkna roslin). Niemniej istnieje kilka rodzajow domie-
szek $wiadczacych o $wiadomym schudzaniu masy ceramicznej,

i. DOMIESZKA MINERALNA

W tworzywie naczyn znacznej wielkosci (naczynia zasobowe, misy,
garnki) dos¢ czesto zauwaza sie wystgpowanie drobnego tlucznia ka-
miennego. Sa to ostrokrawedziste utamki ze sladami miki i skaleni, badz
oble ziarna kwarcu, czasem z resztkami lepiszcza (¢). Pierwsze pochodzg
z rozbitego kamienia krystalicznego; drugie niewatpliwie z rozkruszo-
nego piaskowca.

Thuczen ten uzyskiwano tak przez mechaniczne, jak i termiczne od-
dzial'ywanie na kamien. (rozbijanie lub nagrzewanie i polewanie woda).
Za uzywaniem pierwszego z tych sposob6w przemawia, poza wybitnie
ostra krawedzistoscia wielu zachowanych utamkoéw, rowniez brak $la-
dow przepalenia, zwlaszcza na wigkszych sposrod nich. Przeciwne ce-
chy pozwalajg wnosi¢ o stosowaniu réwniez — i to znacznie czesciej —
termicznego sposobu uzyskiwania ttucznia.

Dodaé¢ tu trzeba, ze na terenie niektérych osad omawianej kultury
w Malopolsce wystepuja fragmenty silnie przepalonego, rozkruszonego
piaskowca, nie wchodzace w skilad konstrukcji palenisk i nie zawsze
znajdujace sie w ich poblizu. Ponadto popiot paleniska w obiekcie 2/62
w Grodkowicach zmieszany byl z identycznymi ziarnami kwarcu, a nie-
daleko znalazty sie bryly gliny z taka sama domieszka.

Z technologicznego punktu widzenia obydwa omoéwione warianty
domieszki mineralnej majg stosunkowo najlepszy wplyw na przebieg
procesu wypalania oraz wytrzymatoé¢ mechaniczng i termiczng ce-
ramiki 1%,

198 W. Holubowicz Garncarstwo wiejskie zachodnich terenéw Bialorusi, To-
rufi 1950, s. 43,
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2. DOMIESZKA CERAMICZNA

W tworzywie naczyn grubo i sredniosciennych -omawianej kultury
wystepuje tez domieszka drobno tluczonych skorup; nierzadko zazna-
cza sie ona nawet na powierzchniach tych naczyn. Skrajnym przykila-
dem moze by¢ fragment grubosciennego naczynia z obiektu 5/63
w Grodkowicach, z wyraznie widocznymi na powierzchni licznymi
wirgceniami domieszki ceramicznej. Ze sporadycznie domieszka taka
stosowana byla réwniez w naczyniach cienkosciennych, $wiadczy
z kolei inny fragment (kubka?), znaleziony na tym stanowisku.

- Walory technologiczne tego rodzaju domieszki, choé¢ niedoréwnujgce

poprzedniej, byly niewatpliwie wysokie. Dodanie do gliny tlucznia
pochodzacego z gotowych wyrobow. ceramicznych (a wiec minimalnie
przyjmujacego wode) dawalo podczas wypalu naczyn efekt, przynaj-
mniej czesciowo zblizony do otrzymywanego przy zastosowaniu do-
mieszki mineralnej. Przy tym tluczen ceramiczny bardzo latwo moz-
na bylo uzyskac.

3. DOMIESZKA ORGANICZNA

Jako prawdopodobne mozemy przyja¢ tylko wyjatkowe stosowanie
domieszek organicznych. Brak nam przy tym jakichkolwiek §ladéw
wystepowania domieszki pochodzenia zwierzecego '%°. Jedynie w paru
wypadkach tworzywo naczyn zawieralo krotkie (ciete?) wldkna ro-
slinne. Tylko przypuszczalne — z uwagi na niewyrazistos¢ sladow —
jest stosowanie czasem domieszki plew w tworzywie naczyn. Spora-
dyczne wystepowanie resztek zweglonych drzazg (drewnianych, kost-
nych?) nie wigze sie z tym zagadnieniem. Domieszka wlokien roslin-
nych i plew (?) czesta jest natomiast w polepie, gdzie najpewniej ce-
lowo byla dodawana.

Ogoélnie biorgc, jako wilasciwe wytworczosci ceramicznej omawianej
kultury uzna¢ musimy stosowanie gliny tlustej, zawierajgcej niewiel-
ka — lub nawet bardzo malag — ilo§¢ wybitnie drobnoziarnistego pia-
sku (wiekszos¢ naczyn, w tym najliczniejsze ich rodzaje: kubki, czer-
paki, wiele mis, ponadto amfory i formy specjalne). Nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy ta domieszka byla naturalna czy sztuczna, co nie
wyklucza ewentualnosci $wiadomego dobierania (?) gatunku gliny,
odznaczajacej sie potrzebng zawarto$cig piasku juz na naturalnym
zlozu, Wystepowanie innych, opisanych wyzej, rodzajow domieszki

199 Por. W. Hotubowicz, Ceramika grzebieniowa z Lubcza, w powiecie no-
wogrodzkim, z mineralng, roslinng i zwierzecq domieszkq w glinie, ,Przeglad Archeo-
logiczny”, t. 6, 1938, 5. 262—266.
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sztucznej stanowi mniejszos¢?%, Domieszka mineralna zwigzana jest
zazwyczaj z produkcja naczyn kuchennego badz gospodarczego
uzytku 201,

B. TECHNIKA LEPIENIA

1. LEPIENIE Z JEDNEGO KAWAELKA

W zespolach omawianej kultury lepienie naczyn z jednej bryly gli-
nianej (wybierajac srodek) lub z placka glinianego (zaginajac w gore
jego brzegi) nalezy do najmniej stosowanych. Dotyczy bez wyjatku
form bardzo malych, typologicznie majprostszych, o mato rozczionko-
wanej budowie. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim naczynia mi-
niaturowe, ktore lepiono zazwyczaj z jednej bryly lub placka, jak sie
zdaje, z niej rowniez ksztaltujgc ucho, jesli takie wystepuje. Sposrod
pozostatych form najliczniejsza grupe stanowia czerpaki stozkowe,
lepione przez wygniatanie srodka bryly glinianej (?), a takze miektore
male kubki kuliste. W wypadku tych naczyn ucha formowano osobno.

Znacznie czestszy jest zblizony do powyzszego sposobu lepienia,
przez ksztaltowanie dolnej czesci naczynia (brzusca) z jednolitego plac-
ka lub bryly glinianej, zas goérnej czesci (szyi) z osobno przygotowa-
nego pasa czy walka glinianego. Wigkszos¢ kubkow, zwlaszcza duzych
rozmiaréw, lepiona jest w ten sposoéb.

2. LEPIENIE Z TASM I PLATOW

W pozostalych, réznego typu naczyniach i fragmentach naczyn
kultury ceramiki promienistej, liczne sa $lady wskazujace na sposob
ich formowania; w przelomach wida¢ czasem wyrazny $lad lgczenia
dwu ,platow" gliny, nieraz o tym samym $wiadcza zwezenia lub zgru-
bienia $cianek, za§ duze naczynia rozpadajg sie zwykle w charaktery-
styczny , pasowy" sposéb. Rowniez na granicy dna i brzusca czesto sg
wyrazne $lady laczenia. 'W sumie wskazuje to, ze wigksze maczynia
kultury ceramiki promienistej zwykle byly lepione z pierscieniowatych
paséw glinianych, nakladanych na siebie kolejno, poziomo, wyjatkowo
spiralnie, rozpoczynajac od dna uformowanego najpierw w postaci
.placka” z gliny.

,Czworoboczna” szyja duzego naczynia zasobowego z Dlubni-Zesla-
wic zostala wykonana z czterech plaskich kawatkéw gliny prostokatne-
go ksztattu, zlaczonych z soba. Zlgczenia pokryto ornamentem plasty-
e e sauiestto Spmiesiks. plasks, ok, 20% domessks mr

neralng, ceramiczna, organiczng, za$ ok. 20% bylo ba domieszki.
201 Wedlug wstepnych wynikow badan w Grodkowicach.



136 ZDZISLAW SOCHACKI

cznym w postaci listw pionowych z odciskami paznokciowymi i palco-
wymi.

3. DOLEPIANIE (UCH, WAERKOW, POKRYWANIE POWIERZCHNI DODA'[;KOWA
WARSTWA itp.) :

Bardzo wyrazne sa sSlady osadzania uch tasmowych, zwlaszcza gdy
chodzi o ich nasade dolng. Parokrotnie w materiale z réznych stano-
wisk stwierdzono, ze dolna masada ucha uformowana byla na ksztalt
czopu, ktory opieral si¢ w odpowiednio wykonanym wgiebieniu naczy-
nia. Typowym przykladem jest fragment z Diubni-Zeslawic z obiektu
143/1/54; czop byl tu osadzony mawet w otworze przechodzacym przez
scianke naczynia na wylot (tabl. XII ryc. 13),

Ciekawym przyczynkiem do znajomosci techniki lepienia naczyn jest
odtrgcone od scianki ucho z wypustkami wystajagcymi nad krawedz,
znalezione w Wycigzu 2%, Odtracenie nastgpilo w ten sposéb, ze szcze-
golnie wyrazne sg Slady dolepiania ucha, a takze wida¢, ze utworzono
je z dwu czesci skladowych — tasmy i walka. Wpierw nalepiono na
Scianke naczynia lukowato zgiety walek, ktérego dwa wystajace nad
krawedz konce tworzyly plaskie guzki (wypustki). Nastepnie dolepiano
ustawiong pionowo ta$me gliniang, ktoérej goérna cze$¢ modelowana
byla rowniez w dwa wypustki (tabl. XV ryc. 8) 2%..

W jednym wypadku, w Diubni-Zestawicach, stwierdzono podwyzsza-
nie (?) brzegu 2*4. Jest to fragment garnka workowatego, obmazywanego
na brzuscu miotetka. Pierwotnie brzeg tego garnka byl prosty, z kra-
wedzig zaokraglong, bez zdobien, uformowany ze $cianki naczynia.
Brzeg ten podwyzszony zostal o ok. 1,5 cm przez dolepienie szerokiej
(ok. 3,5 cm), plaskiej tasmy glinianej, zmieniajgc jednoczesnie jego
ksztalt. Gérna czes$¢ dolepionej tasSmy utworzyla nowy, lekko odchylo-
ny brzeg z dos¢ ostra krawedzia; dolna zostala uksztalttowana w mo-
tyw ornamentacyjny (listwa pozioma z guzkami). Budzi watpliwos¢, czy
takie postepowanie mialo na celu wylacznie podwyzszenie brzegu; bo-
wiem efekt w stosunku do calkowitej wysokosci naczynia byl znikomy.
Raczej chodzilo o wzmocnienie wylewu badz zmiane ksztaltu brzegu
i pokrycie go ornamentem.

Nierzadko wewnetrzne $ciany naczyn wylepiano dodatkowa warstwa
gliny. Najczesciej spotykamy to w partiach dennych naczyn o zasto-
sowaniu kuchennym (garnki workowate, doniczkowate, amforowate},
badz gospodarczym (naczynia zasobowe, niektére misy). Czasem war-
stwa ta jest tak znaczna, ze niemal zdwaja grubos$¢ Scianki; wtedy zaw-
mqbie osadnictwa kultury ceramiki promienistej (Ar 195).

203 przyklad ten jest jedynym, pozwalajagcym tak dobrze zaobserwowac sposob

formowania ucha z wypustkami.
204 Obiekt nr 36/1/54.
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sze wylepione jest cale wnetrze naczynia (tabl. XVIII ryc. 11). Nie wy-
daje sie ulega¢ watpliwosci, ze chodzilo tu o wzmocnienie naczynia,
zwlaszcza w miejscach zlgczenia dna ze $cianka. ;

O dolepianiu elementéw wylgcznie dekoracyjnych mowa bedzie
dalej.

C. OPRACOWANIE POWIERZCHNI

1. WYROWNYWANIE

Powierzchnie naczyn omawianej kultury wyréwnywano stosujac
rzadko rozrobiona gline tlusta — bez jakichkolwiek domieszek.
Wskazuje na to mialka struktura powierzchni, zwlaszcza tych na-
czyn, ktore nie stuzyly wylacznie uzytkowi kuchennemu, Powleczenie
warstewka delikatnej glinki mialo rowniez dodatni wplyw na efekt gla-
dzenia i uzyskania potysku, dlatego czesto spotykamy je na kubkach,
misach i czerpakach.

Wyjatkowo (por. rozdzial ,Naczynia kielichowate”) glinka ta, nad-
zwyczaj miatka i scierliwa, zmieszana jest z farba (ochra?), co nadaje
powierzchni naczynia efektowny kolor jaskrawo czerwony.

Na innych naczyniach trafiajg sie¢ sporadycznie $lady wyréwnywania
gola dionia, witkami (miotetkami) ze stomy lub trawy oraz tkaning (za-
moczong w wodzie). Slady te wystepuja czesciej na powierzchni we-
wnetrznej, ktora rzadko podlegala dalszym zabiegom jak gladzenie i po-
lerowanie 2%,

Wispomniane witki (miotelki) z roslin lub slomy najpewniej uzywane
byly giéwnie do wyrownywania powierzchni. Poniewaz autor stwier-
dzil jednak, ze obmazywania miotetka nastepowaly czasem po nanie-
sieniu na $cianke naczynia elementéw zdobniczych (np. listew z odci-
skami palcowymi i paznokciowymi, guzkow, a wyjatkowo nawet zlob-
kow), jest sklonny znaczng cze$¢ przypadk6w obmazywan naczyn od-
nies¢ do kwestii zdobnictwa (por. poprzednio), Wynika z tego, ze po-
stepowanie takie stosowano w jednym badz w drugim celu, co zazwy-
czaj nie da sie rozdzielic.

2. GLADZENIE *

Wiekszos$¢ naczyn kultury ceramiki promienistej wyroznia sig staran-
nie wygladzona powierzchnia zewnetrzng. Dotyczy to zwlaszcza kub-
kéw, czerpakéw, mis, amfor i naczyn zasobowych. Gladzono prawdo-

205 Dlatego autor wyraza watpliwoéé, by slady obmazywan tkaning ma naczyniach

kultury ceramiki promienistej mogly mieé charakter zdobniczy. Przynalezno$¢ do tej
kultury form z niewatpliwym takim ornamentem, moze by¢ powaznie kwestionowana

(np. Brzezie — por. poprzednio).
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podobnie plaskimi kawatkami kosci (por. rozdziat ,Narzedzia'); na po-
szczegOlnych naczyniach zachowaly sie slady mocniejszych pociggniec
gladzika. Czasem gladziki te byly uzywane do wykonywania ornamen-
tu ,,zlobkowego" (bruzdowego), o czym nizej.

Wygladzong powierzchnie z kolei starannie polerowano. Wszystkie
typy naczyn, na ktorych stwierdzone zostaly slady gladzenia, maja
mniej lub wiecej l$nigca powierzchnie. Misy z reguly sa gladzone
rowniez na powierzchni wewnetrznej; czasem az do wystagpienia po-
tysku. :

D. TECHNIKA ZDOBIENIA

1. ZEOBKI, DOEKI, NACIECIA I NAKLUCIA

Zlobki zdobigce powierzchnie naczyn wykonywano okraglo, plasko
lub ostro zakonczonymi narzedziami rylcowatymi. Prawdopodobne jest
uzywanie w tym celu szydetl koscianych, na co wskazuje analiza nega-
tywow zlobkowych i ksztaltu ostrza miektérych tego rodzaju narzedzi,
znalezionych w jednej z jam w Dhubni-Zestawicach 2%, Z analizy takich
negatywow wynika, ze czasem uzywano tez drzazgi kostnej lub drzew-
nej (?), rozszczepionej na koncu (Grodkowice). Takimi samymi narze-
dziami wykonywane byly male dotki i naklucia. Plytkie, wyjatkowej
szerokosci ztobki (bruzdy) 2% odznaczaja sie gltadka i I$nigca powierz-
chnig. Zastosowanie tutaj gladzika nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci.
Co do nacie¢ (np. na krawedzi brzegu), rzadko zachodzi podejrzenie
uzycia narzedzi bardzo ostro krawednych (nawet nozykow krzemiei-
nych?). Najczesciej byly to chyba plaskie kawatlki kosci albo plaskie
tylce wspomnianych narzedzi rylcowatych.

2. ODCISKI PALCOW

Sa dwojakiego rodzaju, zaleznie od kierunku ustawienia palca wobec
powierzchni naczynia. Jesli jest on w przyblizeniu prostopadtly, odciska
sie zarys paznokcia i niewyrazny $lad opuszki. Dotki takie autor nazy-
wa paznokciowymi. Przy bardziej skosnym lub réwnoleglym do po-
wierzchni naczynia ustawieniu palca odciska sie bardzo stabo, lub wca-
le nie jest widoczny zarys paznokcia; natomiast wyraznie zaznacza sie
ksztalt opuszki. Jesli glina byla na zddbionej powierzchni bardzo ttusta
(miatka) zachowujg sie czasem odciski daktyloskopijne 2%,

206 Por, Z. Sochacki, Osada.., o. c.
207 Najszersze takie ztobki (bruzdy) dochodza do ok. 7 mm (Dlubnia-Zeslawice,
Wgocg'qie, Pleszow).
Szczegodlnie wyrazne na fragmencie workowatego maczynia z obiektu 26/1/53
w Dlubni-Zestawicach (publikowano w ujeciu popularno-naukowym).
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3. WAEKI, LISTWY I GUZKI

Przykrawedne listwy plastyczne zwykle byly dolepiane. Rzadko
probowano je formowa¢ ze $cianki naczynia. To samo dotyczy rézno-
rakich guzkow. ‘

E. WYPAL

Zawsze jest wyraznie niero6wnomierny, stad charakterystyczna dla
omawianej kultury ,plamisto$¢” powierzchni naczyn. Roéwniez istnieja
roznice strukturalne zwigzane z nieréwnomiernym wypatem; szereg na-
czyh posiada spekania powierzchniowe, wystepujace tylko w niekto-
rych miejscach, podczas gdy w innych ich brak. Niezaleznie od réznic
w skladzie tworzywa (domieszki ilaste?), przyczyna tego moze by¢ sil-
niejszy lub bardziej gwaltowny wypal, powodujacy zbyt szybkie wy-
parowanie wody. Tak duza nier6wnomiernos¢ wypalu uzasadniona jest
wypalaniem naczyn na otwartych paleniskach. Z tym wigze sie stopien
przetopienia mineralnych skladniko6w tworzywa, ktéry jest nieznaczny.

Wyjatkowo nie wypalano masy ceramicznej, poprzestajac na wysu-
szeniu (nad ogniem?, w stonicu?). Odnosi sie to tylko do niektérych oka-
zo6w przeslikow; nigdy nie dotyczy naczyn.

Przedstawiony podzial typologiczny ceramiki jest schematem wyj-
$sciowym. Jak wynika z uwag na marginesie analizy poszczegélnych
typow (kupkéw, mis, garnkow) nalezy spodziewac sie jego weryfika-
cji oraz dalszych uzupelnien. Mozliwe jest to dopiero po calkowitym
opracowaniu stanowisk rejonu Nowej Huty (Pleszow, Wyciaze, Dhub-
nia-Zeslawice). Autor pragnie zasygnalizowa¢ ewentualnos¢ uzupet-
nienia tego podzialu n. p. o naczynia wanienkowate (?) ,ktérych spo-
radycznego wystepowania domysla¢ si¢ trzeba w nie opracowanym
preparatorsko materiale z Wyciaza i Diubni-Zestawic.

Anmerkung. Im vorliegenden Band des ,Swiatowit” ist der
I. Teil des Artikels von Z. Sochacki , Studien und Materialien zur For-
schung der Radialkeramikkultur in Kleinpolen"” publiziert. In diesem
Teil bespricht der Verfasser die Quellen und analysiert die Materia-
lien. Der II. synthetische Teil wird in einem der ndchsten Bande des
Swiatowit” verdffentlicht. Die totale Inhaltsangabe der Arbeit in
deutscher Sprache wird an den IIL Teil beigefiigt.



