


ZDZISŁAW SOCHACKI 

STUDIA I MATERIAŁY DO POZNANIA KULTURY CERAMIKI 
PROMIENISTEJ W MAŁOPOLSCE 

Część I 

WSTĘP 

Potrzeba monograficznego ujęcia kultury ceramiki promienistej na 
terenach Polski nie wymagają bliższego uzasadnienia. Szereg badaczy 
wypowiadało się już na ten temat przed autorem1, niejednokrotnie 
podkreślając dotkliwą lukę w problematyce polskiego neolitu, wywor 
łaną brakiem takiego opracowania, oraz kontrowersyjność poglądów 
badaczy, podejmujących tematykę te j kultury, zwykle zresztą na mar-
ginesie prac z innego zakresu 2. 

Zasadniczej przyczyny trzeba dopatrywać się w samej specyfice 
kultury ceramiki promienistej. Stanowi oma olbrzymi zespół, sięgający 

1 Najważniejsze wypowiedzi, dotyczące stanu i potrzeb badań nad kulturą сета-
miki promienistej znajdują się w poniższych pracach: S. N o s e k , Z najnowszych 
badań nad neolitem Małopolski, „Studia i materiały do badań nad neolitem Małopol-
ski", 1964, s. 15—22; t e n ż e (poprzednio), Stan i potrzeby badań w zakresie neolitu 
Małopolski, „Wiadomości Archeologiczne", t. 23, 1956, z. 1, s. 1—21; Z. P o d k o -
w i ń s k a , Neolit i wczesna epoka brązu w Polsce w latach 1947—1954, „Pierwsza 
Sesja Archeologiczna IHKM PAN", 1957, s. 54—72. 

2 Etapy rozwoju poglądów na zagadnienie kultury ceramiki promienistej w Polsce 
wyznaczają prace: L. K o z ł o w s k i , Młodsza epoka kamienna w Polsce, Lwów 
1924; W. A n t o n i e w i c z , Archeologia Polski, Warszawa 1928; J. Ż u r o w s k i , 
Problem kultury ceramiki promienistej w Polsce, „Wiadomości Archeologiczne", t. 12, 
1933, s. 1—142; J. Kos t г z e w s к i, Od mezolitu do okresu wędrówek ludów, „En-
cyklopedia Polska", 1939—1948, s. 158—159; t e n ż e , Pradzieje Polski, Poznań 1949; 
S. N o s e k , Zagadnienie prasłowiańszczyzny w świetle prehistorii, „Swiatowit", t. 19, 
1949, s. 1—177. Nadto wymienić trzeba: A. Ża k i e g o , O związkach kultury cera-
miki promienistej z kulturą łużycką, „Sprawozdania PAU", t. 52, 1951, nr 2, s. 145—146; 
A. G a r d a w s к i e g o, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, „Materiały Staro-
żytne", t. 5, 1959, s. 114—il'16; J. K. K o z ł o w s k i e g o , Zagadnienie pochodzenia 
i periodyzacji kultury ceramiki promienistej, „Sprawozdania PAU", styczeń—czerwiec 
1961, s. 8—12. 
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od górnej Austrii po Siedmiogród i do Banatu włącznie3. Są to ob-
szary o różnorakich tradycjach lokalnych i mozaice zewnętrznych 
wpływów kulturowych. Z pozycji peryferii, jaką jest je j zasięg w Pol-
sce, trudno zrozumieć wiele nieraz najistotniejszych kwestii. 

Z trudnościami takimi zetknął się autor, podejmując powyższy te-
mat. Dokonane przed dwu laty opracowanie (w maszynopisie) zostało 
Obecnie znacznie przerobione w wyniku odbytych w roku 1964 stu-
diów zagranicznych. Autor dał wyraz swym ogólnym poglądom na 
zagadnienie kultury ceramiki promienistej w Polsce w osobnej, reali-
zowanej już drukiem, pracy *. 

Poniższy artykuł jest z kolei próbą szczegółowego opracowania kul-
tury ceramiki promienistej na najważniejszej części jej polskiego tery-
torium, jaką jest Małopolska. Dokonano tego przy możliwie pełnej 
konfrontacji ze źródłami, pochodzącymi z innych, słabo u nas jeszcze 
zbadanych terenów tej kultury, jak Śląsk i Kujawy. Szereg spostrzeżeń 
odnosi się więc do całości kultury ceramiki promienistej w Polsce. 

Trudności, jakich nastręczyło opracowanie materiałów, wynikają 
z lektury rozdziału I — nie ma zatem potrzeby tu je omawiać. 

Dość obszerna niniejsza praca publikowana będzie w dwu częściach, 
w różnych tomach „Swiatowita". Za umożliwienie realizacji drukiem 
autor winien jest słowa podzięki Redaktorowi Naczelnemu „Swiato-
wita", prof, dr Witoldowi Henslowi. 

Serdeczne podziękowanie składa autor również prof.prof. W. Anto-
niewiczowi, R. Jamce, K. Jażdżewskiemu za opiekę naukową w róż-
nych okresach pracy nad tematem a kol. kol. B. Jankowskiej, S. K. 
Kozłowskiemu, Z. Krzakowi oraz A. Niewęgłowskiemu za konsultacje 
i różnorakie porady. 

3 Z tych terenów kultura ceramiki promienistej znana jest pod nazwami: kultury 
badeńskiej (Austria), kultury ceramiki kanelowanej (Czechosłowacja) i pécelskiej 
(Węgry). W Polsce obejmuje ona tylko południowo-zachodni skrawek Małopolski (po 
dolinę Nidy na wschodzie i dorzecze Szreniawy na północy) i część Górnego Śląska. 
Enklawa tej kultury (o nie wyjaśnionym jeszcze charakterze) występuje na Kujawach 
(Radziejów Kujawski i Opatowi ce, pow. Brześć Kujawski). 

4 Z. S o c h a c k i , Uwagi o kulturze ceramiki promienistej w Polsce (w druku). 

Rozdział I 

ŹRÓDŁA 

Rozdział niniejszy podzielono na 3 części opisowe. Pierwsza zawiera 
charakterystykę osad, grobów oraz cmentarzysk (stwierdzonych 
i prawdopodobnych). Wynika to z faktu, że w obrębie kultury cera-
miki promienistej w Polsce groby (i cmentarzyska) występują w obrę-
bie osad, tworząc z nimi zwarte jednostki przestrzenne. Rozdzielenie 
ich zmuszałoby do powtarzania szeregu elementów opisu i nie byłoby 
słuszne metodycznie. Następnie omówiono stanowiska otwarte, o bli-
żej nieokreślonym charakterze. Na końcu rozdziału przedstawione zo-
stały stanowiska jaskiniowe. W wypadku tej kultury stanowią one 
znaczną grupę liczebną, zwartą terytorialnie. Są też formami o specy-
ficznym sposobie zasiedlenia. W rozdziale tym podano możliwie pełne 
dane faktyczne dotyczące stanowisk wg stanu na r. 1963, starając się 
treści interpretacyjne sprowadzić do nieuniknionego minimum. 

Każde ze stanowisk posiada krótką charakterystykę geograficzną 
z zaznaczeniem walorów, sprzyjających określonemu rodzajowi go-
spodarki. Pod tym względem ograniczono się do obecnego stanu fak-
tycznego, charakteryzując współczesne środowisko geograficzne. Pró-
ba rekonstrukcji przeprowadzona będzie w II części niniejszej pracy. 
Geograficzno-matematyczne oznaczenie położenia stanowisk ułatwię 
ich przestrzenną identyfikację, zapobiegając nieporozumieniom, mogą-
cym wyniknąć ze zmian nazewnictwa miejscowego, zasięgów jedno-
stek administracyjnych itp. Inne określenia lokalizacji stanowisk (jak 
współczesne treści geograficzno-fizyczne lub osadnicze) stosowano 
tylko tam, gdzie brak jest danych dla ścisłych ustaleń geograficzno-
matematycznych. 

W celu usystematyzowania informacji opis przedstawiono według 
schematu: A ) położenie geograficzno-matematyczne i geograficzno-fi-
zyczne; B) badania; C) charakter stanowiska; D) obiekty; E) materiał: 
ceramika, wytwory kamienne i krzemienne, wytwory kościane, inne 
znaleziska. Ponadto: „zbiory i dokumentacja" oraz „literatura". Dla 
uniknięcia powtórzeń zastosowano w tekście powyższe symbole: A—E. 
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W wykazie literatury starano się nie pominąć tej, która sygnalizuje 
odkrycie stanowiska, wymienia, opisuje lub określa materiał, bądź 
zajmuje się problematyką. Unikano cytowania wzmianek, powtarza-
jących informacje z przytoczonych pozycji. Dodatkowo umieszczono 
wyjaśnienia o stanowiskach, które mylnie zostały wprowadzone do 
literatury jako należące do kultury ceramiki promienistej. 

W zakończeniu tego rozdziału zawarte jest krótkie podsumowanie 
oraz ogólna charakterystyka przytoczonych źródeł. Nie uniknięto 
w niej znacznej ilości treści interpretacyjnych, starając się scharakte-
ryzować typ osiedla, obiekty i groby właściwe kulturze ceramiki pro-
mienistej na omawianym terenie. 

OSADY, GROBY, CMENTARZYSKA 

1. B i e ż a n ó w , pow. Kraków. A) N 50°00'35", E 2 0 ° 0 3 W (?). 
Wzgórze „Kaim", ca 218 m n.p.m.; w krajobrazie wzgórz lessowo-gli-
niastych, rozdzielanych dolinkami rzek i cieków. Przedpole — ca 
200 m n.p.m.: rozległa i trawiasta dolina Wisły oraz dolinki cieków. 
Dogodne warunki dla gospodarki rolniczej i hodowlanej. Duża natu-
ralna obronność. B) Przypadkowe odkrycia podczas I wojny świato-
wej. C) Według J. Ż u r o w s k i e g o — osada (?). D) Brak danych. 
E) Ceramika: 2 fragmenty brzuśca kubków (?) zdobionych żłobkami; 
ucho z wypustkami; przęślik. Wytwory krzemienne: fragment sie-
kierki i rylca, wióry oraz odłupki. Według J. Ż u r o w s k i e g o 
ponadto dalszy materiał ceramiczny i krzemienny (nie odnaleziony 
w zbiorach). 

Z b i o r y i dokumentacja: zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie; 
dokumentacji brak. 

L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , O dotychczasowym stanie badań przedhistory-
cznych okolicy Krakowa, o ich postępie w latach ostatnich i o planie na przyszłość, 
„Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne", 1925, s. 30; t e n ż e , Osadnictwo 
przedhistoryczne północnych zboczy Karpat zachodnich Małopolski, II Zjazd Prehi-
storyków Polskich w Krakowie (powielone), t e n ż e , Problem kultury ceramiki 
promienistej w Polsce, „Wiadomości Archeologiczne", t. 12, 1933, s. 159; A. K u l -
c z y c k a , J. K. K o z ł o w s k i , Neolityczne kultury pochodzenia południowego, 
„Zeszyty Naukowe UJ", nr 28, „Prace Archeologiczne", 1960, z. 1, s. 100. 

2. B r z e z i e , pow. Bochnia. A) N 49°59'12", E 20°14'05". Gliniaste 
wzgórze „Ugór" ca 270 m n.p.m., dominujące nad okolicą. Sąsiedztwo 
trawiastej doliny Wisły. Słabo rozwinięta sieć wodna. Mierne warunki 
dla gospodarki rolniczej, lepsze (?) dla hodowlanej. B) K. B i e l e -
n i n przeprowadził w 1955 г., z ramienia 'Muzeum Archeologicznego 
w Krakowie, kilkudniowe badania ratownicze. C) Osada. D) 10 ziemia-
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nek, (w tym 8 silnie uszkodzonych). Większość kształtu nieregular-
nego z nierównym dnem, pozostałe stożkowate z dnem płaskim. Dwie 
ziemianki miały ślady zniszczenia przez pożar. Wyróżnia się wyjąt-
kowo duża ziemianka 1/55 (częściowo zachowana; w tej części też nie 
przebadana całkowicie); zarys owalny, dno nierówne z wgłębieniami 
i śladami kilku (?) palenisk; długość ponad 10 m, szerokość nie usrta-
iona, głębokość ponad 2 m. Natomiast stożkowa ziemianka 3/55 wy-
pełniona była przepaloną polepą z odciskami belek średnicy ca 8 cm 
i patyków o średnicy 1—2 cm. Wśród polepy i pod nią — dużo rozbi-
tych, wtórnie przepalonych naczyń. E) Ceramika: 1) fragmenty dużych, 
uchatych amfor o kulistym brzuścu, słabo zaznaczonym płaskim dnie 
i dość wysokiej, prawie cylindrycznej szyi, rozszerzającej się nieco 
u nasady; zdobione karbowanymi listwami plastycznymi, żłobkami 
i nakłuciami; 2) duże misy o średnicy wylewu powyżej 35 cm, zaopa-
trzone w ucha z wypustkami; 3) fragmenty mniejszych mis o średnicy 
ca 20—30 om, żłobkowane na brzuścu; 4) fragmenty mis o zgrubiałym 
wylewie z podkrawędną listwą plastyczną (?); 5) fragmenty mis bez 
ozdób; 6) fragmenty misy półkulistej; 7) fragmenty dużych, bliżej nie-
rozpoznanych naczyń kultury ceramiki promienistej; 8) ułamek glinia-
nego placka; 9) przęślik dwustożkowy,- nadto nieliczny surowiec krze-
mienny, jurajski podkrakowski. 

Od powyższego, dość jednolitego, materiału różni się zawartość zie-
mianki 5/55. Są to fragmenty amfor o baniastym, bądź kulistym, chro-
powatym brzuścu i niskiej szyi, z 2—3 płaskimi, trójkątnymi guzkami 
pod krawędzią. Jeden okaz ma ślady gładzenia tkaniną (?). Zwraca 
uwagę kruchość tworzywa i nadzwyczaj duża domieszka tłucznia ka-
miennego oraz ceramicznego. K. B i e l e n i n zalicza te formy do 
kultury ceramiki promienistej, lecz podkreśla ich typologiczny i tech-
nologiczny związek z wczesną epoką brązu (por. rozdział II niniejszej 
pracy). Całość zespołu z Brzezia wykazuje znaczne odrębności w sto-
sunku do innych stanowisk kultury ceramiki promienistej, zwłaszcza 
na lewym brzegu Wisły. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : K. B i e l e n i n , Sprawozdanie z badań przeprowadzonych 

w 1955 r. na terenie osady kultury ceramiki promienistej w Brzeziu w pow. bocheń-
skim, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 4, 1957, s. 24—30. 

3. C h e ł m , pow. Bochnia. A) N 48°58'40", E 20°19'00". Wzgórze 
„Grodzisko" o stromych zboczach, 271 m n.p.m., silnie eksponowane 
nad okolicą (ok. 200 m n.p.m.). Budowa skalista z warstwą gleby o ma-
łej miąższości. Otoczone zakolami rzeki Raby. Warunki dla gospodar-
ki rolniczej mało dogodne, dla hodowlanej nieco lepsze (dolina rze-
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czna). Wybitna naturalna obronność. B) W 1932 r. J. Ż u r o w s k i 
znalazł materiał luźny i przeprowadził badania sondażowe na szczycie 
wzgórza, gdzie odkrył „obfity materiał stwierdzający istnienie osad}/ 
o typie jam mieszkalnych kultury ceramiki promienistej". W 1902 r. 
studenci UW przeprowadzili badania powierzchniowe. C) Wysokie 
prawdopodobieństwo istnienia osady (obronnej?). D) Brak wyraźnych 
danych. E) Ceramika: fragmenty naczyń z płaskimi guzami, fragmenty 
uch z wypustkami, ułamki innych naczyń kultury ceramiki promieni-
stej. Nadto materiał kultury lendzielskiej, pucharów lejkowatych, ce-
ramiki sznurowej i młodszych epok. Przynależność kulturowa mate-
riału krzemiennego i kamiennego nie może być określona. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologicżne w Krakowie /(dokumentacji 
autor nie zna), Katedra Archeologii Pradziejowej i Wczesnośredniowiecznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego. 

L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Sprawozdanie z badań archeologicznych pogó-
rza Karpackiego Małopolski zachodniej, „Sprawozdania PAU", t. 38, 1933, z. 3, 
s. 33—35; t e n ż e , Osadnictwo przedhistoryczne..., o. c.; t e n ż e , Problem..., o. c., 
s. 159; Z. S o c h a c k i , Nowy materiał z Góry Chełmowej, pow. Bochnia (w druku). 

4. C ł o , pow. Kraków, A) N 50°05', E 20°11'. Cypel wyższego te-
rasu wiślanego kulminujący od strony SE, S, E, NE nad rozległą, pod-
mokłą doliną, którą płynie Potok Kościelnicki. Różnica poziomów ca 
10 m. Na zapleczu cypla również podmokłe obniżenie. Warunki natu-
ralne dość dogodne do gospodarki hodowlano-rolniczej; obronność 
naturalna bardzo dobra. B) Stanowisko odkryto w 1950 r. przy budo-
wie drogi do Niepołomic. Badania ratownicze przeprowadziła M. С a-
b a 1 s к a z ramienia Muzeum Archeologicznego w Krakowie. C) Osa-
da. D) Ziemianki. E) Materiał nie opracowany. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie (?). 
L i t e r a t u r a : S. B u r a t y ń s k i , Tymczasowe sprawozdanie z prac ratowni-

czo-badawczych na terenie Nowej Huty za lata 1950—1952, „Z Otchłani Wieków", 
1953, z. 3, s. 106; J. M a r c i n i a k , Badania archeologiczne w Nowej Hucie, „Daw-
na Kultura", 1955, z. 4, s. 214—215. 

5. D z i e k a n o w i c e , pow. Kraków, stan. I. A) Bliższych danych 
brak. Stanowisko leży w obszarze wzgórz lessowych, dominujących 
różnicami poziomu ca 20—40 m nad doliną rzeki Dłubni. Warunki na-
turalne dogodne dla rolnictwa i hodowli. B) Odkrycie przypadkowe 
podczas prac wojskowych w 1914 r. Zebrano materiał ze zniszczonych 
jam. Badań systematycznych nie było. C) Osada. D) Brak danych. 
E) Ceramika: całkowicie zachowane okazy kubków charakterystycznie 
zdobionych, czerpak stożkowy z dnem spłaszczonym, inne fragmenty 
kubków z uchami taśmowymi oraz fragmenty „czarek", naczyń zaso-
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bowych (?), mis, ucha z wypustkami i inne. Jest to materiał liczny i ty-
powy dla kultury ceramiki promienistej. Wytwory krzemienne: odła-
mek gładzonej siekierki, odłupki i półsurowiec wiórowy, rdzenie. Inne: 
kości zwierzęce (połamane?), muszelki (szczeżui?). 

Z b i o r y i dokumentacja: zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie; 
tamże dokumentacja: odręczne notatki i szkic (wykonane przez W. Demetrykiewi-
cza?); część materiału w Muzeum Narodowym (?). 

L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , O dotychczasowym..., o. c., s. 30; t e n ż e , Pro-
blem..., o. c., s. 159; A. K u l c z y c k a , J. K. K o z ł o w s k i , Neolityczne kultury.., 
o. c., s. 102—104. 

6. G n i a z d o w i c e , pow. Proszowice, stan. I. A) Bliższych danych 
brak. Stanowisko leży na granicy wsi Gniazdowice i przysiółka Pod-
górze. B) Inż. Z a w i e r o w s k i przekazał materiał, wykopany w bli-
żej nieustalonych okolicznościach. Podobno były przy nim kości ludz-
kie. C) ? D) Niepewny grób (może się wiązać z osadą kultury ceramiki 
promienistej?; por. Gniazdowice, stan. III. E) Ceramika: kubek z taś-
mowym uchem, zdobiony żłobkami; amfora groszkowata, dwuucha 
z dwoma „sęczkami" (typ В — por. rozdz. II). Inne: pokruszone, pła-
skie krążki bursztynowe. 

Z b i o r y i dokumentacja: nie znaleziono; wedlug J. Ż u r o w s k i e g o zostały 
przekazane do Muzeum Archeologicznego PAU w Krakowie. 

L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Pierwsze groby kultur ceramik wstęgowych w Pol-
sce, „Sprawozdania PAU", t. 35, 1930, nr 6, s. 31; t e n ż e , Problem..., o. c., s. 157 
160—161. 

7. G n i a z d o w i c e , pow. Proszowice, stan II? A) Brak danych. 
B) Odkrycie dokonane w 1930 r. przez J. Ż u r o w s k i e g o . C) Brak 
danych. D) ? E) Ceramika: fragmenty i ułamki naczyń (mis, naczyń 
zasobowych?), niektóre zdobione ornamentem żłobkowym, fragmenty 
uch taśmowych i ucha z wypustkami. Nadto ułamki naczyń kultury 
ceramiki wstęgowej rytej oraz kultury pucharów lejkowatych (?). 
Wraz z tym materiałem: duży ciężarek gliniany i przęślik soczewko-
waty. Wytwory krzemienne: również głównie w ułamkach, między 
innymi drapacz, pazur i uszkadzana siekierka. Część wytworów krze-
miennych wykazuje cechy pozwalające wiązać je z kulturą pucharów 
lejkowatych. 

U w a g a . Prawdopodobnie materiał ten pochodzi z terenu rozległej 
osady kultury ceramiki promienistej (por. Gniazdowice, stan. III). Sta-
nowisko II w Gniazdowicach wydzielono za A. E k e r (por. niżej). 

Z b i o r y i dokumentacja: zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie; do-
kumentacji brak. 
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bowych (?), mis, ucha z wypustkami i inne. Jest to materiał liczny i ty-
powy dla kultury ceramiki promienistej. Wytwory krzemienne: odła-
mek gładzonej siekierki, odhipki i półsurowiec wiórowy, rdzenie. Inne: 
kości zwierzęce (połamane?), muszelki (szczeżui?). 

Z b i o r y i dokumentacja: zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie; 
tamże dokumentacja: odręczne notatki i szkic (wykonane przez W. Demetrykiewi-
cza?); część materiału w Muzeum Narodowym (?). 

L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , O dotychczasowym..., o. c., s. 30; t e n ż e , Pro-

blem..., o. c., s. 159; A. K u l c z y c k a , J. K. K o z ł o w s k i , Neolityczne kultury.., 

o. c., s. 102—104. 

6. G n i a z d o w i c e , pow. Proszowice, stan. I. A) Bliższych danych 
brak. Stanowisko leży na granicy wsi Gniazdowice i przysiółka Pod-
górze. B) Inż. Z a w i e r o w s k i przekazał materiał, wykopany w bli-
żej nieustalonych okolicznościach. Podobno były przy nim kości ludz-
kie. C) ? D) Niepewny grób (może się wiązać z osadą kultury ceramiki 
promienistej?; por. Gniazdowice, srtan. III. E) Ceramika: kubek z taś-
mowym uchem, zdobiony żłobkami; amfora gruszkowata, dwuucha 
z dwoma „sęczkami" (typ В — por. rozdz. II). Inne: pokruszone, pła-
skie krążki bursztynowe. 

Z b i o r y i dokumentacja: nie znaleziono; według J. Ż u r o w s k i e g o zosta'y 
przekazane do Muzeum Archeologicznego PAU w Krakowie. 

L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Pierwsze groby kultur ceramik wstęgowych w Pol-

sce, „Sprawozdania PAU", t. 35, 1930, nr 6, s. 31; t e n ż e , Problem..., o. c., s. 157 
160—161. 

7. G n i a z d o w i c e , pow. Proszowice, stan II? A) Brak danych. 
B) Odkrycie dokonane w 1930 r. przez J. Ż u r o w s k i e g o . C) Brak 
danych. D) ? E) Ceramika: fragmenty i ułamki naczyń (mis, naczyń 
zasobowych?), niektóre zdobione ornamentem żłobkowym, fragmenty 
uch taśmowych i ucha z wypustkami. Nadto ułamki naczyń kultury 
ceramiki wstęgowej rytej oraz kultury pucharów lejkowatych (?). 
Wraz z tym materiałem: duży ciężarek gliniany i przęślik soczewko-
waty. Wytwory krzemienne: również głównie w ułamkach, między 
innymi drapacz, pazur i uszkadzana siekierka. Część wytworów krze-
miennych wykazuje cechy pozwalające wiązać je z kulturą pucharów 
lejkowatych. 

U w a g a . Prawdopodobnie materiał ten pochodzi z terenu rozległej 
osady kultury ceramiki promienistej (por. Gniazdowice, stan. III). Sta-
nowisko II w Gniazdowicach wydzielono za A. E k e r (por. niżej). 

Z b i o r y i dokumentacja: zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie; do-
kumentacji brak. 
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L i t e r a t u r a : Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiejętności za rok 1929 i 1930, 
„Rocznik PAU", 1929/30, s. 42; А. E к e г. Stanowisko kultury ceramiki promienistej 
w Gniazdowicach pow. Miechów, „Materiały Archeologiczne", t. 1, 1959, s. 77—80, 
tabl. I—II. 

8. G n i a z d o w i c e , pow. Proszowice, stan. III. A) Bliżej nie okre-
ślone; stanowisko leży W obrębie wzgórz lessowych, między dolinami 
rzek: Szreniawy i Scieklca. Warunki naturalne sprzyjają gospodarce 
hodowlanej (szerokie, płaskie doliny rzeczne, trawiaste, o stosunkowo 
niewysokim poziomie wód gruntowych); dla gospodarki rolniczej są 
też, choć w mniejszym stopniu, dogodne. Bardzo duża obronność na-
turalna. B) W 1936 r. zostały zniszczone, przy pracach drogowych, 
jamy kultury ceramiki promienistej. Tylko jedną z nich przebadał 
T. R e y m a n , zbierając również luźno występujące skorupy z innych 
jam. Materiał ten opracował S. N o s e k . C) Silnie zniszczona osada. 
D) Ziemianka o przekroju trapezowatym, z dwoma wkopani i w dnie. 
Jeden z nich miał intensywnie czarne wypełnisko ziemiste, drugi był 
wypełniony popiołem. W drugim znaleziono skorupę i płytkę ka-
mienną. E) Ceramika z jamy I: fragmenty i ułamki różnych naczyń, 
część z nich zdobiona typowymi żłobkami oraz dołkami. Między inny-
mi fragment dużego naczynia obmazywanego, ułamek brzegu zdobio-
ny stempelkiem. Inne wytwory z jamy I: odłupki krzemienne, płytka 
krzemienna z jednej strony gładzona, kamień przepalony w ogniu, 
bryły polepy. Nadto: kości zwierzęce. Materiał ze zniszczonych jam: 
duże fragmenty kubków z taśmowym uchem zdobionym żłobkami 
i dołkami, fragmenty innych naczyń, ucho z wypustkami, ciężarek oraz 
fragmenty ciężarków glinianych (?). 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : S. N o s e k , Dwie osady kultury ceramiki promienistej, „Sprawo-

zdania PAU", t. 44, 1939, nr 5, s. 185; t e n ż e , Przyczynki do znajomości kultur 
z cyklu wstęgowych w Polsce południowej, „Przegląd Archeologiczny", t. 7, 1947, 
z. ?.. s. 178—180. 

9. G r o d k o w i e e, pow. Bochnia. A) N 49°58'50", E 20°15'48". 
Na lessowym wzgórzu ca 270 m n.p.m., silnie eksponowanym nad oko-
licą. Warunki glebowe bardzo dobre dla gospodarki rolniczej; hydro-
graficzne mierne (duża odległość od wody, w pobliżu tylko mały 
ciek). Trawiaste obniżenia sprzyjają gospodarce hodowlanej. Topogra-
fia wzgórza wybitnie dogodna dla osadnictwa. B) W 1957 r.( przy za-
kładaniu Stacji Meteorologicznej, natrafiono na ziemiankę. Zbadał ją 
A. K r a u s s — konserwator zabytków archeologicznych z Krakowa. 
Badania systematyczne z ramienia Katedry Archeologii Pierwotnej 
i Wczesnośredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadził 
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w latach 1959, 1962, 1963 Z. S o c h a c k i . C) Osada. D) Ogółem odkryto 
50 obiektów kultury ceramiki promienistej; w tym 18 jam mieszkal-
nych, 20 odpadkowych, 3 wybierzyska gliny, 6 o nierozpoznanej funk-
cji, 3 otwarte paleniska. W 2 jamach mieszkalnych wystąpiły ślady 
posłupowe. Niektóre z jam mają dna grubo wymoszczone płasko uło-
żonymi skorupami (podłogi?). Wśród zbadanych wyróżniają się: obiekt 
5/62/63 — resztka dużej budowli naziemnej (wym. ca 6 X 8 m), ze 
śladami konstrukcji słupowej i nie wylepionym paleniskiem; obiekt 
17/59/63 (kultowy?) z dnem wymoszczonym i okrągłym wkopem po-
środku dna, całkowicie wypełnionym skorupami oraz kamieniami. 
Obiekt 4/62 ma rowek, poprzecznie przecinający dno. Zauważono zwią-
zek przestrzenny poszczególnych jam mieszkalnych z niektórymi in-
nymi obiektami. Podwójny ciąg obiektów z wolną między nimi prze-
strzenią, sugeruje możliwość istnienia drogi (?). E) Ceramika: okazy 
oraz fragmenty mis, kubków, amfor i innych. Formy specjalne — pu-
chary kielichowate, na nóżce. Zupełny brak czerpaków stożkowych. 
Liczne znaleziska przęślików. Wytwory krzemienne: siekierki o szero-
kim ostrzu wykonane z surowca jurajskiego podkrakowskiego, liczne 
nożyki i wióry krzemienne. Wyróżnia się duży okaz sierpa krzemien-
nego oraz krzemiennego noża. Wytwory kamienne: rozcieracze i ka-
mienie ze śladami tarcia. Zwraca uwagę zupełny brak wyrobów ko-
ścianych oraz w ogóle znalezisk kostnych (przyczyna: glebowo-che-
miczne warunki stanowiska?). Inne znaleziska: polepa z negatywami 
konstrukcji drewnianych, ułamki spalonego drewna. 

Zespół ceramiczny osady w Grodkowicach wykazuje różnice w sto-
sunku do innych stanowisk kultury ceramiki promienistej, zwłaszcza 
lewego brzegu Wisły (por. Brzezie, pow. Bochnia). Występują związki 
z grupą spiską omawianej kultury w Słowacji. W trakcie opracowa-
nia: możliwość zaliczenia części zespołu ceramicznego w Grodkowi-
cach do wczesnego okresu epoki brązu (?). 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie (ziemianka zba-
dana przez A. K r a u s s a ) ; Katedra Archeologii Pradziejowej i Wczesnośrednio-
wiecznej Uniwersytetu Warszawskiego (pozostałe). 

L i t e r a t u r a : Z. S o c h a c k i , Dotychczasowe badania osady neolitycznej w Grod-
kowicach, pow. Bochnia, „Acta Archaeologica Carpathica", t. 6, 1964, z. 1—2, s. 35—39. 

10. I g o ł o m i a , pow. Proszowice. A) N 50°05'50", E 20°15'55". Na 
szerokim lessowym cyplu środkowej terasy wiślanej (ca 200 m n.p.m.) 
i na jego skłonie. Przedpole SW, S, SE stanowi trawiasta dolina Wisły 
(ca 180—190 m n.p.m.). Dobre warunki naturalne dla gospodarki rol-
niczej i hodowlanej. Duża naturalna obronność. B) A. Z а к i odkrył 
w 1947 r. jamy oraz „grób symboliczny" kultury ceramiki promieni-
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stej, a w 1949 r. grób szkieletowy. Dalsze badania prowadzili: S. В u-
r a t y ń s k i , Z. P o d к o w i ń ska, D. R a u h u t , S. N o s e k , L. Ga-
j e w s k i i inni, odkrywając liczne ziemianki, jamy oraz 2 groby. Od 
1953 r. istnieje w Igołomi stała Stacja Archeologiczna IHKM PAN. 
C) Stanowisko wielokulturowe (kultura ceramiki wstęgowej rytej, 
kłutej, lendzielska), materiał wczesnego okresu epoki brązu i młod-
szych epok. Rozległa (rejony: Igołomia-Park, Igołomia-Wschód) osada 
kultury ceramiki promienistej z rowem i grobami w jej obrębie. 
D) J a m y : kilkadziesiąt ziemianek mieszkalnych, kształtu owalnego, 
ósemkowatego i stożkowatego; jamy gospodarcze (?), liczne jamy od-
padkowe. Wyróżnia się ziemianka VI/1957 mająca 2 części: głębszą — 
stożkowatą i płytszą — owalną. Do płytszej przylegał rowek, który 
zdaniem L. G a j e w s k i e g o jest śladem przybudówki. Pod nawisem 
ściany tej ziemianki znaleziono szkielety dwu młodych psów. Szkie-
lety szczeniąt (?) znalazły się także na dnie, również mieszkalnej jamy 
XXIX/1953. Rów . L. G a j e w s k i opisuje rów o skośnych ścianach, 
szeroki ca 210 cm i głęboki ca 170 cm, który wiąże z osadą kultury 
ceramiki promienistej, sugerując obronną (?) bądź gospodarczą (?) 
jego funkcję. G r o b y . Trzy pochówki szkieletowe w pozycji skur-
czonej, szkielet z grobu 1/1949 leży na lewym boku (kobieta ?), ma ręce 
oparte o kolana; wyposażony jest w naczynia ułożone koło głowy; 
grób II zawiera szkielet dziecka; celowego wyposażenia brak; znale-
zione przy szkielecie ułamki ceramiki i narzędzi mogły dostać się 
przypadkowo podczas zasypywania jamy grobowej. W literaturze 
przedmiotu groby te uznano za należące do kultury ceramiki promie-
nistej, między innymi ze względu na wystąpienie ich na terenie osady 
tej kultury. W świetle interpretacji materiału (por. niżej) przynależność 
taka jest tylko częściowo prawdopodobna. W jamie XIV/1953 (miesz-
kalnej?) wystąpiły połamane i rozrzucone kości ludzkie (poćwiarto-
wane zwłoki ?). Na terenie osady odkryto zakopane w ziemi zespoły 
naczyń, które A. Ż a k i uważa za groby symboliczne (autor w dal-
szym ciągu swej pracy dyskutuje z tym poglądem). E) M a t e r i a ł 
z o s a d y publikowany jest bardzo ogólnie. Autor w udostępnionych, 
dzięki uprzejmości S. N o s k a i L. G a j e w s k i e g o , zbiorach 
stwierdził występowanie kubków z taśmowym uchem, czerpaków ze 
szpiczastym dnem, płaskich czerpaków, dużych fragmentów mis stoż-
kowych oraz półkulistych, naczyń workowatych, fragmentów amfor 
typu A oraz naczyń zasobowych. Ilościowo dominują kubki z taśmo-
wym uchem i baniastym brzuścem, przy czym częściej niż na innych sta-
nowiskach pozbawione są jakichkolwiek ozdób. Kształt niektórych kub-
ków wydaje się odbiegać od kształtu właściwego typowo promienistym, 
mimo że przynależność ich do omawianej kultury jest niewątpliwa. Spo-
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tyka się fragmenty naczyń z wywierconymi otworkami. Zwracają uwa-
gę miniatury: dwojaków oraz miseczki mającej otworek pod krawędzią. 
Razem z wymienionymi naczyniami występują siekierki krzemienne 
z surowca jurajskiego podkrakowskiego, noże i nożyki, skrobacze 
wiórowe, zahiskane wióry, odłupki, rdzenie oraz kamienie żarnowe 
i rozcieracze, kościane szydła, a także dłuta. Związek z kulturą cera-
miki promienistej wzmiankowanych przez L. G a j e w s k i e g o ozdób 
miedzianych jest wątpliwy (należą do kultury lendzielskiej ?). Ma-
t e r i a ł z g r o b ó w : Grób 1/1949: mała amforka z 2 uchami, naczy-
nie amforowate (?), duża czarka podobna do misy, inna niewielka 
czarka, miseczka z 4 występami na krawędzi, naczynie stożkowate. 
Materiał ten nosi cechy kultury ceramiki promienistej, bodrogkeresz-
turskiej i południowomorawskiej kultury ceramiki malowanej. Grób 
LI/1954: liczne drobne ułamki różnych naczyń (o cechach kultury 
ceramiki promienistej i kultury lendzielskiej (?). Grób III/1957: frag-
menty 3 naczyń, 3 krzemienie, szydło kościane. W ceramice typolo-
giczne cechy kultur: ceramiki malowanej, lendzielskiej, technolo-
giczne — kultury ceramiki promienistej (?). ,,Grób symboliczny" (?): 
zespół pięciu (nie ornamentowanych) czerpaków z taśmowym uchem, 
ustawionych wokół jednego, większych rozmiarów, zdobionego żłob-
kami. 

Z b i o r y i dokumentacja: Stacja Archeologiczna IHKM P A N w Igołomi. 
L i t e r a t u r a : A. Ż a k i , Pierwszy w Polsce pewny grób kultury ceramiki pro-

mienistej, „Sprawozdania PAU" , t. 50, г. 1949, z. 10, s. 647—650; Z. P o d k o w i ń s k a , 
D. R a u h u t , Badania w Igołomi, pow. Miechów, w 1952 roku, „Sprawozdania P A U " , 
t. 5, г. 1952, s. 92—95; M. Z a w a r c z y ń s k a , Grób szkieletowy г młodszej epoki 
kamienia w Igołomi, „Z Otchłani W ieków" , r. 1953, z. 2, s. 64—66; S. N o s e k , 
Igołomia, „Dawna Kultura", r. 1954, z. 3, s. 97—103, t e n ż e , Stacja Archeologiczna 
IHKM w Igołomi i jej badania w roku 1953, „Wiadomości Archeologiczne", t. 20, 
r. 1954, s. 197—200; t e n ż e , Wyniki badań terenowych w rejonie Igołomia-
Wschód prowadzonych w latach 1953 i 1954. „Sprawozdania Archeologiczne", t. 1, 
r. 1955, s. 29—31; L. G a j e w s k i , Sprawozdania z badań w Igołomii za r. 1955, 
1956, 1957, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 3, r. 1956, s. 57—72, t. 5, r. 1959, 
s. 41—47, t. 6, r. 1960, s. 17—31; t e n ż e : Grób szkieletowy z młodszej epoki ka-
miennej w miejscowości Igołomia, pow. Proszowice, „Wiadomości Archeologiczne", 
t. 26, r. 1959—1960, z. 3—4, s. 322—324. 

11. I g o ł o m i a - Z o f i p o l e , pow. Proszowice. A) N 50°05'15", 
E 20°14'45". Skłon terasy wiślanej; warunki naturalne dogodne, 
zwłaszcza dla hodowli. B) W 1947 r. podczas badań osady garncarskiej 
z okresu rzymskiego stwierdzono istnienie osadnictwa neolitycznego. 
C) Osada wielokulturowa (kultura ceramiki wstęgowej rytej, kłutej?, 
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tyka się fragmenty naczyń z wywierconymi otworkami. Zwracają uwa-
gę miniatury: dwojaków oraz miseczki mającej otworek pod krawędzią. 
Razem z wymienionymi naczyniami występują siekierki krzemienne 
z surowca jurajskiego podkrakowskiego, noże i nożyki, skrobacze 
wiórowe, zahiskane wióry, odłupki, rdzenie oraz kamienie żarnowe 
i rozcieracze, kościane szydła, a także dłuta. Związek z kulturą cera-
miki promienistej wzmiankowanych przez L. G a j e w s k i e g o ozdób 
miedzianych jest wątpliwy (należą do kultury lendzielskiej ?). M a-
t e r i a ł z g r o b ó w : Grób 1/1949: mała amforka z 2 uchami, naczy-
nie amforowate (?), duża czarka podobna do misy, inna niewielka 
czarka, miseczka z 4 występami na krawędzi, naczynie stożkowate. 
Materiał ten nosi cechy kultury ceramiki promienistej, bodrogkeresz-
turskiej i południowomorawskiej kultury ceramiki malowanej. Grób 
II/1954: liczne drobne ułamki różnych naczyń (o cechach kultury 
ceramiki promienistej i kultury lendzielskiej (?}. Grób III/1957: frag-
menty 3 naczyń, 3 krzemienie, szydło kościane. W ceramice typolo-
giczne cechy kultur: ceramiki malowanej, lendzielskiej, technolo-
giczne — kultury ceramiki promienistej (?). „Grób symboliczny" (?): 
zespół pięciu (nie ornamentowanych) czerpaków z taśmowym uchem, 
ustawionych wokół jednego, większych rozmiarów, zdobionego żłob-
kami. 

Z b i o r y i dokumentacja: Stacja Archeologiczna IHKM P A N w Igołomi. 
L i t e r a t u r a : A. Ż a k i , Pierwszy w Polsce pewny grób kultury ceramiki pro-

mienistej, „Sprawozdania PAU" , t. 50, г. 1949, z. 10, s. 647—650; Z. P o d k o w i ń s k a , 
D. R a u h u t, Badania w Igołomi, pow. Miechów, w 1952 roku, „Sprawozdania P A U " , 
t. 5, г. 1952, s. 92—95; M. Z a w a г с z y ń s к a, Grób szkieletowy z młodszej epoki 

kamienia w Igołomi, „Z Otchłani Wieków" , r. 1953, z. 2, s. 64—66; S. N o s e k , 
Igołomia, „Dawna Kultura", r. 1954, z. 3, s. 97—103, t e n ż e , Stacja Archeologiczna 

IHKM w Igołomi i jej badania w roku 1953, „Wiadomości Archeologiczne", t. 20, 
r. 1954, s. 197—200; t e n ż e , Wyniki badań terenowych w rejonie Igołomia-

Wschód prowadzonych w latach 1953 i 1954. „Sprawozdania Archeologiczne", t. 1, 
r. 1955, s. 29—31; L. G a j e w s k i , Sprawozdania z badań w Igołomii za r. 1955, 

1956, 1957, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 3, r. 1956, s. 57—72, t. 5, r. 1959, 
s. 41—47, t. 8, r. 1960, s. 17—31,- t e n ż e : Grób szkieletowy z młodszej epoki ka-

miennej w miejscowości Igołomia, pow. Proszowice, „Wiadomości Archeologiczne", 
t. 26, r. 1959—1960, z. 3—4, s. 322—324. 

11. I g o ł o m i a - Z o f i p o l e , pow. Proszowice. A) N 50°05'15", 
E 20°14'45". Skłon terasy wiślanej; warunki naturalne dogodne, 
zwłaszcza dla hodowli. B) W 1947 r. podczas badań osady garncarskiej 
z okresu rzymskiego stwierdzono istnienie osadnictwa neolitycznego. 
C) Osada wielokulturowa (kultura ceramiki wstęgowej rytej, kłutej?, 
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lendzielskiej?, malowanej i promienistej). D) Brak opracowanych da-
nych. E) Materiał w opracowaniu. 

Z b i o r y i dokumentacja: Stacja Archeologiczna IHKM PAN w Igołomi. 
L i t e r a t u r a : S. N o s e k , Stacja..., o. c. 

12. K r a k ó w ( D ł u b n i a - Z e s ł a w i c e ) . A) N 50°06'00", 
E 20°02'30". Wzgórze lessowo-gliniaste 245 m n.p.m., silnie kulminu-
jące nad doliną rzeki Dłubnia i jej dopływu — Potoku Luborzyckiego 
ca 213—215 m n.p.m. Przedpole E, NE, SE — trawiaste, podmokłe. Wa-
runki naturalne sprzyjają gospodarce hodowlanej oraz rolniczej. Bar-
dzo dogodne dla osadnictwa warunki topograficzne. Duża obronność 
naturalna. B) Stanowisko odkryto w 1953 г., przy pracach ziemnych 
przedsiębiorstw Nowej Huty. Badania ratownicze i systematyczne 
z ramienia Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie — 
Oddział w Nowej Hucie (następnie: Muzeum Archeologiczne w Kra-
kowie— Oddział jw.) prowadzili w latach 1953—1956 Z. S o c h a c k i 
i S. Z e m e ł к a. Końcowe badania weryfikacyjne z ramienia Katedry 
Archeologii Polski Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadził Z. S o-
c h а с к i. С) Osada kultury ceramiki promienistej z grobami tej kul-
tury oraz kultury ceramiki sznurowej. D) Ponad 300 jam mieszkalnych, 
odpadkowych, wybierzysk gliny, jam magazynowych (?), bliżej nie-
rozpoznanych jam i otwartych palenisk. Typowe jamy mieszkalne: 
ósemkowa te o płaskim dnie z jednym paleniskiem (wymiary jam: 
80—140 X 180—320, głęb. do 240 cm), stożkowate, z. płaskim dnem 
(śr. dna: 80—160 cm, głęb. jamy do 220 cm). Nierzadko trafia się 
w nich podłoga z warstwy ułożonych na sobie Skorup. Prawdopodo-
bieństwo srporadycznego występowania większych budowli naziem-
nych, trudne do uściślenia wobec stanu zachowania osady. Odkryto 
ślady osobnej zagrody dla bydła (?). Trzy groby kultury ceramiki 
promienistej. Jeden z nich (nr '10) miał zarys prostokątny (175 X 
85 cm, głęb. 60 cm); szkielet ułożony na wznak z rękami odchylonymi 
i zgiętymi w łokciach i podkurczonymi nogami. Drugi grób (nr 217) 
nie wyróżniał się w calcu; szkielet na boku, nogi podkurczone. E) Ce-
ramika nadzwyczaj licznie występuje i jest bardzo zróżnicowana ty-
pologicznie. Kubki oraz czerpaki wszystkich typów, misy typów A—C, 
wiele garnków kuchennych, amfory, dość często naczynia zasobowe. 
Formy specjalne: naczynia z lejkami otwartymi do wnętrza brzuśca, 
puchary kielichowate, miniatury. Nadzwyczaj licznie występują czerpa-
ki stożkowe. Dużo przęślików, ciężarki gliniane. Wytwory krzemienne 
w wielkich ilościach i zróżnicowaniu typologicznym. Kilka toporków 
i siekierek kamiennych, tłuczki i rozcieracze kamienne, kamienie żar-
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nowe. Wytwory kościane: liczne szydła różnego typu i rozmiarów, 
dłuta kościane i rogowe, 2—3 motyki z rogu. Inne: duża ilość kości 
zwierzęcych {odpadki konsumpcyjne ?), znaleziska zbóż, liczne frag-
menty polepy z negatywami konstrukcji drewnianych. 

Całość zespołu kultury ceramiki promienistej w Dłubni-Zesławicach 
wyróżnia się wśród innych stanowisk tej kultury głównie dzięki roz-
winiętej wytwórczości ceramicznej i krzemieniarskiej. W ornamen-
tyce ważną cechę stanowią bardzo silnie spłaszczone wypustki uch. 
Nawiązania do środkowej i późnej fazy rozwojowej tej kultury na 
Węgrzech i Słowaczyżnie pozwalają uznać to stanowisko za repre-
zentanta analogicznej fazy rozwojowej w Małopolsce. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — Oddział w No-
wej Hucie. 

L i t e r a t u r a : Z. S o c h a c k i , Siady osadnictwa neolitycznego we wsi Dłubnia, 
pow. Kraków, „Wiadomości Archeologiczne", t. 20, 1954, z. 2, s. 193; t e n ż e , Obiekt 
z zagadkowymi naczyniami w osadzie kultury ceramiki promienistej w Dlubni-Ze-
sławicach, pow. Kraków, „Wiadomości Archeologiczne", t. 30, 1964, z. 3—4, s. 317—-
321 j t e n ż e , Siady późnoneolitycznej zagrody dla bydła (?) w Dlubni-Zeslawicach 
k. Krakowa (w druku) : S. Z e m e 1 к a, Sprawozdanie z badań wykopaliskowych w Ze-
slawicach (Nowa Huta) w latach 1953—1955, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 4, 
1957, s. 31—38; t e n ż e , Groby kultury ceramiki promienistej i sznurowej w Zesła-
wicach, pow. Kraków (Nowa Huta), „Materiały Archeologiczne", t. 1, 1959, s. 81—90. 

13. K r a k ó w ( M o g i ł a , stan. I). A) N 50°04'20", E20°04'15". „Koło 
kopca Wandy" — w obszarze eksponowanym ca 220 m n.p.m. nad 
doliną rzeki Dłubnia. Przedpole (ca 220 m n.p.m.) trawiaste, o wyso-
kim poziomie wód gruntowych, miejscami podmokłe. Warunki natu-
ralne dość dogodne dla hodowli i rolnictwa. B) Stanowisko odkryte 
w 19112 r. podczas wycieczki W. D e m e t r y k i e w i c z a i M. W a w-
r z e n i e c k i e g o . W 1913 r. badania prowadzili L. K o z ł o w s k i 
i M. D r e w к o. C) Osada. D) 16 jam „stożkowatych" i „nieckowa-
tych", część z nich posiadała paleniska gliniane lub kamienne. Jedna 
miała „niszę" wypełnioną polepą (według S. N o s k a był to prymi-
tywny piec). E) Kubki i czerpaki, fragmenty mis z typo«wym ornamen-
tem oraz naczyń obmazywanych miotełką; ciężarki gliniane; wytwory 
krzemienne i kamienne; kamienie żarnowe. Znaleziska zbóż. Ponadto: 
materiał kultury ceramiki wstęgowej rytej, kłutej i lendzielskiej. 

U w a g a . W dalszych badaniach wyjaśnienia wymaga zagadnienie 
materiału kultury ceramiki promienistej, występującego sporadycznie 
w obszarze wielokulturowej osady na stanowisku II w Mogile („Rejon 
Szpital—Wschód"), a także kwestia domniemanego obozowiska (obozo-
wisk?) wiązanego przez Z. Wożniaka między innymi z tą kulturą (por. 
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Z. W o ź n i a k , Sprawozdanie z badań w Mogile (Nowa Huta), rejon 
Szpital—Wschód w roku 1957, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 10, 
1959, s. 49—50; t e n ż e , Wyniki badań w Mogile (Nowa Huta) rejon 
Szpital—Wschód w r. 1959, „Wiadomości Archeologiczne" t. 22, 1962, 
z. 3, s. 321. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Kraków w czasach przedhistorycznych, „Wiado-

mości Numizmatyczno-Archeologiczne", 1925, s. 30; t e n ż e , Problem..., o. c., s. 159; 
S. N o s e k , Dwie osady..., o. c., s. 184; t e n ż e , Przyczynki..., o. c., s. 180—191; 
A. K u l c z y c k a , J. K. K o z ł o w s k i , Neolityczne kultury..., o. c., s. 111—115. 

14. K r a k ó w ( P l e s z ó w , stan. I i IV). A) N 50°03,53", E 20°06'06". 
Lessowy cypel terasu wiślanego, wciskający się w obszar zalewowy; 
przedpole W, S, E — podmokłe. Warunki naturalne dogodne dla go-
spodarki hodowlanej i rolniczej. Wybitna obronność. B) Stanowisko 
odkryte w 1952 r. przy przemysłowych pracach ziemnych. Wstępne 
badania przeprowadził K. B i e l e n i n z ramienia Muzeum Archeolo-
gicznego — Oddział w Nowej Hucie. W latach 195Э—1958 badania 
kontynuowali S. B u r a t y ń s k i , K. B i e l e n i n , A. K u l c z y c k a 
i inni. C) Rozległa (obronna ?) osada wielokulturowa (kultura ceramiki 
wstęgowej rytej, kłutej, lendzielskiej oraz młodsze epoki). Duża osada 
kultury ceramiki promienistej. W jej obrębie grób (groby?) tej kultu-
ry. D) Ponad 100 jam; w tym wiele mieszkalnych (owalne, ósemko-
wate, stożkowe), niedużych rozmiarów (średnica 150—210 cm, długość 
2,5—3,5 m, szerokość 120—180 cm, głębokość do 180 cm). Liczne jamy 
odpadkowe, gospodarcze (?) i niezidentyfikowane. Wybierzyska gliny 
i otwarte paleniska. Spośród tych obiektów wyróżniają się: obiekt 
9/1953 — ziemianka znacznych rozmiarów (długość ca 6 m, szerokość 
do 4 m) z dużym wgłębieniem pośrodku, wyposażona w p a l e n i s k o , na 
którym palono silny ogień (przepalony less pod polepą). K. B i e l e -
n i n uważa ją za obiekt kultowy (?). Niewielkie jamy 62/1957 oraz 
63/1967 z nierównymi dnami uważa A. K u l c z y c k a za pozostałości 
budowli naziemnych (chat ?). Nieduża jama 52/1957, wypełniona 50-
centymetrową warstwą muszel (szczeżui ?), prawdopodobnie służyła 
jako spichlerz. Opracowania i wyjaśnienia wymaga występowanie na 
stanowiskach I i IV w Pleszowie łukowatych, wąskich (40—60 cm) 
i niegłębokich (30—90 cm) rowów, zawierających materiał kultury ce-
ramiki promienistej, które J. Z a w o j s k i uważa za ślady zagród 
dla bydła. Szeroki (do 4 m) i głęboki (do 1,8 m) rów A. K u l c z y c k a 
łączy z systemem obronnym osady kultury łużyckiej. 

W udostępnionej autorowi dokumentacji znajduje się relacja (E. К o-
z i o ł k o w s k i e j ) o odkryciu grobu szkieletowego omawianej kul-
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tury. E) C e r a m i k a : bogaty i zróżnicowany materiał kultury ce-
ramiki promienistej (kubki i misy wszystkich typów, czerpaki stożko-
we i płaskie, garnki workowate oraz doniczko wate, amfory, dzbany, 
stosunkowo częste fragmenty naczyń zasobowych, czasem fragmenty 
naczyń z wywierconymi otworkami i dziurkowanymi ściankami. Przę-
śliki rzadziej niż na pozostałych stanowiskach tej kultury. Szpule gli-
niane. W y t w o r y k r z e m i e n n e i k a m i e n n e : małe sie-
kierki krzemienne (jedna z surowca pasiastego), nożyki, wióry i od-
łupki; ułamek kamiennego toporka o czworobocznym przekroju; ka-
mienie żarnowe, wiórek obsydianu. W y t w o r y k o ś c i a n e : szy-
dła, igły (?), przedmioty o nieustalonej funkcji. Materiał ceramiczny 
reprezentuje różne etapy rozwojowe kultury ceramiki promienistej, 
większość należy jednak do późnej fazy tej kultury, na co wskazują 
powiązania typologiczne z formami grupy Ózd i spiskiej — węgier-
skich oraz słowackich terenów omawianej kultury. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : S. B u r a t y ń s k i , Tymczasowe..., o. c., s. 105; K. B i e l e -

n i n, Zabytki kultury ceramiki promienistej z Pleszowa (Nowa Huta) z badań w ro-
ku 1953, „Materiały Archeologiczne", t. 1, 1959, s. 63—76; t e n ż e , Dotychczasowe 
wyniki badań w Pleszowie pow. Kraków, „Wiadomości Archeologiczne", t. 20, 1954, 
s. 150, 191; J. M a r c i n i a k , Sprawozdanie z działalności Oddziału PMA w NoweJ 
Hucie w 1953 г., „Wiadomości Archeologiczne", s. 20, 1954, s. 126—128; t e n ż e , 
Badania..., o. c., s. 219—220,- A . K u l c z y c k a , Sprawozdanie z prac wykopalisko-
wych w Pleszowie pow. Kraków w 1957 г., ,.Sprawozdania Archeologiczne", t. 10, 
1959, s. 85—94. 

15. M o dl n i c a, pow. Kraków. A) N 50°07'30", E 19°52'40". Na 
południowym stoku „Łysej Góry" (ok. 290 m n.p.m.), kulminującej nad 
„wąwozem" rzeczki Wadonka (ok. 250—270 m n.p.m.). Podłoże wa-
pienne (jura) zawiera krzemień w złożach naturalnych. W zsuwiskach 
liczne nisze skalne. Mierne warunki dla gospodarki rolniczej i hodo-
wlanej. Predyspozycja naturalna do rozwoju wytwórczości krzemie-
niarskiej. B) Około 1908 r. W. D e m e t r y k i e w i c z odkrył stano-
wisko neolityczne. Systematyczne badania przeprowadził J. Ż u r o w -
sk i w latach 1924—1926. C) Osada kultury lendzielskiej i kultury 
ceramiki promienistej. D) Około 70 jam mieszkalnych (głównie ósem-
kowatych), odpadkowych, oraz pracownie krzemieniarskie. W obrębie 
osady „system" wąskich (ca 50 cm), lecz dość głębokich (do 1 m), ro-
wów o nie ustalonej funkcji. Według J. Ż u r o w s k i e g o służyć 
miały do gromadzenia wody przy produkcji ceramiki (?) lub były ro-
wami obronnymi (?). D) W jamach i rowach: typowy materiał obu 
kultur: puchary na pustej nóżce, naczynia wanienkowate, kubki z ta-
śmowymi uchami, czerpaki, fragmenty mis, amfor i naczyń o czworo-
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bocznej szyi, garnków workowatych oraz doniczkowatych; nadto: 
wiele przęślików i fragment glinianej figurki zwierzęcej (według 
J. Ż u r o w s k i e g o głowa byczka (?). Liczne wytwory krzemienne 
(szczególnie duża liczba rylców ok. 31% oraz drapaczy — ok. 28%; 
półsurowiec i surowiec krzemienny. Gładzone siekierki z zielonego 
łupku, wióry obsydianowe. 

U w a g a : Braki w dokumentacji utrudniają określenie wzajemnego 
stosunku materiałów obu kultur. Istnieje możliwość częściowego prze-
mieszania tego materiału (?). Jednak pewna liczba jam zawiera wyłą-
cznie zabytki kultury ceramiki promienistej. Wstępna analiza typolo-
giczna pozwoliła autorowi postulować przynależność większości „pro-
mienistego" zespołu w Modlnicy do pełnej oraz późnej fazy rozwojo-
wej tej kultury (zwłaszcza jamy 10, 47 i inne). Co do rowów — 
A. K u l c z y c k a i J. K. K o z ł o w s k i sugerują możliwość, że 
są to pozostałości dużych budowli naziemnych (typu Köln-Lindenthal, 
Brześć Kujawski etc.?). Z dokumentacji nie wynika, by rowy te prze-
cinały niektóre jamy, jak to twierdzi J. Ż u r o w s k i . Również 
zawarty w nich materiał jest taki, jak w jamach. Nie wykluczone 
więc, że łączą się one z tymi jamami. W takim razie można by przy-
puszczać, że pewną część osady oddzielono tu rowem (w celach go-
spodarczych? — por. И część niniejszej pracy). 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Sprawozdanie z działalności Państwowego Kon-

serwatora Zabytków Prehistorycznych Okręgu Małopolskiego i Śląskiego za lata 
1924—1926, „Wiadomości Archeologiczne", t. 10, r. 1929, s. 216, 218; t e n ż e , Ba-
dania archeologiczne w okolicach Krakowa w roku 1926, „Przegląd Współczesny", 
1927, nr 64, s. 317—318; t e n ż e , Problem..., o. c., s. 140—149, ryc. 4 8; S. N o -
s e k , Stan i potrzeby badań w zakresie neolitu Małopolski, „Wiadomości Archeo-
logiczne", t. 23, s. 1956, z. 1,'s. 9, 19; J. K. K o z ł o w s k i , Materiały neolityczne 
z Wężerowa w pow. Miechowskim, „Przegląd Archeologiczny", t. 11, 1957—1958, 
f. 13; A . K u l c z y c k a , J. K. K o z ł o w s k i , Neolityczne kultury..., o. c. 
s. 109—111. 

16. P o b i e d n i k W i e l k i , pow. Proszowice. A) N 50°05'48", 
E 20°15'55". Pole „Karasiniec", na lessowej terasie wiślanej. Od stro-
ny W, S, SE — rozległe tereny trawiaste. Dogodne warunki dla rolnic-
twa i hodowli. B) Wstępne badania przeprowadził w 1926 r. T. R e y-
man, odkrywając osadę, m. in. z materiałem kultury ceramiki pro-
mienistej. W 1931 r. J. F i t z k e i J. M a r c i n i a k w wyniku 
badań sondażowych stwierdzili istnienie jamy tej kultury. W 1)933 r. 
W. G ó r e c k i ocalił od zniszczenia 7 naczyń kultury ceramiki pro-
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mienistej, prawdopodobnie pochodząych z grobu (?). C) Osada wielo-
kulturowa. D) Jamy kultury ceramiki promienistej; nadto: obiekty kul-
tury pucharów lejkowatych, lendzielskiej oraz epok młodszych. Brak 
jakichkolwiek danych o domniemanej jamie grobowej i położeniu 
„grobu" kultury ceramiki promienistej. E) Fragmenty mis i kubków 
z ornamentem żłobkowym oraz inne. Wraz z nimi znaleziono narzędzia 
i odpadki krzemienne, fragmenty kości. Materiał ten w większości nie 
jest opracowany. Z „grobu" pochodzą: 6 małych kubków z kulistym 
brzuścem, zaokrąglonym dnem i uchami taśmowymi występującymi 
ponad krawędź (tylko jeden z nich zdobiony żłobkowaniem na brzuścu 
oraz „czara z brzegiem wklęsłym, krawędzią odwiniętą, spodem spa-
dzistym i płaskim dnem. Ucho taśmowe wystające nad krawędź, ma 
nieco nad nasadą dwa małe boczne wyrostki" (J. Żurowski). 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : T. R e y m a n , Wyniki badań wstępnych w Pobiedniku i Tro-

piszowie pow. miechowski, „Wiadomości Archeologiczne", t. 9, 1924/25, s. 102—104; 
t e n ż e , Sprawozdanie z badań archeologicznych w Pobiedniku i Tropiszowie w pow. 
miechowskim (odbicie ze „Sprawozdań PAU" , t. 36, nr 2, s. 30); t e n ż e , Badania 
terenowe na polu „Karasiniec" w Pobiedniku Wielkim, pow. Miechów, „Materiały 
Prehistoryczne', t. 1, 1932, s. 29—58; J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c., s. 156, 161, 
ryc. 22; J. F i t z k e , Poszukiwania archeologiczne w Pobiedniku w pow. miechow-
skim, „Przegląd Archeologiczny", t. 4, 1935, z. 3, s. 246—248; J. K o s t r z e w s k i , 
Od mezolitu do okresu wędrówek ludów, „Prehistoria ziem polskich", Kraków 1939— 
1948, s. 159 (wzmianka krytyczna). 

17. P o s k w i t ó w , pow. Miechów. A) N 50°12'50", E 19°59'00". 
U stóp lessowego wzgórza, nad rzeką Dłubnią. Nie jest wykluczone, 
że stanowisko sięga na teren wzgórza. Od strony N, S trawiaste te-
reny doliny rzecznej. Warunki naturalne dogodne dla gospodarki rol-
niczej i hodowlanej. B) Amatorskie prace J. W i ś n i c k i e g o 
w 1906 r. Materiał został opracowany później przez T. K u t z a . 
C) Osada kultury ceramiki promienistej z materiałem kultury lendziel-
skiej. D) Cztery ziemianki o głębokości 25, 60, 80 i 90 cm. 'Dokumen-
tacja jest wykonana przez amatora, lecz najpewniej są to jamy owalne 
lub ósemkowate. Trzy z nich prawdopodobnie miały paleniska. E) Ce-
ramika: kubki z taśmowym uchem, czerpaki stożkowe zdobione żłob-
kami, fragmenty mis, naczynie workowate, skorupy różnych naczyń 
z ornamentem promienistym. Materiał ten występuje w jamach razem 
z zabytkami kultury lendzielskiej. Dlatego nie da się rozdzielić pozo-
stałych znalezisk: przęślików, siekierek krzemiennych, wyrobów ko-
ścianych oraz innych. Zwraca uwagę „półwytwór rogowej rękojeści 
do siekierki" (?) (T. Kutz). 

Na stanowisku w Poskwitowie mogło mieć miejsce nawarstwienie 
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mienistej, prawdopodobnie pochodząych z grobu (?). C) Osada wielo-
kulturowa. D) Jainy kultury ceramiki promienistej; nadto: obiekty kul-
tury pucharów lejkowatych, lendzielskiej oraz epok młodszych. Brak 
jakichkolwiek danych o domniemanej jamie grobowej i położeniu 
„grobu" kultury ceramiki promienistej. E) Fragmenty mis i kubków 
z ornamentem żłobkowym OTaz inne. Wraz z nimi znaleziono narzędzia 
i odpadki krzemienne, fragmenty kości. Materiał ten w większości nie 
jest opracowany. Z „grobu" pochodzą: 6 małych kubków z kulistym 
brzuścem, zaokrąglonym dnem i uchami taśmowymi występującymi 
ponad krawędź {tylko jeden z nich zdobiony żłobkowaniem na brzuścu 
oraz „czara z brzegiem wklęsłym, krawędzią odwiniętą, spodem spa-
dzistym i płaskim dnem. Ucho taśmowe wystające nad krawędź, ma 
nieco nad nasadą dwa małe boczne wyrostki" (J. Żurowski). 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : T. R e y m a n , Wyniki badań wstępnych w Pobiedniku i Tro-

piszowie pow. miechowski, „Wiadomości Archeologiczne", t. 9, 1924/25, s. 102—104; 
tenże, Sprawozdanie z badań archeologicznych w Pobiedniku i Tropiszowie w pow. 
miechowskim (odbicie ze „Sprawozdań PAU", t. 36, nr 2, s. 30); t e n ż e , Badania 
terenowe na polu „Karasiniec" w Pobiedniku Wielkim, pow. Miechów, „Materiały 
Prehistoryczne', t. 1, 1932, s. 29—58; J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c., s. 156, 161, 
ryc. 22; J. F i t z k e , Poszukiwania archeologiczne w Pobiedniku w pow. miechow-
skim, „Przegląd Archeologiczny", t. 4, 1935, z. 3, s. 246—248; J. К o s t г z e w s к i, 
Od mezolitu do okresu wędrówek ludów, „iPrehistoria ziem polskich", Kraków 1939— 
1948, s. 159 (wzmianka krytyczna). 

17. P o s к w i t ów, pow. Miechów. A) N 50°12'50", E 19°59'00". 
U stóp lessowego wzgórza, nad rzeką Dłubnią. Nie jest wykluczone, 
że stanowisko sięga na teren wzgórza. Od strony N, S trawiaste te-
reny doliny rzecznej. Warunki naturalne dogodne dla gospodarki rol-
niczej i hodowlanej. B) Amatorskie prace J. W i ś n i c k i e g o 
w 1906 r. Materiał został opracowany później przez T. K u t z a . 
C) Osada kultury ceramiki promienistej z materiałem kultury lendziel-
skiej. D) Cztery ziemianki o głębokości 25, 60, 80 i 90 cm. Dokumen-
tacja jest wykonana przez amatora, lecz najpewniej są to jamy owalne 
lub ósemkowate. Trzy z nich prawdopodobnie miały paleniska. E) Ce-
ramika: kubki z taśmowym uchem, czerpaki stożkowe zdobione żłob-
kami, fragmenty mis, naczynie workowate, skorupy różnych naczyń 
z ornamentem promienistym. Materiał ten występuje w jamach razem 
z zabytkami kultury lendzielskiej. Dlatego nie da się rozdzielić pozo-
stałych znalezisk: przęślików, siekierek krzemiennych, wyrobów ko-
ścianych oraz innych. Zwraca uwagę „półwytwór rogowej rękojeści 
do siekierki" (?) (T. Kutz). 

Na stanowisku w Poskwitowie mogło mieć miejsce nawarstwienie 
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się osadnictwa kultury ceramiki promienistej na lendzielskie. Nieste-
ty, nie jest też wykluczone mechaniczne przemieszanie (znacznej czę-
ści?) materiału (przy czym nie da się ustalić, której). Taka sytuacja 
obliguje do ostrożności w wyciąganiu wniosków na temat obu kultur. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Państwowe 
Muzeum Archeologiczne w Warszawie. 

L i t e r a t u r a : T. K u t z , Zabytki neolityczne z jam mieszkalnych w Poskwito-

wie (pow. Miechów), „Swiatowit", t. 12, 1934—1935, s. 97—116: J. Ż u r o w s k i , 
Problem..., o. c„ s. 156, 160. 

18. W i t k ó w i ce , pow. Kraków, stan. I. A ) Ścisłych danych 
brak. Stanowisko I (dawny kamieniołom) „Nad Gorliczką", leżało na 
zboczu lessowego wzgórza, ok. 225 m n.p.m., silnie niszczonego przez 
rzekę. W odsłoniętych partiach wzgórza występuje krzemień na natu-
ralnym złożu. B) W 1908 r. W. K u ź n i a r ódkrył ślady ziemianek 
i palenisk (?). Po I wojnie światowej częste badania powierzchniowe 
prowadzili: J. Ż u r o w s k i , R. J a k i m o w i c z , M. D r e w k o , 
T. S u l i m i r s k i oraz inni. W 1922 r. prac wykopaliskowych doko-
nał J. Ż u r o w s k i , który stwierdził zsunięcie się do rzeki więk-
szej części osady. C) Osada wielokulturowa (kultura ceramiki wstę-
gowej rytej, „małopolska", ceramiki promienistej oraz inne?). D) Zie-
mianki, niektóre z paleniskami? (niejasne relacje W. K u ź n i a r a 
i J. Ż u r o w s k i e g o ) . E) C e r a m i k a : Szczególnie bogaty ma-
teriał kultury ceramiki promienistej — kubki z taśmowym uchem; 
fragmenty mis (m. in. „gwiaździstych"), garnków (?), amfor; czerpaków 
ze szpiczastym dnem, liczne ułamki uch taśmowych, uch z wypustka-
mi oraz inne. P o z o s t a ł e w y t w o r y : wraz z naczyniami wszyst-
kich wyżej wymienionych kultur znaleziono bardzo liczne narzę-
dzia krzemienne (noże tylcowe i półtylcowe oraz obuboczne, dra-
pacze, wiertniki, rylce węgłowe, dwuścienne i wielościenne, oskro-
bywacz, dużo odłupków, półsurowiec wiórowy oraz rdzenie), tułów 
glinianej figurki zwierzęcej (?), poza tym jedną obrobioną kość i nie-
liczne fragmenty połupanych kości (odpadki konsumpcyjne?); nadto 
kilka sztuk muszli (jedna z przewierconym otworem). 

U w a g a . W obrębie stanowiska I, lub jego pobliżu, K. B i e l e -
n i n stwierdził w 1935 r. występowanie czterech ziemianek, należą-
cych najprawdopodobniej do kultury ceramiki promienistej. Z tego 
miejsca mieszkańcy Witkowie dostarczyli luźnego materiału tej kul-
tury. J. Ż u r o w s k i wspomina z kolei o znalezieniu w innym miej-
scu, na stanowisku II „koło krzyża" (?), luźnego materiału neolitycz-
nego, w tym także skorup z ornamentem promienistym. 
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Z b i o r y i dokumentacja: z badań starszych —= zabytki w Muzeum Archeologi-
cznym w Krakowie i Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie; doku-
mentacji brak. Z roku 1955: materiał w Muzeum Archeologicznym w Krakowie oraz 
sprawozdanie K. B i e l e n i n a (maszynopis). 

L i t e r a t u r a : W. K u ź n i a r , Zabytki przedhistoryczne z Witkowie pod Kra-

kowem, „Materiały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne", t. 10, 1908, 
s. 159—172, tabl. XXXI ; T. R e y m a n , J. Ż u r o w s k i , Zabytki Muzeum Ar-

cheologicznego PAU w latach 1920—1925, „Wiadomości Archeologiczne", t. 8, s. 92—94; 
J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c., s. 156, 159; A. K u l c z y c k a , J. K. K o -
z ł o w s k i , Neolityczne kultury..., o. c., s. 122—128. 

19. W i t ó w , pow. Kazimierza Wielka. A ) N 50°08'40", E 20°35'00". 
Na lessowym wzgórzu (ok. 200 m n.p.m.), w widłach Wisły i Szrenia-
wy. Dobre warunki dla gospodarki rolniczej i hodowlanej. Duża obron-
ność naturalna. B) W 1923 r. J. Ż u r o w s k i odkrył ślady osady neo-
litycznej; później stwierdzono groby (o nieokreślonej chronologii?). 
Z. S o c h a c k i w 1959 r. znalazł luźno materiał m. in. kultury cera-
miki promienistej, pochodzący ze zniszczonych jam. W 1960 r. S. Z e-
m e ł к a przeprowadził, z ramienia Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie oraz Urzędu Konserwatorskiego w Kielcach, badania ratowni-
cze, odkrywając jamy i grób tej kultury. C) Osada wielokulturowa (?), 
ze śladami osadnictwa kultury^ ceramiki promienistej. D) Zie-
mianki i groby (neolityczne?). Kilka (5?) owalnych i stożkowatych jam 
mieszkalnych (?). Grób ze szkieletem na prawym boku i podkurczony-
mi nogami, wyposażony w naczyńko, ułożone obok głowy zmarłego. 
E) Typowe zabytki kultury ceramiki promienistej, m. in. fragmenty 
mis, kubków i czerpaków. Materiał innych kultur neolitycznych oraz 
epoki brązu (?). 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Sprawozdanie z działalności Państwowego Kon-

serwatora Zabytków Przedhistorycznych okręgu zachodniomałopolskiego za r. 1923, 

„Wiadomości Archeologiczne", t. 9, 1925; T. R e y m a n , Ważne odkrycia w Wito-

wie nad Wisłą, „Z Otchłani Wieków", t. 20, s. 179—180; S. Z e m e ł к a, Sprawozda-

nie z prac ratowniczo-badawczych w Witowie, pow. Kazimierza Wielka (powielone). 

20. W y c i ą ż e , pow. Kraków. A ) N 50°01'48", E 20°10'32". Lesso-
wy cypel terasu wiślanego (ok. 200 m n.p.m.), głęboko wcinający się 
w obszar zalewowy (ok. 180 m n.p.m.). Z trzech stron (WSE), otoczony 
jest obszarem podmokłym, od pozostałej części terenu odcięty natu-
ralnym obniżeniem. Dogodne warunki dla hodowli i rolnictwa. Wy-
bitna naturalna obronność. B) Stanowisko odkryto w 1950 r. podczas 
robót ziemnych przedsiębiorstw Nowej Huty. Badania ratownicze i sy-
stematyczne w latach 1950—1952 prowadzili: S. B u r a t y ń s k L 
K. B i e l e n i n , E. K o ś c i o ł k o w s k a i inni, pod ogólnym kie-
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Z b i o r y i dokumentacja: z badań starszych — zabytki w Muzeum Archeologi-
cznym w Krakowie i Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie; doku-
mentacji brak. Z roku 1955: materiał w Muzeum Archeologicznym w Krakowie oraz 
sprawozdanie K. B i e l e n i n a (maszynopis). 

L i t e r a t u r a : W. K u ź n i a r , Zabytki przedhistoryczne z Witkowie pod Kra-

kowem, „Materiały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne", t. 10, 1908, 
s. 159—172, tabl. XXXI ; T. R e y m a n , J. Ż u r o w s k i , Zabytki Muzeum Ar-

cheologicznego PAU w latach 1920—1925, „Wiadomości Archeologiczne", t. 8, s. 92—94; 
J. Ż u r o w s k i , Problew...., o. c., s. 156, 159; A. K u l c z y c k a , J. K. K o -
z ł o w s k i , Neolityczne kultury..., o. c., s. 122—128. 

19. W i t ó w , pow. Kazimierza Wielka. A ) N 50°08'40", E 20°35'00". 
Na lessowym wzgórzu (ok. 200 m n.p.m.), w widłach Wisły i Szrenia-
wy. Dobre warunki dla gospodarki rolniczej i hodowlanej. Duża obron-
ność naturalna. B) W 1923 r. J. Ż u r o w s k i odkrył ślady osady neo-
litycznej; później stwierdzono groby (o nieokreślonej chronologii?). 
Z. S o c h a c k i w 1959 r. znalazł luźno materiał m. in. kultury cera-
miki promienistej, pochodzący ze zniszczonych jam. W 1960 r. S. Z e-
m e ł к a przeprowadził, z ramienia Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie oraz Urzędu Konserwatorskiego w Kielcach, badania ratowni-
cze, odkrywając jamy i grób tej kultury. C) Osada wiełokulturowa (?), 
ze śladami osadnictwa kultury ceramiki promienistej. D) Zie-
mianki i groby (neolityczne?). Kilka (5?) owalnych i stożkowatych jam 
mieszkalnych (?). Grób ze szkieletem na prawym boku i podkurczony-
mi nogami, wyposażony w naczyńko, ułożone obok głowy zmarłego. 
E) Typowe zabytki kultury ceramiki promienistej, m. in. fragmenty 
mis, kubków i czerpaków. Materiał innych kultur neolitycznych oraz 
epoki brązu (?). 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Sprawozdanie z działalności Państwowego Kon-

serwatora Zabytków Przedhistorycznych okręgu zachodniomalopolskiego za r. 1923, 

„Wiadomości Archeologiczne", t. 9, 1925; T. R e y m a n , Ważne odkrycia w Wito-

wie nad Wisłą, „Z Otchłani Wieków", t. 20, s. 179—180; S. Z e m e ł к a, Sprawozda-

nie z prac ratowniczo-badawczych w Witowie, pow. Kazimierza Wielka (powielone). 

20. W y c i ą ż e , pow. Kraków. A ) N 50°01'48", E 20°10'32". Lesso-
wy cypel terasu wiślanego (ok. 200 m n.p.m.), głęboko wcinający się 
w Obszar zalewowy (ok. 180 m n.p.m.). Z trzech stron (WSE), otoczony 
jest obszarem podmokłym, od pozostałej części terenu odcięty natu-
ralnym obniżeniem. Dogodne warunki dla hodowli i rolnictwa. Wy-
bitna naturalna obronność. B) Stanowisko odkryto w I960 r. podczas 
robót ziemnych przedsiębiorstw Nowej Huty. Badania ratownicze i sy-
stematyczne w latach 1950—1952 prowadzili: S. B u r a t y ń s k L 
K. B i e l e n i n , E. K o ś c i o ł k o w s k a i inni, pod ogólnym kie-
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runkiem S. B u r a t y ń s k i e g o . C) Osada wielokulturowa (kultu-
ra ceramiki wstęgowej rytej, kłutej, promienistej oraz młodsze okre-
sy) z systemem obronnym (o nie ustalonej przynależności kulturowej). 
Niektóre ziemianki układają się w trzy (?) rzędy (ślad rozplanowania 
osiedla?). Małe cmentarzysko (?), pojedyncze groby ludzkie i zwierzę-
ce (?), tzw. „groby symboliczne" kultury ceramiki promienistej. D) J a -
m y . Ponad 250 obiektów omawianej kultury. Ziemianki mieszkalne 
kształtu zazwyczaj owalnego, z wejściem; dołem szersze (ok. 200— 
300 cm), zwężające się ku górze (ok. 150—250 cm) albo o jednolitej 
szerokości: rzadziej okrągłe ziemianki stożkowe, małych rozmiarów 
(ok. 140—180 cm średnicy) oraz ziemianki ósemkowate, długości ok. 
400—600 cm. Z reguły obiekty te wyposażone są w paleniska. Wyjąt-
kowo występują ślady dużych budowli typu półziemiankowego bądź 
naziemnych, o wymiarach między 112—26X6—8 (?) m. Liczne jamy od-
padkowe, gospodarcze, poza tym otwarte paleniska zbudowane z gliny, 
kamieni, czasem wzmocnione jeszcze skorupami (?); ponadto wybie-
r zyska gliny itp. 

Wiele jest obiektów o funkcji niemożliwej do rozpoznania wskutek 
znacznego stopnia zniszczenia osady lub warunków eksploracji. Wśród 
rbadanych, specjalnie wyróżnia się skupisko 74/1(950 — jama (półzie-
mianka?) wyją tkowej wielkości (11X26 m przy głębokości ok. 3,8 m), 
wyposażona w palenisko, na którym stwierdzono bardzo dużą ilość po-
piołu i węgla drzewnego. Zdaniem S. B u r a t y ń s k i e g o , budowla 
ta służyła za miejsce zebrań lub kultu. Na uwagę zasługuje też sku-
pisko 255/1951 — ósemkowata ziemianka mieszkalna z dużym paleni-
skiem na którym wraz ze znaczną ilością węgla drzewnego i popiołu 
znaleziono ceramikę i (nieprzepaloną?) szczękę psa. Ważne jest wy-
stępowanie w pobrzeżu te j ziemianki dość wyraźnych śladów posłupo-
wych o średnicy ok. 10 cm. Inna ziemianka miała w dnie dwa (spe-
cjalnie wykopane?) wgłębienia, zawierające szkielety zwieiząt. Wgłę-
bienia te i szkielety znajdowały się po dwu przeciwnych stronach pa-
leniska. К. В i e 1 e n i n sądzi, że są to ofiary złożone przy budowie 
mieszkania; J. M a r c i n i a k t raktuje cały ten obiekt jako grób (?) 
zwierzęcy. Z kolei w ziemiance 217/1951, tuż obok paleniska (wykazu-
jącego ślady długiego i silnego palenia) znaleziono liczne grudy gliny 
z piaskiem, prawdopodobnie przygotowane do produkcji ceramiki (?). 
Ciekawy zespół przestrzenny i funkcjonalny tworzy skupisko 64/1950 
(duże palenisko otwarte, wymoszczone skorupami) i sąsiadująca z nim 
jama 64a/1950 (odpadkowa?). Zawartość jamy stanowią niemal wyłą-
cznie kości zwierzęce zmieszane ze skorupami. Jest prawdopodobne, 
że jama ta służyć mogła do gromadzenia odpadków konsumpcyjnych, 
powstałych podczas posiłków przy wspomnianym palenisku. Innym 
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otwartym paleniskiem jest np. skupisko 195/1951, niemal w całości zbu-
dowane z płasko na sobie ułożonych skorup. Wśród pozostałych, od-
krytych w Wyciążu obiektów, na specjalną uwagę zasługują jeszcze 
dwie pracownie krzemieniarskie. G r o b y . Według S. B u r a t y ń -
s k i e g o , w zasięgu osady kultury ceramiki promienistej odkryto 10 
blisko siebie zgrupowanych grobów szkieletowych, tworzących małe 
cmentarzysko (?). Szkielety ułożone były na boku, w pozycji skurczo-
nej, i wyposażone w przystawki (1—4 naczyń). Specjalną uwagę zwra-
cają 4 z nich, posiadające bransolety miedziane, oraz jeden z miedzia-
nym sztyletem. Autor ma zastrzeżenia co do związku 4—6 tych grobów 
z omawianą kulturą. Wyda je się, że te z nich, które wyposażone są 
w nietypową dla kultury ceramiki promienistej ceramikę (np. puchary 
na pustej nóżce!) i w wyroby miedziane, zakwalifikować trzeba do 
kultury lendzielskiej. Część zespołu ceramicznego z cmentarzyska 
w Wyciążu J. K. K o z ł o w s k i zalicza zresztą do kultury bodrog-
kereszturskiej. Tym samym dość problematyczne jest istnienie cmen-
tarzyska kultury ceramiki promienistej na tym stanowisku, przynaj-
mniej w świetle aktualnie istniejących źródeł. W dokumentacji ma-
my jeszcze wzmianki o innych — sporadycznie występujących między 
ziemiankami, rozrzuconych po osadzie — grobach te j kultury. Z nich 
na wyróżnienie zasługuje skupisko (jama) 399/1932, w którym pogrze-
bano czaszkę ludzką wraz z niektórymi kośćmi barkowymi, przedra-
mienia i ułamkiem łopatki. Brak było pozostałych części szkieletu oraz 
jakiegokolwiek wyposażenia. Z kolei skupisko 253/1951 zawierało szkie-
let człowieka i konia. Stosunek pochówku ludzkiego do zwierzęcego 
jest w dokumentacji tego grobu niejasny, zarówno wskutek stopnia 
zniszczenia obiektu, jak i warunków, w jakich dokonywać musiano 
eksploracji. Wyjąwszy wspomnianą ziemiankę ze szkieletami dwu 
zwierząt pochowanych obok paleniska (której traktowanie jako grobu 
zwierzęcego jest wysoce wątpliwe), autor nie natrafił w dokumentacji 
na opisy grobów wyłącznie zwierzęcych. W tym sensie należałoby 
więc skorygować wzmianki, już dość częste, zwłaszcza w problemowej 
i podręcznikowej literaturze przedmiotu. Jak wspomniano omawiając 
stanowisko w Igołomii, wątpliwe jest też istnienie tzw. grobów symbo-
licznych. W Wyciążu za takie uznane są trzy zespoły ceramiczne, każ-
dy składający się z kilku razem zakopanych naczyń (np. skupisko 
36/1(950 — 4 małe miski i jeden nieduży garnek). E) C e r a m i k a : 
ogrom występującego na omawianym stanowisku, przeważnie nie-
opracowanego, materiału utrudnia dokonanie syntetycznej charaktery-
styki. W materiale udostępnionym autorowi dostrzec można przede 
wszystkim występowanie kubków i czerpaków wszystkich typów, mis 
głównie typu A i C, różnorakich amfor, naczyń workowatych i donicz-
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otwartym paleniskiem jest np. skupisko 195/1951, niemal w całości zbu-
dowane z płasko na sobie ułożonych skorup. Wśród pozostałych, od-
krytych w Wyciążu obiektów, na specjalną uwagę zasługują jeszcze 
dwie pracownie krzemieniarskie. G r o b y . Według S. В u r a t y ń-
s k i e g o , w zasięgu osady kultury ceramiki promienistej odkryto 10 
blisko siebie zgrupowanych grobów szkieletowych, tworzących małe 
cmentarzysko (?). Szkielety ułożone były na boku, w pozycji skurczo-
nej, i wyposażone w przystawki (1—4 naczyń). Specjalną uwagę zwra-
cają 4 z nich, posiadające bransolety miedziane, oraz jeden z miedzia-
nym sztyletem. Autor ma zastrzeżenia co do związku 4—6 tych grobów 
z omawianą kulturą. Wyda je się, że te z nich, które wyposażone są 
w nietypową dla kultury ceramiki promienistej ceramikę (np. puchary 
na pustej nóżce!) i w wyroby miedziane, zakwalifikować trzeba do 
kultury lendzielskiej. Część zespołu ceramicznego z cmentarzyska 
w Wyciążu J. K. K o z ł o w s k i zalicza zresztą do kul tury bodrog-
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tarzyska kultury ceramiki promienistej na tym stanowisku, przynaj-
mniej w świetle aktualnie istniejących źródeł. W dokumentacji ma-
my jeszcze wzmianki o innych — sporadycznie występujących między 
ziemiankami, rozrzuconych po osadzie — grobach te j kultury. Z nich 
na wyróżnienie zasługuje skupisko (jama) 399/1952, w którym pogrze-
bano czaszkę ludzką wraz z niektórymi kośćmi barkowymi, przedra-
mienia i ułamkiem łopatki. Brak było pozostałych części szkieletu oraz 
jakiegokolwiek wyposażenia. Z kolei skupisko 253/1951 zawierało szkie-
let człowieka i konia. Stosunek pochówku ludzkiego do zwierzęcego 
jest w dokumentacji tego grobu niejasny, zarówno wskutek stopnia 
zniszczenia obiektu, jak i warunków, w jakich dokonywać musiano 
eksploracji. Wyjąwszy wspomnianą ziemiankę ze szkieletami dwu 
zwierząt pochowanych obok paleniska (której traktowanie jako grobu 
zwierzęcego jest wysoce wątpliwe), autor nie natrafił w dokumentacji 
na opisy grobów wyłącznie zwierzęcych. W tym sensie należałoby 
więc Skorygować wzmianki, już dość częste, zwłaszcza w problemowej 
i podręcznikowej literaturze przedmiotu. Jak wspomniano omawiając 
stanowisko w Igołomii, wątpliwe jest też istnienie tzw. grobów symbo-
licznych. W Wyciążu za takie uznane są trzy zespoły ceramiczne, każ-
dy składający się z kilku razem zakopanych naczyń (np. skupisko 
36/1950 — 4 małe miski i jeden nieduży garnek). E) C e r a m i k a : 
ogrom występującego na omawianym stanowisku, przeważnie nie-
opracowanego, materiału utrudnia dokonanie syntetycznej charaktery-
styki. W materiale udostępnionym autorowi dostrzec można przede 
wszystkim występowanie kubków i czerpaków wszystkich typów, mis 
głównie typu A i C, różnorakich amfor, naczyń workowatych i donicz-
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kowatych, fragmentów naczyń zasobowych, pucharów kielichowa-
tych (?), a także form, dotychczas w zespole te j kultury w Polsce nie 
wydzielonych. Z innych wytworów ceramicznych wymienić należy 
liczne przęśliki, ciężarki do sieci (?) oraz nieokreślonej funkcji przed-
mioty gliniane. W y t w o r y k r z e m i e n n e i k a m i e n n e : 
siekierki krzemienne 2—3 typów, sporadyczne znaleziska siekierek 
i toporków z kamienia, kamienie żarnowe i rozcieracze. Jak się zdaje 
w obecnym etapie opracowania, stanowisko to cechuje się mniej niż 
na innych rozwiniętą wytwórczością drobnych narzędzi krzemien-
nych. W y t w o r y k o ś c i a n e : szydła, dłuta, igły (?), 3—4 
motyki rogowe (?), fragmenty obrobionych kości. I n n e : liczna po-
lepa z negatywami konstrukcji drewnianych, kości zwierząt hodowla-
nych (odpadki konsumpcyjne?), znaleziska zbóż. Z n a l e z i s k a 
s p e c j a l n e : unikatowa w obrębie kultury ceramiki promienistej 
na terenach Polski gliniana figurka ludzka (kobieca?). 

Wyciąże należy do najbogatszych (wraz z Pleszowem i Dłubnią-Ze-
sławicami) stanowisk kultury ceramiki promienistej w Polsce. Konie-
czność pewnych zmian interpretacyjnych, sygnalizowana w wyżej 
przedstawionym ujęciu, nie zmienia obiektywnej wartości źródłowej 
całego zespołu „wyciąskiego" dla problematyki te j kultury. Zespół ten 
zdaje się posiadać cechy, reprezentujące niemal wszystkie etapy roz-
wojowe omawianej kultury, z dominantą elementów fazy pełnej 
i późnej (nawiązanie do terenów słowackich, węgierskich i moraw-
skich (?). Z a J . K. K o z ł o w s k i m podkreślić należy znaczną rolę 
treści Bodrogkeresztur. Stanowisko to posiada też własną, wyróżniają-
cą je wobec szeregu innych w Małopolsce, specyfikę wytwórczości 
ceramicznej i krzemieniarskiej (?). Materiał z Wyciąża {nadto z Ple-
szowa i Dłubni-Zesławic) niejednokrotnie będzie jeszcze wykorzystany 
w niniejszej pracy. 

j 
Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — Oddział w No-

wej Hucie. 
L i t e r a t u r a : S. B u r a t y ń s k i , Tymczasowe sprawozdanie... za lata 1950—1952, 

„Z Otchłani Wieków", t. 22, z. 3, 1953, s. 105, 109—110, ryc. 4—6; J. M a r c i n i a k , 
Badania..., o. c., s. 215—217, ryc. 3—5; J. K. K o z ł o w s k i , Materiały neolitycz-
ne z Wężerowa, „Przegląd Archeologiczny", t. 11, 1957—1958, s. 14; t e n ż e , Nowe 
materiały do zagadnienia stosunków między terenem Polski i Węgier w epoce ka-
miennej, „Archeologia Polski", t. 5, 1960, z. 1. 

21. Z ł o t n i k i , pow. Proszowice. A) Brak ścisłych danych. Na 
lessowej terasie wiślanej, ok. 200 m n.p.m. Przedpole S, SE trawiaste, 
silnie podmokłe, ok. 190 m n.p.m. Dobre warunki dla gospodarki rol-
niczej. B) Badania systematyczne z ramienia Zakładu Archeologii Ma-
łopolski IHKM PAN w Krakowie przeprowadziła w 1962 r. A. D z i e-
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d u s z y c k a - M a c h n i k o w a . C) Osada kultury ceramiki wstęgo-
wej rytej i eneolityczna; groby. D) Grób zwierzęcy (jama 7) kultury 
ceramiki promienistej: czaszka krowy, pozbawiona rogów (ułamane?); 
obok naczynia i skorupy. E) Z grobu: dwa kubki, naczynie baniaste 
oraz bliżej nieokreślone skorupy . 

Z b i o r y i dokumentacja: Zakład Archeologii Małopolski IHKM PAN w Kra-
kowie. 

L i t e r a t u r a : A. D z i e d u s z y c i k a - M a c h n i k o w a , Sprawozdanie z ba-
dań osady kultur y ceramiki wstęgowej rytej i osady eneolitycznej w Złotnikach, 
pow. Proszowice w 1962 г., „Sprawozdania Archeologiczne" t. 16, 1964, s. 27—29. 

STANOWISKA OTWARTE — NIEOKREŚLONE 

1. D z i e k a n o w i c e , pow. Kazimierza Wielka. A) Bliższych da-
nych brak. Stanowisko leży w obrębie doliny i terasy (?) rzecznej, 
przy ujściu Sancygniówki do Nidzicy, ok. 0,5 km na S od Dziekano-
wic i 0,25 km na E od Nidzicy. Tak określone położenie stanowiska 
jest również niepewne. Z analizy topograficznej wynika bowiem, że 
materiał znaleziono w obszarze zalewowym, mógł więc być przynie-
siony z innego miejsca. Warunki naturalne okolicy sprzyjają głównie 
gospodarce hodowlanej. B) W 1935 r. nauczyciel W. C. P a w ł ó w -
s к i zebrał materiał powierzchniowy, a w następnym roku przepro-
wadził amatorskie badania wykopaliskowe. C) Znaleziska luźne (ze 
zniszczonej osady?), prawdopodobnie występujące na wtórnym zło-
żu (?). D') C e r a m i k a . Do kultury ceramiki promienistej należą 
nieliczne ułamki naczyń z typowym ornamentem żłobkowym (autor 
rozpoznał w nich fragmenty kubków, naczynia zasobowego? i czerpa-
ka). Ponadto występował materiał kultury lendzielskiej, bliżej nieokre-
ślony neolityczny, oraz epok młodszych. W y t w o r y k r z e m i e n-
n e : dość liczne znaleziska narzędzi krzemiennych z surowca juraj-
skiego podkrakowskiego (skrobacze, noże, „piłki", duży grot oszczepu, 
dłuto) oraz półwytworów i odpadków produkcyjnych. Przynależność 
kulturowa niemożliwa do określenia. 

Z b i o r y i dokumentacja: Zabytki w Muzeum Archeologicznym w Krakowie; 
tamże listy W. C. P a w ł o w s k i e g o , tamże sprawozdanie z badań W. С. P a w-
ł o w s k i e g o (rękopis). 

L i t e r a t u r a : J. В., Siady osadnictwa z różnych okresów prehistorycznych 
w Dziekanowicach, w pow. pinczowskim, „Z Otchłani Wieków", t. 11, 1936, z. 4—5, 
s. 66. 

2. I w a n o w i c e , pow. Miechów. A) N 50°13'20"(?), E 19°58'40" (?). 
Wzgórze „Babia Góra", pole „Wysyłek"; obszar wzgórz lessowych, 
o naturalnej predyspozycji do gospodarki rolniczej. B) Odkrycie 
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przypadkowe; L. K o z ł o w s k i znalazł fragmenty ceramiki z orna-
mentem „gwiazdowym", a J . Ż u r o w s k i mówi o misie i naczy-
niu, które zalicza do „kultury neolitycznej ceramiki żłobkowej". 
C) Osada neolityczna, brak danych o zasiedleniu przez ludność kultury 
ceramiki promienistej. D) ? E) Uchate naczynia z czworoboczną szyją, 
zdobione żłobkami. Misa z podobnym ornamentem i guzami na brzegu. 
Kilka skorup żłobkowanych. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. ( 
L i t e r a t u r a : L. K o z ł o w s k i , Siedziba neolityczna na „Babiej Górze" w Iwa-

nowicach, pow. miechowski, gubernia kielecka, „Swiatowit", t. 11, 1913; t e n ż e . 
Młodsza epoka..., o. c., s. 59; J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c., s. 159. 

3. K s i ą ż n i c e W i e l k i e , pow. Kazimierza Wielka. A ) N 50° 
09'40", E 20°31'30". Na prawym brzegu Szreniawy. B) w latach 1921— 
1924 badał J. Ż u r o w s k i „osadę kultury małopolskiej". C) Osada 
kultury pucharów lejkowatych z materiałem kultury ceramiki promie-
nistej. D) Obiektów kultury ceramiki promienistej brak (?). E) Wśród 
materiału kultury pucharów lejkowatych znaleziska kubków z uchem 
taśmowym słabo lub silnie wystającym nad krawędź, zdobionych żłob-
kami promienistymi; analogicznie ornamentowane fragmenty bliżej ty-
pologicznie nierozpoznanych naczyń (kultury pucharów lejkowatych, 
kultury ceramiki promienistej?). 

U w a g a . Według B. B u r c h a r d t i A. E k e r istnieje mo-
żliwość mechanicznego przemieszania materiału obu kultur. J. К. К o-
z ł o w s к i uważa materiały z Książnic Wielkich za reprezentantów 
starszej fazy 'rozwojowej kultury ceramiki promienistej; В. В u r-
c h a r d t i A. E k e r przeciwnie, zaliczają je do bazy młodszej. 
Autor swe zdanie wypowiada osobno, w dalszym ciągu niniejszej 
pracy. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. K. K o z ł o w s k i , Zagadnienie pochodzenia i periodyzacji 

kultury ceramiki promienistej, „Sprawozdania z posiedzenia Komisji Oddziału PAN 
w Krakowie", styczeń—czerwiec 1961, s. 8—12; B. B u r c h a r d t , A. E k e r , 
Osada kultury czasz lejowatych w Książnicach Wielkich, pow. Kazimierza Wielka. 

„Studia i materiały do badań nad neolitem Małopolski. 'Prace Komisji Oddziału P A N 
w Krakowie", 1964, nr 4, s. 191—328. 

4. M a j k o w i c e , pow. Kazimierza W-ka. A ) Brak danych. Ogród 
dworski na terasie Szreniawy. B) W 1923 r. J. Ż u r o w s к i stwierdził, 
że znajduje się tam szkielet ludzki, „poruszony". C) Niepewny grób (?). 
D) Naruszona mała jama grobowa, ze szkieletem z podkurczonymi 

KULTURA CERAMIKI PROMIENISTEJ W MAŁOPOLSCE 57 

nogami. 5) Czerpak z dużym uchem, typowy dla kultury ceramiki pro-
mienistej, parę czerpaków „bez wyrazu", koniec noża krzemiennego. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie '(nie odnalezio-
no). 

L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Sprawozdanie..., o. c., s. 337; t e n ż e , Pro-

blem..., o. c„ s. 160; T. Rey -man , J. Z u r o w siki, Nabytki... w latach 1920— 

1925, o. c., s. 218; A. Z a к i, Pierwszy..., o. c., s. 649. 

U w a g a . Na terenie gumna dworskiego (w pobliżu wyżej wzmian-
kowanego miejsca) J. Ż u r o w s k i znalazł powierzchniowo frag-
ment krezy naczynia (?) z ornamentem promienistym oraz 2 siekiero-
kliniki (?). 

Z b i o r y : jw. (nie odnaleziono). 
L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Sprawozdanie... za r. 1923, s. 337. 

5. M o r a w i a n y , pow. Kazimierza Wielka. A) Brak ścisłych da-
nych. Na wzgórzu przy SE skraju wsi. B) W 1954 r. badania wykopali-
skowe przeprowadzili M. G e d l i K. R a d w a ń s k i . C) Osada (wczes-
nej?), kultury łużyckiej z nielicznym (przypadkowym?) materiałem kul-
tury ceramiki promienistej. D) Brak obiektów, przynależnych do oma-
wianej kultury. E) Ułamki naczyń kultury ceramiki promienistej zdo-
bione oraz ułamki ceramiki kultury pucharów lejkowatych. 

Z b i o r y i dokumentacja: Zakład Archeologii Polski Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
L i t e r a t u r a : B. G e d i g a , Osada kultury łużyckiej w miejscowości Morawiany, 

pow. Pińczów, „Wiadomości Archeologiczne" t. 24, 1957, s. 141—142. 

6. O s t r o w c e , pow. Busko. A) Brak ścisłych danych. Stanowisko 
leży na piaszczystej skarpie, na E od kościoła. B) W 1955 r. L. G a-
j e w s k i i J. M a c h n i k przeprowadzili badania powierzchniowe. 
C) Znaleziska luźne. D) Nie stwierdzono. E) Liczne ułamki naczyń neo-
litycznych, m. in. kultury pucharów lejkowatych i ceramiki promie-
nistej. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. M a c h n i k , Sprawozdanie z badań powierzchniowych lewo-

brzeżnej terasy Wisły na odcinku Igołomia—Sandomierz, „Sprawozdania Archeologicz-
ne", t. 4, 1957, s. 158. 

7. P I e s z ów, stan. Ы. A ) Cypel terasy wiślanej „na południowy 
zachód od hoteli robotniczych". Warunki naturalne jak na stanowi-
skach I i II (por. poprzednio). B) Badania ratownicze w 1963 r. C) Siady 
osady wielokulturowej (?). Naruszony układ warstw. D) Kilka jam kul-
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nogami. 5) Czerpak z dużym uchem, typowy dla kultury ceramiki pro-
mienistej, parę czerpaków „bez wyrazu", koniec noża krzemiennego. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie '(nie odnalezio-
no). 

L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Sprawozdanie..., o. c., s. 337; t e n ż e , Pro-
blem..., o. c„ s. 160; T. R e y m a n , J. Ż u r o w s k i , Nabytki... w latach 1920— 
1925, o. c., s. 218; A. Ż a k i , Pierwszy..., o. c., s. 649. 

U w a g a . Na terenie gumna dworskiego (w pobliżu wyżej wzmian-
kowanego miejsca) J. Ż u r o w s k i znalazł powierzchniowo frag-
ment krezy naczynia (?) z ornamentem promienistym oraz 2 siekiero-
kliniki (?). 

Z b i o r y : jw. (nie odnaleziono). 
L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Sprawozdanie... za r. 1923, s. 337. 

5. M о г a w i a ny, pow. Kazimierza Wielka. A) Brak ścisłych da-
nych. Na wzgórzu przy SE skraju wsi. B) W 1954 r. badania wykopali-
skowe przeprowadzili M. G e d 1 i K. R a d w a ń s k i . C) Osada (wczes-
nej?), kultury łużyckiej z nielicznym (przypadkowym?) materiałem kul-
tury ceramiki promienistej. D) Brak obiektów, przynależnych do oma-
wianej kultury. E) Ułamki naczyń kultury ceramiki promienistej zdo-
bione oraz ułamki ceramiki kultury pucharów lejkowatych. 

Z b i o r y i dokumentacja: Zakład Archeologii Polski Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
L i t e r a t u r a : B. G e d i g a. Osada kultury łużyckiej w miejscowości Morawiany, 

pow. Pińczów, „Wiadomości Archeologiczne" t. 24, 1957, s. 141—142. 

6. O s t r o w c e , pow. Busko. A) Brak ścisłych danych. Stanowisko 
leży na piaszczystej skarpie, na E od kościoła. B) W 1965 r. L. G a-
j e w s k i i J. M a c h n i k przeprowadzili badania powierzchniowe. 
C) Znaleziska luźne. D) Nie stwierdzono. E) Liczne ułamki naczyń neo-
litycznych, m. in. kultury pucharów lejkowatych i ceramiki promie-
nistej. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. M a c h n i k , Sprawozdanie z badań powierzchniowych lewo-

brzeżnej terasy Wisły na odcinku Igołomia—Sandomierz, „Sprawozdania Archeologicz-
ne", t. 4, 1957, s. 158. 

7. P1 e s z ó w, stan. II. A) Cypel terasy wiślanej „na południowy 
zachód od hoteli robotniczych". Warunki naturalne jak na stanowi-
skach I i II (por. poprzednio). B) Badania ratownicze w 1963 г. C) Siady 
osady wielokulturowej (?). Naruszony układ warstw. D) Kilka jam kul-
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tury lemdzielskiej. Skupisko 1 składa się z trzech jam, o bliżej nieokre-
ślonym wzajemnym związku; środkowa z licznymi grudami polepy ma 
ślad drewnianej obudowy (słupowej). Przynależność kulturowa całego 
obiektu trudna do rozstrzygnięcia (jednolicie rozmieszczony materiał 
kultury lendzielskiej i promienistej). E) M. in. czerpak stożkowy i frag-
menty naczyń zasobowych. Nadto narzędzia krzemienne, wióry, od-
łupki i rdzenie, szydło kościane oraz dłuto rogowe. 

Z b i o r y i dokumentacja.: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — Oddział w No-
wej Hucie. 

L i t e r a t u r a : M. G o d ł o w s k a , Sprawozdanie z badań przeprowadzonych w No-

wej Hucie-Pleszowie na stan. 1, w latach 1962 i 1963, „Sprawozdania Archeologiczne", 
t. 17, 1965, s. 54—60. 

8. P o s ą d z a , pow. Proszowice. A) Bliżej nieokreślone: teren wsi 
Posądza. B) W 1960 r. wykopano przypadkowo 2 naczynia, obok któ-
rych, według pośredniej relacji, miały znajdować się kości ludzkie. 
C) ? D) Prawdopodobnie zniszczony grób (?). E) Duży fragment kub-
ka (?) z baniastym, żłobkowanym brzuścem i wysoką szyjką. Mała 
(średnica wylewu ok. 12 cm) miska o lejowato ukształtowanej górnej 
części i wyraźnym załomie brzuśca, niezdobiona. Cechy technologiczne 
obydwu naczyń są zbliżone, mają one podobną posturę, starannie wy-
gładzoną, lśniącą powierzchnię zewnętrzną i domieszkę drobnoziarni-
stego piasku oraz skorup (?) w tworzywie. 

Wspomniany fragment ma cechy bliskie kubkom typu A kultury ce-
ramiki promienistej. Niewątpliwie więc słuszne jest zaliczenie go przez 
L. G a j e w s k i e g o do tej kultury. Natomiast ewentualne pośrednie 
(między kulturą pucharów lejkowatych a promienistą) miejsce omówio-
nej miski ma raczej charakter dyskusyjny. Wysnucie zobowiązujących 
wniosków jest nadto utrudniane brakiem pewności co do pochodzenia 
obydwu naczyń z jednego zespołu. 

Z b i o r y i dokumentacja: Liceum Ogólnokształcące w Proszowicach; brak doku-
mentacji. 

L i t e r a t u r a : L. G a j e w s k i , Grób kultury ceramiki promienistej w miejscowości 

Posądza, pow. Proszowice, „Wiadomości Archeologiczne", t. 28, 1962, z. 3, s. 294—295. 

9. P r z e s t a w i ć e , pow. Miechów. A) Brak odpowiednich danych. 
Wzgórze lessowe nad rzeką Szreniawą. B) Znalezisko luźne z okresu 
międzywojennego. W 1945 г., podczas wycieczki terenowej, G. Leń-
c z y k i M. T r z e p a ć z-C a b a 1 s к a zauważyli ślady jam w ścia-
nach okopów poniemieckich. Nie badano. C) Osada neolityczna? 
D) Profile licznych ziemianek o przekroju prostokątnym i trapezowym. 
E) Według J. Ż u r o w s k i e g o „kubek z uchem ponad brzeg wznie-
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sionym, z ornamentem żłobkowym i dołkowym". Wśród zebranych 
w 1945 r. zabytków z uszkodzonych jam istnieje prawdopodobieństwo 
występowania materiału kultury ceramiki promienistej. Według relacji 
mieszkańców Przesławic znajdowano tam liczne skorupy, kości (zwie-
rząt?) oraz kości ludzkie (?). 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie (do zbiorów nie 
dotarto); tamże: Sprawozdanie G. L e ń c z y k a i M. T r z e p a c z - C a b a l s k i e j 
z wycieczki 13IV 1945 r. (rękopis) oraz notatka (A. Żakiego?). 

L i t e r a t u r a : J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c., s. 159. 

10. S e n i s ł a w i с e, pow. Kazimierza Wielka. A) Brak ścisłych 
danych. Na stoku środkowej terasy Wisły. B) Badania powierzchnio-
we, przeprowadzone w 1955 r. przez L. G a j e w s k i e g o i J. M a c h -
n ika . C) Znaleziska luźne. D) ? E) Dwa ułamki naczyń, prawdopo-
dobnie kultury ceramiki promienistej, dwie „łuszczki" krzemienne. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. M a c h n i k , Sprawozdania z badań... na odcinku Igołomia— 

Sandomierz, o. c., s. 157. 

11. U r z u t y , pow. Kazimierza Wielka. A) Brak ścisłych danych; 
na wzgórzu przy NW skraju wsi. B) Badania powierzchniowe w 1955 r„ 
przeprowadzone przez L. G a j e w s k i e g o i J . M a c h n i k a . C) Zna-
lezisko luźne. D) ? E) Dwa ułamki naczyń, prawdopodobnie kultury ce-
ramiki promienistej. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. M a c h n i k , Sprawozdanie..., o. c., s. 156—157. 

12. W ę g r z ce, pow. Kraków. A) N 50°07'22", E 19°59'20". Lessowe 
wzgórze „Łysa Góra", ok. 289 m n.p.m.; przedpole WSE ok. 260 m 
n.p.m. (doliny cieków, wpadających do Prądnika). Bardzo dogodne 
warunki dla gospodarki rolniczej. B) Znaleziska luźne ze schyłku 
XIX w. Badania powierzchniowe przeprowadzone w 1950 r. przez 
К. В i e 1 e n i n a i A. T a 1 a g ę. C) Możliwość istnienia osady neoli-
tycznej. D) Jamy czarnoziemiste (ziemianki?) w profilach okopów 
z I wojny światowej. E) Luźno: naczynie z czworoboczną szyją, ozdo-
bione listwami plastycznymi i żłobkami, publikowane przez J. Z u-
r o w s k i e g o . Z badań powierzchniowych w 1950 г.: bliżej nieokre-
ślony materiał neolityczny oraz inny; w tym fragmenty naczyń kultury 
ceramiki promienistej (m. in. część naczynia (misy?) o średnicy wy-
lewu ok. 30 cm). 
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Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie; sprawozdanie K. 
B i e l e n i n a (maszynopis). 

L i t e r a t u r a : G. O s s o w s k i , Zabytki przedhistoryczne w Zielonkach, Węgrz-
cach i Batowicach (pod Krakowem), „Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne" 
t. 1, 1890, s. 17—'23; J. Ż u r o w s k i , Kraków i jego okolice w czasach przedhisto-
rycznych, „Ziemia", t. 8, 1923, s. 123, ryc. 56; t e n ż e , Problem..., o. c., s. 151, 157, 
ryc. 14; A. K u l c z y c k a , J. K. K o z ł o w s k i , Neolityczne kultury..., o. c., 
s. 120—121. 

JASKINIE-SCHRONISKA 

1. К o b y l a n y , pow. Kraków. J a s k i n i a (schronisko) P o d S ł u -
p a m i . A) Na stromym zboczu przy dolinie Kobylańskiej, ok. 20 m nad 
jej dnem; dostęp trudny. B) G. O s s o w s k i w 1879 r. C—D) Spore 
zagłębienie skalne z namuliskiem grubości do 175 cm. Środkowa 
z wyróżnionych przez G. O s s o w s k i e g o warstw zawiera zabytki 
neolityczne. E) M. in. wiele fragmentów naczyń kultury ceramiki pro-
mienistej. Autor rozpoznał w zbiorach: fragmenty charakterystycznie 
zdobionych kubków z taśmowym uchem oraz mis (?) i bliżej nieokre-
ślonych naczyń, należących do te j kultury. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : G. O s s o w s k i , Sprawozdanie z badań geologiczno-antropolo 

gicznych dokonanych w 1879 r. w jaskiniach okolic Krakowa, „Zbiór Wiadomości do 
Antropologii Krajowej", t. 4, 1880, s. 1—24; K. K o w a l s k i , Jaskinie Polski, cz. I, 
Warszawa 1952, s. 33, 179; A. K u l c z y c k a , J. K o z ł o w s k i , Neolityczne kul-
tury..., o. c„ s. 106—107. 

2. K o b y l a n y , pow. Kraków. J a s k i n i a (schronisko) Z d a-
m i n o w a . A) W dolinie Kobylańskiej ok. 3 m nad dnem. Dostęp łat-
wy. B) G. O s s o w s к i w 1879 г. С—D) Spora komora skalna (obecnie 
prawie całkowicie zniszczona) z namuliskiem o miąższości do 150 cm. 
Siady paleniska oraz zabytki neolityczne. E) Duża ilość fragmentów na-
czyń kultury ceramiki promienistej (autor stwierdził występowanie kub. 
ków z taśmowym uchem, mis, naczyń workowatych? oraz innych). 

Z b i o r y i doikumentacja : Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : G. O s s o w s k i , Sprawozdanie z badań... w 1879 г., s. 10; К. К о-

w a Ls к i, Jaskinie... cz. I, о. е., s. 33, 179. 

3. M a s z y се , pow. Olkusz, J a s k i n i a M a s z y c k a . A) Ok. 
65 m nad dnem doliny Prądnika. Łatwy dostęp (połogi stok). B) G. O s-
s o w s k i w 1883 г., S. К. K o z ł o w s k i w 1.962 г. С—D) Duża ko-
mora skalna; cała widna, lecz wilgotna. E) Z badań G. O s s o w s k i e-
g o : nieco zabytków neolitycznych (m. in. ceramika promienista?) 
oraz wiele materiału ze starszej epoki kamienia, uznanego przez wy-
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mienionego badacza za neolityczny. Z badań S. K. K o z ł o w s k i e g o : 
zabytki paleolityczne oraz neolityczne, m. in. kultury ceramiki promie-
nistej. 

i 
U w a g a . Materiał z badań w 1962 r. w opracowaniu S. K. Ko-

z ł o w s k i e g o (paleolit) i Z. S o c h a c k i e g o (neolit — zabytki, 
przekazane autorowi dzięki uprzejmości S. K. K o z ł o w s k i e g o ) . 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Katedra Archeo-
logii Pradziejowej i Wczesnośredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego. 

L i t e r a t u r a : G. O s s o w s k i , Jaskinie okolic Ojcowa pod względem paleo-
etnologicznym, „Pamiętniki AU w Krakowie, Wydział Matematyczno-Przyrodniczy", 
t. 11, 1885, s. 1—50. 

4. O j c ó w , pow. Olkusz, S c h r o n i s k o W i ę k s z e w K r z y -
ż o w e j S k a l e . A) Ok. 80 m nad dnem doliny Prądnika, dostęp tru-
dny. B) S. J. C z a r n o w s k i w 1905 г. С—D) Spore, lecz niskie za-
głębienie skalne ze szczelinami; w namulisku zabytki neolityczne. Sia-
dów palenisk nie było. E) Kilka fragmentów „czarki" (misy) kultury ce-
ramiki promienistej, wytwory kamienne. Brak danych o znaleziskach 
innych kultur. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : S. J. C z a r n o w s k i , Schronisko w Krzyżowej Skale przy 

Okopach nad rzeką Prądnikiem pod Ojcowem, „Rocznik Poznańskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk", 1908, s. 3—11; J. K o s t r z e w s k i , Młodsza epoka kamienna 
w Polsce — z powodu pracy L. Kozłowskiego (recenzja), „Wiadomości Archeologicz-
ne", t. 9, 1924—1925, s. 278; K. K o w a l s k i , Jaskinie..., cz. I, o. c., s. 270. 

5. O j c ó w , pow. Olkusz. J a s k i n i a C i e m n a ( O j c o w s k a ) 
i O b o r ż y s k o W i e l k i e . A) Na lewym brzegu Prądnika; ok. 
85 m nad dnem doliny. B) S. J. C z a r n o w s k i w latach 1901— 
1912; S. K r u k o w s k i w 1918 i 1919 r. C—D) Duża, ciemna i wilgo-
tna komora z niewielkim otworem; rozgałęziona (jedno z rozgałęzień, 
jasne i suche, nazywa się Oborzyskiem Wielkim. E) Z badań 
S. J. C z a r n o w s k i e g o : nieco zabytków paleolitycznych oraz neo-
lityczne. Z badań S. K r u k o w s k i e g o : wiele materiałów — zwła-
szcza ze starszego paleolitu; neolityczne narzędzia i ceramika, skarb 
miedziany z tej epoki oraz gliniana figurka kobieca. M. in. zabytki kul-
tury ceramiki promienistej (autor rozpoznał: bezuchy czerpak, fragment 
misy gwiaździstej? i inne); przynależność do tej kultury sztyletów mie-
dzianych jest bardzo wątpliwa. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Państwowe Mu-
zeum Archeologiczne w Warszawie. 
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mienionego badacza za neolityczny. Z badań S. K. K o z ł o w s k i e g o : 
zabytki paleolityczne oraz neolityczne, m. in. kultury ceramiki promie-
nistej. 

i 
U w a g a . Materiał z badań w 1962 r. w opracowaniu S. К. К o-

z ł o w s k i e g o (paleolit) i Z. S o c h a c k i e g o (neolit — zabytki, 
przekazane autorowi dzięki uprzejmości S. K. K o z ł o w s k i e g o ) . 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Katedra Archeo-
logii Pradziejowej i Wczesnośredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego. 

L i t e r a t u r a : G. O s s o w s k i , Jaskinie okolic Ojcowa pod względem paleo-
etnologicznym, „Pamiętniki AU w Krakowie, Wydział Matematyczno-Przyrodniczy", 
t. 11, 1885, s. 1—50. 

4. O j c ó w , pow. Olkusz, S c h r o n i s k o W i ę k s z e w K r z y -
ż o w e j S k a l e . A) Ok. 80 m nad dnem doliny Prądnika, dostęp tru-
dny. B)S. J. C z a r n o w s k i w 1905 г. С—D) Spore, lecz niskie za-
głębienie skalne ze szczelinami; w namulisku zabytki neolityczne. Sia-
dów palenisk nie było. E) Kilka fragmentów „czarki" (misy) kultury ce-
ramiki promienistej, wytwory kamienne. Brak danych o znaleziskach 
innych kultur. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : S. J. C z a r n o w s k i , Schronisko w Krzyżowej Skale przy 

Okopach nad rzeką Prądnikiem pod Ojcowem, „Rocznik Poznańskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk", 1908, s. 3—11; J. K o s t r z e w s k i , Młodsza epoka kamienna 
w Polsce — z powodu pracy L. Kozłowskiego (recenzja), „Wiadomości Archeologicz-
ne", t. 9, 1924—1925, s. 278; K. K o w a l s k i , Jaskinie..., cz. I, o. c., s. 270. 

5. O j c ó w , pow. Olkusz. J a s k i n i a C i e m n a ( O j c o w s k a ) 
i O b o r z y s k o W i e l k i e . A) Na lewym brzegu Prądnika; ok. 
85 m nad dnem doliny. B) S. J. C z a r n o w s k i w latach 1901— 
1912; S. K r u k o w s k i w 1918 i 1919 r. C—D) Duża, ciemna i wilgo-
tna komora z niewielkim otworem; rozgałęziona (jedno z rozgałęzień, 
jasne i suche, nazywa się Oborzyskiem Wielkim. E) Z badań 
S. J. C z a r n o w s k i e g o : nieco zabytków paleolitycznych oraz neo-
lityczne. Z badań S. K r u k o w s k i e g o : wiele materiałów — zwła-
szcza ze starszego paleolitu; neolityczne narzędzia i ceramika, skarb 
miedziany z tej epoki oraz gliniana figurka kobieca. M. in. zabytki kul-
tury ceramiki promienistej (autor rozpoznał: bezuchy czerpak, fragment 
misy gwiaździstej? i inne); przynależność do tej kultury sztyletów mie-
dzianych jest bardzo wątpliwa. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Państwowe Mu-
zeum Archeologiczne w Warszawie. 
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L i t e r a t u r a : S. J. C z a r n o w s k i , Jaskinie okolic Krakowa i Ojcowa, „Pol-
ska Przedhistoryczna", 1911, s. 48-49 ; t e n ż e . Jaskinie i Schroniska na Górze Ko-

ronne/ na lewym brzegu PrądnTna pod Ojcowem, „IPrace i Materiały Antropologiczno-
Archeologiczne i Etnograficzne", t. 3, 1924, s. 1—26; S. K r u k o w s k i , Pierwociny 

krzemieniarskie górnictwa, transportu i handlu w holocenie Polski, „Wiadomości Ar-
cheologiczne", t. 5, 1920, s. 205; J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c„ s. 155; J. K o -
s t r z e w s k i , Od mezolitu do okresu wędrówek ludów, „Prehistoria ziem polskich", 
Kraków 1939—1948, s. 159, tabl. LIH, ryc. 12; t e n ż e , Pradzieje Polski, Poznań 1949, 
s. 60; K. K o w a l s k i , Jaskinie Polski, cz. KI, Warszawa 1954, s. 171—176. 

6. O j c ó w , pow. Olkusz. J a s k i n i a w O k o p a c h W i e l k a 
(Okopy Wielka Dolna). A ) ok. 90 m nad doliną Prądnika. Dostęp dość 
łatwy. B ) J . Z a w i s z a w 1874 г.; S. J. C z a r n o w s k i w latach 
1895—1898. С—D) Wielka komora skalna z korytarzami, posiadająca 
duży otwór wejściowy. Namulisko znacznej miąższości z licznymi zabyt-
kami neolitycznymi oraz śladami ogniska (z tej samej epoki?). E) Nieli-
czne fragmenty kubków i bliżej nierozpoznanych naczyń kultury cera-
miki promienistej. Nadto liczniejszy materiał kultur wstęgowych i kul-
tury pucharów lejkowatych, oraz kilka ułamków naczyń kultury cera-
miki sznurowej. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : J. Z a w i s z a , Dalsze poszukiwania w jaskini Mamuta w 1874. 

Jaskinia Okopy odkryta w 1874 r. „Wiadomości Archeologiczne", t. 3, 1876, s. 128— 
139; S. J. C z a r n o w s k i , Jaskinia Okopy Wielka nad rzeką Prądnikiem w oko-

licy Ojcowa, „Sprawozdanie z badań paleoetnologicznych S. Jana Czarnowskiego 
w 1895—1898 roku", Kraków 1901 (odbitka); K. K o w a l s k i , Jaskinie..., cz. I, o. c., 
s. 275—276; R. M y c i e l s k a , E. R o o k , Materiały z jaskini w Okopach Wiel-

kiej, Dolnej, pow. Olkusz, „Materiały Archeologiczne", t. 6, 1965, s. 145—170. 

7. P o d s k a l a n y , pow. Kraków. J a s k i n i a (schronisko) W i 1-
c z у S k o k . A) ok. 3 m nad dnem doliny rzeki Wadonka (w daw-
niejszym obszarze zalewowym). B) G. O s s o w s k i w 1879 г. С—D) 
Znaczne zagłębienie skalne, obecnie suche. Namulisko ok. 3 m miąższo-
ści, składające się z humusu, gruzu oraz napływów ilastych wykazało 
ślady palenisk i materiał neolityczny. (E) Autor rozpoznał w zbiorach 
m. in. ułamki mis, czerpaków oraz taśmowych uch naczyń kultury ce-
ramiki promienistej. 

Z b i o r y : Muzeum Archeologiczne w Krakowie. , 
L i t e r a t u r a : G. O s s o w s k i , Sprawozdanie z badań... w 1879, o. c., s. 35—37; 

K. K o w a l s k i , Jaskinie... cz. I, o. c., e. 133; A. K u l c z y c k a , J. K. K o z ł o w -
s k i , Neolityczne kultury..., o. c., s. 117—119. 

8. P r ą d n i k C z a j o w s k i , pow. Olkusz, J a s k i n i a G ł ó w -
w n a w K o p c o w e j G ó r z e (nad Malarzówką — Średnia). A ) 
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W grupie jurajskich sikał wapiennych, ok. 50 m nad dnem doliny. Do-
stęp trudny (strome zbocze). B) S. J. C z a r n o w s k i w 1899 r. 
С—D) Niskie, wilgotne schronisko skalne. E) Znaczna ilość materiału 
ceramicznego (neolit i okres wczesnośredniowieczny) wyroby krze-
mienne oraz znalezisko żuchwy ludzkiej. Niektóre ułamki naczyń noszą 
cechy kultury ceramiki promienistej, np. fragment kulistego naczynia 
(kubka?), ułamki brzuśców i brzegów innych naczyń. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Kratkowie. 
L i t e r a t u r a : S. J, C z a r n o w s k i , Jaskinie i schroniska w Kopcowej Górze 

na lewym brzegu rzeki Prądnika pod Ojcowem. Sprawozdanie z badań paleoetnologi-

cznych w roku 1899, „Materiały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne", t. 12, 
1911, s. 1—22; J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c., s. 160; K. K o w a l s k i , Jaski-

nie..., cz. I, o. c., s. 256—258. 

9. P r ą d n i k C z a j o w s k i , pow. Olkusz, J a s k i n i a w O g r o j -
cu. A) ok. 40 m nad doliną Prądnika, dostęp trudny (strome zbocze). 
B) G. O s s o w s k i w 1883 r.; S. J. C z a r n o w s k i w 1901 r. 
С—D) Schronisko z 'tunelem ma 2 otwory; jest jasne i przewiewne. 
E) Głównie ceramika neolityczna, m. in. kultury ceramiki promienistej. 
Do zespołu neolitycznego prawdopodobnie należą znaleziska zbóż (psze-
nicy i żyta?). 

Z b i o r y i dokumentacja: Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie. 
L i t e r a t u r a : G. O s s o w s k i , Sprawozdanie z badań paleoetnologicznych 

w jaskiniach Ojcowa, „Zbiór Wiad. do Antr. Kraj.", t. 8, 1884, s. 69; S . J. C z a r -
n o w s k i , Jaskinie okolic Krakowa i Ojcowa, o. c„ s. 20; t e n ż e , Jaskinie w ska-

lach Ogrojca, „Pamiętnik Fizjograficzny", t. 22, 1914, s. 34—48; K. K o w a l s k i , 
Jaskinie..., cz. I, o. c., s. 251—254. 

10. P r ą d n i k C z a j o w s k i , pow. Olkusz, J a s k i n i a Pu-
c h a c z a . A ) Na połogim stoku; łatwo dostępna. B) S. J. C z a r -
n o w s k i w 1899 г. С—D) Schronisko skalne pochodzenia tektonicz-
nego, jasne, suche, ma 3 wyloty. W namulisku ślady kilku ognisk. 
E) Nieco ceramiki neolitycznej; brak danych o przynależności kulturo-
wej. (J. Kostrzewski zalicza tę jaskinię do stanowisk kultury ceramiki 
promienistej). 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie. 
L i t e r a t u r a : S. J. C z a r n o w s k i , Jaskinie i schroniska w Górze Smardzew-

skiej, „Pamiętnik Fizjograficzny", t. 18, 1904, s. 4—11; J. K o s t r z e w s k i , Młodsza 

epoka..., o. c., s. 278. 

Ul. W i e r z c h o w i e , pow. Olkusz, J a s k i n i a W i e r z c h o w -
ska G ó r n a . A) ok. 8 m nad doliną rzeki Kluczwoda, dostęp łatwy. 
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W grupie jurajskich skał wapiennych, ok. 50 m nad dnem doliny. Do-
stęp trudny (strome zbocze). B) S. J. C z a r n o w s k i w 1899 r. 
С—D) Niskie, wilgotne schronisko skalne. E) Znaczna ilość materiału 
ceramicznego (neolit i okres wczesnośredniowieczny) wyroby krze-
mienne oraz znalezisko żuchwy ludzkiej. Niektóre ułamki naczyń noszą 
cechy kultury ceramiki promienistej, np. fragment kulistego naczynia 
(kubka?), ułamki brzuśców i brzegów innych naczyń. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeo log iczne w Krakowie . 
L i t e r a t u r a : S. J, C z a r n o w s k i , Jaskinie i schroniska w Kopcowej Górze 

na lewym brzegu rzeki Prądnika pod Ojcowem. Sprawozdanie z badań paleoetnologi-

cznych w roku 1899, „Mate r ia ł y Antropo log iczno-Archeo log iczne i Etnograf iczne" , t. 12, 
1911, s. 1—22; J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c., s. 160; K. K o w a l s k i , Jaski-

nie..., cz. I, o. c., s. 256—258. 

9. P r ą d n i k C z a j o w s k i , pow. Olkusz, J a s k i n i a w O g r o j -
c u. A) ok. 40 m nad doliną Prądnika, dostęp trudny (strome zbocze). 
B) G. O s s o w s k i w 1883 г.; S. J. C z a r n o w s k i w 1901 г. 
С—D) Schronisko z "tunelem ma 2 otwory; jest jasne i przewiewne. 
E) Głównie ceramika neolityczna, m. in. kultury ceramiki promienistej. 
Do zespołu neolitycznego prawdopodobnie należą znaleziska zbóż (psze-
nicy i żyta?). 

Z b i o r y i dokumentacja: Państwowe Muzeum Archeo log iczne w Warszawie . 

L i t e r a t u r a : G. O s s o w s k i , Sprawozdanie z badań paleoetnologicznych 

w jaskiniach Ojcowa, „Zbiór Wiad . do Antr. Kra j . " , t. 8, 1884, s. 69; S . J. C z a r -
n o w s k i , Jaskinie okolic Krakowa i Ojcowa, o. c., s. 20; t e n ż e , Jaskinie w ska-

łach Ogrojca, „Pamiętnik F i z j ogra f i c zny " , t. 22, 1914, s. 34—48; K . K o w a l s k i , 
Jaskinie..., cz. I, o. c., s. 251—254. 

10. P r ą d n i k C z a j o w s k i , pow. Olkusz, J a s k i n i a Pu-
c h a c z a . A ) Na połogim stoku; łatwo dostępna. B) S. J. C z a r-
n o w s k i w 1899 г. С—D) Schronisko skalne pochodzenia tektonicz-
nego, jasne, suche, ma 3 wyloty. W namulisku ślady kilku ognisk. 
E) Nieco ceramiki neolitycznej; brak danych o przynależności kulturo-
wej. (J. Kostrzewski zalicza tę jaskinię do sftanowisk kultury ceramiki 
promienistej). 

Z b i o r y i dokumentacja : Muzeum Archeo log iczne w Krakowie . 
L i t e r a t u r a : S. J. C z a r n o w s k i , Jaskinie i schroniska w Górze Smardzew-

skiej, „Pamiętnik F i z jogra f i c zny" , t. 18, 1904, s. 4—11; J. K o s t r z e w s k i , Młodsza 

epoka..., o. c., s. 278. 

Ul. W i e r z c h o w i e , pow. Olkusz, J a s k i n i a W i e r z c h o w -
ska G ó r n a . A) ok. 8 m nad doliną rzeki Kluczwoda, dostęp łatwy. 



64 Z D Z I S Ł A W S O C H A C K I 

В) J. Z a w i s z a w 1871 г.; G. O s s o w s k i w latach 1884^-1886. 
С—D) Duża jaskinia z rozgałęzionymi korytarzami; w namulisku liczne 
ślady palenisk i zabytki archeologiczne. E) Ceramika neolityczna, bli-
żej nieokreślona; do kultury ceramiki promienistej należy prawdopo-
dobnie kilka fragmentów. 

Z b i o r y i dokumentacja: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Państwowe Mu-
zeum Archeologiczne w Warszawie, Muzeum Przyrodnicze PAN w Krakowie. 

L i t e r a t u r a : J. Z a w i s z a , Wierzchowska Jaskinia zwiedzana w 1871, 1872 
i 1873 г., „Wiadomości Archeologiczne", t. 2, s. 17—23; G. O e s o w s i k i . Jaskinia 
Wierzchowska Górna, „Pamiętnik Fizjograficzny", t. 6, 1886, s. 13—17; J. K o s t r z e w -
s k i , Młodsza epoka..., o. c., s. 278; K. K o w a l s k i , Jaskinie..., cz. I, o. c., s. 157— 
164. 

W y j a ś n i e n i e . Osobnej wypowiedzi wymagają stanowiska, 
w starszej lub nowszej literaturze mylnie zaliczane do kultury ceramiki 
promienistej. Autor omawia je niżej w porządku alfabetycznym: K r a -
k ó w — Nowa Huta (Kombinat). Pod tym hasłem umieszczona została 
wzmianka o dwu grobach kultury ceramiki promienistej (J. M a r c i -
n i a k , Sprawozdanie z działalności... za rok 1953, „Wiadomości Ar-
cheologiczne", t. 20, 1954, z. 4, s. 427). Autor nie napotkał w literaturze, 
dokumentacji i materiale potwierdzenia tej wiadomości. Na terenie 
Kombinatu (Huta im. Lenina) w relacjonowanym przez J. M a r c i -
n i a k a czasie nie odkryto jakichkolwiek śladów osadnictwa tej kul-
tury. Chodzi tu o dwa groby k u l t u r y c e r a m i k i s z n u r o w e j , 
z typowym wyposażeniem (m. in. pucharek), zresztą publikowane po-
przednio przez T. A k s a m i t a (Dwa groby kultury ceramiki sznuro-
wej z Nowej Huty, pow. Kraków, „Wiadomości Archeologiczne", t. 20, 
1964, s. 191—192). W ę ż e r ó w , pow. Miechów. Sprawa tego stano-
wiska, zaliczonego wpierw do kultury ceramiki promienistej (S. K r u -
k o w s k i , Pierwociny krzemieniarskie..., o. c., s. 52), została już wy-
jaśniona przez A. Ż a k i e g o (Czy istnieje południowo-morawska 
kultura ceramiki malowanej? „Sprawozdania PAU", t. 52, 1951, nr 6, 
s. 565) i J. К K o z ł o w s k i e g o (Materiały... z Wężerowa..., o. c., 
s. 5—15). W i ś l i c a , pow. Busko. Autor pragnie z kolei ustosunkować 
się do informacji o materiale kultury ceramiki promienistej na stano-
wisku wczesnośredniowiecznym w tej miejscowości (L. G r a b a - Ł ę -
c к a, Osadnictwo neolityczne nad dolną Nidą, „Badania Archeologicz-
ne w okolicy Wiślicy. Rozprawy Zespołu Badań nad Polskim Średnio-
wieczem UW i PW", t. 2, 1963, s. 68). Przeważnie są to atypowe, źle 
zachowane ułamki naczyń neolitycznych. Te, które można w ogóle roz-
poznać kwalifikują się do kultury pucharów lejkowatych, tak ze wzglę-
dów typologicznych (fragmenty kubków) jak i technologicznych. Praw-



T a b l i c a I. 

Stanowiska kultury ceramiki promienistej w Małopolsce: a) osady, b) groby i cmen-
tarzyska, c) stanowiska otwarte, nieokreślone, d) jaskinie. 

1) Bieżanów, pow. Kraków; 2) Brzezie, pow. Bochnia; 3) Chełm, pow. Bochnia; 4) Cło, 
pow. Kraków; 5) Dziekanowice, pow. Kraków; 6—8) Gniazdowice, prow. Proszowice: 
9) Grodkowice, pow. Bochnia; 10) Igołomia, pow. Proszowice; 11) Igołomia-Zofipole, 
pow. Proszowice; 12) Kraków — Dłubnia-Zesławice; 13) Kraków-Mogiła,- 14—15) Kra-
ków-Pleszów; 16) Modlnica, pow. Kraków; 17) Pobiednik Wielki, pow. Proszowice,-
18) Poskwitów, pow. Miechów; 19) Witkowice, pow. Kraków,- 20) Witów, pow. Kazi-
mierza Wielka; 21) Wyciąże, pow. Kraków; 22) Złotniki, pow. Proszowice; 23) Dzie-
kanowice, pow. Kazimierza Wielka; 24) Iwanowice, pow. Miechów; 25) Książnice 
Wielkie, pow. Kazimierza Wielka; 26) Majkowice, pow. Miechów; 27) Morawiany, 
pow. Kazimierza Wielka; 28) Ostrowce, pow. Busko; 29) Posądza, pow. Proszowice; 
30) Przesławice, pow. Miechów; 31) Senisławice, pow. Kazimierza Wielka; 32) Urzuty, 
pow. Kazimierza Wielka; 33) Węgrzce, pow. Kraków; 34—35) Kobylany, pow. Kra-
ków; Jaskinie: Pod Słupami i Zdamieniowa,- 36) Maszyce, pow. Olkusz, Jaskinia Ma-
szycka; 37—39) Ojców, pow. Olkusz, Jaskinie: Schronisko Większe, Ciemna, W Oko-
pach Wielka; 40) Podskalany, pow. Kraków, Jaskinia Wilczy Skok; 41—43) Prądnik 
Czajowski, pow. Olkusz, Jaskinie: Główna, W Ogrojcu, Puchacza; 44) Wierzchowie, 

pow. Olkusz, Jaskinia Wierzchowska. 
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dopodobna jest przynależność niewielkiej ilości ceramiki do kultur 
wstęgowych (?), lecz starszych niż kultura ceramiki promienistej. Inne 
zagadnienie wiąże się z pozostałymi stanowiskami, głównie terenów 
Sandomierszczyzny, leżącymi na obszarze kultury złockiej. Jest ich, 
zwłaszcza w starszej literaturze, kilka; autor przytoczy najważniejsze 
z nich. Z a w i c h o s t , pow. Sandomierz, wzmiankowany przez J. Z u-
r o w s k i e g o jako „otwarte późnoneolityczne stanowisko z ceramiką 
promienistą" (Sprawozdanie z działalności Prezydium Państwowego 
Grona Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych w r. 1920 ,,Wia-. 
domości Archeologiczne" t. 5, 1920, s. 224); Z ł o t a , pow. Sandomierz 
(L. K o z ł o w s k i , Młodsza epoka kamienna w Polsce, Lwów 1924, 
s. 59; J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c., s. 140 i inni); a także O p a -
t ó w , pow. Opatów — nie kwalifikują się do stanowisk omawianej 
kultury. Brak jest tam tak obiektów, jak typowego materiału kultury 
ceramiki promienistej. Choć ostateczne rozstrzygnięcie kwestii odesłać 
trzeba będzie do monograficznego opracowania kultury złockiej, pod-
kreślić należy, że rozpoznawany jako „promienisty" materiał w zespo-
łach tej kultury posiada wyłącznie cechy promienisto-złockie. Mieści 
się on w skali wpływów kultury ceramiki promienistej na kulturę złocką 
i jego przynależność do tej ostatniej nie ulega wątpliwości (por. jesz-
cze Z. K r z a k , Materiały do znajomości kultury złockiej, Warsza-
wa 1961, s. 155; nadto II część niniejszej pracy autora, gdzie będzie bli-
żej omówiona sprawa misy ze Złotej, którą publikował L. K o z ł o w -
sk i , Młodsza epoka..., o. c., tabl. XIII ryc. 3 — oraz niektórych innych 
znalezisk). 

* 

Z wyżej przedstawionej charakterystyki wynika, że ludność kultury 
ceramiki promienistej grupowała się w osadach dość znacznych roz-
miarów. Wprawdzie brak danych, określających całkowitą powierz-
chnię wielu osad, lecz lepiej zbadane pozwalają wnosić, że wartość ta 
mieści się między ok. 1 a 4 ha (Grodkowice, Igołomia, Dłubnia-Zesławi-
ce, Modlnica, Pleszów, Witkowice, Wyciąże). Jednocześnie od-
znaczają się stosunkowo gęstym zasiedleniem, co wyraża się liczbami: 
ponad 100 (Igołomia, Pleszów), ponad 200 (Wyciąże) i powyżej 
300 (Dłubnia-Zesławice) różnorakich obiektów. Szereg pozostałych 
osad pozwala spodziewać się ilości, odpowiadającej pierwszemu (Wit-
kowice, Modlnica, Mogiła) lub nawet drugiemu stopniowi tej skali 
(Grodkowice). Mimo podziału rozwoju kultury ceramiki promieni-
stej w Polsce na 2—3 fazy rozwojowe (por. II część niniejszej pracy), 
przytoczone liczby są znaczne, tym bardziej, że największe osady od-
powiadają dwom (Dłubnia-Zesławice, Wyciąże, Pleszów), a nawet tylko 
jednej fazie rozwojowej (Grodkowice?), wykazując tylko niewielkie na-
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silenie występowania materiału fazy lub faz pozostałych. Obecny stan 
źródeł nie pozwala — nawet w przybliżeniu — określać powierzchni 
zasiedlonej w poszczególnych fazach. Wydaje się jednak, że pewne 
wnioski uzyskać można będzie w toku monograficznego opracowania 
niektórych stanowisk (np. Dłubnia-Zesławice). 

Stosunek osadnictwa kultury ceramiki promienistej w Małopolsce do 
warunków środowiska naturalnego wyraża się wykorzystywaniem 
miejsc eksponowanych (wzgórz, terasów rzecznych, zboczy dolin), na 
których — nie licząc jaskiń — mieści się ok. 80% ogółu stanowisk oraz 
niewielkim stopniem zasiedlenia dolin bądź obszarów równinnych. 
Regułę stanowi związek dostrzegalnego lub domyślnego zasięgu osad 
z topografią (najlepszymi przykładami są stanowiska w Dłubni-Zesła-
wicach i Grodkowicach; autor przygotowuje osobny artykuł na ich 
temat). Współczesna predyspozycja gospodarcza (określona drogą ana-
lizy cech mikrośrodowiska geograficznego bezpośredniej okolicy osad) 
mieści się w ramach wymogów gospodarki rolniczo-hodowlanej, z pew-
ną liczbą (ok. 30%) stanowisk, posiadających szczególnie zaakcentowa-
ną predyspozycję do rozwoju hodowli (np. Wyciąże, Pleszów, Grodko-
wice, Witkowice i inne). Gospodarcza interpretacja przyczyn zasiedla-
nia jaskiń może znacznie zwiększyć ten procent. Truizmem byłoby pod-
kreślać łatwo uchwytną zależność tego osadnictwa od przebiegu i cha-
rakteru sieci hydrograficznej. Jak zaznaczono na początku rozdziału, 
autor wróci jeszcze do niektórych zagadnień osadniczo-gospodarczych 
przy okazji próby rekonstrukcji pierwotnych warunków; środowiska 
naturalnego. Rozprzestrzenienie stanowisk przedstawia tabl. I. 

Szereg podstawowych trudności nasuwa próba odtworzenia rozpla-
nowania osady. Większość stanowisk przekopana została tylko frag-
mentarycznie, wiele pozostałych ma niepełną dokumentację. Liczba jam, 
dla których brak jakiejkolwiek możliwości określenia funkcji jest 
znaczna (wg roboczych danych autora 30—60% ?), przy czym sto-
sunkowo niewielka jest liczba tych obiektów, których użytkowego 
przeznaczenia nie można odtworzyć z powodów innych niż stan zacho-
wania czy metoda badań. Tylko wyjątkowo udało- się zauważyć pewtie 
prawidłowości przestrzenno-funkcjonalnego rozmieszczenia obiektów 
(Grodkowice: jamy mieszkalne + odpadkowe + „droga" ?); Dłubnia-
Zesławice: jama mieszkalna + palenisko otwarte + jama odpadkowa; 
Wyciąże: rząd obiektów o nie ustalonej funkcji, nadto palenisko 
otwarte + jama odpadkowa; Igołomia (?). 

Wśród zinterpretowanych obiektów stwierdzono wiele jam miesz-
kalnych. Upoważnia to do uogólnień, określających rodzaj i typ „mie-
szkania" ludności kultury ceramiki promienistej w Małopolsce. Za-
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silenie występowania materiału fazy lub faz pozostałych. Obecny stan 
źródeł nie pozwala — nawet w przybliżeniu — określać powierzchni 
zasiedlonej w poszczególnych fazach. Wydaje się jednak, że pewne 
wnioski uzyskać można będzie w toku monograficznego opracowania 
niektórych stanowisk (np. Dłubnia-Zesławice). 

Stosunek osadnictwa kultury ceramiki promienistej w Małopolsce do 
warunków środowiska naturalnego wyraża się wykorzystywaniem 
miejsc eksponowanych (wzgórz, terasów rzecznych, zboczy dolin), na 
których — nie licząc jaskiń — mieści się ok. 80% ogółu stanowisk oraz 
niewielkim stopniem zasiedlenia dolin bądź obszarów równinnych. 
Regułę stanowi związek dostrzegalnego lub domyślnego zasięgu osad 
z topografią (najlepszymi przykładami są stanowiska w Dłubni-Zesła-
wicach i Grodkowicach; autor przygotowuje osobny artykuł na ich 
temat). Współczesna predyspozycja gospodarcza (określona drogą ana-
lizy cech mikrośrodowiska geograficznego bezpośredniej okolicy osad) 
mieści się w ramach wymogów gospodarki rolniczo-hodowlanej, z pew-
ną liczbą (ok. 30%) stanowisk, posiadających szczególnie zaakcentowa-
ną predyspozycję do rozwoju hodowli (np. Wyciąże, Pleszów, Grodko-
wice, Witkowice i inne). Gospodarcza interpretacja przyczyn zasiedla-
nia jaskiń może znacznie zwiększyć ten procent. Truizmem byłoby pod-
kreślać łatwo uchwytną zależność tego osadnictwa od przebiegu i cha-
rakteru sieci hydrograficznej. Jak zaznaczono na początku rozdziału, 
autor wróci jeszcze do niektórych zagadnień osadniczo-gospodarczych 
przy okazji próby rekonstrukcji pierwotnych warunków; środowiska 
naturalnego. Rozprzestrzenienie stanowisk przedstawia tabl. I. 

Szereg podstawowych trudności nasuwa próba odtworzenia rozpla-
nowania osady. Większość stanowisk przekopana została tylko frag-
mentarycznie, wiele pozostałych ma niepełną dokumentację. Liczba jam, 
dla których brak jakiejkolwiek możliwości określenia funkcji jest 
znaczna (wg roboczych danych autora 30—60% ?), przy czym sto-
sunkowo niewielka jest liczba tych obiektów, których użytkowego 
przeznaczenia nie można odtworzyć z powodów innych niż stan zacho-
wania czy metoda badań. Tylko wyjątkowo udało się zauważyć pewne 
prawidłowości przestrzenno-funkcjonalnego rozmieszczenia obiektów 
(Grodkowice: jamy mieszkalne + odpadkowe + „droga" ?); Dłubnia-
Zesławice: jama mieszkalna + palenisko otwarte + jama odpadkowa; 
Wyciąże: rząd obiektów o nie ustalonej funkcji, nadto palenisko 
otwarte + jama odpadkowa; Igołomia (?). 

Wśród zinterpretowanych obiektów stwierdzono wiele jam miesz-
kalnych. Upoważnia to do uogólnień, określających rodzaj i typ „mie-
szkania" ludności kultury ceramiki promienistej w Małopolsce. Za-



T a b l i c a II 

Ziemianki typu A ; a) górny lub środkowy zarys oraz profil jamy, b) zarys dolny, 
c) ew. zarys pośredni, d) rekonstrukcje, e) polepa, f ) popiół lub węgiel drzewny, 
g) ślady przepalenia ścian jamy, h) słupy, paliki, i) kamienie, j ) warstwy skorup. 
1, 2, 6 — Dłubnia-Zesławice; 3, 5 — Pleszów,- 4 — Wyciąże. Według S. Buratyńskie-

go, K. Bielenina i autora. 
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T a b l i c a III 

Ziemianki typu В; 1, 6 — Dłubnia-Zesławice; 2 — Brzezie; 3, 7 — Wyciąże; 4—5 — 
Pleszów. Według S. Buratyńskiego, K. Bielenina i autora. 



T a b l i c a III 

Ziemianki typu B ; 1, 6 — Dłubnia-Zesławice; 2 — Brzezie; 3, 7 — Wyciąże; 4—5 — 
Pleszów. Według S. Buratyńskiego, K. Bielenina i autora. 



70 Z D Z I S Ł A W S O C H A C K I 

zwyczaj są to ziemianki lub półziemianki małych rozmiarów, wypo-
sażone w jedno palenisko. Autor rozróżnia 3 typy tych obiektów 
(tabl. II—IV). T y p A. Jama zmieniająca z głębokością zarys z prawie 
owalnego na „ósemkowaty". Przewężenie w połowie długości dzieli 
ją na dwie części o różnych rozmiarach (średnicy i głębokości), nazy-
wane przez niektórych badaczy komorami. Obie części mają dno pła-
skie; zazwyczaj tylko jedna z nich posiada palenisko; w drugiej prze-
ważają odpadki konsumpcyjne, ceramika i narzędzia. Sugeruje to, że 
w jamach mieszkalnych typu A dokonano podziału przestrzeni użytko-
wej na część gospodarczo-kuchenną (z paleniskiem) i właściwą miesz-
kalną. Rozmiary tych jam mieszczą się między 160—320 X 80—160 cm, 
przy zachowanej głębokości 30—110 cm (część płytsza) i 60—200 cm 
(część głębsza). T у p В. To jamy zazwyczaj większe od poprzednich. 
Zarys mają jednolicie owalny, lecz nie zmieniają kształtu z głęboko-
ścią; dno jest nieckowate, nierówne, albo płaskie; palenisko pod ścianą 
lub pośrodku. Większość materiału w niektórych z nich (Dłubnia-Ze-
sławice, Grodkowice) grupuje się w pobliżu paleniska. Wymiary: 180— 
400 X 120—'200 cm; zachowana głębokość — ok. 60—80 cm. Wreszcie 
jamy mieszkalne t y p u C; odznaczają się regularnie stożkowym kształ-
tem, czasem uzupełnione są płytkim „wejściem" w postaci stopnia wy-
kopanego w ścianie; dno mają płaskie z paleniskiem pośrodku. Wy-
miary: średnica dna 180—260 cm, głębokość do 200 cm. Na marginesie 
omawiania tej formy typologicznej dodać trzeba, że szereg jam stoż-
kowych, o ściśle analogicznym kształcie i rozmiarach, pełniło zupełnie 
inne funkcje (por. niżej). 

Kubaturę jam mieszkalnych wydatnie zwiększała drewniana nadbu-
dowa (typu szałasowego ?), o której świadczą ślady posłupowe w dnach 
jam typu A i В (Grodkowice, Igołomia, Wyciąże) lub palików w po-
brzeżach tych jam (Wyciąże, Pleszów, Dłubnia-Zesławice). W jednym 
wypadku (Igołomia) zauważono ślad sugerujący istnienie „przybudów-
ki" lecz nie znalazło to potwierdzenia na innych stanowiskach. Zwraca 
uwagę — zresztą w jamach mieszkalnych trafiające się rzadko — wy-
moszczenie dna skorupami (podłoga ?). Według obserwacji poczynio-
nych przez autora, opisane jamy A—С stanowią niewątpliwie samo-
dzielne jednostki mieszkalne; nie są częściami większych, górą znisz-
czonych obiektów. 

Jak powiedziano, wiele jam stożkowych z płaskim dnem służyło nie-
wątpliwie innemu, niż mieszkalny, użytkowi. Dotyczy to tych, które 
mają duże paleniska, nieraz wypełniające całe dno, ślady oblepiania 
polepą dolnej części ścian, silne przepalenie ścian itp. Należałoby je 
uznać za obiekty gospodarcze, służące do wypieku (chleba?), wędzenia 
(na co wskazuje czasem wyjątkowo silne przydymienie ścian lesso-
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wych); zapewne w nich też wypalano ceramikę. Przykładów dostar-
czają stanowiska w Dłubni-Zesławicach, Wyciążu, Pleszowie, Igołomii. 
Inne spośród jam stożkowych, których dna nieraz starannie wymosz-
czano skorupami, mogły służyć jako spichrze. Mimo braku palenisk 
mają czasem opalone ściany. Występują np. w Wyciążu, Pleszowie, 
Dłubni-Zesławicach. To samo odnosi się do jam stożkowatego (lub 
nieckowatego) kształtu, w których zgromadzone były duże ilości mu-
szel szczeżui (?). Typy jam gospodarczych zebrano na tabl. V. 

Niektóre jamry, również stożkowatego kształtu, zwracają uwagę 
swym zagadkowym wyposażeniem, rzutującym na funkcje całego obiek-
tu. Taki przykład z Dłubni-Zesławic (obiekt z unikatowymi w Polsce 
naczyniami; zapewne kultowy?) został opublikowany przez autora. 

Pospolite w osadach kultury ceramiki promienistej jamy odpadkowe 
nie zasługują na bliższą uwagę, wyjąwszy zawarty w nich materiał, 
który wykorzystany został w dalszych rozdziałach. Dla porządku typo-
logię tych jam przedstawiono na tabl. VI. To samo dotyczy wybierzysk 
gliny (tabl. VII). Natomiast trzeba omówić otwarte paleniska (Dłubnia-
Zesławice, Grodkowice, Igołomia, Wyciąże, Modlnica oraz inne). Bu-
dowane były z gliny, z dodatkiem kamieni lub skorup; wyjątkowo 
(Wyciąże, Dłubnia-Zesławice) z samych skorup. Dający się zauważyć 
przestrzenny związek tych obiektów z jamami mieszkalnymi (np. Grod-
kowice, Dłubnia-Zesławice) sugeruje, że pełniły tę samą funkcję co 
paleniska jam mieszkalnych (kuchenno-gospodarczą). Zapewne używa-
no ich w okresie letnim, gdy ludność — jak można się domyślać — 
większość swych zajęć wykonywała poza obrębem ciasnych pomiesz-
czeń mieszkalnych. 

Specjalne miejsce w niniejszej pracy należy się obiektom o wy-
jątkowych rozmiarach. Są to duże (8—<27 X 4—10 m) półziemianki albo 
budowle naziemne. Sporadyczne ich występowanie, a nadto ekspono-
wane położenie (zazwyczaj pośrodku osady, np. Grodkowice, Wyciąże) 
sugerują, że były obiektami specjalnego użytku (miejsca zeibrań lub 
kultu?). Nie wydaje się możliwe przypisywanie im przeznaczenia miesz-
kalnego. Niektóre przedstawiono na tabl. VIII. Z kolei wzbudzają za-
interesowanie rowy, występujące na niektórych stanowiskach (Modlni-
ca, Dłubnia-Zesławice, Pleszów). Przynależność do omawianej kultury 
tych, które mogły być obiektami obronnymi (Pleszów, Wyciąże, Igo-
łomia ?) jest wątpliwa. Pozostałe, wąskie i niegłębokie, oddzielające 
część osiedla, czasem połączone (?) z jamami (Modlnica) albo przyle-
głe do osady (Dłubnia-Zesławice), miały — zdaniem autora — przezna-
czenie gospodarcze. Zebrano je na tabl. IX. 

W osadnictwie kultury ceramiki promienistej na terenie Polski zwra-
ca uwagę stosunkowo znaczna liczba (25%) stanowisk jaskiniowych. 
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Problemem otwartym jest długotrwałe lub okresowe zasiedlenie przez 
ludność tej kultury. Wydaje się, że w obrębie jaskiń nie ma śladów 
mogących, choćby w pewnej mierze, przemawiać za pierwszą ewentual-
nością. Brak też podstaw do przypuszczenia, że ludność omawianej 
kultury chroniła się w jaskiniach w momentach jakichś niebezpie-
czeństw; osady nie posiadają bowiem jakichkolwiek, wskazujących na 
to, pozostałości walk czy większych pożarów. Okresowy — najpew-
niej — pobyt w jaskiniach wynikał z innych przyczyn, które autor bę-
dzie się starał jeszcze wyjaśnić. 

W obrębie osad rozlokowane są nieliczne groby omawianej kultury. 
Ich stosunek ilościowy do ogólnej liczby obiektów jest znikomy 
(1—6? na 50? do 300 obiektów). Zawsze są to pochówki szkieletowe, 
w pozycji skurczonej; szkielet zazwyczaj leży na prawym boku 
(a więc groby męskie ?). Różnoraki kształt jam grobowych (owalna, 
prostokątna, kolista?) poparty innymi śladami może sugerować, że nie 
zawsze kopano je specjalnie w celu dokonania pochówka. Możliwe 
jest grzebanie zmarłych w jamach wykopanych w innym celu (miesz-
kalnych, odpadkowych?). Wyposażenie — wyjąwszy groby z wątpli-
wego „cmentarzyska" w Wyciążu — jest ubogie (zazwyczaj 1—4 na-
czyń, rzadko inne przedmioty, narzędzia). 

Inne rodzaje pochówków reprezentują: „grób czaszki" (wraz z nie-
którymi kośćmi górnej części szkieletu), odkryty w Wyciążu, oraz grób 
człowieka i konia (?) znany z tego stanowiska, nie mający jednak 
pewnej stratygrafii. Zastrzeżenia budzą istniejące w literaturze relacje 
o grobie (bądź grobach?) wyłącznie zwierzęcych w Wyciążu. Wątpli-
wości wywołuje sprawa tzw. grobów symbolicznych, za jakie uznano 
zespoły razem zakopanych naczyń. Braik jest podstaw, że symbolizują 
one osobę zmarłego, bądź służą upamiętnieniu momentu, czy okolicz-
ności jego śmierci. Naczynia te mogły być zakopane z wielu, różno-
rakich przyczyn. Rodzaje pochówków ludności kultury ceramiki pro-
mienistej w Małopolsce przedstawiono na tabl. X. 

Powyższe podsumowanie najważniejszych treści osadniczych kultury 
ceramiki promienistej stanowi szkic wyjściowy do próby rekonstrukcji 
organizacji życia ludności tej kultury, jej gospodarki oraz warunków 
pierwotnego środowiska geograficznego. Niektóre ogólnikowo tu po-
traktowane fakty zostaną wtedy obszerniej omówione oraz zinterpre-
towane. Charakterystykę zespołu ceramicznego i narzędziowego za-
wiera rozdział następny. 



R o z d z i a ł II 

ANALIZA I FRÖBA SYSTEMATYKI MATERIAŁU 

CERAMIKA. NACZYNIA 

Zebrany przez autora, głównie niepublikowany, materiał kultury ce-
ramiki promienistej pozwala wydzielić w zespołach tej kultury w Pol-
sce następujące rodzaje naczyń: kubki i czerpaki, misy, amfory, dzba-
ny, naczynia kielichowate, naczynia kuchenne i zasobowe oraz tak 
zwane formy specjalne bądź unikatowe. Z tego najczęściej występują 
wspomniane kubki i czerpaki oraz misy, rzadziej naczynia workowate 
i zasobowe, natomiast dzbany pojawiają się niemal wyjątkowo. Cieka-
wa grupa form specjalnych choć nieliczna, wyróżnia się pokaźnym 
zróżnicowaniem typologicznym. 

Znaczna część materiału ceramicznego kultury ceramiki promienistej,, 
zwłaszcza ze stanowisk badanych po wojnie5, nie mogła być uwzględ-
niona wskutek nieopracowania preparatorskiego zabytków. Obserwacja 
tego materiału pozwala jednak sądzić, że zasadniczo mieści się on 
w przedstawionych niżej ramach typologicznych i w większym stopniu 
od nich nie odbiega 6. 

Autor dzieli poszczególne rodzaje naczyń na typy, a w ich obrębie 

5 Dotyczy to przede wszystkim stanowisk rejonu Nowej Huty, np. Wyciąża, Ple-
szowa. Ponadto Igołomi, Zofipola (por. też. S. N o s e k , Z najnowszych..., o. c., 
s. 15—16). 

B W przedstawionym ujęciu autor opiera się głównie na rezultatach własnych ba-
dań w Dłubni-Zesławicach i Grodkowicach w latach 1953-54, 1958-59, 1962-63, wyko-
rzystując ponadto materiał z terenu Nowej Huty (Wyciąże, Pleszów), który był do 
1963 r. poklejony i uporządkowany. Uwzględnione zostały, dostępne autorowi, zbiory 
Stacji Archeologicznej IHKM PAN w Igotomii (Igołomia, Zofipole) oraz Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie (głównie stanowiska badane przed I woiną światową 
i w okTesie międzywojennym. (Ponadto przejrzano zaibytiki w Muzeum Archeologicz-
nym i Etnograficznym w Łodzi ((Radziejów Kujawski, Opatowice). Wykorzystany jest 
ważniejszy materiał z obszaru całej Polski, publikowany do 1964 r. włącznie. 



T a b l i c a IV 

Ziemianki typu C; 1 - Dłubnia-Zesławice ; 2 - Wyciąże; 3 - Igołomia- 4 - Ple 
szów. Według S. Buratyńskiego, L. Gajewskiego i autora. 

T a b l i c a V. 

1. 3—4 — jamy gospodarcze, 2 — palenisko niewylepione ; 1—2 — Dłubnia-Zesławice; 
3 — Mogiła; 4 — Pleszów. Według S. Noska, J. Zawojskiego i autora. 



T a b l i c a V. 

1. 3—4 — jamy gospodarcze, 2 — palenisko niewylepione ; 1—2 — Dłubnia-Zesławice; 
3 — Mogiła; 4 — Pleszów. Według S. Noska, J. Zawojskiego i autora. 



T a b l i c a VI 

wybierzysko gliny, 2 - 5 - jamy odpadkowe. 1 - 4 - Dlubnia-Zesławice ; 5 - G r o d 
kowice. Wedlug S. Buratyńskiego i autora. 

T a b l i c a VII. 

Hóżne jamy. 1 — Brzezie; 2, 3, 5 — Wyciąże; 4 — Dłubnia-Zesławice. Według 
K. Bielenina, S. Buratyńskiego i autora. Uwaga: profil ziemianki (ryc. 3) niepewny. 



T a b l i c a VII. 

Hóżne jamy. 1 — Brzezie; 2, 3, 5 — Wyciąże; 4 — Dłubnia-Zesławice. Według 
K. Bielenina, S. Buratyńskiego i autora. Uwaga: profil ziemianki (ryc. 3) niepewny. 
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wyróżnia odmiany i warianty7. Próba takiego uporządkowania ma, 
zwłaszcza w wypadku zespołu naczyniowego, podstawowe znaczenie 
dla charakterystyki omawianej kultury i analizy niektórych jej zja-
wisk 8. Zespół narzędziowy został w miarę możliwości opracowany 
w analogiczny sposób. 

KUBKI 

Są to naczynia z baniastym brzuścem, zwykle wyodrębnioną szyjką 
i słabo zaznaczonym dnem, zawsze posiadające wysoko wystające nad 
krawędź ucho taśmowe. Zdobione ornamentem żłobkowym, żłobkowo-
-dołkowym, czasem nakłuciami; tylko wyjątkowo nie są zdobione 
(tabl. XI ryc. 6—13, tabl. XII). Regułą jest brak ornamentu plastyczne-
go, który wiąże się z innymi rodzajami naczyń. 

Poprzednio typologią tych naczyń zajmował się T. K u t z 9, który po-
traktował je łącznie z czerpakami płaskimi oraz stożkowymi i razem 
określił mianem czerpaków. Przeprowadził on sumienną analizę po-
chodzącego wprawdzie tylko z jednego stanowiska, lecz dość zróżnico-
wanego materiału. Przyjęty przez T. K u t z a podział możemy tu za-
stosować jako wyjściowy. Niemniej potrzebne są zmiany i uzupeł-
nienia. 

Dyskusyjny podział na kubki i czerpaki opiera autor o różną zasadę 
i proporcję budowy obydwu tych rodzajów naczyń, a także domyślne 
różnice ich funkcji. Jako zasadnicze wydzielić trzeba w materiale kul-
tury ceramiki promienistej trzy typy kubków: A — kubek baniasty, 
В — kubek płaski, С — kubek kulisty. 

A. KUBEK BANIASTY 

Zgodnie z nazwą jest to kubek o dużym, wybitnie baniastym brzuścu. 
Posiada wyraźnie wyodrębnioną szyję, często kształtu prawie cylin-
drycznego z brzegiem prostym lub lekko na zewnątrz wychylonym; 

7 Za podstawę wydzielenia danego rodzaju, autor w zasadzie przyjmuje stwierdzo-
ną, rekonstruowaną lub domyślną, odrębną funkcję pewnej grupv naczyń. Typy w ob-
rębie rodzaju rozpoznane są na podstawie różnic budowy, proporcji i ornamentu lub 
drugorzędnego zróżnicowania funkcji. Z kolei za warianty w obrębie typu uznane są 
formy cechujące się wyłącznie drugorzędnymi różnicami budowy i ornamentu. Wyjąt-
kowo, dla form o szczególnie zróżnicowanym podziale, stosuje autor pojęcie odmiany, 
uznając je za nadrzędne dla wariantu. Przyjęcie zasad porządkujących kryteria syste-
matyki materiału jest niezbędne. W mniemaniu autora przytoczony wyżej schemat 
wydaje się być słusznym, natomiast stosowane nazewnictwo niektórych stopni tego 
podziału jest bardzo dyskusyjne. 

8 Wyjąwszy cytowaną niżej pracę T. K u t z a nie było dotychczas w Polsce 
opracowań systematyzujących materiał kultury ceramiki promienistej. 

9 T. Kutz, Zabytki neolityczne z jam mieszkalnych w Poskwitowie, pow. Mie-
chów, „Swiatowit", t. 16, 1934—1935, s. 107. 
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dno zwykle słabo zaznaczone; szerokie taśmowe ucho silnie wystaje 
nad krawędź. Regułą jest ornamentowanie brzuśca żłobkami pionowy-
mi, wykonanymi dość różnym sposobem 10; żłobki te wyprowadzone są 
zwykle z kolistych wgłębień. Kubek tego typu jest rozmiarami naj-
większy wśród ogółu kubków kultury ceramiki promienistej. Kubki ta-
kie, w całkowitych okazach lub fragmentach, znane są u nas z prawie 
wszystkich stanowisk tej kultury11. Najlepiej je reprezentuje okaz 
z Dłubni-Zesławic (tabl. XII ryc. 1). Pozostałe są zbliżone do niego 
proporcjami. Średnie proporcje tego typu wynoszą: 12 — 16; 15 — 20; 
9—12: 8 — 12 12. Inny okaz (z Pleszowa) przedstawiony na tabl. XII 
ryc. 2 stanowi wariant, który mimo pewnych odrębności (wyraźnie za-
znaczone płaskie dno, mało przewężona szyja) mieści się ogólnie w ra-
mach proporcji i cech wymienionego typu, ale spotykany jest rzadko. 

B. KUBEK PLASKI 

Ogólną cechą różniącą wszystkie okazy typu В od innych typów jest 
znaczne poszerzenie brzuśca przy zmniejszeniu jego wysokości, a także 
zmniejszonej wysokości całego naczynia. Są to kubki szerokie a niskie, 
zwykle o słabo zaznaczonej szyjce; najczęściej zdobione żłobkami, wy-
konanymi ostro zakończonym narzędziem, rzadko lub gęsto przy sobie 
rozmieszczanymi. Żłobki te zwykle wyprowadzone są z dołków czy na-
kłuć kolistych; zdarza się też, że poziomy rząd takich nakłuć występuje 
tuż nad nimi na granicy szyi i brzuśca. Taśmowe ucho dość delikatne, 
wyjątkowo zdobione analogicznymi żłobkami pionowymi, biegnącymi 
od górnej jego nasady do największego wygięcia; dolna nasada ucha 
nie jest zdobiona. Krawędź ma czasem nacięcia. Kubki płaskie odzna-
czają się największym zróżnicowaniem kształtu, rozmiarów i proporcji 
w ramach cech wspólnych dla typu. Ich wielkość jest bardzo różna. 
Znane są z większości stanowisk omawianej kultury. Skalę zróżnico-
wania ujmuje tabl. XII, ryc. 3—8. 

C) KUBEK KULISTY 

Odznacza się foremnym, nieraz prawie idealnie kulistym kształtem 
brzuśca i niską, z reguły prostą szyją z nieco odchyloną na zewnątrz 
krawędzią. Często zdobiony jest na brzuścu pionowymi, głębokimi żłob-
kami, różnej szerokości, zwykle wyprowadzonymi z poziomego rzędu 

10 Por. rozdział „Technologia ceramiki". 
11 Szczególnie dużo kubków typu A występuje w Dłub ni-Zesła wicach i Pies zowie 

oraz Wyciążu, gdzie spotykane są otkazy bardzo wielkich rozmiarów. Np. pochodzący 
ze skupiska 74 egzemplarz o rekonstruowanej średnicy wylewu ok. 14 cm i wysoko-
ści (bez ucha) ok. 20 cm. 

12 Podano kolejno w centymetrach: stosunek wysokości ogólnej do średnicy brzuś-
ca, wysokość brzuśca i średnicę wylewu. 
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rozmieszczonymi. Żłobki te zwykle wyprowadzone są z dołków czy na-
kłuć kolistych; zdarza się też, że poziomy rząd takich nakłuć występuje 
tuż nad nimi na granicy szyi i brzuśca. Taśmowe ucho dość delikatne, 
wyjątkowo zdobione analogicznymi żłobkami pionowymi, biegnącymi 
od górnej jego nasady do największego wygięcia; dolna nasada ucha 
nie jest zdobiona. Krawędź ma czasem nacięcia. Kubki płaskie odzna-
czają się największym zróżnicowaniem kształtu, rozmiarów i proporcji 
w ramach cech wspólnych dla typu. Ich wielkość jest bardzo różna. 
Znane są z większości stanowisk omawianej kultury. Skalę zróżnico-
wania ujmuje tabl. XII, ryc. 3—8. 

C) KUBEK KULISTY 

Odznacza się foremnym, nieraz prawie idealnie kulistym kształtem 
brzuśca i niską, z reguły prostą szyją z nieco odchyloną na zewnątrz 
krawędzią. Często zdobiony jest na brzuścu pionowymi, głębokimi żłob-
kami, różnej szerokości, zwykle wyprowadzonymi z poziomego rzędu 

10 Pot. rozdział „Technologia ceramiki". 
11 Szczególnie dużo kubków typu A występuje w Dłubni-Zeslawicaoh i Pleszowie 

oraz Wyeiążu, gdzie spotykane są okazy bardzo wielkich rozmiarów. Np. pochodzący 
ze skupiska 74 egzemplarz o rekonstruowanej średnicy wylewu ok. 14 cm i wysoko-
ści (bez ucha) ok. 20 cm. 
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dołków, odgraniczającego szyję od brzuśca. Taśmowe, wąskie ucho za-
zwyczaj niezdobione (tabl. XII ryc. 10—16). Typ ten spotykany jest 
tylko na niektórych stanowiskach (Igołomia, Dłubnia-Zesławice, Modl-
nica, Dziekanowice). Wyjątkowo brak mu wyodrębnionej szyjki i za-
znaczonego dna. Proporcje ogólne: 6—9; 4—6; 6—'10; 8,5—11. Typ С 
najlepiej prezentuje okaz z Dłubni-Zesławic (tabl. XII ryc. 9). 

Co do kubków w kształcie „misy" (stożkowej) wydzielonych przez 
T. K u t z a 1 3 , to w materiale z Pleszowa spotkał autor formę (tabl. XI 
ryc. 5), którą raczej można zaliczyć do mis z uwagi na zbliżone do tych 
naczyń proporcje i typowe dla nich ucho, wśród kubków tej kultury 
•nie spotykane 14. Forma przedstawiona przez w/w autora jest niewątpli-
wie kubkiem, ponieważ jednak nie powtarza się nigdzie w dotychczas 
znanym materiale ceramiki promienistej w Polsce, a stanowisko w Po-
skwitowie ma charakter kulturowo mieszany przeto w powyższej sy-
stematyce nie została umieszczona. 

Również brak obecnie podstaw do traktowania jako przedstawiciela 
osobnego typu kubków kultury ceramiki promienistej okazu znalezio-
nego w Pobiedniku Wielkim 15. Nie jest pewna jego przynależność do 
Jednego zespołu wraz z występującymi tam kubkami typu С tej kultury; 
różni się on od nich poza tym tworzywem i wypałem. 

Wśród typów A—С istnieje szereg wariantów, zwykle zależnie od 
stopnia wyodrębnienia szyjki i stopnia jej przewyższenia w stosunku 
do brzuśca, a także wyodrębnienia dna. Najmniej wahań w ramach wy-
dzielonych typów wydaje się wykazywać właściwy im, poprzednio 
określony, kształt brzuśca. Niektóre warianty przedstawiono na tabl. 
XII. Występują też formy, które uznać należy za wynik wpływu jedne-
go typu na drugi. W aktualnym stanie źródeł nie jest jednak możliwe 
opracowanie ich systematyki. Natomiast szerokowylewowe naczynia 
0 ogólnych cechach budowy zbliżonych do kubków (tabl. ХП ryc. 8, 
12), zdają się zajmować typologicznie miejsce pośrednie między kubka-
mi a czerpakami, zaś funkcjonalnie bardziej odpowiadały czynności 
czerpania płynów I6. 

13 T. K u t z , Zabytki..., o. c., s. 107 i ryc. 31 na s. 108. Podkreślić trzeba, że naczy-
nie to jest w znacznej części rekonstruowane, a na rysunku nie zaznaczono w której. 

14 Jest to ucho z wypustkami występującymi nad krawędź. Poza tym istotną cechą, 
różniącą ucha kubków i czerpaków od uch mis w zespole kultury ceramiki promie-
nistej, stanowi niewątpliwie użytkowa lunkcja uch obu pierwszych rodzajów naczyń, 
co potwierdzają ich rozmiary, usytuowanie oraz mocne (na czop) osadzenie w ściance 
naczynia. Ucha mis są nieproporcjonalnie małe i słabo osadzone (dolepiane na po-
wierzchni). Por. dalej rozdział „M i sy " i „Zdobnictwo ceramiki". 

I15 J. Ż u r o w s k i , Problem..., o. c., s. 161, ryc. 22 (w środku). 
18 Szczególnie okaz z Igołomi (tabl. VI I I ryc. 12) łączy w sobie cechy kubków 

1 czerpaków. Niewyodrębniemie dna (brak możności stawiania naczynia) i niektóre 
cechy funkcjonalne upoważniają do sądu, że naczynie to było najlepiej przystosowane 
do funkcji czerpania. Jednak ogólne cechy kształtu i proporcji wiążą je z kubkami, 
bądź z nich wyprowadza ją . 
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Opisane wyżej, głównie na podstawie materiału z terenu Małopolski, 
kubki kultury ceramiki promienistej występują na pozostałym obszarze 
tej kultury w Polsce, tj. na Śląsku 17, a także w jej enklawie na Kuja-
wach ł8. Poza tym mają bliskie analogie w zespołach omawianej kultu-
ry w Słowacji (zwłaszcza grupa spiska, ponadto na przykład Zvolen 19, 
Pâstovce20) oraz w północnych i wschodnich Węgrzech (na przykład 
Alsónemedi21, Budakalasz22, Vizmü23, Ózd i inne24). Najbliższe „pol-
skim" są formy grupy spiskiej oraz niektóre formy grupy Ózd. Poza 
Polską dominują jednak kubki o nadmiernie wydłużonej szyi i niepro-
porcjonalnie przysadzistym brzuścu 25. Niektóre z nich kojarzą się raczej 
z dzbanami i tak je J. Banner nazywa 26. Takich u nas brak a z wyjąt-
kiem Pietrowic Wielkich 27 i ewentualnie Książnic Wielkich 28, brak też 
u nas niskich kubków z niewystającym, lub prawie niewystającym nad 
krawędź uchem taśmowym, żłobkowanych tylko na największej wydę-
tości brzuśca, tak charakterystycznych dla terenu Moraw (Jevisovi-
ce 2e) i grupy bolerazkiej w zachodniej Słowacji 30. Zagadnienie związku 
tychże form z najmłodszą fazą kultury gucharów lejkowatych (analogi-

/17 Np. Pietrowice Wielkie, pow. Racibórz (por. J. B u k o w s k a - G e d i g o w a, 
Badania neolitycznej osady w Pietrowicach Wielkich, pow. Racibórz w latach 1960— 
1961, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 15, 1963, s. 37). 

i18 Radziejów Kujawski, osada na „Górach" (por. L. G a b a ł ó w n a , Badania ar-
cheologiczne w Radziejowie Kujawskim na st. 4 w 1956 i 1957 r. „Sprawozdania A r -
cheologiczne", t. 7, 1959 s. 16). Fragmenty tych naczyń pochodzących z wymienionego 
stanowiska, a także z Opatowie, pow. Radziejów Kujawski — stan. 3, zna autor z nie 
publikowanych materiałów Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, 
uprzejmie udostępnionych przez L. G a b a ł ó w n ę (np. nr inw. 35/56 i 343/56 z Ra-
dziejowa oraz nr inw. 19/56 z Opatowie i inne). 

18 B. i N o v o t n y , Slovensko v mladsej dobe kamennej, Bratislava 1958, tabl. 
XL IV ryc. 2. 

20 I b i d e m tabl. X L I V ryc. 6. 
21 J. K o r e k , Ein Gräberleld der badener — Kultur bei Alsónemedi, „Acta A r -

cheologica Aoademia Sc. Hungaricae", t. 1, 1951, fasc. 1—2, tabl. EX, ryc. 3,5, tabl. X, 
ryc. 24, taibl. XI ryc. 5. 

22 Ze zbiorów Ferenczy Kara ły Muzeum w Szentendre. 
23 Zbicvry Budapesti z Törteneti Muzeum. 
24 Wed ług notatek z podróży naukowej autora na W ę g r y . 
25 J. B a n n e r , Die péceler Kultur, Budapest 1956, tabl. С X I V oraz R. P i t b i o n i , 

Urgeschichte des österreichischen Raumes, W i e n 1954, ryc. 127, 137; G. С a l l i a no , 
Prähistorische Funde in der Umgebung von Baden, W i e n 1894, ryc. 139—142. Por. też 
uwaga A. G a r d a w s k i e g o w pracy: Plemiona kultury trzcinieckiej..., o. c., 
s. 114—115. 

26 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., s. 153. 
27 Poor. J. В u к o w s к a -G e d i g o w a, Badania..., о. е., s. 44. 
28 Ze zbiorów Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Por. też ostatnio: B. B u r -

c h a r d , A . E к e r, Osada kultury czasz lejowatych w Książnicach Wielkich, pow. 
Kazimierza Wielka, „Studia i Materiały do Badań nad Neolitem Małopolski", Prace 
Komisji Archeologicznej Oddziału P A N w Krakowie, 1964, nr 4, s. 283—284. 

29 Por. praca zbiorowa, Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, s. 135. 
30 A . T o c i k , К otâzke mladého eneolitu na juhozapadnom Slovensku, „Studijne 

Zvesti A U S A V " , 1963, nr 11, s.- 5—10, ryc. 1, 4 oraz V . В u diiin s к_y - К.r ic к а, 
Slovensko w mladSi dobe kamenne, „Slovensko w praveku", t. 1, 1947, s. bJ—Ь4. 
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skim" są formy grupy spiskiej oraz niektóre formy grupy Ózd. Poza 
Polską dominują jednak kubki o nadmiernie wydłużonej szyi i niepro-
porcjonalnie przysadzistym brzuścu 25. Niektóre z nich kojarzą się raczej 
z dzbanami i tak je J. Banner nazywa 26. Takich u nas brak a z wyjąt-
kiem Pietrowic Wielkich 27 i ewentualnie Książnic Wielkich 28, brak też 
u nas niskich kubków z niewystającym, lub prawie niewystającym nad 
krawędź uchem taśmowym, żłobkowanych tylko na największej wydę-
tości brzuśca, tak charakterystycznych dla terenu Moraw (Jevisovi-
ce 2e) i grupy bolerazkiej w zachodniej Słowacji 30. Zagadnienie związku 
tychże form z najmłodszą fazą kultury gucharów lejkowatych (analogi-

/17 Np. Pietrowice Wielkie, pow. Racibórz (por. J. В u к o w s к a - G e d i g o w a, 
Badania neolitycznej osady w Pietrowicach Wielkich, pow. Racibórz w latach 1960— 
1961, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 15, 1963, s. 37). 

i18 Radziejów Kujawski, osada na „Górach" (por. L. G a b a ł ó w n a , Badania ar-
cheologiczne w Radziejowie Kujawskim na st. 4 w 1956 i 1957 r. „Sprawozdania Ar-
cheologiczne", t. 7, 1959 s. 16). Fragmenty tych naczyń pochodzących z wymienionego 
stanowiska, a także z Opatowie, pow. Radziejów Kujawski — stan. 3, zna autor z nie 
publikowanych materiałów Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, 
uprzejmie udostępnionych przez L. G a b a ł ó w n ę (np. nr inw. 35/56 i 343/56 z Ra-
dziejowa oraz nr inw. 19/56 z Opatowie i inne). 

18 B. i N o v o t n y , Slovensko v mladsej dobę kamennej, Bratislava 1958, tabl. 
XLIV ryc. 2. 

20 I b i d e m tabl. XLIV ryc. 6. 
21 J. K o r e k , Ein Gräberleld der badener — Kultur bei Alsónemedi, „Acta Ar-

cheologica Aoademia Sc. Hungaricae", t. 1, 1951, fasc. 1—2, tabl. EX, ryc. 3,5, tabl. X, 
ryc. 24, taibl. XI ryc. 5. 

22 Ze zbiorów Ferenczy Karoly Muzeum w Szentendre. 
23 Zbicvry Budapesti z Törteneti Muzeum. 
24 Według notatek z podróży naukowej autora na Węgry. 
2 5 J. B a n n e r , Die péceler Kultur, Budapest 1956, tabl. С XIV oraz R. (Pił b i o ni , 

Urgeschichte des österreichischen Raumes, Wien 1954, ryc. 127, 137; G. С a l l i a no, 
Prähistorische Funde in der Umgebung von Baden, Wien 1894, ryc. 139—142. Por. też 
uwaga A. G ar d a w s k i e g o w pracy: Plemiona kultury trzcinieckiej..., o. c., 
s. 114—115. 

26 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., s. 153. 
27 Poor. J. В u к o w s к a-G e d i g o w a, Badania..., о. е., s. 44. 
28 Ze zbiorów Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Por. też ostatnio: B. Bur-

c h a r d , A. E к e r, Osada kultury czasz lejowatych w Książnicach Wielkich, pow. 
Kazimierza Wielka, „Studlia i Materiały do Badań nad Neolitem Małopolski", Prace 
Komisji Archeologicznej Oddziału PAN w Krakowie, 1964, nr 4, s. 283—284. 

29 Por. praca zbiorowa, Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, s. 135. 
30 A. T o c i k , К otâzke mladého eneolitu na juhozapadnom Slovensku, „Studijne 

Zvesti AU SAV", 1963, nr 11, s.- 5—10, ryc. 1, 4 oraz V. В u diiin s к_y - К.r ic к а, 
Slovensko w mladSi dobe kamenne, „Slovensko w praveku", t. 1, 1947, s. bJ—Ь4. 
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cznie do fazy Ohrozim na Morawach 31) będzie jeszcze osobno rozwa-
żane 32. Trzeba zaznaczyć, że przeważające u nas typy i warianty kub-
ków reprezentują formy młodsze od wspomnianych morawskich i za-
chodniosłowackich i wiążą się z pełnym oraz późnym etapem rozwoju 
omawianej kultury. 

CZERPAKI 

Za czerpaki uznaje autor naczyńka z taśmowym 3S, wystającym nad 
krawędź uchem, które swym kształtem ogólnym wydają się być dosto-
sowane głównie do czynności czerpania bądź nalewania płynów. Taką 
interpretację uzasadniają następujące cechy budowy tych naczyń: „łyż-
kowaty" kształt, największa średnica na wysokości wylewu, brak wy-
odrębnionego dna oraz wspomniane, wystające nad krawędź ucho31. 
Uniemożliwia to całkowicie lub w dużym stopniu utrudnia stawianie 
tych naczyń (wywrotność), a tym samym dłuższe przetrzymywanie 
w nich płynów; zapewne wieszano je na gałęziach lub patykach we-
tkniętych w ścianę ziemianki albo noszono przy sobie. Zasadniczo 
istnieją 2 grupy: czerpaki stożkowe i czerpaki płaskie. 

A. CZERPAKI STOŻKOWE 

Odznaczają się silnie zwężoną częścią dolną, która zakończona jest 
szpiczastym lub prawie szpiczastym dnem. Zawsze mają wysokie ucho 
taśmowe. 

TYP A 

To czerpak wysmukły. Można wyróżnić dwie odmiany tego typu, 
zależnie od stosunku średnicy wylewu do ogólnej wysokości naczynia. 

ODMIANA 1 

Jest to czerpak o szczególnie wysmukłej budowie (tabl. XIII rye. 1), 
o proporcjach względnych bardzo bliskich stosunkowi 1 : 2,5—3, zaś 

31 A. H o u s t о V a, Kultura nâlevkowitych poharu na Morave, „Fontes Archeolo-
g i a Pragenses", t 3, 1960, s. 3—64, tabl. XV—ХХЫ. 

32 W drugiej części niniejszego opracowania. 
33 Wyjątkowo — tylko w wypadku drugiego z wydzielonych typów — występują 

ucha wykonane z niespłaszczonego wałka glinianego (np. okaz z obiektu 3/1/53 w Dłu-
bni-Zesławicach). Por. dalej. 

34 Możliwie wyraźna granica podziału obu omawianych rodzajów naczyń jest wa-
żna, tak z przyczyn typologicznych, jak też z uwagi na prawdopodobne zróżnicowanie 
ich funkcji oraz udział tych form w materiałowej charakterystyce kultury. 
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bsolutnych mieszczących się w skali 4—5,5:7—11,7 s5. Ucho ta 
mowe wąskie, silnie wystające nad krawędź — w zachowanych oka-
ach często odtrącone. Nierzadko brzusiec zdobiony jest pionowymi 

żłobkami, czasem ten ornament występuje również na uchu. Zwraca 
wagę kształt dna, które u tej odmiany wykazuje dużą skalę zróżnico-
ania — od bardzo ostrego do wyraźnie zaokrąglonego i jakby półku-

'stego — a ż do lekko spłaszczonego (tabl. XIII ryc. 4, 5, Э). Wspomnia-
e zróżnicowanie kształtu dna wiąże się z widocznymi wahaniami ogól-

ne j budowy w ramach cech wspólnych dla odmiany. Dlatego można by 
źe względów typologicznych wydzielić tu warianty: la — z ostrym 
lnem, lb — z dnem zaokrąglonym, lc — z dnem spłaszczonym. Tak 

I laleko posunięty podział typologiczny da się uzasadnić również tym, 
J ;e występowanie poszczególnych wariantów wiązać można z określo-

'Щ lymi terenami kultury ceramiki promienistej, bądź nawet etapami jej 
y ozwoju. Z tych też przyczyn trzeba im poświęcić nieco więcej miejsca. 

! W a r i a n t la wyróżnia się tym, że przy ogólnej smukłości naczy-
||iia dno jest nadzwyczaj wąskie (co jeszcze tę smukłość podkreśla) i nie-
||raz bardzo szpiczasto zakończone. Przedstawicielami są okazy umiesz-

:zone na tablicy XIII ryc. 1, 8. Wariant ten najczęściej występuje i zna-
iy jest licznie we wszystkich większych stanowiskach kultury ceramiki 
)romienistej w Małopolsce, na których czerpaki takie w ogóle odkry-
0 3e. Najskrajniejszy przykład stanowi fragment z Witkowie, przedsta-
wiony na tablicy XIII ryc. 8. Ostrość dna jest tutaj uderzająca, należy 
eż domyślać się, że naczynie to było specjalnie wysmukłe. Proporcje 
)gólne najprawdopodobniej jednak mieściły się w określonych dla tej 
odmiany czerpaków stożkowych. 

W a r i a n t lb posiada zbliżone poprzedniemu ogólne cechy budo-
wy, jednak regułą jest wyraźnie zaokrąglone dno. W Polsce znany jest 
ze sporadycznie na poszczególnych stanowiskach występujących oka-
zów37. Najlepiej reprezentuje go Okaz z Dhibni-Zesławic (tabl. XIII 
ryc. 3), zachowany w całości, tylko z odtrąconym uchem. W ułamkach 
1 fragmentach wystąpił w Witkowicach i Dziekanowicach (tabl. XIII 
ryc. 4). 

W a r i a n t lc tej odmiany naczynia ze szpiczastym dnem, repre-
zentowany jest przez okaz z Pleszowa I obiekt 122 (tabl. XIII ryc. 5), 
o dnie nieco spłaszczonym. Choć trudno jest w przypadku tego właśnie 
dna ustalić, czy spłaszczenie takie było zamierzone czy nie, jednak ob-
serwacja analogicznej cechy w ułamkowym i nielicznym materiale 
z Wyciąża pozwala nam podejrzewać celowe formowanie den w taki 

33 Skala wahań średnicy wylewu do skali wahań wysokości naczynia. 
36 Np. stosunkowo liczne okazy wariantu la (wysmukłego czerpaka stożkowego) 

zna autor z Wyciąża, Pleszowa, Dłubni-Zesławic, Witkowie oraz Igołomi. 
37 Np. Igołomia, Wyciąże. 
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33 Skala wahań średnicy wylewu do skali wahań wysokości naczynia. 
3e Np. stosunkowo liczne okazy wariantu la (wysmukłego czerpaka stożkowego) 

zna autor z Wyciąża, Pleszowa, Dłubni-Zesławic, Witkowie oraz Igołomi. 
37 Np. Igołomia, Wyciąże. 
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sposób i warunkowo wyróżniać ten wariant38. Znany jest on zresztą 
licznie w zespołach omawianej kultury poza granicami Polski (kultura 
ceramiki kanelowanej, pécelska). 

ODMIANA 2 

Wyróżnia się niższą niż w odmianie poprzedniej częścią czerpiącą, co 
jakby rekompensowane jest przez specjalnie wysokie ucho taśmowe. 
Występuje rzadko39. Proporcje określone są stosunkiem 1 : 1,5—2. 

T Y P В 

Czerpaki stożkowe typu В są w stosunku do poprzednich bardziej 
masywne i przysadziste, choć posiadają zbliżoną pojemność. Kształt 
ich podobny jest bardziej do niskiego stożka, zwykle o prostych, cza-
sem lekko wypukłych ścianach. Ogólnie odznaczają się proporcjami 
względnymi zbliżonymi do 1:1, a proporcje absolutne mieszczą się w ra-
mach 5,5—8 : 7,5—10 40. W klasycznej formie występują tylko sporady-
cznie. Znane są z większych stanowisk i towarzyszą zwykle przedsta-
wicielom odmiany 2 omówionego poprzednio typu. Najbardziej charak-
terystyczne są okazy z Dłubni-Zesławic, Pleszowa i Igołomi (np. tabl. 
XIII ryc. 6, 9). 

Omówiona grupa naczyń wyróżnia się znaczną ilością anomalii pro-
dukcyjnych. Jednym z przykładów może być znalezione w Dłubni-Ze-
sławicach naczyńko41 ze skośnie w stosunku do ścianki i krawędzi 
wylewu ustawionym uchem taśmowym. Jest zasadą, że ucha — tak 
czerpaków jak kubków — ustawione są zupełnie pionowo; to ucho na-
tomiast wyraźnie od nich odbiega. Trudno powiedzieć, czy skośne ucho 
wynikało z niedbałości wytwórcy, czy oka'z ten stanowi zapowiedź po-
mysłu nowego czerpaka, Etóry jednak się nie upowszechnił. Dalszymi 
anomaliami, lecz tylko w zakresie technologii produkcji, umiejętności 
bądź staranności wykonania są okazy z Pleszowa i Wyciąża (tabl. X3II 
ryc. 2, 7), w których partie denne nienormalnie grubo uformowano, co 
stanowi jaskrawą dysproporcję przy małych rozmiarach tego typu na-
czyń. Szczególnie wyróżnia się fragment z Wyciąża, którego grubość 
ścianki przy dnie dochodzi do 1,3 cm, a więc odpowiada przeciętnej dla 
naczyń innych rodzajów i rozmiarów: na przykład naczyń zasobowych 

38 Potwierdzający przykład stanowi okaz т. -Dziekanowic pow. Kraków, puibtokowany 
przez J. Ż u r o w s k i e g o (Problem..., o. c., s. 154, туе. 18), należący jednak do 
typu B. 

39 Czerpaki stożkowe odmiany A2 znane są autorowi tylko z nie publikowanych 
materiałów Wyciąża i Pleszowa. 
1 T s " 0 w y j ą t k ó w n a l e ż < * okazy typu В o proporcjach względnych zbliżonych do 

41 Z badań S. -Zern e l k i. 
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i niektórych większych garnków42. Grubość dna osi diametralnej pio-
owej wynosi w tym egzemplarzu aż 3 cm, co jeszcze bardziej kontra-
tuje z wartością, która dla wszystkich typów odmian i wariantów czer-
aków stożkowych wynosi 0,6—0,9 cm. Nierzadko też naczyńka1 te wy-
azują szczególnie słabo wyrobioną glinę, której grudy wpływają na 
iekształtność ich powierzchni43. 
Tak znaczną uwagę poświęcono opisanym anomaliom z tej przyczy-

y, że ich charakter stwarzać może wrażenie, iż znaczną liczbę czerpa-
ów stożkowych produkowano nieumiejętnie lub pospiesznie, być może 
la doraźnego albo nie mającego praktycznego znaczenia celu. 
Występowanie czerpaków stożkowych nie jest w Polsce jednolite, 
ało charakterystyczne są dla terenu Śląska, a w materiale z Kujaw nie 

nalazł ich autor wcale 44. W Małopolsce są zazwyczaj liczne i zróżnico-
wane w obrębie stanowisk rejonu Nowej Huty (Dłubnia-Zesławice, Ple-
zów, Wyciąże), w Igołomi, a także Miechowskim, natomiast na połu-

dnie stąd i na zachód z kolei pojawiają się rzadko, czego skrajnym 
przykładem są Grodkowice, gdzie naczyń takich — mimo znacznych 
ilości uzyskanego materiału — wcale nie stwierdzono45. W Polsce prze-
waża typ A; zwłaszcza odmiana A l , która nie jest tak charakterysty-
czna dla obszarów pozapolskich omawianej kultury. Z kolei odmiana A2 
i typ B, słabiej u nas reprezentowane, znajdują tam szczególnie dużą 
liczbę odpowiedników46. Zwłaszcza tereny Węgier odznaczają się bo-
gactwem i większym niż w Polsce zróżnicowaniem typologicznym opi-
sanych naczyń47. J. B a n n e r wyróżnia w obrębie tzw. kultury pé-
celskiej kilka grup analogicznych naczyń. Opracowane tu przez autora 
obydwa typy czerpaków stożko/wych mieszczą się w ramach grupy ma-
łych naczyń z okrągłym albo szpiczastym dnem wydzielonej przez 
J. B a n n e r a ® . Trzeba zaznaczyć, że grupa ta związana jest, jego 
zdaniem, z obszarami, na których dominował zwyczaj grzebania zwłok 
w pozycji skurczonej 49. 

W tak zwanej kulturze pécelskiej pojawiają się dość późno, to samo 
odnosi się najpewniej do terenów polskich kultury ceramiki promieni-

42 Grubość ścianek czerpaków stożkowych wynosi 0,2—0,6 cm. 
43 Tworzywo tych okazów upadabnia się tym samym do właściwego niektórym na-

czyniom zasobowym bądź dużym garnkom kuchennym. 
44 Według zbiorów Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. 
45 Z. S o c h a c k i , Dotychczasowe badania osady neolitycznej w Grodkowicach, 

pow. Bochnia, „Acta Archeologioa Carpathica", t. 6, 1964, z. 1—2, s. 36. 
4e W obrębie kultury ceramiki kanelowanej oraz tizw. kultur badeńskiej i pecel-

skiej ipospolite są zwłaszcza czerpaki o wyraźnie wyodrębnionym, spłaszczonym dmie, 
mające czasem nie tyle stożkowy — ile doniczkowaity kształt l(ipor. np. B. N o v o t-
ny, Slovensko..., o. c., tabl. XLVI ryc. 3, tabl. XLVIII ryc. 1—2; R. P r t ł i o n i , Ur-
geschichte..., o. c., ryc. 128, 134). 

47 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., tabl. CXIII ryc. 32—47. 
48 I b i d е m. 
• " I b i d e m . 
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w pozycji skurczonej49. 

W tak zwanej kulturze pécelskiej pojawiają się dość późno, to samo 
odnosi się najpewniej do terenów polskich kultury ceramiki promieni-

42 Grubość ścianek czerpaków stożkowych wynosi 0,2—0,6 cim. 
43 Tworzywo tych okazów upadabnia się tym samym do właściwego niektórym na-

czyniom zasobowym bądź dużym garnkom kuchennym. 
44 Według zbiorów Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. 
45 Z. S o c h a c k i , Dotychczasowe badania osady neolitycznej w Grodkowicach, 

pow. Bochnia, „Acta Archeologica Carpathica", t. 6, 1964, z. 1—2, s. 36. 
4e W obrębie kultury ceramiki kanelowanej oraz tzw. kultur badeńskiej li pecel-

skiej pospolite są zwłaszcza czerpatki o wyraźnie wyodrębnionym, spłaszczonym dnie, 
mające czasem nie tyle stożkowy — ile d-oniczkowaity kształt l(ipor. mp. B. N o v o t-
ny, Slovensko..., o. c., taibl. XLVI ryc. 3, tabl. XLVIlI ryc. 1—2; R. P i t t i o n i , Ur-
geschichte..., o. c., ryc. 128, 134). 

47 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., tabl. CXIII ryc. 32—47. 
48 I b i d e m . 
48 I b i d e m . 
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stej. Stosunkowo najbliższa paralela większości form polskich z grupą 
Bośaca, należącą bądź odpowiadającą najmłodszemu okresowi rozwojo-
wemu omawianej kultury w południowo-zachodniej Słowacji, w istotny 
sposób uzasadnia powyższy pogląd50. 

Tak geneza, jak i zastosowanie omówionych naczyń nie są jasne. 
W Europie środkowej występują one w swych klasycznych formach 
i dużym zróżnicowaniu typologicznym oraz nasileniu ilościowym jedy-
nie na terenach kultury ceramiki promienistej. Formy te nie są właści-
we stylowi kultur cyklu czy pochodzenia „północnego". Najprawdo-
podobniej ich powstanie przypisać należy wpływom dalekiego połud-
niowego wschodu Europy, czy może Azji Mniejszej 51. 

Niewątpliwie naczynia te służyły do czerpania i picia płynów. Po-
wstaje jednak pytanie — w jakich okolicznościach? Nie wydaje się bo-
wiem, aby spełniały one codzienną, użytkową funkcję w gospodarstwie 
domowym tak, jak opisane poprzednio kubki. Pewne możliwości inter-
pretacji stwarza tu cytowany poprzednio, zauważony przez J. B a n -
n e r a , związek występowania tych form z obszarami o dominującym 
obrządku szkieletowym. Ważnym przyczynkiem jest odkrycie przez 
S. B u r a t y ń s k i e g o w Wyciążu nagromadzonych w jednej jamie 
kilkudziesięciu takich czerpaków52. Wyjątkowe rozmiary jamy, paleni-
sko z dużą ilością popiołu, nie spotykane gdzie indziej grudki gliny 
z piaskiem, a przede wszystkim znalezisko unikatowej w kulturze cera-
miki promienistej w Polsce figurki ludzkiej rzucają specjalne światło 
na funkcję jamy i zawartych w niej przedmiotów. Wydaje się, że słusz-
nie S. B u r a t y ń s k i uważa ją za obiekt kultowy 53. Możliwe, że 
wyjątkowo liczne nagromadzenie czerpaków stożkowych tłumaczy się 
ich zastosowaniem przy bliżej nieodtwarzalnych obrzędach, na przy-
kład do picia rytualnych napojów54. W tym kontekście może być też 
uzasadnione istnienie opisanych poprzednio „anomalii produkcyjnych", 
stwierdzone w Małopolsce. 

5 0 Por. Pravek Ceskoslovenska, s. 136 oraz M. N o v o t n a , Bosacko-kostolacky 
harizont na strednem Povazi, „Musaica", t. 12 (1), 1961, s. 21—34, tabl. IX ryc. 2—9, 
tabl. X ryc. 2—7. 

51 N. K a l i c z , Die péceler (badener) Kultur und Anatolien, Budapest 1963, s. 46—48 
wyprowadza większość kubków i czerpaków z taśmowym uchem z Azji Mniejszej 
(Troja, Anatoiia) bądź Grecji, za pośrednictwem obszarów bałkańskich (głównie Ma-
cedonii). W odniesieniu do niektórych kubków terenu Moraw i Polski może to na-
stręczać pewne wątpliwości, ze względu na ich typologiczno-stratygraficzną paralelę 
z formami właściwymi kulturze pucharów lejkowatych R N e u s t u p n y , Żur En-
stehung der Kultur mit kannelierter Keramik, „Slovanska Archeologia", t. 7, 1959, z. 2. 
Wątpliwości te nie odnoszą się do czerpaków stożkowych, które w kulturze pucharów 
lejkowatych w ogóle nie są znane. 

52 S. B u r a t y ń s k i , Tymczasowe sprawozdanie z prac ratowniczo-badawczych na 
terenie Nowej Huty za lata 1950—1952, „Z Otchłani Wieików", t. 22, 1953, z. 3, s. 110. 

53 I b i d e m . 
54 Por. jeszcze Z. S o c h a c k i , Uwagi ogólne..., o. c. 
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B. CZERPAKI PŁASKIE 

Są to małe, niskie naczyńka odznaczające się szerokim wylewem, 
niewyodrębnionym lub prawie niewyodrębnionym brzuścem i niezazna-
czonym dnem. Ucha mają wystające nad krawędź — zazwyczaj taśmo-
we, wyjątkowo wykonane z niespłaszczonego wałka glinianego. 

W zespołach kultury ceramiki promienistej tworzą grupę bardzo nie-
liczną 55, reprezentowaną przez okazy z Pleszowa, Wyciąża, Igołomi, 
Dłubni-Zesławic i Dziekanowic (tabl. XIV). Jest to grupa interesująca 
ze względu na silnie zaakcentowaną — pomimo nielicznego występo-
wania — odrębność typologiczną, wyróżniające ją walory technologi-
czne (lepsze wyrobienie gliny, staranność wykonania) oraz trudną do 
zdecydowanego określenia funkcję. Przypuszczeniu, że mogły zastępo-
wać lampki do oświetlenia mieszkań (ślady jakby osmalenia na krawę-
dziach niektórych fragmentów? 56) przeczy ich kształt, wybitnie przy-
stosowany do czynności czerpania oraz możliwość paraleli między ty-
mi naczyniami w Polsce a liczną grupą podobnych form na innych tere-
nach kultury ceramiki promienistej. Czerpaki te są bliskie znanym 
w tzw. kulturze pécelskiej, na przykład ze stanowisk: w Szikra 57, Al-
sónemedi58, Budapeszcie 59, Budakalasz 60, Özd-Köaljatätöei i kilku in-
nych. J. B a n n e r uważa je za osobną grupę czerpaków, nie znaną 
poza węgierskim obszarem omawianej kultury. Na tym terenie wiąże 
się ona wyłącznie z występowaniem grobów szkieletowych. Zastoso-
wania ich J. B a n n e r bliżej nie określa62. Warunki znalezienia 
opisanych czerpaków na terenie Polski nie pozwalają na uzupełnienie 
tej charakterystyki. 

Autor nie zna dla nich odpowiedników w innych, równoczesnych 
chronologicznie kulturach. Zwraca jednak uwagę bliskie podobieństwo 
typologiczne opisanych czerpaków do pospolitych w kulturze łużyc-
kiej e3. Różnice chronologiczne między obu kulturami, brak form analo-

5 5 Por. J. Z a w o j s k i , Tymczasowe sprawozdanie z wyników badań na stanowi-
skach neolitycznych w Pleszowie, pow. Kraków w 1955 г., „Sprawozdanie Archeolo-
giczne", t. 4, 1957, s. 44. 

58 Badania chemiczne nie były przeprowadzone; zresztą ślady te są bardzo nikłe. 
57 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., tabl. XXVIII rye. 4. 
58 J. К о г e к, Ein Gräberleid..., о. е., tabl. X rye. 24. 
58 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., tabl. XXXIV rye. 33. 
6 0 I b i d e m, tabl. XCII rye. 21—22. 
? I b i d e m , tabl. LXIX rye. 9. 
U2 I b i d e m , s. 149. Formy te, zdaniem J. В a n n e r a nawiązują do naczyn drew-

nianych 
es z D u r c z e w s k i Grupa górnośląsko-małopolska kultury łużyckiej w Polsce, 

„Prace'Prehistoryczne",'cz. Г, 1939—1946, s. 70-77, cz. II, 1948, tabl. LI—LV. Szcze-
gólnie podobne są niektóre okazy wydzielonych przez tego autora tvpow А, В i C. 
Por też A Za к i Uwagi o osadnictwie wczesnoluzyckim na górnym Powiślu, „Slavia 
Antiqua", t. 2, 1949/50, z. 2, s. 182; t e n ż e , O związkach kultury ceramiki promieni-
stej..., s.' 145-^-146. 
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gicznych w dzielących je kulturach 64 nie pozwalają jednak na próbę 
wyjaśnienia charakteru i przyczyn tej paraleli. 

C. INNE CZERPAKI 

Na uwagą zasługuje z kolei nieliczna grupa czerpaków, nie posiada-
cych ucha, a tylko prosty uchwyt, znanych dotychczas wyłącznie z Ple-
szowa65. Ich całkowity kształt jest wyraźnie „łyżkowaty". Są to nie-
wątpliwie formy użytku kuchennego, funkcją odpowiadające współcze-
snym chochlom. Były zapewne naśladownictwem analogicznych form 
drewnianych 66. Znikoma liczba okazów glinianych świadczy o prakty-
cznej nieprzydatności tego typu czerpaków wykonanych z gliny, wsku-
tek czego nie doszło do ich upowszechnienia. 

MISY 

Na wstępie stwierdzić trzeba, że uznawana do niedawna za charak-
terystyczną dla kultury ceramiki promienistej, również na polskich te-
renach 67, misa z ornamentem gwiaździstym nie da się tu traktować ja-
ko osobny typ tego rodzaju naczyń. Klasyczny ornament gwiaździsty 
występuje u nas tylko w 3—4 wypadkach 68 i to na misach o różnych 
cechach budowy, a więc różnych typów. 

Autor wydziela w znanym sobie materiale kultury ceramiki promie-
nistej w Polsce poniższe typy mis: A — stożkowa z załomem, В — pół-
kulista, С — doniczkowata. Posiadają one wiele cech wspólnych, np. 
ucho z wypustkami wystającymi ponad krawędź, występujące na więk-
szości okazów, ornament żłobkowy lub żłobkowo-dołkowy, a także zbli-
żony stopień wyrobienia gliny i sposób opracowania powierzchni. Róż-" 

Por. A. G a r d a w s k i , Plemiona..., o. c., s. 115—116. 
65 J. Z a w o j s k i , Tymczasowe..., o. c., ryc. 2b. W b r e w J. Z a w o j s k i e m u , 

autor nie zalicza tych form do kubków, posiadających zupełnie odrębny kształt i zró-
żnicowaną budowę. 

66 Przykłady naśladownictwa w glinie form pierwotnie wykonanych z drewna lub 
łyka zdają się być dość częste na różnych obszarach kultury ceramiki promienistej 
(por. J. C s a l o g , Adatok a bâdeni (péceli) nép kocsitemetkezéseihez és eletlorma-
janak kérdésehez, „Archaeologiai Értesito", 1961, z. 1, s. 7—22. 

B7 J. K o s t r z e w s k d , Pradzieje Polski, о. е., is. 59—60; L. K o z ł o w s k i , 
Młodsza epoka kamienna..., o. c., s. 59. 

68 Jaskinia Zdamienowa w Kobylanach (J. Ż u r o w s k i , Kraków i jego okolice 
w czasach przedhistorycznych, „Ziemia", t. 8, 1923, z. 6, s. 125, туе. 54), Iwanowice 
(L. K o z ł o w s k i , Zagadnienie..., o. c., s. 60, tiabl. XIII ryc. 7; t e n ż e , Siedziba 
neolityczna na „Babiej Górze", w Iwanowicach, pow. miechowski, gub. kielecka, „Swia-
towit", tabl. 11, Złota pow. Pińczów (L. K o z ł o w s k i , Zagadnienie..., o. c., tabl. 
XIII ryc. 3). Niepewna wiadomość o znalezieniu takiej misy w Dłubni-Zesławicach, 
podczas badań S. Z e m e ł к i, wymaga jeszcze sprawdzenia. Spośród wymienionych 
najlepszy przykład stanowi okaz z Kobylan, gdzie motyw gwiazdy jest bardzo wyra-
źny. O misie ze Złotej — jeszcze osobno. 
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nią się natomiast kształtem, wielkością, ogólnymi proporcjami, wyod-
rębnieniem załomu i dna. W dotychczasowym materiale za misy uznać 
trzeba okazy o średnicy wylewu ok. 25—30 cm, dla mis małych war-
tość ta nie przekracza 20 cm. Rozmiary wiążą się z typem mis: stożko-
we są zazwyczaj duże, półkuliste i doniczkowate — małe. Misy te zna-
ne są z okapów całkowicie lub częściowo zrekonstruowanych, jak też 
ich fragmentów. Stanowią bardzo pospolity rodzaj naczyń w zespołach 
kultury ceramiki promienistej na naszych terenach. 

TYP A — MISY STOŻKOWE Z ZAŁOMEM 

Są to wybitnie szerokowylewowe, niskie misy o zwężonej części dol-
nej, przez co kształt ich kojarzy się z przypłaszczonym stożkiem ze 
ściętym wierzchołkiem. Cechą charakterystyczną jest z reguły wystę-
powanie mniej lub więcej wyraźnie zaznaczonego załomu na ok. 1/2—2/3 
ogólnej wysokości naczynia. Posiadają jedno ucho z wypustkami, wy-
kazujące znaczne zróżnicowanie kształtu i zdobnictwa. Brzeg prawie 
zawsze odchylony jest na zewnątrz, z wąską ostrą lub nieco zaokrą-
gloną krawędzią, zdobioną nacięciami albo wgłębieniami, co nierzadko 
nadaje mu, patrząc z boku, „szczerbaty" lub falisty zarys. Ściany orna-
mentowane są żłobkami, tworzącymi 'kątowe festony, wypełnione rów-
nież żłobkowaniem (pionowym, skośnym lub — rzadziej — promieni-
stym) . 

Najlepszym przedstawicielem tego typu jest zachowana w całości, 
w charakterystyczny sposób zdobiona misa, którą znaleziono w Dłubni-
-esławicach w obiekcie 7/1/53 (tabl. X V rye. 1). Małe, bez wyraźnej 
krawędzi dno przy szerokim wylewie, wysoko umieszczonym załomie 
i ogólnej pojemności, wpływa na dużą jej wywrotność, słabe i nieduże 
ucho nie miało praktycznego zastosowania. Rozmiary tej misy są rów-
nież typowe: średnica wylewu 30 cm, średnica dna 10 cm, wysokość 
14 cm. 

Skalę zróżnicowania kształtu klasycznych mis typu A zamyka znale-
ziony w Pies zowie, w skupisku 5, okaz z mocniej zaznaczonym zało-
mem. Inne proporcje części dennej w stosunku do całości naczynia, 
płaskość dna i silnie wyodrębniona jego krawędź powodują, że misa ta 
jest bardzo stabilna (tabl. XV ryc. 2). 

WśTÓd cech właściwych omówionemu typowi mis w Polsce wymienić 
trzeba sposób formowania guzków wystających nad krawędź, którymi 
zakończone są ucha. Guzki takie mogą być zakończone płasko (przez 
naciśnięcie z góry), ostro lub zaokrąglone. Większość mis ze stanowisk 
kultury ceramiki promienistej rejonu Nowej Huty69, ponadto wiele 

69 Wed ług zbiorów Muzeum Archeologicznego w Krakowie i Oddziału tegoż Mu-
zeum w Nowe j Hucie. 
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z Grodkowie, odznacza się bardzo silnie spłaszczonymi guzkami. Ta na 
pozór drobna cecha jest istotna ze względu na bliską paralelę z poza-
polskimi terenami omawianej kultury 70. Również występujący — u nas 
wyjątkowo — na tych spłaszczeniach ornament pozwala na podobne 
porównanie71. Analogiczne względy wymagają zwrócenia uwagi na 
zdobienie ścian tych naczyń, mianowicie czasem „piętrowy" układ 
występujących tu motywów zdobniczych (tabl. XI ryc. ?). Na niektó-
rych okazach układ ornamentu uznać można za zbliżany do „gwiaździ-
stego". Wyjątkowo spotyka się inne od wyżej opisanego rodzaje orna-
mentu 72. 

Stanowisko w Pleszowie wyróżnia się istnieniem wybitnie szeroko-
wylewowych mis z guzkami poniżej krawędzi i na załomie. Przy ogól-
nych zbieżnościach z opisanymi wyżej właściwymi misami typu A 
wyróżniają się one własnymi cechami profilowania wylewu 7S. Należy 
traktować je jako odmianę Al omawianego typu. 

Z kolei ciekawą, choć nieliczną odmianę typu A stanowi grupa mis 
również z Pleszowa, których duże fragmenty znaleziono między innymi 
w skupiskach 342/58 i 380/60 74. Wyróżniają się one szczególnie szero-
kim wylewem i „łamanym" profilowaniem części górnej (tabl. XVI 
ryc. 1, 3). Do nich też zaliczyć można fragment misy ze skupiska 102 
w Wyciążu o jeszcze wyraźniejszym załamaniu (tabl. V ryc. 7). 

T Y P В — M I S A P O Ł K U L I S T A 

Jest to misa o półkulistym brzuścu i szerokim, lekko zaokrąglonym 
lub prawie płaskim dnie. W związku z tym kształtem brzuśca brzeg 
ustawiono inaczej niż w poprzednio omawianych; zwykle jest on prosty 
lub nawet skierowany do wnętrza naczynia. Krawędź jego z reguły 
jest zgrubiała, płaska lub zaokrąglona. W porównaniu z typem A misy 
te są masywnie zbudowane, mają grube ścianki i, pomimo mniejszych 
rozmiarów, zbliżoną do poprzednich pojemność. Przede wszystkim 
względy praktyczne zdają się określać budowę tego typu mis 7S. Jednak 
występują one rzadziej niż poprzednie. W Małopolsce znamy je do-
tychczas bodajże z kilku prawie całkowitych 76 okazów oraz — znacznie 
liczniejszych — fragmentów, które najprawdodobniej do nich należy 
zaliczyć 77. 

7 0 J. B a n n e r , Adatok a kétosztàsû badeni tólak elterjedéséhez, „Archaeoloqiai 
Érteeito", 1942, z. 1—2, s. 84—85, tabl. Г—И. 

71 Wyciąże, Dłubnia-Zesławice (?). 
72 Por. dalej: Rozdział „Zdobnictwo ceramiki". 
73 Рот. K. B i e l e n i n, Zabytki kultury ceramiki promienistej z Pleszowa (Nowa 

Huta) z badań w roku 1953, „Materiały Archeologiczne", t. 1, 1954, tabl. Ш, ryc. 5, 
tabl. VIII ryc. 4, 6, tabl. VIII ryc. 4. 

74 Z materiałów Muzeum Archeologicznego w Krakowie — Oddział w Nowej Hucie. 
7 6 W typie tym istnieje grupa mis delikatniejszych, o łagodnie profilowanej partii 

brzegowej. 
70 Kobylany, Pleszów, Dłubnia-Zesławice (?), Grodkowice. 
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W zależności od posiadania lub nieposiadania ucha można wyróż-
nić dwa warianty mis 78. To samo dotyczy kształtu brzegu, może on być 
wysoki i prosty, na przykład fragment z Igołomi, (tabl. XVI ryc. 4), 
Brzezia (tabl. XVI ryc. 5) 7ł, bądź też czasem bardzo silnie zagięty do 
wnętrza (Pleszów, Dłubnia-Zesławice, Grodkowice oraz miniaturowy 
odpowiednik z Pleszowa; tabl. XVI ryc. 6). Również ornament żłobko-
wy na ścianach mis typu В jest dwojaki: stanowią go motywy kątowe 
wypełnione żłobkami promienistymi (tabl. XI ryc. 3) lub żłobki pio-
nowe pokrywające całą powierzchnię ścian (tabl. XI ryc. 4). Krawędź 
nierzadko zdobiona jest głębokimi dołkami (odciski palców?), co na-
daje jej czasem wyraźnie falisty zarys. 

Wyjątkowo w Dłubni-Zesławicach i Pleszowie wystąpiły pojedyncze 
fragmenty mis należących do typu B, lecz wyróżniających się cechami 
ornamentu. Mimo pewnych niejasności80, związek ich z zespołem 
omawianej kultury jest oczywisty. Fragment z obiektu 143 w Dłubni-
-Zesławicach ma dolepione żeberko, którego górna część tworzy niski 
guzek wystający nad krawędź brzegu. Poniżej krawędzi znajduje się 
poziomy rząd skośnych wgłębień; żeberko zdobione jest niewyraźnymi 
poprzecznymi wgłębieniami (tabl. XVI ryc. 6). Fragment innej misy 
z tego samego obiektu ma krawędź brzegu podciętą głęboką, poziomą 
bruzdą z elipsowatymi dołkami (palcowymi?); analogiczne, głębokie 
dołki znajdują się na samej krawędzi. Ścianki naczynia zdobione są 
ornamentem żłobkowym (tabl. XVI ryc. 7). Z kolei fragment półkulistej 
misy ze skupiska 342/58 w Pleszowie posiada wyjątkowy dla mis, 
a zwłaszcza tego typu, ornament — poziomą listwę plastyczną, zdobio-
ną nacięciami i ciekawie ukształtowany guzek przy niej. Na ściankach 
nikłe ślady niewyraźnych żłobków (obmazywań? tabl. XVI ryc. 8) 81. 

77 Szczególnie liczne fragmenty inis typu В znaleziono w Pleszowie. Należy wyra-
zić nadzieję, że opracowanie olbrzymiego (kilkanaście ton) materiału kultury ceramiki 
promienistej z tego stanowiska pozwoli znacznie poszerzyć niniejszą typologię. Mate-
riał ten opraoawuje A. Kulczycka z Krakowa. 

78 W porównaniu z poprzednimi, misv typu В cechuje znaczne ujednolicenie budowy. 
Ich dalszy podział typologiczny oprzeć można niemal wyłącznie na drugorzędnych 
różnicach ukształtowania brzegu, posiadaniu lub nieposiadaniu ucha oraz ornamentu. 
Nie daje ło odpowiednich podstaw do wyróżnienia jakichkolwiek odmian (por. przy-
pis nr 7). 

79 Brzezie — Ugór, ziemianka nr 3 (według zbiorów Muzeum Archeologicznego 
w Krakowie). Fragment misy z Brzezia wyróżnia się bardzo wyraźnie — jak na cechy 
typu В — wyodrębnianym dnem. 

80 Nie ukończono opracowania zespołów, w których formy te występują. 
81 Fragmenty mis z podobną listwą plastyczną, lecz zdobioną dołkami palcowymi 

i bez guzka, wystąpiły też w Grodkowicach (Z. S o c h a c k i , Dotychczasowe bada-
nia..., o. c., s. 37, ryc. 3, rys. 1). Przyjmowanie się na misach zdobnictwa właściwego 
innym rodzajom naczyń (por. rozdział „Naczynia kuchenne") może. być wyrazem czę-
ściowego ujednolicania się ornamentyki w obrębie omawianej kultury. Zjawisko to 
równolegle (choć przeciwstawne) jednoczesnemu różnicowaniu się ornamentu (część 
pozostałych naczyń) podlega prawidłom, które mogłyby stanowić temat osobnego, 
interesującego studium. 
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Ostatni z okazów, jaki autor pragnie tu przytoczyć, odznacza się styli-
zowanym uchem z wypustkami, nieposiadającym żadnego otworu 
(tabl. XVI ryc. 9). 

Do typu В należy okaz klasycznej misy gwiaździstej z Jaskini Zda-
mienowa w Kobylanach. Natomiast inna misa gwiaździsta, z Iwanowic, 
zajmuje typologicznie miejsce pośrednie między typami A i В 82. 

Do form pośrednich między obu typami zaliczyć też trzeba ciekawą, 
lecz znaną tylko z paru fragmentów (Pleszów? Dłubnia-Zesławice) misę 
prawie półkulistą, z wyodrębnionym, zaokrąglonym załomem i górną 
częścią nieco zwężającą się, zakończoną niskim, wyraźnie na zewnątrz 
odchylonym brzegiem (tabl. XV ryc. 5). 

T Y P С — M I S Y D O N I C Z K O W A T E 

Głównie fragmentaryczny, nie opracowany jeszcze preparatorsko ma-
teriał ze stanowisk w Wyciążu i Pleszowie, poparty nielicznie znajdo-
wanymi większymi częściami naczyń na tychże stanowiskach, uzasad-
nia warunkowo dokonywaną próbę wydzielenia w kulturze ceramiki 
promienistej w Polsce jeszcze jednego typu mis, o kształcie zbliżonym 
do wysokiej lub, częściej, niskiej doniczki. Charakterystyczne dla nich 
jest szerokie dno, którego średnica wynosi ok. 3/5 — 4/5 średnicy wy-
lewu. Czasem wykazują słabo zaznaczony załom. Aktualnie dostępnym 
autorowi przykładem może być fragment okazu z badań S. Z e m e 1 к i 
w Dłubni-Zesławicach (tabl. XV ryc. 6). 

Opisane wyżej typy mis nie wyczerpują zapewne całego „serwisu" 
tych naczyń, użytkowanego przez ludność kultury ceramiki promieni-
stej w Polsce. Wskazywałyby na to znajdowane czasem ułamki, naj-
prawdopodobniej należące do mis, lecz nie kwalifikujące się do wy-
mienionych typów. Ułamków tych nie jest wiele, a są tak małe, że 
trudno na ich podstawie choćby hipotetycznie założyć istnienie jakiegoś 
określonego innego typu. Nie odgrywa on na pewno większej roli 
w zespole naczyń kultury ceramiki promienistej i nie należał do upow-
szechnionych. Również trudno jest teraz wydzielić typ mis stożkowych 
bez załomu w zespołach kultury ceramiki promienistej w Polsce. Przy-
należność do te j kultury okazu z Pleszowa 83, mimo że posiada on cha-
rakterystyczne dla niej ucho (tabl. XV ryc. 3), jest niepewna w świetle 
dotychczas opracowanych materiałów. Nie uzasadnia też tego wystar-
czająco inny okaz — z badań S. Z e m e ł k i — w Dłubni-Zesławicach 
(tabl. XVI ryc. 10), który mimo zbliżonych do poprzedniego ogólnych 

8 2 Misa z Iwanowic ma ogólne cechy budowy bliskie typowi A, lecz brak załcnnu 
łączy ją z typem B. Jej ornament gwiaździsty 'odpowiada występującemu na misie 
z Kobylan. 

8 3 Jest to misa niedużych rozmiarów: wysokość 9 cm, średnica wylewu 16 cm, 
średnica dna 6 cm. 
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proporcji posiada słabo zaznaczony załom, czym kwalifikować się może 
tylko jako ewentualny reprezentant odmiany typu A, jeśli znajdzie to 
potwierdzenie w dalszych materiałach 84. 

Regułą jest ornamentowanie mis w sposób, jaki omówiono w poszcze-
gólnych typach. Misy niezdobione występują rzadko. Dominuje orna-
ment żłobkowy, któremu towarzyszą rzędy dołków; wyjątkowo poja-
wia się ornament plastyczny, a właściwie brak jest obmazywań po-
wierzchniowych. Do bardzo rzadkich wypadków należy obustronne 
zdobienie mis; w takim razie jest to przy kra wędny ornament żłobko-
wy lub nacinany, czasem występujący też na wewnętrznej stronie ucha 
(tabl. XVI ryc. 11). Również regułę stanowi posiadanie uch — misy 
bezuche należą do wyjątków. Zawsze są to ucha z wypustkami, misy 
nigdy nie posiadają uch innego typu. 

Poza granicami Polski misy tworzą również jeden z podstawowych 
elementów charakterystycznych dla omawianej kultury 85. Są to jednak 
głównie misy innego 'typu, dwudzielne, zazwyczaj uchate, mające 
w miejscu zetknięcia się przegrody ze ścianką naczynia silnie od góry 
spłaszczone guzki86. Takich form u nas brak — ich występowanie wiąże 
się z terenami Węgier i południowej Słowacji, nieliczne występują we 
wschodniej Słowacji, północnej Jugosławii i górnej Austrii8 7 . Odpo-
wiedniki naszych mis typu A i В znamy jednak na terenach Austrii8S , 
Węgier 89 i Słowacji 90. Szczególnie bliskie są pokrewieństwa mis typu 
A z formami właściwymi grupie bolerazkiej w zachodniej Słowacji, re-
prezentującej wczesną fazę omawianej kultury na tych terenach 9 l . 
Dotyczy to zwłaszcza okazów odmiany Al z guzkami na przełomie 
i krawędzi 92, upodobniających się do form bolerazkich i morawskich 
tego okresu rozwojowego. Jednak pospolite w Polsce występowanie 
na misach typu A uch z wypustkami, charakterystycznych dla pełnego 
i młodszego etapu rozwoju kultury ceramiki promienistej, wymaga 
uznania tych mis za młodsze u nas, niż w Słowacji i na Morawach. 

8 4 Z okazem tym autor zaipoznal się bliżej dopiero po napisaniu niniejszego roz-
działu. 

8 5 J. B a n n e r , Die péceIer...,o. е., s. 139; t e n ż e , Das Tisza-Maros, Körös-Ge-
biet bis zur Entwicklung der Bronzezeit, Szeged 1942, s. 64. 

86 J. B a n n e r , Adatok a kétosztàsù badeni..., о. c., tabl. 1, ryc. 1—16, tabl. Ill 
ryc. 1—9, 26—36, 38—64. 

87 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., s. 138—140, ryc. 41. 
8S R. P i t t i o n i , Urgeschichte..., о. е., s. 192—193, ryc. 125 (4—5), ryc. 126 (14b). 
8 9 J. B a n n e r , Die péceler..., o. c., tabl. CXV ryc. 10—17, 23—25, 30, 39—40 

i inne. 
9 0 В. N o v o t n y , Slovensko..., o.e., tabl. XLVI ryc. 1—2, tabl. XLVIII ryc. 1, tabl. 

XL VU ryc. 5a—b. 
81 V. N è m e j c o v a - P a v u k o v a , Sidlisko bolerózkeho typu v Nitrianskom Hrâd-

ku, „Slovenska Archeologia", t. 12, z. 1, s. 163—243,- В. N o v o t n y , Slovensko..., o.e., 
s. 46-47,- A. T o è i k , К otazke..., о. c., ryc. 2 (7—8). 

9 2 V. N é m e j с о v a-P a v u к о v a, Sidlisko..., o. c., s. 195, ryc. 16/12, 17—19, 
22—24). 
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Przesadne spłaszczenie tych wypustków, widoczne w grupie' mis re-
jonu Nowej Huty (JPleszów, Dłubnia-Zesławice, Wyciąże), kojarzy się 
nawet z późnym etapem rozwoju tej kultury, reprezentowanym najle-
piej w północno-wschodnich Węgrzech 93. 

Kształtem i profilowaniem misy typu A bardzo bliskie są występują-
cym w ohrozimskiej fazie kultury pucharów lejkowatych na Mora-
wach 94. Styl ten, właściwy kulturom północnym, utrzymuje się przez 
cały czas trwania kultury ceramiki promienistej. Opisane poprzednio 
misy typu В są wyrazicielami przeciwstawnego stylu 9S. Osobnym z» 
gadnieniem jest geneza występującego na misach ornamentu. 

AMFORY 

Z opublikowanych opracowań materiału kultury ceramiki promieni-
stej w Polsce znamy tylko nieliczne okazy amfor 96. Nie zawsze zresztą 
rozpoznano je jako amfory, określając ogólnikowo mianem naczyń, 
bądź też nazywając „wazami" 97. 

Przeanalizowany przez autora materiał nie publikowany (ze stanowisk 
w Wyciążu, Pleszowie, Modlnicy, Mogile, Witkowicach, Igołomi, Zofi-
polu) wykazał jednak istnienie znacznej ilości fragmentów amfor, 
a czasem także dalszych, w całości zachowanych egzemplarzy. W su-
mie pozwala to na charakterystykę ogólną omawianego rodzaju naczyń 
oraz na dokonanie wstępnego podziału typologicznego. 

Amfory kultury ceramiki promienistej w Polsce są wyraźnie profilo-
wane, mają baniasty, dwustożkowy lub owalny brzusiec i niską szyję. 
Przeważnie uchate, bardzo rzadko bez uch; mają zwykle ucha guzkowe 
lub wałkowe, przekłute; ucha innego rodzaju należą do wyjątków. 

93 Dla tej fazy typowe są stanowiska w Ôzd-Stadion Sportowy i Ôzd-Kôaljatëto 
(J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., tabl. LXX rye. 2—8, tabl. LXXIV rye. 2, tabl. LXXV 
rye. 13—17, 22—24, tabl. LXXVII rye. 9. 

8 4 A. H o u s t o v ä , Kultura..., о. е., tabl. XVIII rye. 8, tabl. XX rye. 10, tabl. XXI 
rve. 7, 8, tabl. XXII rye. 10. 

U5 Por. uwagi w Ы części niniejszej pracy. 
9U Np. J. Ż u r o w s k i , Problem..., o.e., is. 151, 160, ryc. 14, 21f S. Z e m e ł k a , 

Sprawozdanie z badań wykopaliskowych w Zeslawicach (Nowa Huta) w latach 1953— 
1955, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 4, 1957, s. 35 ryc. 3b, s. 36 ryc. 4a; t e n ż e , 
Groby kultury ceramiki promienistej i sznurowej w Zeslawicach, pow. Kraków (Nowa 
Huta), „Materiały Archeologiczne", t. 1, 1959, tabl. I ryc. 2; K. B i e l e n i n , Sprawo-
zdanie z badań przeprowadzonych w 1955 r. na terenie osady kultury ceramiki pro-
mienistej w Brzeziu, w pow. Bochnia, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 4, 1957, 
s. 25 ryc. 2, s. 28 ryc. 3—4, oraz inni. 

87 Zmusza to autora do sprecyzowania własnego poglądu. Za amfory uważa tai 
autor wykwintne, starannie profilowane, wyróżniające się delikatną budową (dobrym 
wyrobieniem tworzywa), zwykle uchate (2—4 ucha) i bogato zdobione naczynia, za-
zwyczaj średnich rozmiarów, o dość znacznej przy tym pojemności (pokaźny brzu-
siec). To sformułowanie odnosi się wyłącznie do zespołów kultury ceramiki promieni-
stej, w innych kulturach brzmieć może nieco inaczej. Wazy różnią się przede wszyst-
kim szerszym wylewem i poziomą osią budowy. Takich form w kulturze ceramiki 
promienistej brak. 
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Wspólną cechą jest bogactwo ornamentu, tak plastycznego jak i żłob-
kowego, jednak przeważa ornament plastyczny w postaci listew, wał-
ków czy rzędów guzków. Rzadziej występują żłobki, lecz są dość różno-
rodne; sporadycznie stwierdzono obmazywania. W zależności od zróż-
nicowania kształtu (zwłaszcza brzuśca) i ornamentu wydzielić można 
poniższe typy: 

T Y P A 

Jak się wydaje, najczęściej spotykany. Reprezentowany jest głównie 
przez fragmenty (Brzezie, Modlnica, Igołomia, Wyciąże, Pleszów), a tylko 
w kilku (8?) wypadkach wystąpiły okazy zachowane prawie w całości 
(Dłubnia-Zesławice, Pleszów, Wyciąże). Najlepszym przykładem może 
być amfora pochodząca z badań S. B u r a t y ń s k i e g o w Pleszo-
wie, znaleziona w skupisku 63 (tabl. XVII rye. 1). Ma ona klasycznie 
profilowany, dwustożkowy brzusiec, zwężającą się ku górze szyjkę 
i wyodrębnione dno. Na największej wydętości brzuśca znajdują się 
trzy, pionowo przekłute ucha guzkowe, o zaokrąglonych wierzchołkach. 
Obserwacja fragmentów wykazuje, że ucha te formowane były wprost 
ze ścianki naczynia. Mimo niedużych rozmiarów są dość mocne. Orna-
ment, wyłącznie plastyczny, składa się z przykrawędnej listwy pozio-
mej i analogicznej listwy u nasady szyi oraz podobnych, lecz piono-
wych listew gęsto rozmieszczonych na brzuścu. Listwy te są zdobione 
nacięciami. Z wyjątkiem przykrawędnej, wszystkie są dolepiane. 

Skala wahań cech w obrębie typu wyraża się większym zróżnicowa-
niem motywów zdobniczych, wyjątkowo uzupełnionych pionowymi 
żłobkami98; występowaniem rzędów guzków w miejsce opisanych listew 
plastycznych (tabl. XVII ryc. 3); innym rodzajem pionowo przekłutych 
uch (tabl. XVII ryc. 4). Skala ta jest dość znaczna i całkowite opraco-
wanie materiałów z poszczególnych stanowisk pozwoli zapewne na wy-
dzielenie kilku wariantów omawianego typu amfoT 

98 Znane autorowi z materiału fragmentarycznego, formy te są nieoo podobne do 
okazu z Węgrzec (znaleziska luźne), prawdopodobnie należącego do kultury ceramiki 
promienistej. Naczynie z Wegrzec mtiało jednak czworoboczną szyję (J. Ż u r o w s k i , 
Problem..., o. c., s. 157; A. K u l c z y c k a , J. K. K o z ł o w s k i , Neolityczne kultury 
pochodzenia południowego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego", 1950. 
nr 28, „Prace Archeologiczne", z. 1, <s. 120), co nie jest cechą właściwą wszelkim, 
znanym autorowi, typom amfor w obrębie tej kultury. 

99 Szczególnie dotyczy to stanowisk w Plesizowie i Wyciążu, gdzlie oprócz 2 wa-
riantów (?) amfor typu A pojawiają się formy typologicznie spokrewnione z amforami, 
lecz różne funkcją. Np. jedno z naczyń znalezione w Pies zowie (A. K u l c z y c k a , 
Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Pleszowie, pow. Kraków 1957 г., „Spra-
wozdania Archeologiczne", t. 10, 1959, s. 88 ryc. 2b) mimo podobnego amforom 
kształtu nie kwalifikuje się do tego rodzaju naczyń, co uzasadniają jego rozmiary 
oraz cechy technologiczne (por. rozdział „Naczynia zasobowe"). 
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T Y P В 

Występuje bardzo rzadko. Jedyny znany autorowi, całkowity okaz 
pochodzi z Gniazdowic 10°. Typ ten ma prawie gruszkowaty brzusiec 
i wysoką, wąską, prawie cylindryczną szyjkę z wychylonym na zew-
nątrz brzegiem. Największa wydętość brzuśca przypada tuż pod nasadą 
szyjki. Dno bardzo wyraźnie wyodrębnione. Cechą charakterystyczną 
jest posiadanie zwykle dwu naprzeciwległych uch guzkowych ,,w górę 
zadartych", umieszczonych tuż przy nasadzie i dwu dość podobnego 
kształtu, lecz małych „sęczków". U nasady szyjki i w górnej części 
brzuśca motywy żłobkowe 101. 

TYP С 

Należy tu grupa amfor wyróżniająca się baniastym, czasem prawie 
kulistym brzuścem, niską szyją — prostą lub rozchylającą się ku górze. 
Mają różnorakie ucha lub są bezuche. Różnoraki też jest ich ornament: 
plastyczny, żłobkowy i nakłuwany. Cechę wspólną stanowi silne wy-
odrębnienie dna, wskutek czego część przydenna naczynia uformowa-
na jest na kształt niskiej „nóżki". W zależności od ogólnych proporcji 
budowy wyróżnić w nich można dwa warianty. 

W a r i a n t Cl — a m f o r a b a n i a s t a , p r z y s a d z i s t a . Wa-
riant ten najlepiej reprezentuje okaz znaleziony przez S. Z e m e ł k ę 
w Dłubni-Zesławicach 102. Posiada on niski i szeroki, zbliżony do niefo-
remnej kuli brzusiec i grube, mocne, wyraźnie wyodrębnione dno. 
Szyjka nie zachowała się w całości, lecz była najwyraźniej niska i sil-
nie się rozchylająca ku brzegowi. Ornament żłobkowo-dołikowy i naci-
nany (?). Cztery ucha pionowo przekłute, analogiczne do występujących 
wśród okazów typu A (tabl. XVII ryc. 4). Jest to jednocześnie bodajże 
najbardziej szerokowylewowy wariant amfor. 

W a r i a n t C2 — a m f o r a b a n i a s t a , w y s m u k ł a . Rozmia-
rami wśród amfor najmniejsza. Jednym z przykładów może być mała 
(11 cm wysoka) amfora z Pleszowa (tabl. XVII ryc. 5). Jest to uchate 
naczynie, bardzo wyraźnie i klasycznie profilowane z lekko baniastym 
brzuścem, proporcjonalną szyją rozszerzającą się ku wylewowi i czę-
ścią denną wyraźnie uformowaną w „nóżkę". Ucha tego naczyńka re-
prezentują typ nie znany w literaturze omawianej kultury w Polsce, 
a w materiale nie publikowanym prawie niespotykany. Są to kawałki 
owalnego wałka plastycznego, pionowo przylepione do ścianki naczy-

1 0 0 J. Ż u r o w s k i , Problem..., o.e., s. 157, ryc. 21. 
101 Opis ten różni się od zawartego w pracy J. Ż u r o w s k i e g o (Problem..., o. c., 

s. 160—161), gdyż uwzględnia nie tylko naczynie z Gniazdowic, ale też inne okazy, 
znane nam dzisiaj z fragmentów. 

1 0 2 S. Z e m e ł к a, Sprawozdanie..., o.e., s. 34 ryc. 3b. 
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nia i również pionowo przekłute, a na grzbiecie karbowane, jak się 
zdaje paznokciem. Ucha te mają wyraźnie zdobniczą funkcję. Powierz-
chnia naczynia jest starannie wygładzona, zdobiona na szyi dwoma po-
ziomymi rzędami nakłuć; na brzuścu po obu stronach uch pionowe rzę-
dy analogicznych nakłuć. Zwraca uwagę jakby „niekonsekwentny" spo-
sób ornamentowania brzuśca. Są to żłobki z jednej jego strony nie-
zmiernie szerokie a płytkie, starannie wykonane, regularnie pionowe, 
z drugiej zaś strony też żłobki pionowe, lecz wąskie, płytkie, rozszcze-
piające się i bardzo niedbale wykonane. Odnosi się wrażenie, że pierw-
sze z tych żłobków wykonano owalnie zakończonym, gładkim, płaskim 
narzędziem, którym nie tyle żłobiono, ile wtłaczano w powierzchnię 
ścianki naczynia. Najbardziej prawdopodobne wydaje się tu użycie ko-
ścianego gładzika. Drugi rodzaj żłobków wykonano ostrym i na koń-
cu rozszczepionym narzędziem z zadziorami (prawdopodobnie szczapą 
drewnianą). Do tego wariantu należałoby zaliczyć też inne naczynie 
z Pleszowa, którego przynależność do kultury ceramiki promienistej 
jest jednak tylko prawdopodobna (tabl. XVII ryc. 2). 

Na uwagę zasługuje fakt, że wyjątkowo amfory mogą nie mieć żad-
nego ornamentu. Wskazuje na to zachowany całkowicie okaz kwalifiku-
jący się do typu A, wydobyty przez autora w czasie badań w Dłubni-
Zesławicach 103. Również zaznaczyć trzeba, że niektóre amfory (lub na-
czynia amforowate?) miały stylizowane ucho z wyrostkami, jak to wy-
nika m. in. z publikowanego przez S. Z e m e ł k ę fragmentu znalezio-
nego w Dłubni-Zesławicach 104. 

Do czasu weryfikacji w dalszych badaniach, należy bardzo ostrożnie 
odnieść się do powiązań z kulturą ceramiki promienistej grupy cieka-
wych, nieforemnych amfor, o wybitnie baniastym, czasem kulistym 
brzuścu, z bardzo niską, rozchyloną szyjką i płaskimi, zazwyczaj trój-
kątnymi guzkami pod krawędzią, znalezionych w jamie 5 w Brzeziu 105. 
Kształt ogólny, profil, stosunek brzuśca do szyi, uformowanie krawędzi 
wylewu, ornament (wspomniane guzki, ślady ornamentu tekstylnego?), 
cechy technologiczne (w znacznym stopniu schudzona glina, wybitnie 
chropowata powierzchnia) są obce stylowi omawianej kultury. Ponadto 
zwrócić trzeba uwagę na sposób uformowania dna, całkowicie sprzecz-
ny z właściwym wszelkim naczyniom kultury ceramiki promienistej na 
całym je j obszarze. Jak wynika z niektórych, dostępnych autorowi i nie-

103 Naczynie to jest swym kształtem ogólnym prawie identyczne z amforą pocho-
dzącą z obiektu 63/1 w Pleszowie; wyróżnia się też dobrym wyrobieniem gliny i sta-
rannie wypracowaną powierzchnią (рот. Z. S o c h a c k i , Osada kultury ceramiki pro-
mienistej, w Dłubni-Zesławicach na podstawie badań w latach 1953—1954 i 1958 
(w druku). 

104 S. Z e m e ł к a, Sprawozdanie..., o. c., ryc. 4a. 
105 K. B i e l e n in, Sprawozdanie..., o. c„ s. 24, 29 tabl. III ryc. 1—5. 
10e I b i d e m . 
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wątpliwie z tych naczyń pochodzących fragmentów, czasem zdobiono 
je niedbałym, pionowym rzędem odcisflców paznokciowych, wykona-
nych okrężnym ruchem palca; miały też wywiercony otworek lub — 
kontrastującą z powierzchnią zewnętrzną — czarną, starannie gładzoną 
i lśniącą wewnętrzną powierzchnię. Biorąc to wszystko pod uwagę, 
a ponadto całość występującego w jamie 5 materiału i jego kontrast 
z niewątpliwie „promienistym" materiałem pozostałych kilku jam 
z Brzezia, można wysunąć przypuszczenie o istnieniu na tym stanowi-
sku również innego, prawdopodobnie młodszego osadnictwa. Można 
więc zgodzić się z К. В i e 1 e n i n e m tylko co do ewentualnego kwa-
lifikowania na wczesny okres epoki brązu zawartości wspomnianej ja-
my, a w tym też omówionych amfor, głównie ze względu na możność 
traktowania ich cech jako" zapowiedzi treści kulturowych II-go, czy 
może nawet III-go okresu epoki brązu (?). Stopień zbadania wczesnej 
epoki brązu na terenie Małopolski nie pozwala na bliżej sprecyzowany 
wniosek. Wobec poprzednich założeń nie leży on zresztą w zakresie 
niniejszego opracowania. 

Omówione typy A—С nie wyczerpują w całości zasobu amfor oma-
wianej kultury w Polsce. Są to jednak, według autora, typy najbardziej 
charakterystyczne. Należy spodziewać się rozbudowania tego podziału, 
zwłaszcza w zakresie typu A i być może C, jak na to zdają się wska-
zywać fragmenty naczyń nie opracowanych jeszcze preparatorsko 
w momencie pisania te j pracy. Systematyki wymaga również znaczna 
liczba naczyń amforowatych, których nie da się wliczyć w obręb grupy 
garnków kuchennych. 

Z powyższego wynika, że amfory (oraz pokrewne naczynia amforo-
wate) stanowią liczną i urozmaiconą grupę ceramiczną, będącą ważnym, 
a dotychczas niedostrzeganym elementem charakterystyki kultury ce-
ramiki promienistej na naszych terenach (zwłaszcza w Małopolsce, gdyż 
w znacznie mniejszym stopniu odnosi się to np. do Górnego Śląska 107). 

Wydzielone typy A—С posiadają analogie w obrębie zespołów oma-
wianej kultury poza granicami Polski. Najbliższe odpowiedniki znaleźć 
można dla najmniej u nas licznego typu B, np. w grupie Svodin na Sło-
waczyźnie, reprezentującej tam starszy etap rozwojowy kultury cera-
miki promienistej, oraz w Nitrianskym Hradku 108. Typ A daje się po-
równać z kilkoma formami tego samego, bądź już pełnego etapu roz-
wojowego omawianej kultury w Słowacji1 0 9 i na Morawach (Jevisowi-

107 Np. Pietrowice Wielkie (por. J. B u k o w s k a - G e d i g o w a, Badania... w la-
tach 1960—1961, o. c., s. 37, oraz poprzednio: sprawozdania z badań w z. 1, 2, 4 i 5 
(1958—1959, 1961—1962) „Śląskich Sprawozdań Archeologicznych". 

1 0 8 B. N o v o t n y , Slovensko..., о. е., tabl. XLVIII rye. 5—6; A. T o ć i k , К otazke..., 
о. е., s. 5—10, tabl. 3 rye. 17. 

1 0 9 A. T o ć i k , К otazke..., о. е., tabl. 5 rye. 9. 
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ce n o). Natomiast typ С, a zwłaszcza jego wariant Cl , odpowiadać może 
głównie pełnemu (środkowemu), czy nawet późnemu (?) etapowi, najle-
piej reprezentowanemu w obrębie tzw. kultury pécelskiej ш . Do wa-
riantu C2 autor nie znalazł analogii w obrębie całkowitego zasięgu kul-
tury ceramiki promienistej. 

Niektórzy badacze wiążą ewolucję omówionych amfor z kulturami 
„północnymi" bądź też wyprowadzają je wprost z kultury pucharów 
lejkowatych 112. 

DZBANY 

Bardzo rzadko występującym rodzajem naczyń w dotychczasowym 
materiale kultury ceramiki promienistej w Polsce są dzbany. Z publi-
kacji znamy tylko 1 okaz 113, a w przeglądniętym materiale napotkał 
autor fragmenty kilku Innych (Pleszów, Witkowice, Mogiła?). W te j 
sytuacji formę dzbana właściwą omawianej kulturze reprezentuje 
wspomniany wyżej okaz. Odznacza się on obłym brzuścem i stosunko-
wo krótką, prostą szyją. Posiada nieduże, lecz mocno osadzone ucho 
z dwoma spłaszczonymi od góry guzkami, wystającymi nad krawędź. 
Powierzchnia gładka, lśniąca, z głębokimi śladami gładzika biegnącymi 
chaotycznie. 

Pozostałość innego, bardziej przysadzistego typu dzbana z cylindry-
czną szyją, prawdopodobnie baniastym brzuścem i analogicznym do 
poprzedniego uchem, lecz z trzema guzkami, stanowi najpewniej frag-
ment pochodzący również z Pleszowa ze skupiska 5 (tabl. XVII ryc. 7). 
Powierzchnia zachowanej części okazu jest lśniąca, w tworzywie wy-
stępuje domieszka grubo tłuczonej ceramiki. 

Pewien związek z wyżej omówionymi, mogłoby mieć inne, bardziej 
przysadziste, szerokowylewowe naczynie z Pleszowa (tabl. XVII ryc. 8) 
z identycznymi, lecz dwoma uchami, mające profil dwustożkowy i lśnią-
cą powierzchnię, ze śladami gładzika na brzuścu. Cechami typologicz-
nymi i technologicznymi odróżnia się ono bardziej od innych naczyń 
zespołu kultury ceramiki promienistej niż od wspomnianych dzbanów, 
którym też i przez to jest bliższe. Sprzeczne z funkcją dzbanów wypo-
sażenie w dwa ucha, nieco odmienne ogólne proporcje nie pozwalają 
go jednak zdecydowanie uważać za dzban. Należałoby mu chyba przy-
znać miejsce pośrednie między dzbanami a garnkami kuchennymi. 

Również typologicznie pośrednie miejsce przyznać trzeba opracowa-
1 1 0 E. F. N e u s t u p n y , Zur Entstehung..., o.e., s. 265, tabl. 5 ryc. 3. 
1 1 1 Według oryginalnych materiałów, udostępnionych autorowi na Węgrzech. Por. 

też R. P i t t i o n i , Urgeschichte..., o. c., s. 192—193. 
112 Por. ciąg rozwojowy opracowany przez E. F. N e u s t u p n y'e g o (Zur Ent-

stehung o.e., s. 265, taibl. 5 (Autor wróci jeszcze do tego zagadnienia w cz. И ni-
niejszej pracy). 
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nemu przez L. K o z ł o w s k i e g o okazowi z Iwanowic, który posia-
da prawie amforowaty brzusiec, lecz poza tym kojarzyć się może 
z dzbanami. Ponadto wyróżnia się on czworoboczną szyją, z dużym, 
mocno osadzonym uchem z wypustkami1U. 

Gdy chodzi o nasilenie występowania oraz zróżnicowanie typologi-
czne dzbanów, tereny polskie różnią się wyraźnie od pozostałych. 
W Czechosłowacji11S, Austrii 116 i na Węgrzech 117 dzbany należą do 
podstawowych elementów zespołu naczyniowego kultury ceramiki pro-
mienistej. Posiadają bardzo rozwiniętą i zróżnicowaną budowę, ucha 
jednak przeważnie taśmowe, i różnoraki, żłobkowy, czasem plastyczny 
ornament. Większość ma wysoką, prawie cylindryczną szyję oraz nie-
proporcjonalnie niski płasko-baniasty brzusiec n8. Ogólną budową przy-
pominają wysokie kubki o przesadnie wysmuklonej górnej części. Ich 
ewolucja zdaje się wiązać z kubkami i dokonuje się na ogół w pełnej 
fazie rozwojowej kultury ceramiki promienistej. 

Formy zyskujące nietypowe dla kubków ucho z wypustkami poja-
wiają się w tym rozwoju dość późno (Słowacja — grupa Spiska, Wę-
gry począwszy od grupy Viss 119) i nie upowszechniają się 120. Pozwala 
to kwalifikować opisany okaz z Pleszowa, a z nim pozostałe znane u nas 
z fragmentów dzbany, również na późny okres rozwojowy omawianej 
kultury. Dodatkowo potwierdzają to silne spłaszczenia wyrostków uch 
„polskich" dzbanów pośrednio odpowiadające cechom grupy Ózd. 

NACZYNIA KIELICHÓW ATE ((-PUCHARY?) 

Tworzą nieliczną i dotychczas w charakterystyce kultury ceramiki 
promienistej w Polsce pomijaną grupę. Znane są bowiem tylko z frag-
mentarycznych znalezisk utrudniających odtworzenie całości (Ple-

113 J. Z a w o j s k i , Tymczasowe sprawozdanie..., o.e., tabl. XIII ryc. 8. 
114 L. K o z ł o w s k i , Młodsza epoka..., o.e., tabl. ХШ, ryc. 8. 
115 B. N o v o t n y , Slovensko..., o.e., s. 41, tabl. XUV ryc. 1, tabl. ХЫХ ryc. 1—5, 

tabl. L ryc. 1 ; J. A x a m i t, Badenska keramika v Cechach, „Pamatky Archeologidke", 
t. 2, 1932, z. 1—4, s. 5, ryc. 2 (5); O. M e n g h i n, Einlührung in die Urgeschichte 
Böhmens und Mährens, Reinchenberg 1926, s. 48, ryc. 28 (1—2); J. F i l i p , Pradzieje 
Czechosłowacji, Poznań 1951, s. 188. 

R. P i t t i o n i , Urgeschichte..., o. c., ryc. 127—128, 137; G. C a l l i a n o , Pre-
historische Funde..., o.e., ryc. 139—142. 

¥ T J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., tabl. CXIV ryc. 33—34, 36—52; t e n ż e , Das 
Tisza — Maros..., о. е., tabl. XX ryc. XX; F. T o m pa, Budapest öskora „Tanulmanyok 
Budapest" multjabol (Studia z przeszłości Budapesztu), t. 4, 1936, s. 8. tabl. III ryc. 7, 9. 
Ponadto zbiory w Tornyai Janoś Muzeum w Hôdmezôvésàrhely, Herman Otto Mû-
zeum w Miszkolcu, Ferenczy Kâroly Müzeum w Sz'entendre, Budapesti Törteneti Mu-
zeum w Budapeszcie, Jose Andras Muzeum w Nyiregyhaza oraz inne. 

V8 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., tabl. CXLIV ryc. 42—43, 47—51; R. P i t -
t i o n i , Urgeschichte..., о. с. 

V е Np. J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., tabl. LXXX ryc. 4, 10, 12, tabl. LXXX, 
ryc. 8, 10, 12. 

120 Dzbany ściśle analogiczne do polskich, występują głównie w grupie spiskiej. 
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szów ш , Igołomia 122, Dziekanowice 123, Dłubnia-Zesławice 124, Grodko-
wice i inne). Największy jest fragment z obiektu 10/62 w Grodkowicach, 
który stanowi ok. 3/5 takiego naczynia. Zachował się jednak w stopniu 
umożliwiającym prawie całkowitą rekonstrukcję (bez wylewu). Naczy-
nie to ma bardzo wąską, uformowaną na kształt „nóżki" część dolną; 
ku górze silnie poszerza się kielichowato. Wylew jego był szeroki, 
a brzeg najprawdopodobniej niewychylony na zewnątrz, lecz prosty 
lub — być może — lekko wgięty do środka. Cechą charakterystyczną 
jest też silnie wysunięta i — w wypadku tego okazu — bardzo ostra 
krawędź dna. Inne fragmenty z Grodkowie mają zaokrągloną lub spła-
szczoną, lecz też zawsze podobnie wysuniętą krawędź. Zwraca uwagę 
stosunkowo dobrze wyrobiona glina oraz występujące na tym i nie-
których innych fragmentach z Grodkowie ślady powlekania powierz-
chni warstewką delikatnej, bardzo miałkiej glinki, koloru jaskrawo 
czerwonego (zmieszanego z ochrą?)125. 

Zachowana część naczynia z Grodkowie pozwala wysnuć pogląd, że 
mamy tu do czynienia z formą zbliżoną do pucharów tzw. kultury pé-
celskiej 126. Tworzą one tam grupę bardzo typologicznie zróżnicowaną, 
o co najmniej 5—7 wariantach; zazwyczaj jednak posiadają pustą nóż-
kę 127. Zasięg ich obejmuje głównie wschodnią część Niziny Pannoń-
skiej128. Najbliższy pucharowi z Grodkowie jest nie publikowany okaz 
z Budakalasz 129, bardzo podobny ogólnym kształtem i nie mający pu-
stej nóżki1S0. 

Wspomniana grupa form pécelskich najpewniej nawiązuje do charak-
terystycznych naczyń kultury nadcisańskiej ш , a także do kultury Vin-

121 K. B i e l e n i n, Zabytki..., o. c., tabl. IX ryc. 4, 7 oraz material nie publiko-
wany. 

122 Zbiory Stacji Archeologicznej IHKM PAN w Igołomi. 
123 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie. 
124 Z badań S. Z e m e l k i i autora. 
125 Warstewka ta bardzo łatwo ściera się (np. przy myciu), co w pewnej mierze 

mogło wpłynąć na jej brak na fragmentach okazów z niektórych pozostałych stano-
wisk. 

126 Naczyme kielichowate z Grodkowie będzie przedmiotem osobnego, szczegóło-
wego opracowania. 

127 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., s. 151, tabl. CXIV ryc. 1—7. 
128 I b i d e m , s. 151—152, ryc. 43. 
129 Ze zbiorów Ferenczy Karoly Muzeum w Szentendre. 
130 Opraoowany przez J. Marciniaka (Badania archeologiczne w Nowej Hucie, „Da-

wna Kultura", 1955, z. 4, s. 216, ryc. 3) pucharek na pustej nóżce z Wyciąża należy 
do kultury bodrogkereszturskiej (J. K. K o z ł o w s k i , Nowe materiały do zagadnie-
nia stosunków między terenem Polski i Węgier w epoce kamiennej, „Archeologia 
Polski", t. 5, 1960, z. 1, s. 17, tabl. И ryc. 6). 

131 F T o m pa Die Bandkeramik in Ungarn, „Archeologia Hungarica , t. 5—6, 
1929 s '39—48 tvc. 2b—7, tabl. XXI ryc. 4; J. Banne r , A kopàncsi es kotacparti 
neolUhikus telepek és a tiszai - kultura III periodusa DolgozatoOc a m kir Ferencz 
József - Tudomanyegytem", t. 8, 1933, s. 1-32, 45-48, tabl. VII ryc. 12-23, tabl. 
XXI ryc. 38—39b. 



T a b l i c a VIIJ 

Rowy. la—с — Dłubnia-Zesławice; 2 — Modlnica; За—b — Pleszów. Według S. Bura-

tyńskiego, J. Żurowskiego i autora. Uwaga: rys. 2 na podstawie szkicu w dzienniku 

polowym. 



T a b l i c a IX 

Obiekty wyjątkowych rozmiarów. 1 — Pleszów; 2 — Wy ciąże; 3 — Dłubnia-Zesła-

wice; 4 — Brzezie. Według K. Bielenina, S. Buratyńskiego i autora. 
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ca 13î. Według J. B a n n e r a , puchary kultury pécelskiej były przy-
stawkami w grobach ze szkieletami skurczonymi133. 

NACZYNIA KUCHENNE 

Autor zalicza tu głównie naczynia: workowate, doniczkowaite i amfo-
rowate. Mimo różnic kształtu wykazują one pewne elementy wspólne, 
jak zbliżone rozmiary (średnia i mała wielkość134, stosunkowo „gorsze" 
niż we wszystkich pozostałych rodzajach naczyń omawianej kultury 
wykonanie (słabe wyrobienie gliny, zróżnicowana domieszka, niedbale 
wykończona powierzchnia z bardzo uproszczonym — jak na zwyczaje 
ludności kultury ceramiki promienistej — ornamentem, zwykle znaczna 
w stosunku do rozmiarów grubość ścian). Dodatkowym elementem wią-
żącym je w jedną grupę mogą być jeszcze warunki występowania (zwy-
kle w jamach mieszkalnych, odpadkowych i luźno — rzadko w obiek-
tach funkcji prawdopodobnie kultowej lub jamach o wyjątkowym 
przeznaczeniu) 135. Ponadto, w znanym dotychczas autorowi materiale, 
na tych naczyniach najczęściej trafiają się ślady opalenia i odymienia. 
Zapewne służyły codziennemu użytkowi, np. do gotowania ł3e. Typolo-
gicznie formy te w zespołach omawianej kultury odznaczają się więk-
szą ilością cech międzykulturowych. Występują bardzo często. 

GARNKI WORKOWATE 

Tworzą najliczniejszą grupę. Kształt ich jest mało zróżnicowany: 
wszystkie posiadają obły brzusiec i wylew znacznie szerszy od dna. 
Średnica wylewu jest zbliżona do średnicy największej wydętości brzuś-
ca (tabl. XVIII ryc. 3). Zawsze bezuche, jedynie pod lub przy samej kra-
wędzi brzegu mają listwę plastyczną. Zdobnictwo jest na ogół jednolite 
i proste: stanowią je zwykle obmazy wania miotełką na brzuścu oraz 

1132 J. B a n n e r , The neolithic settlement on the Kremenyók Hill at Csóka (Сока), 
„Acta Archeologia Academia Sc. Hungaricae", t. 12, s. 34—56, tabl. XXIX, tabl. 
XXXVI ryc. 14—17, tabl. XXXVII ryc. 8; M. V. G a r a ś a n i n, Neolithikum und 
Bronzezeit in Serbien und Makedonien, „Bericht der Römisch-Germanischen Kommi-
Sion", t. 39, 1958, tabl. 3 ryc. 6. 

1133 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., s. 152. 
134 Zwykle różndce wysokości tych naczyń mieszczą się między 20 a 25 cm, rzadko 

osiągają 30 cm, a wymiar ten, przekraczający 30 cm, stanowi wyjątek. 
ł3® Np. iDłubnia-Zes ławice, Wyciąże, Grodkowice, Brzezie (głównie według nie pu-

blikowanych materiałów i dokumentacji). W obiekcie kultowym (?) w Dłubni-Zesła-
wicach, zawierającym znaczną ilość różnorakiej typologicznie ceramiki, nie było tych 
naczyń wcale (por. Z. S o c h a c k i , Obiekt z zagadkowymi naczyniami w osadzie 
kultury ceramiki promienistej w Dlubni-Zeslawicach pow. Kraków, „Wiadomości Ar-
chelogiczne", t. 30, 1964, z. 3—4, s. 304—310). Natomiast w Grodkowicach użyto 
m. in. skorup naczyń workowatych do wymoszczenia dna jamy o zapewne analogicz-
nej funkcji (por. Z. S o c h a c k i , Dotychczasowe..., o. c., s. 38; z wstępnego opra-
cowania wynika, że znaczną ich część stanowiły szczątki zasobnie workowatych. 

136 Por. też J. B a n n e r , Die péceler..., о. с. 
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odciski palcowe lub paznokciowe, bądź nacięcia na wspomnianej list-
wie. Jedynym urozmaiceniem ornamentu plastycznego są guzki poje-
dyncze lub podwójne, wyjątkowo nawet potrójne, uformowane na list-
wie albo dolepiane tuż pod nią lub występujące samodzielnie (tabl. 
XVIII ryc. 3—9) 1S7. 

Mimo pospolitego występowania, wyróżnić można w Polsce zaledwie 
2 odmiany tych naczyń: A — wysmukłe, В — przysadziste. Poza tym 
różnice dotyczą tylko rozmiarów, przewężenia brzegu w stosunku do 
szerokości brzuśca, drugorzędnych cech ukształtowania części przy-
dennej oraz krawędzi dna. Różnice te nie występują w stopniu uzasa-
dniającym dalszy podział typologiczny. Najbardziej typowe okazy od-
miany A publikuje S. N o s e k l s e . Są to jednocześnie „klasyczne" for-
my garnków workowatych kultury ceramiki promienistej w Polsce, do-
minujące zwłaszcza na terenach małopolskich 139. 

Mało upowszechniona jest u nas odmiana B; znana głównie na Ślą-
sku (Pietrowice Wielkie), rzadziej i w mniej przysadzistych formach 
w Małopolsce 140. Skrajny przykład stanowi naczynie publikowane przez 
J. B u k o w s k ą-G e d i g o w ą 1<ł. Wyjątkowo na okazach lub frag-
mentach należących do odmiany В pojawia się, w poprzedniej odmia-
nie nie występujący, ornament zygzaków pionowych, który pokrywa 
górną część lub — prawdopodobnie — całą powierżchnię naczynia 142. 

Cechy typologiczne, poparte przez wspomniany zygzakowaty orna-
ment, pozwalają odmianę В blisko kojarzyć z formami starszego etapu 
rozwojowego kultury ceramiki promienistej na terenie Moraw i zacho-
dniej Słowaczyzny (grupa morawska 143 i Boleraz 144). Natomiast odmia-
na A znajduje odpowiedniki w różnych etapach rozwoju kultury cera-
miki promienistej na wielu obszarach. Najczęściej jednak odpowiedniki 

137 Garnki workowate występują licznie na wielu stanowiskach, lecz niemal zawsze 
we fragmentach i drobnyoh ułamkach. Przyczyna tego tkwi tak w technologicznych 
cechach tworzywa (wyrobienie, wypal), jak też w domniemanym kuchennym, a więc 
laitwo powodującym niszczenie użytkowaniu. 

138 S. N o s e k , Wyniki badań terenowych w rejonie Igołomia-Wschód przepro-
wadzonych w latach 1953 i 1954, „Sprawozdania Archeologiczne", t. 1, 1955, s. 31, 
ryc. 2; t e n ż e , Igołomia. ,/Dawna kultura", 1954, z. 3, s. 101, ryc. 4. 

139 Igołomia, Wyaiąże, Dłubnia-Zesławice, iPoskwitów, Pleszów, Modlnica, Grnazdo-
wice (?). 

140 Książnice Wielkie, Pleszów (?). 
141 J. B u k o w s k a - G e d i g o w a , Badania..., o. c., s. 37, ryc. 5f. Autor me ko-

jarzy kształtu tego naczynia z jajowatym, m. in. ze względu na omówioną niżej para-
lelę tej formy z wybitnie workowatymi naczyniami grupy morawskiej i Boleraz. 

142 J. B u k o w s k a - G e d i g o w a , o . e . 
143 A M e d u n o v â - B e n e s o v a , Eneoliticke vyimne sidlistè Stare Zamky 

w Brne-Lisni, „Pamàtky Archeologicke", t. 55, 1964, z. 1, s. 114 ryc. 21 (1-2 ) ; s. 118 

r y C i « V 8 ) N em3e' i с o v à-P a v Ü к o v a, Sidlisko..., o. c„ ryc. 23 (18), 27 (10), tabl. 
XXIII ryc. 8, tabl. XXV ryc. 17-18,- A. T o ć i k , К otazke..., o. c„ ryc. 1 (3, 8), 
ryc. 2 (3, 9). 
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te wiążą się już z pełnym rozwojem omawianej kultury (Alsónemedi145, 
Hodmezövasarhely14e, Nitriansky Hradok147), trwając do jej końca 
(Ossarn 148). 

GARNKI DONICZKOWATE 

Stanowią typ wyraźnie wydzielający się, choć nie pospolity w zespo-
łach kultury ceramiki promienistej w Polsce. Od garnków workowatych 
różnią się zasadniczo tym, że ścianki ich są proste (bez lub prawie bez 
wybrzuszenia); całe naczynie poszerza się stopniowo od dna ku wyle-
wowi (tabl. XVIII ryc. 10). Rzadziej też, niż poprzednie, mają listwę 
przykrawędną, zwykle sama krawędź pogrubiona jest nieco na stro-
nie zewnętrznej. W tym miejscu występuje analogiczny do poprzednio 
wspomnianego ornament dołkowy lub nacinany. Natomiast okazy bez 
listwy lub zgrubiałej krawędzi mają pojedyncze, podwójne, rzadziej 
potrójne guzki poniżej brzegów. Poza tym są nieornamentowane albo, 
wyjątkowo, obmazywane miotełką. Dno zazwyczaj wyraźnie zaznaczo-
ne, często z wysuniętą, zaokrągloną krawędzią. Wypał znacznie czę-
ściej dobry niż poprzednio. Mimo to naczynia te występują zawsze we 
fragmentach lub ułamkach (tabl. XVIII ryc. 11, 13). 

Brak jest zróżnicowania uzasadniającego podział typologiczny. Istnie-
je jednak grupa zajmująca miejsce jakby pośrednie między naczyniami 
doniczkowatymi a odmianą В naczyń workowatych (?) wskutek łagod-
nego wybrzuszenia ścianek w górnej części naczynia (tabl. XVIII 
ryc. 10). Okazy należące do tej grupy mają wyraźnie zaznaczoną kra-
wędź dna, ale nigdy nie jest ona wysunięta. 

Podczas opracowywania niniejszego artykułu garnki doniczkowate 
znane były autorowi przeważnie z nie opracowanego preparatorsko ma-
teriału. Niemniej wyraźnie można je wydzielić w zespołach omawianej 
kultury, zwłaszcza w Małopolsce (Dłubnia-Zesławice, Pleszów, Wycią-
że). Garnki doniczkowate nie należą do form właściwych kulturze ce-
ramiki promienistej na jej terenach poza Polską 149. Ich geneza i rola 
w naszych zespołach wymagać będzie jeszcze wyjaśnienia. 

GARNKI AMFORiOWATE 

Wśród naczyń „prostej roboty", a więc przeznaczonych najpewniej 
na kuchenny użytek, najwyraźniej wydzielają się dwa poprzednio omó-

z145 J. B a n n e r , Die pécelei..., о. е., tabl. XLIV ryc. 7, 9. 
148 I b i d e m , tabl. LIV ryc. 1, 13. 
147 A. T o ć i k , К otazke..., о. c., s. 12 ryc. 5 (22). 
148 R. P i t t i o n i , Urgeschichte..., о. е., ryc. 135 (pierwsza z lewej u dołu). 
148 W Słowacji, Austrii, na Węgrzech występują jednak kubki i czerpaki nie zna-

nej u nas odmiany, których kształt niewątpliwie należałoby określić jajko donicŁko-
waty (пр. B. N o v o t n y , Slovensko..., о. е., tabl. СХЮ ryc. 33, 37—40, tabl. CXV 
ryc. 7). 
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wionę typy, nie zależnie od ich niewspółmiernego występowania. Mię-
dzy wielu pozostałymi zacierają się w dużym stopniu granice typolo-
giczne. Zresztą jako naczynia łatwo kruszące się znane są przede 
wszystkim z trudnych do rekonstrukcji fragmentów. Jednak w mate-
riale już opracowanym preparatorsko rozpoznać można dalsze ich 
typy. Kształt znacznej ich części kojarzy się z opisanymi poprzednio 
amforami. Analogicznie zatym trzeba w nich wydzielić: garnek o brzuś-
cu prawie baniastym (odpowiednik amfory typu C), jak się zdaje naj-
częściej występujący; g a r n e k g r u s z k o w a t y (odpowiednik am-
fory typu B), bardzo rzadko znany (tabl. XVIII ryc. 2); oraz wyjątkowo 
g a r n e k p r a w i e d w u s t o ż k o w y . 

Oprócz wspólnych cech technologicznych, te typy garnków posiadają 
jeszcze ujednolicony ornament, będący powtórzeniem w różnych wa-
riantach właściwego garnkom poprzednio omówionym (u wylewu na-
czynia: listwa plastyczna z dołkami lub nacięciami wzbogacona guz-
kiem, samodzielnie występujące guzki pojedyncze, podwójne lub po-
trójne; na brzuścu zwykle obmazywania miotełkowe). Mimo podobień-
stwa ogólnej budowy, od amfor różnią się: ukształtowaniem szyjki, 
która z reguły jest szersza, mało wyodrębniona, oraz brakiem uch. 
Ogrom jeszcze nie uporządkowanego materiału nie pozwala obecnie na 
ściślejszy podział typologiczny 160. 

Szereg fragmentów wykazuje cechy (zwłaszcza profilowanie brzuśca; 
nie mieszczące się bezpośrednio w wyżej określonym podziale garn-
ków amforowatych; mogą one pochodzić z ich wariantów. 

INNE GAlRNKI 

Szczególnie wielka jest liczba fragmentów garnków, których rozpo-
znanie typologiczne, nawet w przybliżeniu, nie jest możliwe. Są inte-
resujące choćby ze względu na występujący na nich ornament żłobko-
wy, dołkowy oraz inny. Ponadto zachowanie części brzegów i brzuśca 
wykazują zróżnicowane profilowanie, często brak jest wyodrębnionej 
szyi. Analogiczne do poprzednich przyczyny nie pozwalają jednak 
wypowiedzieć się bardziej szczegółowo. 

Na obszarze kultury ceramiki promienistej poza Polską garnki ku-
chenne tworzą bardzo liczną i zróżnicowaną grupę. Szczególnie dotyczy 
to tzw. kultury pécelskiej161. Spośród poprzednio wydzielonych, zwła-
szcza garnki workowate mają tam analogie, które wyżej omówiono. 

150 Formy te najlepiej reprezentowane są na stanowiskach rejonu Nowej Huty, 
w materiale wymagającym jeszcze opracowania. 

,151 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., s. 154, 157, tabl. CXIV ryc. 55—56, 60, tabl. 
XV ryc. 1—6. 
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NACZYNIA ZASOBOWE (MAGAZYNOWE) 

Na wstępie zaznaczyć trzeba, że za naczynia zasobowe uważa autor 
tylko te formy, których rozmiary (pojemność), warunki występowania 
i ewentualne ślady zawartości (np. spalone zboże152) sugerują możli-
wość dłuższego przechowywania w nich zapasów, np. wyprodukowanej 
w ciągu sezonu letniego żywności (zboże, mąka itp.) na okres zi-
mowy 15S. 

W tym ujęciu ogólna liczba naczyń niewątpliwie zasobowych w obrę-
bie kultury ceramiki promienistej w Polsce również jest znaczna. 
Wprawdzie rekonstruowanych w całości lub większej części znamy ich 
niewiele ponad 20, lecz z przejrzanego, nie opracowanego jeszcze pre-
paratorsko materiału z największych stanowisk tej kultury wynika, 
że liczba ta zapewne zwiększy się ok. 2—3-krotnie. Przy wielkiej licz-
bie oraz zróżnicowaniu pozostałych naczyń nie daje to jednak proporcji 
uzasadniającej ich eksponowaną pozycję w materiałowej i gospodarczej 
charakterystyce omawianej kultury u*. 

Najbardziej charakterystyczne dla kultury ceramiki promienistej 
w Polsce są prawie w całości zachowane bądź rekonstruowane naczy-
nia, pochodzące z badań w Dłubni-Zesławicach oraz w Pleszowie. Na-
leżą one do trzech różnych typów. 

TYP A — NACZYNIA ZASOBOWE Z GRUSZKOWATYM BRZUSCEM 

W a r i a n t A l — o c z w ó r o ś c i e n n e j s z y i . Przykładem jest 
okaz z obiektu 25/1/53 w Dłubni-Zesławicach (tabl. XI ryc. 13). Naczy-
nie to ma odwrotnie gruszkowaty brzusiec, wąskie dno i prostą, ufor-
mowaną w czworobok szyję. Brzeg jest nieco odchylony na zewnątrz. 
Przy krawędzi szyi i u jej nasady, a także na narożach czworoboku, 
występują listwy plastyczne, poziome lub pionowe, zdobione wgłębie-
niami, z których część przypomina odciski palców, inne są wykonane 
patykiem. Brzusiec zdobiony płytkimi żłobkami. Naczynie to jest bardzo 
grubościenne, lecz dobrze wypalone. Tworzywo jego odznacza się dużą 
domieszką tłucznia ceramicznego i kamiennego, a także piasku. W przy-

152 Np. Dłubnia-Zesławice, obiekt 25/1/53 oraz inne; Grodkowice obiekt 26/62; Wy -
ciąże. 

I 1 5 3 Jest to zasada zbliżona do przyjętej przez J. В a n n e r a, Die péceler... о. е., 
s. 157, który za zasobowe uważa wybitnie duże naczynia, zaś mniejsze nawet bliskie 
im kształtem, ornamentem itp., za naczynia do gotowania (Kochtöpfe). Z dotychczaso-
wej analizy materiału wynika, że za naczynia zasobowe kultury ceramiki promieni-
stej w Polsce uważać trzeba formy przekraczające ok. 40 cm wysokości, przy pojem-
ności ponad 20 1. 

154 Por. L. K o z ł o w s k i , Młodsza epoka..., o. c., s. 59; t e n ż e , Stan i zadania 
badań nad epoką kamienną w Polsce, „Wiadomości Archeologiczne", t. 6, 1921, s. 38; 
A. K u l c z y c k a , J. K. K o z ł o w s k i , Neolityczne kultury..., o. c., s. 137. 
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padku tego okazu brzusiec jest mało foremny i wyraźnie niesyme-
tryczny, co przy bardzo wąskim dnie wpływa na dużą wywrotność 
naczynia. Wydaje się, że musiało ono być przynajmniej częściowo 
wkopane w ziemię, by zapobiec przewróceniu. 

Naczynie to wystąpiło w jamie mieszkalnej typu ósemko watego; 
skorupy jego rozrzucone były przy dnie jamy, w jej części nie posia-
dającej paleniska. W innych wypadkach fragmenty takich naczyń 
znajdowano w jamach najprawdopodobniej mieszkalnych bądź 
luźno155. 

W a r i a n t A2 — o c y l i n d r y c z n e j s z y i . Reprezentują 
go pozostałe naczynia zasobowe z Dłubni-Zesławic, bardzo ogólnym 
kształtem do poprzednich podobne, lecz nieco niższe, z dnem szer-
szym i brzuścem symetrycznym. Podstawową różniącą cechę stanowi 
cylindryczny kształt szyi. Ucha brak. Ornament jest analogiczny. 
Okazy te zachowały się wyłącznie we fragmentach, z których rekon-
struowano je częściowo (tabl. XIX ryc. 2)166. 

Wysokość naczyń zasobowych typu A wynosi 90—'130 cm; pojem-
ność (bez szyi) wynosi 40—70 litrów. 

TYP В — AMFOROWATE ZASOBNICE 

Typ ten dobrze reprezentuje naczynie zasobowe, pochodzące z Ple-
szowa, opublikowane przez A . K u l c z y c k ą 1 5 7 . Posiada ono przy-
sadzisty i nieforemny, prawie baniasty brzusiec i cylindryczną szyję; 
jedno ucho jest zdobione listwami plastycznymi oraz żłobkami podob-
nymi do występujących na okazie wyżej opisanym. Ze względu na 
bliskie podobieństwo do amfor A. K u l c z y c k a nazywa je am-
forowatą zasobnicą. Naczynia te nie są tak duże jak poprzednie: wy-
sokość wynosi 50—70 cm, pojemność (bez szyi) wynosi ok. 20— 
40 litrów 1M. 

TYP С — ZASOBNICE WORKOWATE 

A. K u l c z y c k a publikuje również inny typ naczynia zasobo-
wego 159. Ogólnym kształtem (nie wyodrębniona szyja), uformowaniem 
brzegu i guzkiem znajdującym się pod krawędzią oraz obmazywaniem 
powierzchni typ ten blisko wiąże się z garnkami workowatymi, tak 
częstymi w zespołach kultury ceramiki promienistej (por. poprzednio). 

155 Dłubnia-Zesławice, Wyciąże, Ples-zów, Modlnica. 
156 Sporadycznie Dziekanowice (pow. Kraków), Modilnica, Dłubnia-Zesławice, Ие-

szów Witkowice. 
I 1 " A. K u l c z y c k a , Sprawozdanie... w r. /957, o. c., s. 86, ryc. 3. 
158 Fragmenty zasobnie amforowatych stwierdzono dotychczas na stanowiskach re-

jonu Nowe j Huty. 
158 A. K u l c z y c k a , Sprawozdanie... w r. 1957, o. c., s. 85—86, ryc. 2. 
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Wysokość zasobnie workowatych wynosi zwykle ok. 45—'55 cm, po-
jemność ok. 20 litrów 160. 

Porównanie tych dwu ostatnich form: „amforowatej zasobnicy" 
i „workowatej zasobnicy" z naczyniami, od których zdają się wywo-
dzić, pozwala wysunąć pogląd, że ludność kultury ceramiki promieni-
stej tworzyła naczynia zasobowe przez powiększanie rozmiarów na-
czyń, np. amforowatych czy workowatych, niekoniecznie zaś formo-
wała naczynia innego, odrębnego od pozostałych kształtu, jak to wi-
dzieliśmy w wypadku pierwszych w tym rozdziale opisanych, oka-
zów. W zespole naczyń zasobowych nie musimy więc spodziewać się 
wyłącznie nowych typologicznie form. Niektóre ze spotykanych u nas 
dużych mis161 mogły też służyć do długotrwałego przechowywania 
zapasów162. Kwestii te j nie można jednak rozstrzygnąć, wobec czego 
nie wydzielono tu osobnego typu „misowatych zasobnie". 

Przedstawione wyżej typy A—С dadzą się porównać z formami wy-
stępującymi w obrębie kultury ceramiki promienistej poza granicami 
naszego kraju. Ogólnie biorąc starsze z nich wydają się być zasobnice 
workowate, występujące już we wczesnym etapie rozwojowym te j kul-
tury na terenie Moraw, Słowaczyzny i Górnej Austrii1вз . Trwają one 
w zmiennym nasileniu aż do schyłku omawianej kultury. Natomiast 
naczynia zasobowe o odwrotnie gruszkowatym brzuścu znajdują naj-
więcej analogii na terenach węgierskich, w pełnej bądź też późnej, fa-
zie rozwojowej tzw. kultury pecelskiej164 . W te j kulturze zróżnicowa-
nie typologiczne omawianych naczyń jest większe niż u nas i es. Dodać 
jednak trzeba, że wiele zasobnie pełniło tam funkcję urn związanych 
z ciałopalnym obrządkiem pogrzebowym16e , co na naszych terenach 
nie wchodzi oczywiście w rachubę. 

FORMY SPECJALNE 

Wyróżnić je można na podstawie: a) cech budowy, sugerujących 
odrębną „zwykłym" naczyniom, specjalną funkcję; b) wyjątkowo ma-

I160 Fragmenty zasobnie workowatych zna autor głównie z Dłubni-Zesławic, Pleszo-
wa, Grodkowie. Ponadto występują one w Pietrowicach Wielkich i Książnicach Wiel-
kich. 

101 Np. niektóre, znane autorowi głównie z fragmentów, okazy z Wyciąża, Dłubni-
Zesławic, Grodkowie, o rekonstruowanej średnicy wylewu między 30 a 40 cm i po-
jemności sięgającej ok. 15 1. * 

l u 2 Dotyczy to zwłaszcza zboże i m^ki, które lepiej przechowują się przy odpowie-
dnim dostępie powietrza. 

,1 C 3V. N e m e j c o v â - P a v u k o v à , Sidlisko..., o. c., s. 185 i inne, tabl. 23; 
R. P i t t i o n i, Urgeschichte..., о. е., s. 199. 

1 0 4 Według materiałów ze studiów autora na Węgrzech. 
i105 J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., s. 157—159, tabl. CXVI i CXVII. 
ш I b i d e m , s. 157. 
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łych rozmiarów oraz warunków występowania. Kryteria te pozwalają 
rozpoznać w obrębie kultury ceramiki promienistej w Polsce zasadni-
czo dwie grupy naczyń specjalnych. 

G r u p a A — reprezentowana w dotychczas opracowanym mate-
riale tylko przez 2 okazy, pochodzące z badań autora w Dłubni-Zesła-
wicach 167. Wyróżniają się one budową oraz warunkami występowa-
nia. Są to niejednakowych rozmiarów, lecz duże (62 i 55 cm wysoko-
ści), bardzo przysadziste (średnica brzuśca wydatnie przekracza cał-
kowitą wysokość) naczynia, zachowane częściowo, ale na tyle dobrze, 
że można było przeprowadzić ścisłą rekonstrukcję całości. Ogólną bu-
dową są nieco zbliżone do naczyń zasobowych typu A2, lecz różnią 
się od nich posiadaniem kilku „lejków" (bądź „kieszeni" bez dna 168), 
dobudowanych do ścianki szyjki i otwartych do wnętrza brzuśca. Ich 
ornament (plastyczny i żłobkowy), typowe ucho z wypustkami oraz 
pozostała zawartość jamy, w której zostały znalezione, pozwalają po-
nad wszelką wątpliwość zaliczyć je do kultury ceramiki promienistej, 
w obrębie k tóre j nie mają ścisłych analogii169. Jednak można zauwa-
żyć pewne ich pokrewieństwo z opracowanymi przez R. P i t t i o n i e -
g o naczyniami z Jennyberg i Robensburg w Austrii, a także z nale-
żącą do kultur wstęgowych grupą innych naczyń, których funkcja 
uznawana jest za kultową 17°. 

Ogólne podobieństwa okazów z Dłubni z naczyniami zasobowymi 
stanowią paralelę zbyt powierzchowną, nie uzasadniającą przypisy-
wania takiej funkcji formom, dla których specyficzną cechą jest po-
siadanie wspomnianych „kieszeni" bądź „lejków". Przeznaczenie „lej-
ków" a nie kształt ogólny, określą bowiem cel, dla którego wykonano 
te naczynia. Również warunki występowania — na palenisku ze ślada-
mi długotrwałego palenia oraz cechy jamy w której je znaleziono, 
przeczą zasobowej funkcji. 

G R U P A В 

Grupa ta wyróżniona została głównie na podstawie rozmiarów oraz 
warunków występowania, do czego czasem dochodzą cechy budowy 
uzasadniające zagadkową funkcję. Jest to grupa naczyń miniaturo-
wych. Jak poprzednio wspomniano, wiele wydzielonych w niniejszym 

167 Z. S o c h a c k i , Obiekt z zagadkowymi naczyniami w osadzie kultury cera-
miki promienistej w Dłubni-Zeslawicach, pow. Kraków, „Wiadomości Archeologicz-
ne", t. 30, 1964. . .. 

108 /Kształt ich kojarzy się z lejkami, ale nazwa ta moze budzäc zastrzezema, po-
nieważ sugeruje określoną funkcją. 168 Por. Z. S o c h a c k i , Obiekt..., o. c., s. 309. 170 H. Q u i t t a , Die bandkeramische Kultschale von Köthen-Genz, „Jahresschrift 
für mitteldeutsche Vorgeschichte", t. 46, 1962, s. 52 55. 
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Groby. 1 - 2 - Dłubnia-Zesławice ; 3 - 4 - Igołomia. Według S. Zeraełki, A. Zakiego 
i M. Zawarczyńskiej. 



T a b l i c a X 

Groby. 1-2 - Dłubnia-Zesławice ; 3-4 - Igołomia. Według S. Zemełki, A. Zakiego 
i M. Zawarczyńskiej. 

T a b l i c a XI 

Główne typy ceramiki (stanowiska różne). 



T a b l i c a XII 

Kubki. 1, 3—11, 13 — Dłubnia-Zesławice; 2, 14 — Pleszów; 12 — Igołomia. Według 
S. Noska, S. Buratyńskiego, S. Zemełki i autora. 



T a b l i c a XIII 

Czerpaki stożkowe. 1, 9 — Pleszów; 2 — Wyciąże, 3, 5—7 — Dłubnia-Zesławice; 
4 — Dziekanowice, pow. Kraków; 8 — Witkowice. Według S. Noska, S. Buratyń-

skiego, S. Zemelki i autora. 
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opracowaniu rodzajów i typów naczyń posiada swe „pomniejszone" 
odpowiedniki. Można je uszeregować w poniższy sposób. 

1) M i n i a t u r y c z e r p a k ó w s t o ż k o w y c h . Są grupą naj-
liczniejszą wśród naczyń miniaturowych. Mimo małych rozmiarów 
(2,5—3,5:3,5—6 cm)171 odznaczają się na ogół starannym wykona-
niem. Autor zna je przeważnie z fragmentów m . 

2) M i n i a t u r y m i s . Znane są dotychczas z kilku egzemplarzy. 
Odpowiadają wydzielonym poprzednio misom półkulistym i doniczko-
watym. Typowy przykład miniaturowej misy półkulistej stanowi frag-
mentarycznie zachowany okaz z Pleszowa173. Ma on kształt ściśle 
analogiczny do dużych mis oraz ornament żłobkowo-dołkowy; różni 
się jedynie bardzo silnie zawiniętą do wnętrza krawędzią. Jest staran-
nie wykonany; glina dobrze wyrobiona, miałka, lecz brak cech okre-
ślających stopień wypału (możliwe, że ją tylko wysuszono?). Wymia-
ry: wysokość 4,7 cm, średnica wylewu 13 cm. 

Również z miniaturowej miseczki półkulistej pochodzi fragment 
z Dziekanowic pow. Pińczów (tabl. XV ryc. 7), znaleziony luźno wraz 
z materiałem kultury ceramiki promienistej i lendzielskiej. Związek 
typologiczny oraz posiadanie ucha z wypustkami pozwalają tę minia-
turkę zaliczyć do pierwszej z wymienionych kultur. Naczyńko jest 
cienkościenne, starannie wykonane i jak się zdaje, niezdobione. Wy-
miary: wysokość ok. 5 cm, średnica wylewu ok. 9 cm. 

Ciekawym okazem jest zachowana tylko w połowie miseczka pół-
kulista z Igołomi174 odznaczająca się odrębnymi proporcjami budo-
wy (tabl. XIX ryc. 2)175. Ma ona jednak klasyczny ornament żłobko-
wo-dołkowy, właściwy dużym misom kultury ceramiki promienistej. 
Cechę specjalnie zwracającą uwagę stanowi ślad otworka tuż przy 
krawędzi brzegu. Charakter uszkodzeń ścianki naczyńka sugeruje, że 
otwór ten (wraz z drugim, który nie zachował się?) mógł służyć do 
zawieszania miseczki,, Mimo małych rozmiarów (wysokość 5 cm, śred-
nica wylewu 5 cm) miseczka i ornament są bardzo starannie wyko-
nane. 

Ponadto na stanowiskach w DłubniiZesławicach, Wyciążu, Pleszo-
wie spotyka się ułamki oraz fragmenty miniaturowych misek donicz-
kowatych, z reguły niezdobione i mało starannie wykonane. 

3) K u b k i m i n i a t u r o w e . Wobec znacznej skali wahań roz-
miarów opisanych poprzednio kubków kultury ceramiki promienistej, 

171 Stosunek średnicy wylewu do wysokości naczynia i(bez ucha). 
172 Występują tylko na stanowiskach rejonu Nowej Huty. 
173 Stanowisko I, skupisko 172. 
174 Z badań S. N o s k a i L. G a j e w s k i e g o . 
176 Są to proporcje 1 : 1 stosunek (średnicy wylewu do wysokości naczynia) wśród 

mis tej kultury nie spotykane. 
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wydzielenie tych, które są już miniaturami jest trudne. Trafiają się 
jednak okazy bardzo małe lub ich fragmenty (np. Wyciąże, Fleszów, 
Grodkowice i inne). 

4) M i n i a t u r o w e d w o j a c z k i . Formę wyjątkową dla kul-
tury ceramiki promienistej w Polsce stanowią miniaturowe dwojączki, 
znalezione w obiekcie 16 w Igolomii. Mają one kształt dwu małych, 
połączonych ze sobą kubków półkulistych, bez wyodrębnionej szyi. 
Ogólny kształt jesrt identyczny z kształtem innych dwojaczków, po-
chodzących z jamy 13 na tym stanowisku, na których zachowały się 
ślady odtrąconych uch, a ścianka dzieląca posiada przy dnie wywier-
cony otwór (tabl. XIX ryc. 2)17e. Rozmiary: długość 14 cm, wysokość 
6 cm, szerokość 6 cm. 

Trzeba podkreślić, że zespół kultury ceramiki promienistej w Pol-
sce nie zna dwojaków jako naczyń dużych rozmiarów. Mimo podo-
bieństw z połączonymi kubkami, okazy z Igołomi nie są zatem tylko 
naśladownictwem innych form, jak poprzednio opisane miniatury nale-
żące do omawianej grupy. 

Wydaje się, że spośród powyższych naczyń specjalnych grupy B, 
znaczną część należałoby uznać po prostu za zabawki. Dotyczyć to 
może miniaturowych misek, czerpaków i kubków, znajdowanych zre-
sztą zwykle w obrębie jam mieszkalnych bądź luźno, na terenie osad, 
a więc w miejscach, w których najczęściej przebywały dzieci. W każ-
dym razie ani kształt, ani warunki znalezienia tych form nie postulują 
innej interpretacji. Inaczej potraktować trzeba wspomniane dwojacz-
ki z Igołomii, które (pomimo różnic rozmiarów i kształtu) wiązać moż-
na tylko z dwojakami, należącymi do wyposażenia grobowego177 na 
węgierskich terenach omawianej kultury178. Możliwe, że u nas dwo-
jaczki te, podobnie do opisanych form specjalnych grupy A, służyły 
do celów obrzędowych. 

INNE 

Osobnej wypowiedzi wymaga sprawa wyjątkowo pojawiających się 
w obrębie zespołów bądź zasiedlenia omawianej kultury tzw. placków 
czyli „talerzy" glinianych179. Autorowi znane są dwa okazy. Frag-

i17U Z badań S. N o s k a i L. G a j e w s k i e g o . Zbiory Stacji Archeologicznej 
IHKM PAN w Igołomi. 

177 Na Węgrzech też występują wyjątkowo — np. Hödmezöväsärhely (J. Ban-
n e r , Die péceler..., о. е., tabl. LVI ryc. 10. 

178 J. B a n n e r , о. с.., s. 85. 
179 Niie wydaje się być możliwe rozstrzygnięcie kwestii, czy przedmioty te służyły 

jako podkładki do pieczenia np. podpłomyków, czy raczej do innych celów. Wabec 
wyjątkowego ich występowania i wątpliwości co do związku z omawianą kulturą 
(por. niżej) zagadnienie to nie mieści się w temacie niniejszej pracy. 



T a b l i c a XIV 

Czerpaki płaskie. 1, 5—6 — Dłubnia-Zesławice; 2 — Wyciąże; 3—4 — Pleszów. 
Według S. Buratyńskiego, S. Zemełki i autora. 



T a b l i c a XV 

Misy. 1, 3 - Dłubnia-Zeslawice; 2, 4 - Pleszów; 5 - Modlnica; 6, 8 - Wyciąże , 
7 — Dziekanowice, pow. Kraków. Według J. Żurowskiego. S. Buratyńskiego, K. Bie-

lenina i autora. 



T a b l i c a XVI 

Misy. 1, 3, 8, 11 — Pleszów; 2 — W y ciąże; 4 — Igołomia; 5 — Brzezie; 6—7, 9—10 -
Dłubnia-Zesławice. Według S. Buratyńskiego, S. Noska, K. Bielenina i autora. 



T a b l i c a XVI 

Misy. 1, 3, 8, 11 — Pleszów; 2 — W y ciąże; 4 — Igołomia; 5 — Brzezie; 6—7, 9—10 -
Dłubnia-Zesławice. Według S. Buratyńskiego, S. Noska, K. Bielenina i autora. 

T a b l i c a XVII 

л , - J u r , -3 S—8 — Pleszów; 2 — Modlnica; 4 — Dziekanowice, pow. Ka-
^ l i ^ W i e l k i Według S B u r a ^ s U e g o , К. Bielenina, Л. Żurowskiego 
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ment jednego placka wystąpił wraz z typowym materiałem kultury 
ceramiki promienistej, w skupisku 64 w Pleszowie w warstwie 60— 
80 cm 18°. Jest to placek nieduży, o średnicy ok. 16 cm, krawędź ma 
płaską, pośrodku otworek. Zwraca uwagę swym ornamentem żłobko-
wym. Autor pragnie odnieść się z rezerwą do wspomnianego znalezi-
ska. Jest to bowiem forma nie spotykana na całym (także poza Polską) 
obszarze kultury ceramiki promienistej, a swym kształtem i otworkiem 
pośrodku zbyt kojarząca się z cechami odpowiadającymi — nawet póź-
nej — epoce brązu na terenach Polski południowej ш . 

W większym jeszcze stopniu wątpliwy jest związek z omawianą 
kulturą fragmentu innego placka (a być może pokrywy naczynia?), 
znalezionego w obrębie zasiedlenia kultury ceramiki promienistej na 
polu „Ugór" w Brzeziu, przy odkrywaniu ziemianki 4 182. Placek ten (po-
krywa?) posiada średnicę ok 22 cm, krawędź skośnie ściętą i nie jest 
zdobiony. Autor już poprzednio (por. rozdział „Amfory") podkreślił 
możliwość występowania różnokulturowego osadnictwa na polu 
„Ugór", kwalifikującego się na młodsze, niż omawiana kultura, okre-
sy chronologiczne. Wspomniany fragment zapewne odpowiada temu 
młodszemu osadnictwu, co popiera jeszcze fakt, że znaleziono go nie 
w ziemiance kultury ceramiki promienistej, a nad nią. Poza Polską, na 
terenie omawianej kultury analogiczne zabytki nie są znane. Fakt ten, 
przy wyżej opisanej sytuacji, w istotny sposób popiera wysunięte 
obiekcje. 

ZDOBNICTWO CERAMIKI 

A. ORNAMENT ZŁOBKOWO-DOŁKOWY, NAKŁUWANY I NACINANY 

1) M o t y w p r o m i e n i s t y . Słusznie jest uważany za najbar-
dziej typowy dla omawianej kultury. Motyw rozchodzących się pro-
mieni powtarza się bowiem w różnych wariantach na wielu naczy-
niach kultury ceramiki promienistej, a także na innych wytworach 
je j produkcji ceramicznej, np. przęślikach (por. dalej). Za klasyczną 
jego postać uznać trzeba wariant składający się z grup żłobków pro-
mienistych, ułożonych w jednym (tabl. XI rye. 1, tabl. XV rye. 1, 4, 5) 
lub, rzadziej, w dwu poziomych rzędach (tabl. XX rye. 1, 2, tabl. XXI 

18u Jest to jama eksplorowana ratowniczo, w warunkach dużego pośpiechu. Po-
nadto autor zastrzega, że w momencie pisania mniejszej wypowiedzi miał ograni-
niczony dostęp do materiału z innych warstw tego skupiska. Zabytek znajduje się 
w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie — Oddział w Nowej Hucie. 

i181 Z. D u г с z e w s к i, Grupa górnośląsko-malopolska..., o. c., cz. I, s. 87. 
182 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie. 
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ryc. 2). Zbliżony i bardziej powszechny jest wariant, w którym dwa 
żłobki tworzą ramiona kąta, wypełnionego żłobkowaniem promieni-
stym, ukośnym lub pionowym (tabl. XI ryc. 3, tabl. XV ryc. 2, 6, tabl. 
XX ryc. 3, 4). Wariant ten również występuje przede wszystkim na 
misach, wyjątkowo na kubkach (tabl. XI ryc. 39) oraz innych naczy-
niach (tabl. XI ryc. 27). 

Kubki z reguły zdobione są pionowymi żłobkami (tabl. XII ryc. 1, 
5, 9—ill, 14), to samo dotyczy posiadających ornament czerpaków 
(tabl. XIII ryc. 1). Wprawdzie patrząc od dna naczynia, żłobki te roz-
chodzą się promieniście, lecz trudno stwierdzić, czy efekt ten był 
zamierzony, czy wyniknął tylko z kształtu naczynia. 

Często żłobkom towarzyszą dołki (tabl. XV ryc. 2, 4, tabl. XX ryc. 
5, 6). Niemal regułą jest, że żłobki na kubkach wyprowadzano z po-
ziomego rzędu dołków, znajdującego się u nasady szyjki (tabl. XII 
ryc. 1, 2, 4, 5, 9—11). Również żłobki promieniste na misach często za-
czynają się takimi dołkami (tabl. XX ryc. 7, 8). Rzędy dołków towa-
rzyszą też kątowym ramionom opisanego wyżej wariantu ornamentu 
promienistego (tabl. XV ryc. 2). Ornament dołkowy, występujący sa-
modzielnie na naczyniach jednak bardzo rzadko układa się w motyw 
promienisty; odnieść to można zasadniczo tylko do przęślików. Do 
wyjątków należą na naczyniach motywy promieniste szkicowane na-
kłuciami; częstsze są natomiast na przęślikach. 

2. M o t y w g w i a z d y . Tworzy efektowny rodzaj ornamentu, 
składający się (patrząc od dna naczynia) z wyraźnie szkicowanego, 
celowo, zarysu 5—7-ramiennej gwiazdy, zazwyczaj z promieniami. 
Wśród naczyń omawianej kultury na całym jej terytorium spotykany 
jest wyłącznie na misach 183. Jak poprzednio powiedziano (por. ustęp 
Misy), w swej klasycznej postaci stanowi w Polsce zjawisko rzadkie. 
Natomiast mamy u nas sporadyczne wypadki stosowania tego moty-
wu na przęślikach. W ornamencie mis, zwłaszcza typu A, czasem też 
typu B, dopatrywać się jednak możemy związku z opisanym wyżej 
motywem zdobniczym (tabl. XI ryc. 1—3, tabl. XV ryc. 1, 2, 4, 6). 

3) M o t y w p a r a b o l i . W Polsce znany jest tylko w jednym 
wypadku. Wystąpił on na typowym kubku ceramiki promienistej, 
znalezionym w Dłubni-Zesławicach w obiekcie 1Я/53 184. Są to nakłu-
wane linie paraboliczne o szerokim łuku i wąsfkiej podstawie, umiesz-
czone na brzuścu tego naczynia. 

4) I n n e m o t y w y . Należy tu wymienić linie żłobkowe, akcen-
tujące podział morfologiczny niektórych naczyń. Np. takie poziome 

® J. Ż u r o w s k i , Kraków..., o. c., ryc. 54. 
184 Z. S o c h a c k i , Osada... w Dłubni-Zesławicach..., o. c., 
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linie odgraniczają szyję od brzuśca (tym samym część zdobioną od 
niezdobionej) na niektórych kubkach. Podłużne żłobki zdobią czasem 
ucha naczyń, wyjątkowo współwystępując z podobnymi rzędami na-
kłuć, nacięć lub dołków (tabl. XI ryc. 35). Skośne i pionowe linie na-
kłuwane otaczają ucha mis; rzadko w tym samym charakterze wystę-
pują żłobki (tabl. XI ryc. 32). Taki ornament liniowy jest często uzu-
pełnieniem innych rodzajów ornamentu. 

Do wyjątków należy ornament podwójnych (tabl. XX ryc. 'li), a na-
wet potrójnych (?) nakłuć. Jak się zdaje wykonywano je na zasadzie 
analogicznej do ornamentu stempelkowego. Czasem stwierdzono też 
niewątpliwy ornament stempelkowy. Rzadko pojawia się ornament 
pojedynczych bądź podwójnych poziomych rzędów nakłuć przy kra-
wędzi i nasadzie szyi oraz podobnych pionowych rzędów na brzuścu 
i szyi (tabl. XX ryc. 12), dzielących powierzchnię naczynia na równe, 
nie wypełnione ornamentem strefy. 

Również rzadko spotykany jest motyw rombowej kratki, zazwyczaj 
pokrywającej załom mis (tabl. XI ryc. 36, tabl. XX ryc. 9, 10) 185. Mo-
tyw pionowych zygzaków na całej lub prawie całej powierzchni na-
czynia wiąże się z niektórymi formami (amfory, garnki amforowate, 
garnki workowate?) na terenie Śląska 186. Pozostałe, niepospolite u nas 
postaci ornamentu liniowego, żłobkowego bądź nakłuwanego przed-
stawiono na tabl. XI ryc. 32, 34, 35, 38. Również rzadko pojawia się 
chaotyczne pokrywanie nakłuciami powierzchni poszczególnych ele-
mentów morfologicznych naczynia; zwykle dotyczy to uch '(tabl. XI 
ryc. 33). 

Nacięcia, jako osobny rodzaj ornamentu, występują natomiast dość 
często na krawędziach brzegów mis, amfor i naczyń zasobowych, zwy-
kle po wewnęrznej stronie. Krawędź ta może być zdobiona w analo-
giczny sposób dołkami nieokreślonego pochodzenia lub paznokcio-
wymi. Z wyjątkiem paru fragmentów, których przynależność do ze-
społu nie zawsze jest pewna, nie stwierdzono pokrywania dołkami 
paznokciowymi większych części powierzchni naczyń (tabl. XX ryc. 
14). Dołki odciskane opuszką palca zazwyczaj łączą się z ornamentem 
plastycznym. 

B. ORNAMENT PLASTYCZNY 

1) L i s t w y i w a ł k i p l a s t y c z n e . Występują z reguły na 
naczyniach workowatych i doniczkowatych, zasobowych oraz niektó-

185 Motyw ten występuje w materiale tytko niektórych stanowisk kultury cera-
miki promienistej w Małopolsce (np. Pleszów, Wyciąże, Dlubnia-Zesławice, Witko-
wice (?). 

186 (Pietrowice Wielkie (J. В u к o w s к a-<G e d i g o w a. Badania... w latach 1960— 
1961, o. c., ryc. 5f) oraz — w Małopolsce — Książnice Wielkie (zbiory Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie). 
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rych amforach (tabl. XI ryc. 22, 25, 26). W większości wypadków 
akcentują elementy budowy naczyń (amfory), bądź też zdają się być 
stosowane dla wzmocnienia wylewów (naczynia doniczkowate, wor-
kowate, wyjątkowo misy) lub umocnienia złączy płatów gliny (por. 
rozdział „Technologia ceramiki"). Jednoczesna zdobnicza ich funkcja 
nie ulega wątpliwości. Wskazuje na to fakt, że częstokroć stanowią 
jedyny element upiększający powierzchnię naczyń (np. garnków do-
niczkowatych, workowatych, niektórych amfor owa tych). Jeśli pomi-
nąć obmazywania miotełkowe, listwy i wałki są też na tych naczy-
niach, nieraz wyłącznymi, nosicielami śladów o bezspornie ornaT^nta-
cyjnym przeznaczeniu (rzędy dołków palcowych i paznokciowych, na-
cięcia itp.). Wyjątkowo zastosowano na takiej listwie jednocześnie 
ornament dołków palcowych i tuż obok niego (a nawet w nim) nakłu-
wany (tabl. XX ryc. 17). Listwy i wałki, mające wyłącznie ornamenta-
cyjną funkcję, związane są głównie z amforami. Nierzadko, w celach 
zdobniczych, specjalnie zgrubiano boczne krawędzie uch z wypustka-
mi, nadając im wałkowaty kształt i przedłużając je na dolną część 
brzuśca (tabl. XI ryc. 34). Zgrubienia te zdobione były z kolei nakłu-
ciami, nacięciami oraz dołkami. 

2) G u z k i . Rzędy guzków stosowane są zazwyczaj na amforach 
(tabl. XVII ryc. 2, 3). Swym układem odpowiadają ściśle wspomnia-
nym listwom lub wałkom na tychże naczyniach. Inne formy prawie 
nie mają takich zgrubień. Częste są natomiast odosobnione guzki po-
jedyncze lub podwójne. Zà zwyczaj występują w liczbie l1—3 na na-
czyniach z przykrawędną listwą plastyczną. Mieszczą się wtedy 
na dolnej krawędzi tej listwy lub tuż poniżej niej (tabl. XXI ryc. 1—2). 
Rzadziej spotykamy (zwykle na garnkach bez listwy) samodzielnie wy-
stępujące także guzki przykrawędne (tabl. XXI ryc. 3—5). a do 
wyjątków należy jednoczesne zastosowanie poziomego rzędu guzków 
przykrawędnych wraz ze znajdującym się poniżej guzkiem poje-
dynczym lub podwójnym (tabl. XI ryc. 37). Poprzednio wspomniano 
o niskich guzkach pojedynczych, umieszczanych na załomach i przy 
krawędziach niektórych mis z Pleszowa (por. rozdział „Misy"). 

Wszystkie dotychczas omówione guzki mają podstawę okrągłą lub 
owalną, wierzchołek zaokrąglony albo prawie szpiczasty; nigdy nie 
jest on spłaszczony. Dlatego na uwagę zasługuje wystąpienie w Ple-
szowie fragmentu z guzikiem o okrągłej podstawie i starannie, skośnie 
spłaszczonym wierzchołkiem; guzkowi temu towarzyszy typowy orna-
ment promienisty (tabl. XXI ryc. 6)187. Również wyróżniają się guzki 
z „zakręconym wierzchołkiem", znane z Pleszowa (tabl. XXI ryc. 7)188. 

187 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie — Oddział w Nowej Hucie. 
188 Zbiory j. w. 



T a b l i c a XVIII 

Garnki kuchenne. 1, 5 — Pleszów; 2—3 — Igołomia; 4, 6, 10, 12—13 — Dłubnia-Zesła-
wice; 7—9 — Wyciąże; 11 — Dziekanowice, pow. Kraków. Według S. Noskî, 

L. Gajewskiego, S. Buratyńskiego, K. Bielenina, S. Zemełki i autora. 



T a b l i c a XVIII 

Garnki kuchenne. 1, 5 — Pleszów; 2—3 — Igołomia; 4, 6, 10, 12—13 — Dłubnia-Zesła-
wice; 7—9 — Wyciąże; 11 — Dziekanowice, pow. Kraków. Według S. Noskî, 

L. Gajewskiego, S. Buratyńskiego, K. Bielenina, S. Zemełki i autora. 

T a b l i c a XIX 

Formy specjalne. 1 — Dłubnia-Zesławice; 2—4 — Igołomia; 5 — Grodkowice; 6 — 
Pleszów. Według S. Noska, L. Gajewskiego, S. Buratyńskiego i autora. 



T a b l i c a XX 

10—11 — Wyciąże; 3, 6, 9 — Pleszów; 5 — Modlnica; 12—13, 15—16' — Dłubnia-

Zesławice; 17 — Dziekanowice, po w. Kraków. Według S. Buratyńskiego, J. Żurow-

skiego, S. Noska, S. Zemełki i autora. 

T a b l i c a XXI 

Fragmenty naczyń z ornamentem plastycznym. 1, 4, 8 — Dłubnia-Zesławice; 2 — 

Wilkowice; 3 - Modlnica; 5, 10 - Igołomia; 6, 7-9 - Pleszów. Według S. Bura-

tyńskiego, J. Żurowskiego, S. Noska i autora. 



T a b l i c a X X I 

Fragmenty naczyń z ornamentem plastycznym. 1, 4, 8 — Dłubnia-Zesławice; 2 — 
Wilkowice; 3 - Modlnica; 5, 10 - Igołomia; 6, 7 - 9 - Pleszów. Według S. Bura-

tyńskiego, J. Żurowskiego, S. Noska i autora. 
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Trzeba jeszcze wymienić znaleziony w Dłubni-Zesławicach frag-
ment (misy?), który odznacza się zastosowaniem jednocześnie orna-
mentu żłobkowego (promienistego), obmazywań (?), listwy plastycznej 
OTaz ciekawie uformowanego guzka występującego nad krawędź 
(tabl. XXI ryc. 8). Guzkami („wypustkami") z ostrymi (tabl. XXI 
ryc. 9), owalnymi (tabl. XI ryc. 34) lub spłaszczanymi (czasem bardzo 
silnie — tabl. XXI ryc. 10) wierzchołkami zakończone są ucha mis 
(tabl. XI ryc. 30—34, 36). Pojedyncze guzki umieszczone w innych, 
niż opisane, miejscach należą do wyjątków. 

3) O r n a m e n t a c y j n a f u n k c j a u c h (?). Większość uch 
naczyń kultury ceramiki promienistej nie mogło pełnić funkcji prakty-
cznych. Wynika to zarówno z ich małych rozmiarów, jak też bardzo 
słabego, powierzchownego osadzenia w ściance (por. rozdział „Tech-
nologia"). Jedynie ucha kubków i czerpaków, niektóre ucha naczyń 
zasobowych oraz mis spełniały funkcję chwytną, a więc ściśle taką, 
jakiej ma służyć ten element budowy naczynia. Istnieje też pewna 
skala zbieżności między zdobieniem uch a ich domyślną, nie prakty-
czną funkcją. Np. te spośród uch z wypustkami, które są małe, bądź 
szczególnie słabe, były z reguły bogato, w zróżnicowany sposób zdo-
bione (np. tabl. XI ryc. 33, 34, 36, 38). Natomiast niewątpliwie chwyt-
ne ucha taśmowe zdobione są tylko wyjątkowo. 

Przekłute pionowo ucha guzkowe mogłyby służyć do zawieszania 
naczyń; trafiają się one zwykle przy amforach. Wytrzymałość ich jest 
jednak nieduża, tak że służyć w tym wypadku mogły tylko do unie-
ruchomienia włókna przeprowadzanego pod dnem naczynia. Także po-
ziomo przekłutym uchom można przypisać podobne zastosowanie, 
przy innym — być może — sposobie zawieszania. Natomiast sporady-
cznie istniejące „symboliczne" ucha guzkowe bez otworu (nakłuwane 
tylko po obu bokach) były reliktem tych ostatnich i miały chyba za-
stosowanie jako „miejsca oporowe", utrudniające wysunięcie się na-
czynia z rąk (?). 

Do dalszej dyskusji pozostanie kwestia, jakiego motywu zdobnicze-
go dopatrywać się należy w budowie i ornamencie uch z wypustkami 
(relikt „ansa lunata" czy oryginalny motyw stylizowanej głowy zwie-
rzęcej?). 

C. O B M A Z Y W A N I A 

O zdobniczym charakterze obmazywań miotełkowych da się wnosić 
tylko w wypadku, gdy wykonywane były dopiero po nałożeniu na po-
wierzchnię naczynia elementów niewątpliwie zdobniczych (np. listwa 
z dołkami palcowymi, guzki); zatem, kiedy trzeba wykluczyć zastoso-
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wanie tego zabiegu w celu wyrównania powierzchni. Takich wypad-
ków jest mało; jednak są znane, np. z Dłubni-Zesławic. 

Na większych naczyniach omawianej kultury (np. naczynia zasobo-
we) spotyka się ślady wygładzeń, bezsprzecznie mających charakter 
ornamentacyjny. Są to mocne pociągnięcia gładzikiem o wyraźnie 
celowym układzie, podobnym do występującego w ornamencie żłob-
kowym (np. motywy promieniste, regularne linie pionowe czy różno-
kierunkowe). Niektóre z nich (głębokie i szerokie bruzdy) kojarzyć 
się nawet mogą z ornamentem żłobkowym jako jego odmiana (np. 
tabl. XVII ryc. 5; linie pionowe na lewej stronie naczynia). 

Przedstawiony ornament nawiązuje do różnych faz omawianej kul-
tury na terenach pozapolskich. Najwięcej porównań dostarcza późny 
etap rozwoju kultury ceramiki promienistej terenów Słowacji, Austrii 
i Węgier. Dotyczy to motywów promienistych i motywu gwiaździste-
go 189. Do tych samych okresów odnieść należy motyw rombowej 
kratki190; który jest częsty w Hôdmezôvâsârhely, Alsônémedi, Ózd 
oraz Viss i Po lgàr ш . Spłaszczenia i bogate zdobnictwo wypustków 
odnoszą się do późnej fazy znanej ze środkowych i wschodnich Węgier 
(Alsônémedi i Ózd) 192. Żłobki pionowe występują w całym okresie 
trwania omawianej kultury, z tym, że we wczesnej fazie (Bolerâz) po-
krywają tylko największą wydętość brzuśca naczynia. Takich u nas 
prawie brak19S. Rzadko też występuje z tą samą fazą kojarzący się 
motyw zygzaka pionowego (Stare Zâmky, Nitriansky Hradok) 194. 

Listwy plastyczne z dołkami lub nacięciami istnieją we wszystkich 
fazach rozwojowych tej kultury. Jest to zresztą ornament o cechach 
wybitnie międzykulturowych na terenie środkowej i południowo-
wschodniej Europy. 

Jedną z podstawowych cech charakterystycznych omawianej kul-
tury na wszystkich jej obszarach jest wyjątkowe bogactwo orna-
mentu. Dlatego niemożliwością było w powyższym rozdziale zamknąć 

189 J*. P i t t i o n i , Urgeschichte..., o. c„ ryc. 125 (A-5)., ryc. 126 (13, 14a-b); 
J. B a n n e r , Die péceler..., о. е., tabl. CXVITfl, tabl. CXIX oraz inne; В. N о v о t-
ny, Slovensko..., о. е., tabl. XLVIII ryc. 4,- Pràvek ..., о. c., s. 139 ryc. 43, zbiory mu-
zeów węgierskich i inne. Wyjątkowo ornamentem gwiaździstym zdobiono spłaszczo-
ne wypustki występujące na misach (por. J. B a n n e r , Adatok a kétosztasu ba-
deni..., o. c., tabl. I I ryc. 63. 

190 J B a n n e r Die péceler..., о. е., tabl. XXJX ryc. 25, tabl. X X X I V ryc. 36, 
38, tabl. XL'II ryc. И, tabl. LIII ryc. 6, tabl. LXXI ryc. 8, tabl. LXXXÜ3I ryc. 1—2, 13 
i inne, oraz tabl. CXVI I I i CXIX. Motyw ten szczególnie częsty jest w Hôdmezôvâ-
sârhely i Ozd oraz Viss i Polgàr. Por. ponadto: N. K a l i c z , Rezkori Sztratigralja 
Székedy Közseg Hàtarâban, „Archeologia! Êrtesito", 1958, z. 1, s. 3—5, tabl. I ryc. 
9—10, tabl. И ryc. 7, 10, 13, 24—25. 

191 Według studiów w muzeach węgierskich. 
192 J. B a n n e r , Die péceler..., о. с. 
193 Por. rozdział „Kubki" niniejszego opracowania. 
194 A. M e d u n o v a - B e n e s o v a , Eneoliticke.i, о. с., V. N e m e j с o v a - P a-

V ü к o v à, Sidlisko..., o. c. 
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wszystkie motywy i warianty ornamentacyjne, stosowane przez jej 
ludność nawet na terenach polskich. Starano się uwzględnić i syste-
matycznie przedstawić najbardziej powszechne i charakterystyczne 
oraz te, które — choć niepowszechne — wyróżniają nasze tereny 
wobec innych. Wykorzystano przy tym materiały ze zwartych ze-
społów. 

Wspomniana różnorodność ornamentu jest wyrazem złożonych tre-
ści wyobrażeniowych oraz ideowych składających się na powstanie 
tej kultury. Styl zdobniczy, właściwy kulturze ceramiki promienistej, 
wydaje się opierać głównie na tradycjach kultur tzw. cyklu wstęgo-
wego Europy południowo-wschodniej i środkowej. Rola bodźców „pół-
nocnych" (np. kultura pucharów lejkowatych) jest, według autora, po-
śledniejsza, bądź nawet znikoma (kultura amfor kulistych, kultura ce-
ramiki sznurowej i inne). Na pozapolskich terenach tej kultury dopa-
trywać się można jeszcze związków z obszarami głównie doliny Padu 
i północnych Apeninów. Do niektórych zagadnień związanych z orna-
mentyką wróci jeszcze autor w dalszym toku wywodu 19S. 

TECHNOLOGIA CERAMIKI 

A. T W O R Z Y W O 

Glina do produkcji ceramiki wydobywana była na terenie osady lub 
w jej pobliżu. Wskazują na to jamy nieregularnego kształtu bez lub 
prawie bez zawartości kulturowej, które uważać trzeba za wybierzyska 
gliny. Ponadto stwierdzona, np. w Dłubni-Zesławicach, bliska zbieżność 
składu naturalnych warstw gliny ze składem tworzywa wypalonych 
już naczyń 19e. 

Z gliny tej wybierano bardziej szkodliwe dla wypału składniki — 
np. margiel występujący w lessowo-gliniastych złożach niektórych sta-
nowisk. Na terenie wspomnianej osady w Dłubni-Zesławicach, między 
obiektami 42/1/54 (mieszkalny?) i 47/1/54, znaleziono dużą ilość tzw. 
lalek marglistych, w sytuacji stwarzającej wyraźne wrażenie sztucz-
nego ich nagromadzenia 197. Być może, jest to miejsce, gdzie dokony-
wano wstępnego przystosowywania gliny do produkcji ceramiki. Sia-
dów ewentualnych dalszych zabiegów, mających na celu usunięcie 
z niej innych, naturalnych składników, dotychczas w Polsce nie 
stwierdzono. 

les чдг m części niniejszej pracy. 
180 Por. Z. S o c h a c k i , Osada..., o. c. 

, l e T I b i d e m . 
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Niektóre, lokowane na lessach osady kultury ceramiki promienistej, 
charakteryzują się występowaniem warstw gliny, zmieszanych z war-
stwami tłustych iłów; stąd też sporadycznie w tworzywie naczyń (np. 
z Dłubni-Zesławic, Grodkowie, Brzezia, Igołomi) zauważyć można dużą 
domieszkę ilastą, wpływającą na wypał i kolor naczynia, a także obni-
żającą jego wytrzymałość. Jednak faktem jest, że przy wykonywaniu 
mniejszych naczyń o delikatnej budowie unikano jej dość konsekwent-
nie; stwierdzamy ją bowiem zwykle w naczyniach dużych, grubościen-
nych lub gorzej wykonanych. 

Nie jest możliwe rozgraniczenie występowania naturalnej lub sztucz-
nej (a więc niewątpliwie celowej) domieszki w tworzywie ceramicz-
nym. Dotyczy to zwłaszcza drobnoziarnistego piasku oraz niektórych 
rodzajów domieszki roślinnej (np. nierównomiernie rozmieszczone 
w tworzywie włókna roślin). Niemniej istnieje kilka rodzajów domie-
szek świadczących o świadomym schudzaniu masy ceramicznej. 

1. DOMIESZKA MINERALNA 

W tworzywie naczyń znacznej wielkości (naczynia zasobowe, misy, 
garnki) dość często zauważa się występowanie drobnego tłucznia ka-
miennego. Są to ostrokrawędziste ułamki ze śladami miki i skaleni, bądź 
obłe ziarna kwarcu, czasem z resztkami lepiszcza (?). Pierwsze pochodzą 
z rozbitego kamienia krystalicznego; drugie niewątpliwie z rozkruszo-
nego piaskowca. 

Tłuczeń ten uzyskiwano tak przez mechaniczne, jak i termiczne od-
działywanie na kamień (rozbijanie lub nagrzewanie i polewanie wodą). 
Za używaniem pierwszego z tych sposobów przemawia, poza wybitnie 
ostrą krawędzistością wielu zachowanych ułamków, również brak śla-
dów przepalenia, zwłaszcza na większych spośród nich. Przeciwne ce-
chy pozwalają wnosić o stosowaniu również — i to znacznie częściej — 
termicznego sposobu uzyskiwania tłucznia. 

Dodać tu trzeba, że na terenie niektórych osad omawianej kultury 
w Małopolsce występują fragmenty silnie przepalonego, rozkruszonego 
piaskowca, nie wchodzące w skład konstrukcji palenisk i nie zawsze 
znajdujące się w ich pobliżu. Ponadto popiół paleniska w obiekcie 2/62 
w Grodkowicach zmieszany był z identycznymi ziarnami kwarcu, a nie-
daleko znalazły się bryły gliny z taką samą domieszką. 

Z technologicznego punktu widzenia obydwa omówione warianty 
domieszki mineralnej mają stosunkowo najlepszy wpływ na przebieg 
procesu wypalania oraz wytrzymałość mechaniczną i termiczną ce-
ramiki 1M. 

198 W . H o ł u b o w i c z , Garncarstwo wiejskie zachodnich terenów Białorusi, To-
ruń 1950, s. 43. 
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2. DOMIESZKA CERAMICZNA 

W tworzywie naczyń grubo i średniościennych -omawianej kultury 
występuje też domieszka drobno tłuczonych skorup; nierzadko zazna-
cza się ona nawet na powierzchniach tych naczyń. Skrajnym przykła-
dem może być fragment grubościennego naczynia z obiektu 5/63 
w Grodkowicach, z wyraźnie widocznymi na powierzchni licznymi 
wtrąceniami domieszki ceramicznej. Że sporadycznie domieszka taka 
stosowana była również w naczyniach cienkościennych, świadczy 
z kolei inny fragment (kubka?), znaleziony na tym stanowisku. 

Walory technologiczne tego rodzaju domieszki, choć niedorównujące 
poprzedniej, były niewątpliwie wysokie. Dodanie do gliny tłucznia 
pochodzącego z gotowych wyrobów ceramicznych {a więc minimalnie 
przyjmującego wodę) dawało podczas wypału naczyń efekt, przynaj-
mniej częściowo zbliżony do otrzymywanego przy zastosowaniu do-
mieszki mineralnej. Przy tym tłuczeń ceramiczny bardzo łatwo moż-
na było uzyskać. 

3. DOMIESZKA ORGANICZNA 

Jako prawdopodobne możemy przyjąć tylko wyjątkowe stosowanie 
domieszek organicznych. Brak nam przy tym jakichkolwiek śladów 
występowania domieszki pochodzenia zwierzęcego 199. Jedynie w paru 
wypadkach tworzywo naczyń zawierało krótkie (cięte?) włókna ro-
ślinne. Tylko przypuszczalne — z uwagi na niewyrazistość śladów — 
jest stosowanie czasem domieszki plew w tworzywie naczyń. Spora-
dyczne występowanie resztek zwęglonych drzazg (drewnianych, kost-
nych?) nie wiąże się z tym zagadnieniem. Domieszka włókien roślin-
nych i plew (?) częsta jest natomiast w polepie, gdzie najpewniej ce-
lowo była dodawana. 

Ogólnie biorąc, jako właściwe wytwórczości ceramicznej omawianej 
kultury uznać musimy stosowanie gliny tłustej, zawierającej niewiel-
ką — lub nawet bardzo małą — ilość wybitnie drobnoziarnistego pia-
sku (większość naczyń, w tym najliczniejsze ich rodzaje: kubki, czer-
paki, wiele mis, ponadto amfory i formy specjalne). Nie jest możliwe 
stwierdzenie, czy ta domieszka była naturalna czy sztuczna, co nie 
wyklucza ewentualności świadomego dobierania (?) gatunku gliny, 
odznaczającej się potrzebną zawartością piasku już na naturalnym 
złożu. Występowanie innych, opisanych wyżej, rodzajów domieszki 

i»» ,por w . H o ł u b o w i с z, Ceramika grzebieniowa z Lubcza, w powiecie no-
wogrodzkim, z mineralną, roślinną i zwierzęcą domieszką w glinie, „Przegląd Archeo-
logiczny", t. 6, 1938, 262—266. 
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sztucznej stanowi mniejszość 20°. Domieszka mineralna związana jest 
zazwyczaj z produkcją naczyń kuchennego bądź gospodarczego 
użytku 201. 

B. TECHNIKA LEPIENIA 

1. LEPIENIE Z JEDNEGO KAWAŁKA 

W zespołach omawianej kultury lepienie naczyń z jednej bryły gli-
nianej (wybierając środek) lub z placka glinianego (zaginając w górę 
jego brzegi) należy do najmniej stosowanych. Dotyczy bez wyjątku 
form bardzo małych, typologicznie najprostszych, o mało rozczłonko-
wanej budowie. Wymienić tu trzeba przede wszystkim naczynia mi-
niaturowe, które lepiono zazwyczaj z jednej bryły lub placka, jak się 
zdaje, z niej również kształtując ucho, jeśli takie występuje. Spośród 
pozostałych form najliczniejszą grupę stanowią czerpaki stożkowe, 
lepione przez wygniatanie środka bryły glinianej (?), a także niektóre 
małe kubki kuliste. W wypadku tych naczyń ucha formowano osobno. 

Znacznie częstszy jest zbliżony do powyższego sposobu lepienia, 
przez kształtowanie dolnej części naczynia (brzuśca) z jednolitego plac-
ka lub bryły glinianej, zaś górnej części (szyi) z osobno przygotowa-
nego pasa czy wałka glinianego. Większość kubków, zwłaszcza dużych 
rozmiarów, lepiona jest w ten sposób. 

2. LEPIENIE Z TASM I PŁATÓW 

W pozostałych, różnego typu naczyniach i fragmentach naczyń 
kultury ceramiki promienistej, liczne są ślady wskazujące na sposób 
ich formowania; w przełomach widać czasem wyraźny ślad łączenia 
dwu „płatów" gliny, nieraz o tym samym świadczą zwężenia lub zgru-
bienia ścianek, zaś duże naczynia rozpadają się zwykle w charaktery-
styczny „pasowy" sposób. Również na granicy dna i brzuśca często są 
wyraźne ślady łączenia. W sumie wskazuje to, że większe naczynia 
kultury ceramiki promienistej zwykle były lepione z pierścieniowatych 
pasów glinianych, nakładanych na siebie kolejno, poziomo, wyjątkowo 
spiralnie, rozpoczynając od dna uformowanego najpierw w postaci 
„placka" z gliny. 

„Czworoboczna" szyja dużego naczynia zasobowego z Dłubni-Zesła-
wic została wykonana z czterech płaskich kawałków gliny prostokątne-
go kształtu, złączonych z sobą. Złączenia pokryto ornamentem plasty-

200 Np. według dotychczasowych badań w Grodkawicach: ok. 60% zabytków ce-
ramicznych (wraz z przęślikami) zawierało domieszką piasku, ok. 20% domieszkę mi-
neralną, ceramiczną, organiczną, zaś ok. 20% było bez domieszki. 

201 Według wstępnych wyników badań w Grodkawicach. 
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cznym w postaci listw pionowych z odciskami paznokciowymi i palco-
wymi. 

3. DOLEPIANIE (UCH, WAŁKÓW, POKRYWANIE POWIERZCHNI DODATKOWĄ 
WARSTWĄ itp.) 

Bardzo wyraźne są ślady osadzania uch taśmowych, zwłaszcza gdy 
chodzi o ich nasadę dolną. Parokrotnie w materiale z różnych stano-
wisk stwierdzono, że dolna nasada ucha uformowana była na kształt 
czopu, który opierał się w odpowiednio wykonanym wgłębieniu naczy-
nia. Typowym przykładem jest fragment z Dłubni-Zeslawic z obiektu 
143/1/54; czop był tu osadzony nawet w otworze przechodzącym przez 
ściankę naczynia na wylot (tabl. XII ryc. 13). 

Ciekawym przyczynkiem do znajomości techniki lepienia naczyń jest 
odtrącone od ścianki ucho z wypustkami wystającymi nad krawędź, 
znalezione w Wyciążu 202. Odtrącenie nastąpiło w ten sposób, że szcze-
gólnie wyraźne są ślady dolepiania ucha, a także widać, że utworzono 
je z dwu części składowych — taśmy i wałka. Wpierw nalepiono na 
ściankę naczynia łukowato zgięty wałek, którego dwa wystające nad 
krawędź końce tworzyły płaskie guzki (wypustki). Następnie dolepiano 
ustawioną pionowo taśmę glinianą, której górna część modelowana 
była również w dwa wypustki (tabl. XV ryc. 8) 203. 

W jednym wypadku, w Dłubni-Zesławicach, stwierdzono podwyższa-
nie (?) brzegu 204. Jest to fragment garnka worlkowatego, obmazywanego 
•na brzuścu miotełką. Pierwotnie brzeg tego garnka był prosty, z kra-
wędzią zaokrągloną, bez zdobień, uformowany ze ścianki naczynia. 
Brzeg ten podwyższony został o ok. 1,5 cm przez dolepienie szerokiej 
(ok. 3,5 cm), płaskiej taśmy glinianej, zmieniając jednocześnie jego 
kształt. Górna część dolepionej taśmy utworzyła nowy, lekko odchylo-
ny brzeg z dość ostrą krawędzią; dolna została ukształtowana w mo-
tyw ornamentacyjny (listwa pozioma z guzkami). Budzi wątpliwość, czy 
takie postępowanie miało na celu wyłącznie podwyższenie brzegu; bo-
wiem efekt w stosunku do całkowitej wysokości naczynia był znikomy. 
Raczej chodziło o wzmocnienie wylewu bądź zmianę kształtu brzegu 
i pokrycie go ornamentem. 

Nierzadko wewnętrzne ściany naczyń wylepiano dodatkową warstwą 
gliny. Najczęściej spotykamy to w partiach dennych naczyń o zasto-
sowaniu kuchennym (garnki workowate, doniczkowate, amforowate), 
bądź gospodarczym (naczynia zasobowe, niektóre misy). Czasem war-
stwa ta jest tak znaczna, że niemal zdwaja grubość ścianki; wtedy zaw-

202 W obrębie osadnictwa kultury ceramiki promienistej i|Ar 195). 
,J°3 Przykład ten jest jedynym, pozwalającym tak dobrze zaobserwować sposób 

formowania ucha z wypustkami. 
204 Obiekt nr 36Л/54. 
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sze wylepione jest całe wnętrze naczynia (tabl. XVIII ryc. 11). Nie wy-
daje się ulegać wątpliwości, że chodziło tu o wzmocnienie naczynia, 
zwłaszcza w miejscach złączenia dna ze ścianką. 

O dolepianiu elementów wyłącznie dekoracyjnych mowa będzie 
dalej. 

C. OPRACOWANIE POWIERZCHNI 

1. WYRÓWNYWANIE 

Powierzchnię naczyń omawianej kultury wyrównywano stosując 
rzadko rozrobioną glinę tłustą — bez jakichkolwiek domieszek. 
Wskazuje na to miałka struktura powierzchni, zwłaszcza tych na-
czyń, które nie służyły wyłącznie użytkowi kuchennemu. Powleczenie 
warstewką delikatnej glinki miało również dodatni wpływ na efekt gła-
dzenia i uzyskania połysku, dlatego często spotykamy je na kubkach, 
misach i czerpakach. 

Wyjątkowo (por. rozdział „Naczynia kielichowate") glinka ta, nad-
zwyczaj miałka i ścierliwa, zmieszana jest z farbą (ochra?), co nadaje 
powierzchni naczynia efektowny kolor jaskrawo czerwony. 

Na innych naczyniach trafiają się sporadycznie ślady wyrównywania 
gołą dłonią, witkami (miotełkami) ze słomy lub trawy oraz tkaniną (za-
moczoną w wodzie). Siady te występują częściej na powierzchni we-
wnętrznej, która rzadko podlegała dalszym zabiegom jak gładzenie i po-
lerowanie 205. 

Wspomniane witki (miotełki) z roślin lub słomy najpewniej używane 
były głównie do wyrównywania powierzchni. Ponieważ autor stwier-
dził jednak, że obmazywania miotełką następowały czasem po nanie-
sieniu na ściankę naczynia elementów zdobniczych (np. listew z odci-
skami palcowymi i paznokciowymi, guzków, a wyjątkowo nawet żłob-
ków), jest skłonny znaczną część przypadków obmazywań naczyń od-
nieść do kwestii zdobnictwa (por. poprzednio). Wynika z tego, że po-
stępowanie takie stosowano w jednym bądź w drugim celu, co zazwy-
czaj nie da się rozdzielić. 

2. GŁADZENIE 

Większość naczyń kultury ceramiki promienistej wyróżnia się staran-
nie wygładzoną powierzchnią zewnętrzną. Dotyczy to zwłaszcza kub-
ków, czerpaków, mis, amfor i naczyń zasobowych. Gładzono prawdo-

»J5 0 i a t e g O autor wyraża wątpliwość, by ślady obmazywań tkaniną na naczyniach 
kultury ceramiki promienistej mogły mieć charakter zdobniczy. Przynależność do tej 
kultury form z niewątpliwym takim ornamentem, może być powazmie kwestionowana 
(np. Brzezie — por. poprzednio). 
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podobnie płaskimi kawałkami kości (por. rozdział „Narzędzia"); na po-
szczególnych naczyniach zachowały się ślady mocniejszych pociągnięć 
gładzika. Czasem gładziki te były używane do wykonywania ornamen-
tu „żłobkowego" (bruzdowego), o czym niżej. 

Wygładzoną powierzchnię z kolei starannie polerowano. Wszystkie 
typy naczyń, na których stwierdzone zostały ślady gładzenia, mają 
mniej lub więcej lśniącą powierzchnię. Misy z reguły są gładzone 
również na powierzchni wewnętrznej; czasem aż do wystąpienia po-
łysku. 

D. TECHNIKA ZDOBIENIA 

1. ŻŁOBKI, DOŁKI, NACIĘCIA I NAKŁUCIA 

Żłobki zdobiące powierzchnię naczyń wykonywano okrągło, płasko 
lub ostro zakończonymi narzędziami rylcowatymi. Prawdopodobne jest 
używanie w tym celu szydeł kościanych, na co wskazuje analiza nega-
tywów żłobkowych i kształtu ostrza niektórych tego rodzaju narzędzi, 
znalezionych w jednej z jam w Dłubni-Zesławicach 206. Z analizy takich 
negatywów wynika, że czasem używano też drzazgi kostnej lub drzew-
nej (?), rozszczepionej na końcu (Grodkowice). Takimi samymi narzę-
dziami wykonywane były małe dołki i nakłucia. Płytkie, wyjątkowej 
szerokości żłobki (bruzdy) 207 odznaczają się gładką i lśniącą powierz-
chnią. Zastosowanie tutaj gładzika nie wydaje się budzić wątpliwości. 
Co do nacięć (np. na krawędzi brzegu), rzadko zachodzi podejrzenie 
użycia narzędzi bardzo ostro krawędnych (nawet nożyków krzemien-
nych?). Najczęściej były to chyba płaskie kawałki kości albo płaskie 
tylce wspomnianych narzędzi rylcowatych. 

2. ODCISKI PALCÓW 

Są dwojakiego rodzaju, zależnie od kierunku ustawienia palca wobec 
powierzchni naczynia. Jeśli jest on w przybliżeniu prostopadły, odciska 
się zarys paznokcia i niewyraźny ślad opuszki. Dołki takie autor nazy-
wa paznokciowymi. Przy bardziej skośnym lub równoległym do po-
wierzchni naczynia ustawieniu palca odciska się bardzo słabo, lub wca-
le nie jest widoczny zarys paznokcia; natomiast wyraźnie zaznacza się 
kształt opuszki. Jeśli glina była na zdobionej powierzchni bardzo tłusta 
(miałka) zachowują się czasem odciski daktyloskopijne 208. 

200 Por. Z. S o c h a c k i , Osada..., o. c. 
207 Najszersze takie żłobki (bruzdy) dochodzą do ok. 7 mm (Dtubnia-ZesławSce, 

Wyciąże, Pleszów). 
208 Szczególnie wyraźne na fragmencie workowatego naczynia z obiektu 26/1/53 

w Dłubni-Zesławicach (publikowano w ujęciu popularno-naukowym). 
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3. WAŁKI, LISTWY I GUZKI 

Przykrawędne listwy plastyczne zwykle były dolepiane. Rzadko 
próbowano je formować ze ścianki naczynia. To samo dotyczy różno-
rakich guzków. 

E. WYPAŁ 

Zawsze jest wyraźnie nierównomierny, stąd charakterystyczna dla 
omawianej kultury „plamistość" powierzchni naczyń. Również istnieją 
różnice strukturalne związane z nierównomiernym wypałem; szereg na-
czyń posiada spękania powierzchniowe, występujące tylko w niektó-
rych miejscach, podczas gdy w innych ich brak. Niezależnie od różnic 
w składzie tworzywa (domieszki ilaste?), przyczyną tego może być sil-
niejszy lub bardziej gwałtowny wypał, powodujący zbyt szybkie wy-
parowanie wody. Tak duża nierównomierność wypału uzasadniona jest 
wypalaniem naczyń na otwartych paleniskach. Z tym wiąże się stopień 
przetopienia mineralnych składników tworzywa, który jest nieznaczny. 

Wyjątkowo nie wypalano masy ceramicznej, poprzestając na wysu-
szeniu (nad ogniem?, w słońcu?). Odnosi się to tylko do niektórych oka-
zów przęślików; nigdy nie dotyczy naczyń. 

Przedstawiony podział typologiczny ceramiki jest schematem wyj-
ściowym. Jak wynika z uwag na marginesie analizy poszczególnych 
typów (kupków, mis, garnków) należy spodziewać się jego weryfika-
cji oraz dalszych uzupełnień. Możliwe jest to dopiero po całkowitym 
opracowaniu stanowisk rejonu Nowej Huty (Pleszów, Wyciąże, Dłub-
nia-Zesławice). Autor pragnie zasygnalizować ewentualność uzupeł-
nienia tego podziału п. р. o naczynia wanienkowate (?) ,których spo-
radycznego występowania domyślać się trzeba w nie opracowanym 
preparatorsko materiale z Wyciąża i Dłubni-Zesławic. 

# 

A n m e r k u n g . Im vorliegenden Band des „Swiatowit" ist der 
I. Teil des Artikels von Z. Sochacki „Studien und Materialien zur For-
schung der Radialkeramikkultur in Kleinpolen" publiziert. In diesem 
Teil bespricht der Verfasser die Quellen und analysiert die Materia-
lien. Der П. synthetische Teil wird in einem der nächsten Bande des 
„Swiatowit" veröffentlicht. Die totale Inhaltsangabe der Arbeit in 
deutscher Sprache wird an den II. Teil beigefügt. 


