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ZDZISEAW SOCHACKI

PRZYCZYNEK DO ZAGADNIEN OSADNICZYCH STANOWISKA
+~KAMIENIOLOM" W WITOWIE, POW. KAZIMIERZA WIELKA

W czerwcu 1958 r. z ramienia Katedry Archeologii Polski Uniwer-
sytetu Warszawskiego przeprowadzony zostal zwiad terenowy w ob-
rebie Witowa, pow. Kazimierza Wielka. Na wzgérzu ok. 240 m. n.p.m.
w odkrywkach przylegajacych do ,Kamieniolomu'"! stwierdzono liczne,
rozerwane $lady warstwy kulturowej (tabl. I ryc. 1—2). Wielkie par-
tie stanowiska ulegly juz catkowitemu zniszczeniu, lecz w jego czesci
centralnej, po obu stronach glebokiego wykopu kolejki przemyslowej,
zachowaly sie profile rozlegtych warstw kulturowych oraz innych
obiektéw archeologicznych (tabl. II ryc. 1—2). W wyniku pobiezne;j
eksploracji ratowniczej dostepnych miejsc uzyskano material zabyt-
kowy (tabl. III—V).

Stratygrafia zachowanej w 1958 r. czesci stanowiska przedstawiala
sie nastepujgco. Profil A—B (tabl. II, ryc. 1). Na calcu zalegaly war-
stwy kulturowe I/58 i 11/58. Warstwa I/58 — intensywnie czarnozie-
mista, zwarta i twarda o rozerwanym zasiegu i niewielkie] migzszosci,
wykazala nieliczny material zabytkowy. Rozmiary warstwy: zacho-
wana dlugo$¢ — 6,5 m, migzszo$¢ — 0,3 m. Nadlegia warstwa II/58
wyraznie rézni sie cechami strukturalnymi i skladem wypehiska. Za-
wiera znacznie mniej prochnicy, jest szaro- i ciemno ziemista, malo
zwarta, miejscami ma domieszke lessu i piasku. Znaleziono w niej
brylki polepy, utamki wegla oraz dos¢ liczny i zréznicowany materiat
zabytkowy. W dnie warstwy wystgpila jama kolista o plaskim dnie,
ktérg oznaczono symbolem 1/58. Jama ta ma wypehisko identyczne
z wlasciwym warstwie 1/58, jedynie w czesci dennej — bardziej ciem-
ne, prawie czarne i twarde. Wyroéznia ‘sie posiadaniem paleniska zbu-
dowanego z duzych, litych bryl polepy. Przy palenisku liczne Slady

1 Autor uzywa nazwy ,Kamieniotom" przyjetej przez pracujace na terenie stano-
wiska KrakowsWie Przedsiebiorstwo Robot ‘Drogowych i stosowanej przez miejscowa
ludnosé. Wiaséciwie jest to zwirownia dostarczajgca surowca do budowy drég.
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popiolu i wegiel ‘drzewny. Z réznych miejsc dostepnej czesci jamy
uzyskano material zabytkowy. Rozmiary warstwy: zachowana dilugos¢
21 m, migzszos¢ 0,2—1,2 m. Rozmiary jamy: przekréj po linii cieciwy’
1,8 m, giebokos¢ 0,8 m. ' :

Uwaga: w jednym miejscu oméwiona warstwa jest przecigta przez
jame (2/58), zwiazang stratygraficznie z warstwag III/53. Warstwa
III/58 — piaszczysta, zmieszana z gling i lessem, jest typowa warstwa
naturalng. Zawiera jednak smugi o cechach rozmytej warstwy kultu-
rowej oraz soczewki prochniey, zalegajgce poziomo, badz lekko za-
padajgce zgodnie z upadem warstwy. W dostepnej czesci warstwa ta
byla zupeinie jalowa. W tej sytuacji zwraca uwage fakt wystapienia
w jej dnie dwu jam, z ktorych jedna (2'5%), jak powiedziano, przeci-
nala warstwe II, zas druga (2/58) jest gleboko wkopana w calec. Obie
majg ksztalt identyczny z jama 1/58, zdaja sie tez miesci¢ w obrebie
tej samej co ona pierwotnej powierzchni topograficznej. Jednak ich
zwigzek stratygraficzny z warstwa III/58 nie ulega watpliwosci. Sa
calkowicie wypelnione trescig tej wartwy — piaskiem oraz zwirem
i to prawie bez domieszek; tylko przy dnach wykazuja znaczniejsza
zawartos¢ prochnicy. Jamy powyzsze nie zawieraly materialu zabyt-
kowego, jedynie na dnie pierwszej z nich znajdowaly sie liczne (luz-
ne?) grudy polepy (bez $ladéw dalszego palenia). Rozmiary warstwy:
zachowana dlugos¢ 22 m, migzszos¢ 0,8—2 m. Rozmiary jam: jama
2/58 — srednica 1,8 m, gltebokos¢ 1,4 m; jama 3/58 — srednica 1 m,
glebokos¢ 0,8 m. Na tej warstwie zalega ostatnia ze stwierdzonych —
warstwa IV/53, odznaczajgca sie wielka zawartos$cig prochnicy, inten-
sywnie czarna i plastyczna. Na jej dnie wystapily w znacznym roz-
rzucie luzne bryly polepy, przemieszane ze Sladami polepy rozlasowa-
nej (by¢ moze stanowigce resztki rozmytego, duzego paleniska). W ba-
danej czesci znaleziono fragment naczynia. Rozmiary warstwy: zacho-
wana dlugos¢ 13,5 m, migzszos¢ 0,6—0,9 m. Rozrzut bryt polepy 2,8 m.

Cechg wspdlng ukladu stratygraficznego, widocznego w omoéwio-
nym profilu jest prawie poziome zaleganie warstw (warstwy I1/58,
11/52), badz nieznaczny ich upad w kierunku SE (warstwy III/58,
IV/58). Wynika to z topografii zasiedlonego wzgdérza — profil ten
znajduje si¢ bowiem na jednym ze stopni jego zbocza NE.

Nieco inna jest sytuacja w profilu C—D (tabl. II ryc. 2). Brak tu
sladow warstwy 1/58, warstwa II/58 réwniez w tym profilu wykazuje
liczne, rozrzucone grudki polepy, ulamki wegla drzewnego i material
zabytkowy. W dnie jej wystepujg trzy jamy, z ktérych dwie (4/58,
5/58), majg ksztalt stozkowy z plaskim dnem, a jedna (6/58) — niere-
gularny. Pierwsze dwie jamy zawieraly material zabytkowy, druga
z nich ponadto liczne bryly polepy ($lad paleniska?); trzecia byla bez
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zawartosci konstrukcyjnej i kulturowej. W poblizu jamy 6/58 stwier-
dzono na dnie warstwy bardzo zwarty uklad polepy i kamieni, two-
rzacy palenisko (7/58) znacznej wielkosci. Przy palenisku wystepo-
waly ulamki ceramiki. Rozmiary warstwy: zachowana diugos¢ 21,5 m,
migzszo$¢ 0,2—1,4 m. Rozmiary jam: jama 4/58 — przekroj po linii
cieciwy 2,2 m, glebokos¢ zachowana 1,2 m, rekonstruowana 2 m; jama
5/58 — zachowany przekréj 2,4 m, giebokos¢ 0,8 m; jama 6/58 — za-
chowany przekréj 1,8 m, glebokos¢ 0,2—0,6 m. Rozmiary paleniska
(7/58): srednica (?) ok. 1,4 m, migzszos¢ 0,1 m. Warstwa III/53 w pro-
filu C—D odznacza sie wiekszg iloscia soczewek prochnicy oraz ro-
zerwanej warstwy kulturowej, bardzo silnie zapadajacych w kierunku
NW. Rozmiary: zachowana dlugos¢ 28 m, migzszo$¢ do 3,4 m. War-
stwa IV/58 ma tu nieznaczng migzszo$¢ i nie wykazuje zawartosci
kulturowej. Rozmiary: zachowana dlugos¢ 10 m, migzszo$¢ do 0,3 m.

Z kolei cecha wspdlng omowionego zespolu stratygraficznego jest
silny upad w kierunku NW, widoczny zwlaszcza w obu warstwach
dolnych. Upadowi temu wyraznie odpowiada sposob zalegania wspo-
mnianych soczewek i §ladow warstwy kulturowej w obrebie warstwy
111/58. Jedynie warstwa IV/58 zdaje sie zalega¢ poziomo, co trudno
jednak stwierdzi¢ odnosnie calego profilu C—D, wobec zachowania
sie jej tylko w znikomej czesci.

MATERIAL ZABYTKOWY =5

Warstwa 1/58. 1) Maly fragment brzegu naczynia szerokowylewo- .
wego z zachowanym odcinkiem podkrawednego rzedu slupkéw stem-
pelkowych. Glina tlusta, grudowata, ,,maczasta”, powierzchnie brazo-
wo szare, plamiste (tabl. III ryc. 1). 2) Uszkodzone ucho duzego na-
czynia. Glina tlusta, grudowata, ,,mgczasta", powierzchnie bardzo lat-
wo S$cierliwe, jasnobrazowe, przelom czarny. Domieszka nieokreslona
(tabl. III ryc. 2). 3) Cztery utamki brzusca réznych naczyn o cechach
technologicznych podobnych do cech naczyn wyzej wymienionych.
4) Fragment kubka o prostej szyi, baniastym brzuscu, zdobiony pio-
nowymi zlobkami. Slad dolnej nasady ucha tasmowego. Glina tlusta,
grudowata; powierzchnie brgzowoczarne, zewnetrzna lekko l$nigca.
Wypal nieréwnomierny (tabl. III ryc. 3). Ulamek innego kubka ze
zlobkami. 5) Fragment dna czerpaka stozkowatego niezdobiony. Ce-
chy technologiczne j. w. (tabl. III ryc. 4). 6) Uszkodzony wypustek
ponadkrawedny (ucha naczynia sredniej lub duzej wielkosci); silnie
splaszczony naciskiem od goéry. Cechy technologiczne j. w. (tabl. III
ryc. 5). 7) Dwa male fragmenty gérnej czesci naczyn workowatych lub
doniczkowatych (?), zdobionych podkrawedna listwa karbowang pal-
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cami. Glina tlusta, grudowata: powierzchnie brgzowe. Wypat nierow-
nomierny. 8) Cztery fragmenty brzusca analogicznych naczyn, obma-
zywane miotetkg. 9) Maly ulamek duzego, grubosciennego naczynia
(zasobowego?). Glina tlusta, grudowata, z domieszka tluczonych
skorup, powierzchnie brazowoszare, plamiste; zewnetrzna piono-
wo wygladzana, i$nigca. Wypal nieréwnomierny. Grubos¢ ok. 1,4 cm.
10) Szes¢ ulamkoéw naczyn nieokreslonych.

Warstwa II/58 (profile A—B, C—D). 1) Dwa fragmenty szyi i brzu-
Sca wybitnie cienkosciennej czarki, szyja stozkowa z krawedzig wy-
gieta na zewnatrz; brzusiec prawie dwustozkowy o wyraznym zalo-
mie. Gorna czes¢ brzusca skosnie zlobkowana. Powierzchnie czernio-
ne, gladkie, silnie 1$nigce; przelom jasnoszary. Wysoki poziom wyko-
nania. Wypatl bardzo dobry. Srednica wylewu okolo 13 c¢m, wysokos¢
szyjki 3 cm, $rednica zalomu ok. 19,5 cm (tabl. III ryc. 6). 2) Fragment
podobnie uksztaltowanego wylewu innej (wiekszej?) czarki cienko-
Sciennej. Powierzchnie jasnobrgzowe; przelom szary. Wypat bardzo
dobry (tabl. III ryc. 7). 3) Fragment wylewu nieduzego naczynia o eso-
watym profilu (?). Powierzchnie brazowoczarnawe, l$nigce, przelom
czarnawy. Domieszka drobnoziarnistego piasku oraz miki. Wypal bar-
dzo dobry (tabl. JII ryc. €). 4) Fragment prawie cylindrycznej szyjki
dzbana ze $ladem odtrgconego ucha. Krawedz silnie wygieta na ze-
wnatrz. Obie powierzchnie gladzone, wewnetrzna lekko 1l$nigca; jasno-
brazowe, przelom ciemny. Domieszka drobnoziarnistego piasku. War-
stwowy uklad tworzywa. Srednica wylewu okolo 12 cm, wysokos$c¢
szyjki 6 cm (tabl. III ryc. 9). 5) Fragment gérnej czesci malego na-
czynka stozkowatego z odtrgconym uchem tasmowym. Powierzchnie
szaroczarniawe 0O niklym potysku; przelom czarny. Domieszka piasku
drobnoziarnistego oraz miki. frednica wylewu ok. 12 cm (tabl. III
ryc. 10). 6) Fragment gornej czesci cienkosciennego naczynia jajowa-
tego. Powierzchnia zewnetrzna jasnobrgzowa i czarnawa, nieznacznie
chropowacona; wewnetrzna czarnawa, gladzona, lekko Il$nigca. Do-
mieszka — jak poprzednio. Wypal dobry lecz nier6wnomierny (tabl.
III ryc. 11). 7) Bardzo maty ulamek brzegu (?) z zaokraglong krawe-
dzig. 8) Fragment (gornej czesci?) brzusca nieokreslonego naczynia.
Zdobiony grupami zachodzacych na siebie zlobkéw. Powierzchnie gla-
dzone bez polysku; zewnetrzna brgzowoczarnawa; wewnetrzna jasno-
brazowa. Domieszka drobnoziarnistego piasku oraz miki. Warstwowy
uklad tworzywa. Wypat rierbwnomierny (tabl. III ryc. 13). 9) Frag-
ment ucha tasmowego, szerokos¢ 2,0—2,4 cm. 10) Fragment najwiek-
szej wydetosci naczynia (amfory lub wazy?) zdobionego guzkiem wy-
pychanym od s$rodka, otoczonym lukowatymj zlobkami. Powierzchnie
brazowoczarnawe, plamiste, gladzone, bez polysku. Domieszka drobno-
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i gruboziarnistego piasku. Wypal nieréwnomierny (tabl. III ryc. 15).
11) Dwa fragmenty ostrego zalomu naczynia o dwustozkowym, nieco
wydetym brzuscu. Na zalomie niski guzek, wydluzony poziomo. Po-
wierzchnia zewnetrzna jasnobrazowa, gladzona, l$nigca; wewnetrzna
zniszczona, przelom czarny. Domieszka tusek miki oraz drobnoziarni-
stego piasku. Srednica zalomu ok. 20 cm (tabl. III ryc. 12). 12) Ulamek
ostrego zalomu brzusca naczynia dwustozkowego (?). Zalom karbo-
wany paznokciem i zdobiony zlobkami. Powierzchnie gladzone; zew-
netrzne{ brunatno-czarna; wewnetrzna czarna, gtadka z potyskiem. Du-
za domieszka drobnoziarnistego piasku (tabl. III ryc. 14). 13) Dwa
fragmenty ostrego, karbowanego zalomu réznych naczyn (dwustozko-
wych?). Powierzchnie brazowe, bez potysku, plamiste. Duza domiesz-
ka gruboziarnistego piasku oraz miki. Wypal dobry, nier6wnomierny.
14) Kilkanascie ulamkéw roznych, nierozpoznanych naczyn z domiesz-
ka piasku i lusek miki. 15) Fragment talerza z lekko splaszczong kra-
wedzig; po jednej stronie wygladzony, 1$nigcy, na drugiej chropowaty.
Srednica ok. 25 cm (tabl. III ryc. 16).

Jama 1/58. 1) Fragment gornej czesci misy z silnie wychylonym wy-
lewem i wyraznym zalomem. Powierzchnie jasnobrazowe i czarnawe,
plamiste, gladkie; wewnetrzna lekko l$nigca. Domieszka drobnoziar-
nistego piasku. Wypal dos$¢ dobry, lecz nier6wnomierny. Srednica
wylewu ok. 32 cm (tabl. IV ryc. 1). 2) Ulamek prostego (?) brzegu
maltego naczynia. Krawedz zaokraglona. 2) Fragment goérnej czesci
brzusca (naczynia tulipanowatego?). Zdobiony gilebokimi, gesto roz-
mieszczonymi zlobkami pionowymi i skosnymi. Powierzchnie czarna-
woszare; wewnetrzna gladzona. Duza domieszka drobnoziarnistego
piasku i lusek miki (tabl. IV ryc. 2). 4) Fragment ostrego zalomu brzu-
Sca naczynia dwustozkowego zdobiony karbowaniami. Powierzchnie
brazowoczarne, plamiste, gladkie, bez polysku. Domieszka drobno-
ziarnistego piasku (tabl. IV ryc. 4). 5) Fragment zaokraglonego zatlo-
mu brzusca naczynia dwustozkowego. Dolna czes¢ brzusca chropowa-
cona. Powierzchnie jasnobrazowe; przelom czarrawy. Slady zlepiania
platow gliny. Nieznaczna domieszka drobnoziarnistego piasku. Wypat
dos¢ dobry (tabl. IV ryc. 3). 6) Fragment zalomu brzusca nieokreslo-
nego naczynia. Powierzchnia zewnetrzna czerwonawa; wewnetrzna
i przelom zoltawe. Znaczna domieszka drobnoziarnistego piasku oraz
tusek miki. Wypal dos¢ dobry. 7) Fragment zalomu brzusca mniejsze-
go, nieokreslonego naczynia. Powierzchnie i przelom szaroczarnawe.
Wypal dos¢ dobry. 8) Trzy fragmenty brzusca réznych naczyn. Po-
wierzchnie gladkie, bez polysku, brazowo- i czarnoszare. Niewielka
domieszka piasku oraz s$lady miki. Wypal bardzo nierownomierny.
9) Ulamek dna naczynia grubosciennego. Powierzchnie jasnobrazowe. "
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Glina niestarannie wyrobiona. Domieszka gruboziarnista, nieokreslo-
na. Grubos¢ ok. 1,3 cm.

Jama 4/58. 1) Sklejona z kilkunastu fragmentéw czes¢ goérna dwu-
uchej (?) popielnicy o stozkowatej szyi i wysokim, zaokraglonym za-
tomie brzusca. Krawedz brzegu plaska. Zachowane jedno niskie ucho
tasSmowe u nasady szyi. Powierzchnie brazowoczarnawe, gtadzone;
obydwie l$nigce. Domieszka drobnoziarnistego piasku oraz miki. Wy-
pat bardzo dobry (tabl. IV ryc. 5). Poza tym pie¢ malych ulamkoéw
réznych naczyn (w tym jeden zalomu brzusca malego naczynia wazo-
watego?). Powierzchnie l$nigce, brqzowe i czarnawe. Domieszka dro-
bnoziarnista, nieokreslona.

Jama 5/58. 1) Fragment wylewu duzego naczynia jajowatego z rze-
dem otworkéw pod krawedzig. Krawedz pltaska, powierzchnia zewne-
trzna grubo chropowacona szaroczarnawa; wewnetrzna i krawedz
gtadkie, l$nigce, przelom czarny. Domieszka tlucznia kamiennego (?)
oraz miki. Warstwowy uklad tworzywa powodujacy luszczenie sie
Scianki (tabl. IV ryc. 6). 2) Fragment bardzo duzego naczynia bania-
stego z listwa dookolng u nasady szyjki, karbowana dolkami palco-
wymi. Powierzchnia zewnetrzna jasnobrgzowa, delikatnie chropowa-
cona; wewnetrzna czarna, niero6wna lecz gladzona az do polysku, spe-
kana. Domieszka gruboziarrista. Warstwowany uklad tworzywa. Wy-
pal dobry. Srednica u nasady szyi okolo 35 cm (tabl. IV ryc. 7). 2) Dwa
fragmenty goérnej czesci réznych naczyn z karbowana palcem listwa
dookolng u nasady szyi. Szyja wygladzona az do silnego potysku,
brzusiec delikatnie chropowacony. Powierzchnie brgzowe i czarnawe;
przelom czarny. Domieszka gruboziarnista. Warstwowy uklad two-
rzywa. Wypal dobry. 4) Fragment goérnej czesci brzusca malej czarki.
Powierzchnia zewnetrzna jasnobrazowa, wewnetrzna czarna; obie
z silnym polyskiem. Niewyrazna domieszka drobnoziarnista (tabl. IV
ryc. 8). 5) Fragment gérnej czesci innej czarki z wyraznym, ostrym
zalomem brzusca. U nasady szyi slad dwu glebokich zlobkéw pozio-
mych. Gérna cze$¢ brzusca zdobiona skos$nymi, plytkimi zlobkami. Po-
wierzchnie czarne, blyszczace: przelom czarnoszary (tabl. IV ryc. 9).

Palenisko 7/58. 1) Fragment goérnej czesci brzusca naczynia wazo-
watego. Powierzchnia zewnetrzna brazowoszara, wewnetrzna czarna:
obie lsnigce. Domieszka piasku oraz lusek miki (tabl. IV ryc. 10).
2) Fragment talerza o plaskiej krawedzi, po jednej stronie wygla-
dzony, l$nigcy, na drugiej chropowaty. Srednica ok. 24 cm (tabl. IV
ryc. 11).

Warstwa IV/58. Czes¢ gorna duzego naczynia flaszowatego z ostra
kryza na szyi. Glinka siwa bez sztucznej domieszki, powierzchnie ja-
snosiwoszare, gladzone, lecz z wyraznymi $ladami obtaczania. Dzwigk
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metaliczny. Wypal w atmosferze redukujgcej. Srednica wylewu 9,5 cm.
grubos¢ Scianek 0,6 cm (tabl. V ryc. 7).

7naleziska luzne. Od robotnikéw otrzymano resztki dwu naczyn
wydobytych przez nich z ,ciemnych plam’” w okolicy miejsca ozna-
czonego symbolem X na planie stanowiska (tabl. I ryc. 2). 1) Cztery
fragmenty brzegu, szyi i zalomu brzusca duzej popielnicy dwustozko-
wej. Corna czes$¢ brzusca zdobiona szerokimi bruzdami, dolna delikat-
nie obmazywana. Powierzchnie zewnetrzne czarne, powyzej zalomu
silnie blyszczgce, ponizej zalomu chropowacone. Powierzchnia wew-
netrzna bragzowoczarnawa, miejscami wypolerowana; przelom czarno-
szary. Niewyrazna domieszka drobnoziarnista. Warstwowy uklad two-.
rzywa. Slady zlepiania ptatéw glinianych. Srednica zalomu ok. 45 cm
(tabl. V ryc. 6). 2) Fragment wylewu innego garnka jajowatego z brze-
giem prostym o walkowato zgrubialej krawedzi. Powierzchnie brazo-
woczarnawe; zewnetrzna delikatnie chropowacona, wewnetrzna gtad-
ka, lecz bez polysku. Drobnoziarnista domieszka tlucznia oraz miki.
Warstwowy, ,luszczacy” uklad tworzywa. Cztery fragmenty brzusca
tego samego naczynia (tabl. V ryc. 8).

Ponadto w réznych miejscach stanowiska (tabl. I ryc. 2) zebrano
fraomenty naczyn o cechach dwu réznych grup technologicznych. Gru-
pa I: 1) Fragment szyjki i brzusca matego naczynia (kubka?) ze $la-
dem ornamentu zlobkowego. Glina tlusta, slabo wyrobiona; powierz-
chnie brazowe, czarnawoszare, plamiste. Wypal nieré6wnomierny.
2) Fragment brzusca naczynia szerokowylewowego (misy?), zdobione-
go zlobkami (promienistymi?). Cechy technologiczne j. w. 3) Trzy frag-
menty wylewéw réznych naczyn workowatych z karbowang listwa
podkrawedna. Dwa z nich obmazywane miotetka. Na jednym, ponizej
listwy, $lad odtraconego owalnego guzka (tabl. V ryc. 1). Kilka bardzo
drobnych ulamkéw brzusca analogicznych naczyn. 4) Fragment dna
z zaznaczong krawedzia. Glina tlusta, grudowata z nieokreslong do-
mieszkg. Powierzchnia zewnetrzna jasnobrgzowa, wewnetrzna znisz-
czona; przelom szary (tabl. V ryc. 12). Grupa II: 1) Fragment prostego
brzecu naczynia wazowatego (?). Powierzchnie bragzowoczarnawe, sil-
nie l$nigce. Domieszka drobnoziarnistego piasku oraz miki. Srednica
wylewu ok. 14 cm (tabl. V ryc. 2). 2) Fragment wylewu podobnego,
lecz wiekszego naczynia. Zblizone cechy technologiczne. Srednica wy-
lewu ok. 27 cm (tabl. V ryc. 3). 3) Fragment wylewu nieokreslonego
naczynia z podkrawedng listwa dookolng, karbowang palcem. Powierz-
chnie bragzowoczarnawe, blyszczace. Domieszka drobnoziarnista. Sred-
nica wylewu ok. 14 cm (tabl. V ryc. 4). 4) Fragment wylewu naczynia
jajowatego o prostym brzegu. Powierzchnia zewnetrzna grubo obma-
zywana, brgzowa; wewnetrzna nieréwna, lecz gladka, przy krawedzi



126 ZDZISLAW SOCHACKI

TABLICA 1
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Witéw ,Kamieniolom”, pow. Kazimierza Wielka. 1. Polozenie stanowiska.
2. Plan stanowiska. -
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TABLICA II
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Witow , Kamieniolom”, pow. Kazimierza Wielka. 1. Profil A-B. 2. Profil C-D.
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TABLICA III

Witéw ,Kamieniolom”, pow. Kazimierza Wielka.
1-—5. Warstwa 1/58. 6—16. Warstwa II/58.
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TABLICA IV

Witéw ,Kamieniolom", pow. Kazimierza Wielka.
1—4 — Jama 1/58. 5 — Jama 4/58. 6—9 — Jama 5/58. 10—11 — Jama 7/58.

— Swiatowit
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TABLICA V

Witow ,Kamieniolom”, pow. Kazimierza Wielka.
7. Warstwa 1V/58. 1—6, 8—12. Znaleziska luzne.
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odymiona. Gruboziarnista domieszka tlucznia ze $ladami miki. War-
stwowany, luszczacy uklad tworzywa. Srednica wylewu ok. 20 cm
(tabl. V' ryc. 5). 5) Fragment szyi naczynia jajowatego z rozchylonym
brzegiem. Powierzchnia zewnetrzna szaroczarnawa, ocbmazywana pio-
nowo; wewnetrzna czarna, gladka, ze stabym polyskiem. Domieszka
grubo- i drobnoziarnista z duzg iloscig miki (tabl. V ryc. 9). 6) Frag-
ment gornej czesci brzusca malej czarki, $cisle analogiczny do znale-
zionego w jamie V/58 (por. tabl. IV ryc. 8). 7) Dwa fragmenty brzusca
nieokreslonego naczynia. Powierzchnia zewnetrzna jasnoszara; wew-
netrzna czarnawa, z niklym polyskiem. Warstwowy, (luszczacy) uklad
tworzywa. Domieszka nieokreslona, ) Ulamek brzusca nieokreslonego
naczynia o powierzchni zewnetrznej nieré6wnej {chropowaconej?); we-
wnetrznej gladkiej bez polysku. Wykcnanie technologiczne na niskim
poziomie. 9) Fragment przydenny nieokreslonego naczynia. Powierz-
chnia zewnetrzna jasnobrazowa, oladka, z nieznacznym polyskiem;
wewnetrzna czarncszarawa. Warstwowy uklad tworzywa; silne lusz-
czenie $cianki. Srednica dna ok. 10 cm (tabl. V ryc. 11). 10) Kilka
ulamkéw réznych naczyn. 11) Fragment talerza z zaokraglong krawe-
dzig, po jednej stronie gladki z silnym potyskiem, na drugiej zdobiony
niewyraznymi zlobkami. Srednica ok. 18 cm (tabl. V ryc. 10).
Interpretacja materialu z warstwy I/53 nie nasuwa istotnych trud-
nosci. Cechy typologiczne i ornamentacyjne fragmentu brzegu (tabl.
IIT ryc. 1) oraz ksztalt i tworzywo ucha (tabl. III ryc. 5) pozwalaja
bezspornie zaliczy¢ te zabytki do kultury pucharow lejkowatych.
Pierwszy z nich pochodzi z kolierza czaszy lejowatej, nalezacej do
form przewodnich tej kultury. Ma tez pospolicie spotykany na tychze
naczyniach ornament stempelkowy 2. Rowniez ucho reprezentuje jedna
z cdmian wlasciwych tej kulturze?® Oprécz ksztaltu, charakterysty-
czna ,,maczastos¢’” tworzywa uzasadnia taki wniosek. Szereg analogii
dla obu powyzszych ferm znajdujemy na wielkich stanowiskach kul-
tury pucharéw lejkowatych w Cmielowie, pow. Opatéw 4, Ksigznicach
Wielkich, pow. Kazimierza Wielka . Jak si¢ wydaje fragmenty te
pochodza z ,serwisu” naczyn kuchennych, badZz gospedarczych. Uwa-

2K, Jazdzewski, Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce zachodniej i $rod-
kowej, Poznani 1936, s. 233—237, 251, 260—261.

3 K. Jazdzewski, o. c., tabl. XXI ryc. 391, tabl. XXIV ryc. 446 i inne.

47 Podkowinska, Osada neolityczna na gérze Gawroniec w Cmielowie, pow.
Opatéw, , Wiadomosci Archeologiczne”, t. 17, 1956, z. 2—3, s. 122—124, tabl. XLII
ryc. 2, tabl. LIV ryc. 4.

5B. Burchard, A. Eker, Osada kultury czasz lejkowatych w Ksigznicach
Wielkich, pow. Kazimierza Wielka, ,Studia i materialy do badan nad neolitem Mato-
polski. Prace Komisji Archeologicznej PAN w Krakowie", nr 4, 1964, s. 240—283.
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ge nasza zwraca fakt, ze w omoéwionej warstwie, pomimo malej jej
migzszosci, wykaza¢ mozna istnienie jeszcze jednej kultury neolitycz-
nej. Kultura ceramiki promienistej bardzo wyraznie reprezentowana
jest tu przez dwa fragmenty kubkéw zlobkowanych, fragment czerpa-
ka stozkowego i wypustek ponadkrawedny. Jeden z fragmentéw kub-
kéw (tabl. III ryc. 2) najwyrazniej pochodzi od formy nalezacej do
typu A, wydzielonego przez autora® Analogie sg pospolite na wiek-
szosci stanowisk kultury ceramiki promienistej tak w Polsce, jak i na
innych terenach tej kultury?. Datowa¢ mozna je na fazy rozwojowe:
pelng i pézng. Dochodzacy do dna ornament zilobkowy (ktéry pokry-
wa calg powierzchnie brzusca?) najwyrazniej wylgcza z rozwazan faze
wczesng 8. Szczegolnie wazne, cho¢ tak fragmentaryczne, sa dwa po-
zostale znaleziska, pozwalajgce na $cislejsze wnioski chronologiczne.
Fragment czerpaka stozkowego (tabl. III ryc. 3) prawdopodobnie po-
chodzi z okazu typu A (A?) wydzielonego przez autora?. Formy te
wystepuja cléwnie na stanowiskach w obrebie Nowej Huty (Pleszow,
Wyciaze) w rejonie Krakowa (Pleszow, Dilubnia-Zeslawice) i okolicy
(igotomia, pow. Proszowice)19. Ich bliskie nawigzania do grupy Ozd
kultury ceramiki promienistej na Wegrzech pozwalaig laczy¢ je z p6z-
na faza rozwojowa tej kultury . Z kolei wypustki $cisle analogiczne .
do znalezionego w Witowie (tabl. Il ryc. 4) wystepuja na uchach réz-
nych naczyn kultury ceramiki promienistej (gtéwnie misy i dzbany, na-
czynia zasobowe !2. Jak wynika z materialow wegierskich oraz stowa-
ckich, waznym wyznacznikiem chronologicznym " jest wystepowanie
i stopien srlaszczenia oornej powierzchni takiego wypustka. Pod tym
wzgledem fragment z Witowa ma bliskg paralele z materialem w Slo-
wacji '3, na Wegrzech ¥ oraz w Polsce, nalezagcym — tak jak poprze-
dni — do péznej fazy rozwojowej. Tym samym calos¢ stwierdzonego
w wyniku relacjonowanych odkry¢ materiatu kultury ceramiki pro-
mienistej z Witowa zaliczy¢ mozemy do tej fazy. Kubki i czerpaki

¢ Z -Sochacki . o.c
7Z. Sochacki, o.c
8Z. Sochacki, o.c
9Z Sochacki ‘0. ¢

10 Glownie wedlug materialéw Muzeum Archeologicznego w Krakowie i Nowej Hu-
cie. Por. tez Z. Sochacki, o.c '

1] Banner, Die péceler Kultur, Budapest 1956, s. 46—350, tabl. XXVII.
127 Sochacki, Studia.., o.c. #

3YV. Budinsky-Kricka, Slovensko v mladsi dobe kamenne, ,Slovensko
v praveku", t. 1, Bratislava 1947, s. 87.

14 J. Banner, Die péceler.., o. c., tabl. LXXV ryc. 14—16, 22—24.



PRZYCZYNEK DO ZAGADNIEN OSADNICZYCH 133

stozkowe nalezq do ceramiki stolowej omawianej kultury. Co do frag-
mentu wypustka, to jego wymiary, pozwala‘gce wnosi¢ o rozmiarach
ucha (posrednio takze naczynia) oraz grubo$¢ zachowanej czesci
scianki, przecza ewentualnej przynaleznosci do naczyn zasobowych,
lgczac go z naczyniami stolowymi. Pozostale fragmenty znalezione
w warstwie 1/58 nie posiadaja wprawdzie kulturowo--rozpoznawczych
cech typologicznych, mieszcza sie jednak technologicznie (glina, opra-
cowanie powierzchni) w skali wlasciwej dla wytworczosci ceramicz-
nej mlodszej epoki kamienia. Szereg podobienstw laczy je z kultura-
mi: ceramiki promienistej, pucharéw lejkowatych, amfor kulistych,
ceramiki sznurowej (?). ' W sytuacji kulturowej stwierdzonej w obrebie
warstwy I/58 mozna je wigza¢ z kulturg pucharéw lejkowatych (?),
badz ceramiki promienistej, gdzie miescityby sie w grupie naczyn
kuchennych.

Wszystkie fragmenty znalezione w warstwie II/58 pochodza z na-
czyn kultury luzyckiei. Wiekszos¢ z nich reprezentuje pozne okresy
rozwojowe tej kultury. Jédynie ulamki karbowanych na zalomie na-
czyh dwustozkowych oraz fragment wazy (lub amfory?) z guzkiem
wypychanym od s$rodka (tabl. III ryc. 15) datowac trzeba, wedlug ich
cech technologicznych i ornamentacyjnych, na III—IV okres epoki
brazu. Maja one zreszta liczne odpowiedniki w materiale z badan
J. Marciniaka w innych miejscach stanowiska w Witowie 15,

Niewatpliwie bardzo pdzno datowa¢ nalezy fragmenty malych cza-
rek znalezione w tej warstwie (tabl. III ryc. 6—7). Pochodza one z na-
czyn stanowigcych — jako przystawki (miniatury popielnic) — pospo-
lite wyrposazenie grobéw ludnosci kultury huzyckiej®. Z. Durczewski
podzielit je na kilka typow, wystepujacych na réinych terenach
i zwigzanych z poszczegolnymi fazami rozwojowymi!’. W przypadku
rekonstruowanego okazu z Witowa nie mamy wprawdzie mozliwosci
ustalenia tak waznej cechy typologicznej, jak posiadanie lub brak
ucha i jego umiejscowienie. Jednak szereg uchwytnych, niezaleznych
od rekonstrukcji cech ksztaltu, jak: stozkowa szyia, nieco wydety,
dwustozkowy brzusiec, ornament, pozwalaja zaliczy¢ go do typu umie-
szczanego przez wyzej wymienionego autora w ramach V okresu epoki

5 J. Marciniak, Tymczasowe sprawozdanie z badan ratowniczych w Witowie,
pow. Kazimierza Wielka w latach 1960—1961, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 15,
1963; ryc.: 3 43, .5), ryc:5:(1,:2).

8 Z Durczewski, Grupa gérnoslgsko-maiopolska kultury luzyckiej w Polsce,
Krakow, 1939—1946, cz. 1, s. 77

17Z Durczewski, o.c, s. 77—86.
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brazu — wczesnego okresu epoki zelaza 8. Bliskie analogie wyste-
puja np. w Kietrzu pow. Glubczyce . Sposréd nich jako najblizszg
traktowac trzeba, pomimo réznic ornamentacyjnych, czarke z grobu
nr 23 na tym stanowisku, datowana na wczesna faze okresu halsztac-
kieco?. Jest ona wlasciwie identyczna uksztaltowaniem wylewu,
przysadzistoscia szyi i najprawdopodobniej proporcjami ogélnymi.
Znacznie -bardziej zaawansowane walory technologiczne zabytkow
w Witowie (wysoki poziom wykonania — cienkosciennos$¢, wypal) su-
gerowa¢ nawet moga pézniejsze (leéz w ramach okresu halsztackiego?)
datowanie niz przytoczona analogia z Kietrza. Trudno to jednak roz-
strzygna¢ dysponujac tak fragmentarycznym materialem. Przynalez-
nos¢ do okresu halsztackiego fragmentu drugiej czarki (tabl. III ryc. 7)
‘ réwniez nie ulega watpliwosci. Fragment dzbana (tabl. III ryc. 9) zdaje
sie¢ mie¢ naiwigcej powigzan typologicznych z grupg A J. Miskie-
wicza, wydzielong .dla poludniowo-zachodnich terenéw Pol-
ski, a datowang na V okres epoki bragzu — wczesny okres epo-
ki zelaza®. Z. Durczewski .w typologii materiatbw matopol-
skich nie wydziela osobnej grupy dzbanéw, traktujac je lgcznie z kub-
kami ?2. Dcstrzegalne i domys$lne (?) cechy typologiczne fragmentu
z Witowa zdaja sie kojarzy¢ go z ,kubkami” Z. Durczewskie-
g o, zaliczanymi do okresu halsztat C (np. grob 83 w Lipiu, pow. Ke-
pno) ?%. Przynalezno$¢ do okresu halsztackiego potwierdzaja takze ce-
chy technologiczne tego fragmentu. Tego rodzaju cechy uzasadniaja
zaliczenie do wymienionego okresu rowniez fragmentu naczynia eso-
watego (tabl. III ryc. 8). Tym samym wyczerpalibySmy formy ktore,
naszym zdaniem, nalezaloby wigza¢ z wczesnym okresem zelaza. Da-
towanie pozostatych miesci sie w nieco szerszych ramach chronologi-
cznych. Fragment czerpaka (badz ,kubka'"?) laczy sie z grupa czerpa-
kow typu B Z. Durczewskiego? oraz ,kubkéow” typu A te-

187 Durczewski o.c, s 79.

¥ M. Gedl, Trzydziesci lat badani cmentarzyska kultury luiyckiej w Kietrzu,
pow. Glubczyce (1930—1960). ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Aicheologiczne”, z. 5, 1963,
s. 33, tabl. I ryc. 1, 2 (?).

o M. Gedl, o.c, tabl. II ryc. 1.

1 J. Miskiewicz, Cmentarzysko kultury luiyckiej w miejscowosci Trzebiel,
pow. Zary, ,Materialy Starozytne”, t. 8, 1962, s. 359—340, 365, tabl. VI ryc. 2, 4, 6.

27 Durczewski, Grupa.., o. c, s. 63—70. Jak wynika z pracy M. Gedla
(Kultura tuzycka na Gérnym Slgsku, ,Prace Komisji Archeologicznej PAN w Krako-
wie”, nr 3, 1962, s. 46—47) istnieje trudnos¢ Scistego typologicznie rozgraniczenia oby-
dwu rodzajow tych naczyn.

8 Z Durczewski, Grupa.., o.c., cz. 1, s. 63—64, cz. 2, tabl. XCVIII ryc. 16.

# Z Durczewski, o.c., cz. 2, tabl. XCLVIII ryc. 71—73.
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goz autora, datowanych na V okres epoki brazu i wczesny okres epoki
zelaza. Natomiast naczynia jajowate (tabl. III ryc. 11) wystepuja w roz-
nych okresach kultury luzyckiej?5. Stabe chropowacenie, cienkoscien-
nos¢ i wypal pozwalaja jednak umiesci¢ fragment z Witowa w podob-
nych czerpakowi ramach chronologicznych. To samo odnosi sie do
pozostalych znalezisk ceramicznych z oméwionej warstwy, z wyjat-
kiem — by¢ moze — naczvnia dwustozkowego z guzkiem na zalomie
(tabl. III ryc. 12). W jego wypadku najprawdopodobniej méwi¢ mo-
zemy o V okresie epoki brazu. Uzasadnia to bardzo bliska paralela
zachowanych cech z wlasciwymi niektéorym okazom popielnic grupy
F z cmentarzyska w Prokocimiu (Krakéw), tak datowanymi przez
M. Gedla?®.

Wszystkie wystepujace w spagu warstwy II/58 obiekty (jamy, pale-
nisko) naleza réwniez do kvultury luzyckiej. Najwczesniej datowana
moze by¢ jama 1/5°. Fragment misy (tabl. IV, ryc. 1), profilem i do-
myslnym ksztaltem, blisko kojarzy sie z jedna z form przewodnich tej
kuoltury w Polsce srodkowej, datowang na III okres epoki brazu .
Z powodu niewystarczajacego stopnia opracowania wczesnej fazy roz-
wojowej kultury luzyckiej w Malopolsce, trudno tu przytoczy¢ $ciste
analogie z tych terenow. Podkresli¢ trzeba jednzk bardzo bliska para-
lele wyzej wymienionego fragmentu z okazem z badan J. Marcinia-
k a w Witowie, zaliczanym do II[—IV okresu epoki.brazu . Wa7nym
elementem datujacym jest fragment ostrego zalomu naczynia dwustoz-
kowego zdobicny karbowaniem (tabl. IV ryc. 4). Jest to forma typowa
dla wczesnych okres6w rozwoju omawianej kultury. Odpowiedniki
przytoczy¢ mozemy m. in. z Zofipola pow. Proszowice *, Krzanowic
pow. Racibérz . Analogiczne fragmenty pochodza z dalszych badan
w Witowie 3. Réwniez fragment raczynia tulipanowego (tabl. IV ryc. 2)
nalezy do form wczesnych (II—IV okres?), na co wskazuje geste i gte-
bokie zlobkowanie. W koncu cechy technologiczne wyzej wymienio-

%5 7Z Durczewski, o.c., cz. 2 tabl. XLIX ryc. 39—40, 43—44.

% Z Durczewski, o.c, cz. 1, s. 40—41, 127—180; cz. 2, tabl. XXXI ryc. 5,
13, 18, 20.

27 A, Wiklak, Poczqtki kultury tuiyckiej w Polsce Srcdkowej, , Acta Archaeolo-
gica Lodziensia” nr 12, 1963, tabl. XXII — czwarty od dolu okaz misy.

%8 J Marciniak, Tymczasowe prawozdanie.., o. c., ryc. 5/1—2.

2 A, Zaki, Uwagi o csadnictwie wczesnoluzyckim na gérnym Powislu, ,Slavia
Antiqua”, t. 2, 1949/50, z. 2, ryc. 5—&.

% B. Gediga, M. Gedl, Wczesnoluiyckie cmentarzysko o mieszanym obrzqd-
ku pogrzebowym w Krzanowicach, pow. Opole, , Archeologia Slaska", t. 2, s. 23—33.

1 J. Marciniak, Tymczasowe sprawozdanie.., 0. C., ryc. 5/1—2.
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nych oraz pozostalych fragmentéw pozwalaja chronologie jamy 1/58
zawrze¢ w ramach III—IV okresu epoki brazu.

Natomiast wszelkie pozostale jamy, w ktérych znaleziono material
zabytkowy, wigza¢ trzeba z okresami mlodszymi. Fragment duzego na-
czynia z jamy 4/53 pochodzi z typowej popielnicy z (dwoma) uszkami.
Wigkszos¢ popielnic uchatych datuje Z. Durczewski 32 na V okres epo-
ki brazu, tylko nieliczne na wczesny okres epoki zelaza. Okaz z Wito-
wa odpowiada typowi G tegoz autora 3. Odznacza si¢ on cechami wy-
konania bardziej wlasciwymi mlodszemu z wymienionych okresow. To
samo odnosi sie do pozostaltych ulamkéw réznych naczyn z tego obiek-
tu. Dlatego jame 4/58 autor jest sklonny miesci¢ w ramach V okresu
epoki brazu (?) i okresu halsztackiego. To samo odnosi sig do jamy
5/58, w ktorej wiekszosc¢ form (obie czarki: tabl. IV ryc. 8, 9; fragment
dziurkowanego naczynia: tabl. IV ryc. 6) wyraznie dokumentujg podo-
bne ramy chronologiczne. Wreszcie podobnie zaliczy¢ trzeba tak nie-
liczny materiat z paleniska 7/58. Jedynym elementem datujacym jest
tu fragment naczynia wazowatego (tabl. IV ryc. 10). Cechy technologi-
czne (opracowanie powierzchni), a takze niektére, istniejgce i domysl-
ne, typologiczne (ksztalt brzusca) pozwalaja miesci¢ go w poéznej fazie
rozwojowej kultury luzyckiej (V okres epoki brazu i wczesny okres
epoki zelaza). Znaleziony wraz z nim fragment talerza, jako forma po-
spolita w réznych okresach i na réznych terenach tej kultury, nie wnosi
nic do zagadnienia chronologii wymienionego paleniska. Jednak cechy
technologiczne tego talerza zdaja sie konweniowac¢ z przyjetym dato-
waniem.

Reasumujgc, wydaje sie, ze wobec braku podzialu stratygraficznego
warstwy II/58, mozemy ja w calosci zaliczy¢ do kultury luzyckiej V
okresu epoki brazu oraz do wczesnego okresu epoki zelaza. Nieliczny,
wczeéniejszy material mogt tu znalez¢ si¢ przypadkowo. Tak samo da-
tujemy zwigzane z nig jamy 4/58 i 5/58 oraz palenisko 7/58. Wyjatkiem
jest jama 1/58, w ktérej znaleziono wylacznie materiat z III—IV okresu
epoki brazu. Tylko ten obiekt uzna¢ nalezy — w omawianej czesci sta-
nowiska — za reprezentanta osadnictwa wczesnoluzyckiego. Jest to
proporcja przeciwna wynikajacej z p6zniejszych badan innych czesci
stanowiska w Witowie (por. dalej).

Szczegolnie zwraca uwage jedyne znalezisko pochodzgce z warstwy
1V/58 (tabl. V ryc. 7). Surowcem (glina grupy C L. Gajewskiego)
i cechami technologicznymi (ugniatanie, obtaczanie, gtadzenie — cho¢
bez polysku, barwa, wypal) fragment flaszy (?) bardzo kojarzy sie z gru-

2Z Durczewski, Grupa.., o. c, cz. 1, s. 40—43.
8 Z Durczewski, o.'c, cz. 1, s..41—42,
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pa gladkiej ceramiki siwej okresu rzymskiego znang z Igolomii 3.
W calym znanym autorowi materiale z tego stanowiska brak jednak
Scislej analogii typologicznej. Wydaje sie, ze forme te trzeba zaliczy¢
do grupy D (formy roézne) L. Gajewskiego, gdzie zajmowalaby ona oso-
bne miejsce (flasze—naczynia flaszowate?). Kszialtem i proporcjg bu-
dowy szyi ,kryza"” oraz jej umiejscowieniem okaz z Witowa zdaje sie
najbardziej zbliza¢ do niektérych form o cechach prowincjonalno-rzym-
skich, znanych np. z okresu poznorzymskiego na Morawach 3. W ta-
kim razie omawiany okaz, stanowigcy najprawdopodobniej produkt
miejscowy, mogiby by¢ przyczynkiem do zagadnienia wplywoéw pro-
wincjonalno-rzymskich w Polsce poludniowej. Wyjasénienia tej kwestii
mozemy spodziewac sie w rezultacie badan J. Marciniaka w in-
nych miejscach stanowiska (odcinek C)3%.

Wreszcie z materialu zebranego luzno wszystkie fragmenty grupy te-
chnologicznej I trzeba niewatpliwie wigza¢ z mlodsza epoka kamienia
(tworzywo, opracowanie powierzchni, wypat). Znaleziska te sg najwy-
razniej odpowiednikami znalezionych w warstwie 1/58. Fragmenty kub-
ka i misy niewatpliwie nalezg do kultury ceramiki promienistej na co
wskazuje ich ornament, zachowane elementy ksztaltu oraz wykonanie.
Ulamki innych naczyn (tabl. V ryc. 1. 12), niewatpliwie péznoneolity-
ne, nie maja cech uzasadniajgcych zaliczenie do okreslonej kultury.

Luzne materialy grupy technologicznej II nalezq do kultury luzyckiej.
Stanowig ,,serwis"” bardzo zréoznicowany typologicznie (naczynia wazo-
wate, jajowate — 2 typow, czarki, talerz i inne). Datowanie ich pokry-
wa sie z podang wyzej chronologia warstwy II/58 i zwigzanych z nig
obiektéw, z tym, ze znakomita wiekszos¢ tego materialu przypada na
pozne etapy rozwoju kultury luzyckiej (V okres epoki brazu i okres
halsztacki). Do okazéw wczesniejszych (III—IV okres?) moznaby zali-
czy¢ fragment przydenny (tabl. V ryc, 11) oraz niektére fragmenty
i ulamki brzusca naczyn nieokreslonych typéw.

W warunkach stanowiska w Witowie interpretacja stwierdzonych
sladéw osadniczych napotyka na istotne trudnosci. Brak odpowiednio
pelnych obserwacji rozlegtych warstw kulturowych. Z tych przyczyn
niejasno przedstawia sig charakter warstwy I/58 w ktérej podkresli¢

8 1L. Gajewski, Badania nad organizacjq produkcji pracowni garncarskich
w Igolomii, ,, Archeologia Polski”, t. 3, 1959, z. -1, s. 107, 145—152.

%L Gajewski, o. c, s. 151

% R. M. Pernicka, Die Keramik der dlteren réomischen Kaiserzeit in Mdhren,
Brno 1966, tabl. LII ryc. 11, tabl. LXIII ryc. 5.

37 J. Marciniak, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych w Witowie, pow.
Kazimierza Wielka w 1962 roku, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 16, 1964, s. 327—32»
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jednak musimy wystepowanie réznych form, wiasciwych stanowiskom
osadowym kultury ceramiki promienistej (naczynia stolowe — kubki,
czerpaki, misy:; naczynia kuchenne — workowate), a takze kultury pu-
charéw lejkowatych. Nieznaczna migzszos¢, rozerwany zasieg i uklad
tej warstwy pozwalaja przypuszczac¢, ze zniszczylo ja mlodsze osadni-
ctwo (luzyckie). Inna jest sytuacja w przypadku warstwy II/5°. Zwia-
zane z nig jamy sg niewatpliwie resztkami obiektow mieszkalnych badz
gospodarczych, réznych faz kultury tuzyckiej. Jak wskazuja cechy kon-
strukcyjne (ksztalt, palenisko) i zawartos¢ jamy 1/58, mamy tu zapewne
do czynienia z resztkg obiektu mieszkalnego, pochodzgcego — jak wy-
nika z analizy chronologicznej — z wczesnej fazy rozwojowej kultury
tuzyckiej. Ciekawy zespo6t funkcjonalny stanowi¢ moga zwarte prze-
strzennie i jednolite chronologicznie jamy 5/58, 6/58 oraz palenisko
7/58. Nie mozemy wykluczy¢ przypuszczenia, iz jest to resztka wielkiei
budowli naziemnej. Brak dostrzegalnego podziatu stratygraficznego war-
stwy II/58 nie pozwala nam szerzej wypowiedzie¢ si¢ na temat wzajem-
rego stosunku osadnictwa wczesnej i pdéznej kultury luzyckiej. Fakt
wystgpienia w obrebie warstwy II’58 pojedynczych (zmieszanych z ma-
teriatem poéznotuzyckim) skorup z III—IV okresu brazu popiera¢ jednak
moze nasze przypuszczenie o (czesciowym?) zniszczeniu osadnictwa
wczesnoluzyckiego przez péznoluzyckie. :

Obie dolne warstwy kulturowe 1/58 i II/58 najpewniej zalegajg in
situ. Natomiast warstwa naturalna III/58 nie moze by¢ warstwg powsta-
1a na miejscu. Sklad i struktura — zmieszanie z préchnicg i rozmyta
warstwa kulturowa (?) oraz upad — wskazujg na zsuwiskowy charak-
ter tej warstwy. Nie jest to dziwne w warunkach geologicznych sta-
nowiska w Witowie 3%, Warstwa III'58 zdaje sie reprezentowac¢ przerwe
osadniczg trwajaca — w cmawianej czesci stanowiska — do okresu
rzymskiego. Jednak zastanawia fakt wystgpienia w jej dnie jam, prze-
cinajagcych warstwe luzycky, a nie posiadajgcych materialu (jama 2/58,
3/58). By¢ moze sa one $ladami poluzyckiego osadnictwa, ktérego chro-
nologii ani charakteru nie jesteSmy w stanie okresli¢c. Mozliwe, ze jamy
te wykopano bezposrednio przed osunieciem si¢ warstwy III/58 i — wo-
bec zagrozenia — opuszczono, zabierajgc wszelkie przedmioty ruchome.
Wreszcie trudno powiedzie¢, czy warstwa rzymska (IV/58) osuneta sig
z wyzszych czesci wzgoérza wraz z warstwa naturalng, czy tez osadzila
sie in situ po osunieciu tejze. Wystepuigca w niej polepa o duzym roz-

3] Drzewicka-Kozlowska, Uwagi wstepne dotyczqce geologii i morfolo-
gii okolic stanowiska archeologicznego w Witowie, pow. Kazimierza Wielka, ,Sprawo-
zdania z posiedzen komisji Oddzialu PAN w Krakowie", lipiec—grudzien 1962, s. 377—
384; Tamze: dalsza literatura geograficzna oraz geologiczna.
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rzucie (profil A—B) moze by¢ pozostaloscia wielkiego paleniska, po-
dobnego do tych, ktérych odkrycie w innych miejscach Witowa zaw-
dzigczamy J. Marciniakowi?®,

Stanowisko w Witowie znane jest od dawna w literaturze przed-
miotu. Wigkszos¢ informacji jest jednak niekompletna i dotyczy zna-
lezisk luznych, badz pochodzacych z krotkotrwalych badan ratowni-
czych. O ile autorowi wiadomo, pierwsza z rich stanowi notatka J. Z v-
rowskiego, ktéory podczas zwiadu terenowego w 1223 r. zauwazy!
w skarpie lessowei profile ziemianek neolitycznych 4. W 1928 roku cd-
kryto tu skarb ziotych monet rzymskich .. Z kolei S. Nosek infor-
muje o znalezieniu luzno naczynia kultury trzcinieckiej (?) 42, ktére po-
tem A. Zaki rozpoznal jako luzyckie i na podstawie analogii trzci-
nieckich datowal na wczesng faze kultury tuzyckiej 3. Z 1950 r. pocho-
dzg znaleziska pieciu duli zelaznych oraz informacje o (niebadanych?)
neolitycznych ziemiankach i grobach szkieletowych, a takze ziemian-
kach oraz grobach cialopalnych kultury luzyckiej*’. Wigksze badania
ratownicze przeprowadzal w 160 r. S. Zemetka i odkryt jamy oraz
grob (?) kultury ceramiki promienistej 4. Zakrojone na duza skale ba-
dania systematyczne w kilku miejscach ocalalej jeszcze czesci stano-
wiska prowadzi od 1961 r. J. Marciniak. W ich wyniku stwier-
dzono $lady osadnictwa i znaleziono liczny material kultury luzyckiej
III—IV okresu epoki brazu (m. in. skarb bragzowy) oraz okresu rzym-
skiego 46,

Na wartosci poznawczej stanowiska w Witcwie szczegélnie silnie za-
cigzy! fakt systematycznego niszczenia, juz od czasu wspomnianej in-
formacji J. Zurowskiego. Najwieksze — i to centralne — jego
partie ulegly zniszczeniu pcdczas prac przemyslowych w latach 1955—

%% J Marciniak, Sprawozdanie.., o. c., s. 327—328.

# 3 Zurowski, Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowego Konserwatora Zabyt-
kéw Przedhistorycznych na okreg zachodnio-malopolski za r. 1923; +Wiadomosci Ar-
cheologiczne”, t. 9, s. 334, z. 3—4.

4 J Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, ,Prehistoria ziem
polskich”, Krakow 1939, s. 356.

@S, N.osek, Zagadnienie prastowiarniszczyzny w $wietle prehistorii, ,,Swiatowit",
t. 19, 1948, s. 156, tabl. XXXI ryc. 3.

8 A Zaki, Uwagi o osadnictwie.., o. c., s. 161—163.

4T Reyman, Waine odkrycia w Witowie nad Wislg, ,Z otchlani wiekow",
r. 20, 1951, z. 9—10, s. 179—180.

S Zemetltka, Sprawozdanie z prac ratowniczo-badawczych w Witowie, pow.
Kazimierza Wielka (powielone).

4 Sprawozdania J. Marciniaka w tomach: 15/1963, 16/1964, 17/1965 , Sprawo-
zdan Archeologicznych”.
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1959. Brak wszelkich danych do rekonstrukcji osadniczej tych czesci
stanowiska. Straty sa tym wieksze, ze cato$¢ dotychczasowych odkry¢
pozwala domysla¢ sie szczegdlnej roli Witowa w pradziejach Polski
poludniowej #7. §

W tej sytuacji wyniki relacjonowanych badan autora, wnoszace szki-
cowe dane osadnicze dla nieodtwarzalnej juz czesci stanowiska, nabie-
raja szczegodlnego znaczenia. Poszerzajg oraz uscislaja one takze do-
tychczas znang jego chronologie (stwierdzenie sladow kultury pucha-
row lejkowatych, poéznej fazy kultury ceramiki promienistej, péznej
fazy kultury luzyckiej), wykazujg znaczne nasilenie osadnictwa pézno-
huzyckiego oraz uzupelniajg zespot znalezisk z okresu rzymskiego.

Na marginesie niniejszego artykulu autor pragnie wyrazi¢ ubolewa-
nie, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie moégt w 1958 r. przepro-
wadzi¢ w Witowie dhluzszych i szerzej zakrojonych badan terenowych.

BEITRAG ZU DEN SIEDLUNGSPROBLEMEN DES FUNDPLATZES ,KAMIENIOLOM"
IN WITOW, KREIS KAZIMIERZA WIELKA

Inhaltsangabe

Im Jahre 1958 unternahm der Verfasser kurze Rettungsiorschungen auf dem Fund-
platz Kamieniolom in Witdw, Kreis Kazimierza Wielka.

Es wurde das Auftreten von drei Kulturschichten festgesiellt, welche voneinander
durch eine Naturschicht separiert waren (Taf. II). Die Schicht 1/58 enthielt Fundgegen-
stande, die zu der Trichterbecherkultur (Taf. III Bild 1, 5) und zur spdten Phase der
radialverzierten Keramikkultur (Taf. III Bild 2—4) gehdrten. Die Schicht 11758 (Taf. IIi
Bild 6—12) nebst den hier auftretenden Gruben 4/58 (Taf. IV Bild 5), 5/58 (Taf. IV
Bild 6—9) und dem Feuerraum 7/58 (Taf IV Bild 10—11) reprdsentieren hauptsachlich
die spdtlausitzische Siedlung der V. Periody der Bronzezeit und der frithen Periode
der Eisenzeit. Innerhalb dieser Schicht kann nur die Grube 1/58 (Taf. IV Bild 1—4)
zu der Lausitzerkultur der III—IV Periode der Bronzezeit angerechnet werden. Die
Schicht III/58 ist eine Naturschicht,welche hdchstwahrscheinlich beim Hinunterrutsch
die Gruben 2/58 und 3/58 (Taf. II Bild 1), deren Chronologie infolge Beweismaterial-
mangel nicht festgestellt werden kann, verschiittet hat. Die letzte Schicht — IV/38
Bild 7) kniipft an die provinzial-rémische (?) Keramik an. Ausserdem wurde ein in
chronologischer Hinsicht analogisches (vorwiegend spatlausitzisches) Material lose ge-
funden (Taf. V). 2

Die obigen Ergebnisse der Untersuchungen in Witowo im Jahre 1958 haben eine

wichtige Interpretationsbedeutung angesichts der vollstandigen Vernichtung dieser
Teile des Fundortes in den folgenden Jahren.

47 J. Marciniak, Stanowisko w Witowie nad Wislq w $wietle badan archeolo-
gicznych; ,Sprawozdania z posiedzen Oddzialu PAN w Krakowie, lipiec—grudzien
1962, s. 376. :



