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I. STUDIA I MATERIALY

STEFAN KAROL KOZEOWSKI

Z PROBLEMATYKI POLSKIEGO MEZOLITU! (CZ. 7)

KULTURA PIENKOWSKA .

Praca niniejsza poswiecona jest kulturze pienkowskiej, ktorg wy-
dzielitem w roku 19652, wychodzac od wydzielonego przez S. Kr u-
kowskiego ,przemyshi pienkowskiego'® ze Swidréw Wielkich—
Matych (uroczysko ,Pienki"”). Niniejsze opracowanie mozliwe bylo do
zrealizowania dzieki wielkiej zyczliwosci Pana Profesora S. Kru-
kowskiego, ktéory pozwolil autorowi wykorzysta¢ materiaty
z ,Pienkéw"”, za co bardzo dziekuje. Jednoczesnie jestem winien
wdziecznos¢ Panom B. Ginterowi i J. Trzeciakowskie-
m u, ktérzy zgodzili sie udostepni¢ mi bedace w ich dyspozycji ma-
terialy kultury pienkowskiej z Czernichowa I, pow. Krakéw i Holen-
dréw Brzezinskich I, pow. Konin 4.

NAZWA 1 JEJ ZAKRES

Nazwe zaczerpnalem od nazwy uroczyska .Pienki”, na ktérym
S. Krukowski odkryt stanowisko mezolityczne. Zgodnie z przy-

1 Jest to kolejna praca z cyklu zatytulowanego Z problematyki polskiego mezolitu.
Poprzednio por. S. Kozlowski: 1) Z problematyki polskiego mezolitu, , Archeo-
logia Polski”, t. 10, 1965, z. 1; 2) O podziale chronologicznym polskiego mezolilu,
.Materialy do prahistorii pleistocenu i wczesnego holocenu Polski”, Warszawa—
Wroctaw—Krakéw 1967; 3) Kultura komornicka na tle dolnego mezolitu Europy
Srodkowej, ,Swiatowit”, t. 28, 1967; 4) O mezolicie Polski péinocno-wschodniej i te-
renéw sgsiednich, ,Archeologia Polski”, t. 12, 1967; 5) Kultura majdanowska (czer-
wonoborecka), ,Wiadomosci Archeologiczne” (w druku); 6) Wybrane zagadnienia
z - pradziejow dorzecza Srodkowej i gornej Wisly we wczesnym holocenie, ,Wiado-
mosci Archeologiczne” (w druku). .

2S. K. Koztowski, Z problematyki.., o. c, s. 168—170; tenze, Niektore
uwagi o polskim mezolicie, ,II Konferencja poswiecona problematyce prahistorii
pleistocenu i wczesnego holocenu Polski, Warszawa 3—5.V.1965" (powielone), s.46-49.

3S. Krukowski, Kronika Konserwatora Zabytkéw Przedhistorycznych Okregu
Kieleckiego za rok 1924, ,Wiadomosci Archeologiczne"”, t. 10, 1929, s. 243—244.

4 Por. Artykuly o tych starow skach zamieszczone w niniejszym tomie.
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jetymi przez niego zasadami,” niewatpliwie oryginalny inwentarz tego
stanowiska otrzymal od eksploratora nazwe ,przemyshi piefikowskie-
go”, natomiast cykl przemysiéw, do ktérego mialby naleze¢ ,prze-
myst pienkowski” nie zostal wyrozniony.

Proponujac w 1965 r. nazwe ,kultura pienkowska” kierowalem sie
nastepujgcymi przestankami:

1. Wobec uzyskania kilku zréznicowanych zespoléw pokrewnych
»~przemystowi piefnkowskiemu"” wydzielenie jednostki nadrzednej
w stosunku do ,,przemystu’’ okazalo sie mozliwe. :

2. Jednostka nadrzedna dla ,przemyshu” w rozumieniu S. Kru-
kowskiego jest ,cykl przemystow"” 5 Poniewaz nie stosuje tego
systemu rpodzialu kulturowego, pozostalem przy terminie ,kultura”
odrowiadajacym dokladnie pojeciu ,,cykl przemystow" 6.

3. Chcac jednoczesnie podkreslic pierwszenstwo S. Krukow-
skiego w czesciowym wydzieleniu omawianej jednostki, nazwe
»pienkowska"” nadalem wydzielonej nowej kulturze. Musze jednak
jeszcze raz z naciskiem podkresli¢, ze zakres pojecia ,kultura pien-
kowska" jest wiekszy od zakresu pojecia ,przemys! pienkowski".

ZRODELA

Zesp6l klasyczny — Swidry Wielkie—Male, uroczysko ,Pienki”,
pow. Otwock zostal uzyskany przez S. Krukowskiego czescio-
wo metoda eksploracji wykopaliskowej, w latach dwudziestych. Sa-
dzac z relacji eksploratora? na stanowisku stwierdzono co najmniej
7 skupien (krzemnic?) zabytkéw. Aktualnie dostepne materialy stano-
wig, jak sie zdaje, niewielkg cze$¢ calego uzyskanego inwentarza
i znajduja sie w Panstwowym Muzeum Archeologicznym oraz w Za-
kladzie Paleolitu IHKM PAN w Warszawie. Trudno ustali¢, czy pozo-
stale materialy zaginely bezpowrotnie, czy tez w przyszlosci uda sie
je odnalez¢.

Jedyna charakterystyka ,przemystu pienkowskiego” podana przez
S. Krukowskiego przedstawia sie nastepujaco:® ,Inwentarz
wszystkich tych gniazd wylacznie bardzo drobny, zlozony z trzech
odmian krétkiego drapacza o pokrojach tardenuaskich (aktualnie pra-

5S. Krukowski, Paleolit Polski, ,Prehistoria Ziem Polskich”, Krakow 1939—
1948, s. 1 i nast.

¢ Do ustalen takich doszio na I Ogolnopolskim Sympozjum Paleolitycznym w . Kra-
kowie w 1964 r. -

7S. Krukowski, Kronika.., o. c., s. 243—244.

8 Wtracenia i odnos$niki do ilustracji moje (S. K. K.). T B
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wie niezachowana cze$¢ inwentarza — tabl. III ryc. Q, przyp. S.K.K.)
i z delikatnych: nozyka tylcowego z podstawq, zaszczerbiong prosto-
katnie na péttylec (drobne trojkaty pienkowskie — tabl. I ryc. A, B, C,
przyp. S.K.K.) i nozyka o jednym péitylcu bardzo stromym (poéttyl-
czaki Komornica — tabl. II ryc. H, I i moze poitylczaki pienkowskie —
tabl. I ryc. F, przyp. S. K. K.); nadto malenkie rylczaki, powstale przy
ksztaltowaniu wierzchotkéw powyzszych nozykéw (odpadki mikrolity-
czne — tabl. VI ryc. Z, Ai, Bi, D1, Ei, przyp. S.K.K.). Pélsurowiec od-
lupkowy i wiérkowy bardzo charakterystyczny i bez form przejscio-
wych miedzy obu postaciami, jak to bywa w przemystach azylskim
i pewnych tardenuaskich. Z rdzeni zachowaly sie tylko fragmenty
w postaci stosunkowo sporych nietypowych odpadkéw (w PMA znaj-
duje sie jeden caly rdzen — zarewne pochodzacy z pézniejszych ba-
dan, przyp. S.K.K.). Z punktu widzenia wylacznie morfologicznego
przemyst pienkowski nalezy uwaza¢ za jednego z wielu reprezentan-
tow epipaleolitu i za zespét! wykazujacy najwieksze podobienstwo do
grupy, zwanej ogolnie tardenuaska. Surowiec dwojaki, woskowo-cze-
koladowy i kredowy poludniowy, barwy plowej, najbardziej zblizony
do odmiany krzemieni turonskich, znanej mi z Sobowa (p. opatowski)
i z okolicy. Jeden i drugi gromadzony byt z wtérnych zlozy jako nie-
wielkie okruchy, vlegle spekaniu termicznemu i mocnemu wyswiece-
niu, lekko octadzajacemu nieréwnosci'. .

Inne zespoly. Bardzo bliskie opisanemu zespolowi z Pienkow
sa zespoly publikowane w niniejszym tomie: Plazéwka II, pow. Kolbu-
szowa, Czernichéw I, pow. Krakéw, Holendry Brzezinskie I, pow. Ko-
nin. Nizej zestawiono dane dotyczace tych czterech zespolow:

INWENTARZE ZESPOLOW KULTURY PIENKOWSKIEJ

1:;:::::: r;s‘:;iz:ndfl Pienki*“ Plazéwka II  Czernichéw I Br:lolleanldryle B
tylczaki Stawinoga -— — y 1
pottylczaki Komornica 5 12 7 4
zbrojniki z luskana podstawa — 1 i 1
pottylczaki pienkowskie 2 7 1 2
trojkaty pienkowskie 11 51 6 10
trapezy — 5 1 o=
rozne tylczaki 2 8 1 3
rézne pottylczaki — — 1 —
drapacze tarnowianskie ? 3 — 1
drapacze z luskami. bokami 1 11 1 8

* drobne drapacze lukowce ? 1 3 8
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Narzedzia i odpadki

Sl iyl .Piefiki“ Plazéwka II  Czernichéw I BH°‘°“I ﬁd"yl L5
drapacze lodkowate ? 1 — 1
skrobacze ? 27 2 20
widrowce 1 24 — —_
rozwietniki ? 2 — —
rylce — 3 — 1
pazury — 1 — 25
odpadki mikrolityczne liczne liczne liczne liczne
rdzenie 1 14 1 15

TYPOLOGIA

Rdzenie. Omawiane zespoly dostarczyly 31 egzemplarzy rdzeni.
Mieszcza sie one w ramach od 15 do 45 mm, sg wiec przecietnie nieco
wigksze od rdzeni kultury majdanowskiej, lecz ustepuja rozmiarami
rdzeniom janistawickim i by¢ moze komornickim. Niezbyt wielka se-
ria omawianych okazéw utrudnia okreslenie najbardziej charaktery-
stycznych wartosci metrycznych, wydaje sie jednak, ze sa to rozmiary
od 25 do 35 mm (okolo 50% wszystkich okazow).

Z punktu widzenia typologicznego rdzenie te sa raczej niezbyt zréz-
nicowane, a najwieksza wsrod nich grupe stanowiag jednopietowe
rdzenie wiérowe. W ramach tej grupy wyrézni¢ nalezy dwie podgru-
py: rdzenie do produkcji wiorkéw oraz rdzenie do produkcji wiorow.

Rdzenie do produkcji wiérkéw — to dos¢ drobne i $rednie (15—
42 mm) okazy jednopietowe mnastepujacych ksztaltow: stozkowate
(Plazéwka II), podstozkowe (Plazowka II, Holendry Brzezifskie I), de-
skowate (Plazowka II, ,Pienki”, Holendry Brzezinskie I), klockowate
(Plazowka II). Posiadajag one najczesciej (ponad 72% wypadkow) zapra-
wiane piety, a takze czeste $lady zaprawy na bokach (ponad 40% wy-
padkow), tyleiprzodzie (okolo 25% wypadkow). Odlupnie wiérkowe
obejmuja zawsze calg dlugos¢ okazu i bywaja calkowicie dookolne (oko-
to 15% okazéw), prawie dookolne (okolo 40% okazoéw) i prawie plaskie.
Cala omawiana podgrupa posiada wyraznie jednolity i zwarty charak-
ter, a roznice ksztaltu posiadaja tu znaczenie drugorzedne. Omawiana
podgrupa rdzeni jest dla kultury pienkowskiej szczegélnie charakte-
rystyczna, z nich bowiem uzyskiwano péisurowiec wiérkowy do pro-
dukcji zbrojnikéw pienkowskich.

Rdzenie do produkcji wiérow — nieliczne, $redniej wielkosci, jedno-
pietowe. Obecne sa tylko w Plazéwce II, na innych stanowiskach sy-
gnalizowane odpowiednim pélsurowcem. Sa to okazy stozkowate i de-
skowate, o pietach zaprawianych i niezaprawianych, nieraz posiada- -
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jace zaprawe tylu lub boku. Odlupnie obejmuja zwykle calg dlugosc
okazu i s prawie dookolne lub prawie plaskie. Ich mniejsza od wyzej
opisanych ilos¢ pokrywa sie ze stosunkowo mala iloscig poisurowca
wiorowego (na tle wiorkowego) w zespolach pienkowskich.

Rdzenie odlupkowe — jednopietowe bardzo nieliczne wystapily
w Plaz¢wce II i Holendrach Brzezinskich I. Ich mala ilo$¢ jest o tyle
zrozumiala, ze np. w Plazéwce brak réwniez polsurowca odlupkowego.
a narzedzia wykonano czesciowo na zaprawiakach.

Rdzenie wioérowo-odlupkowe, znane z Plazéwki II i Holendréw Brze-
zinskich I, tez s3 w zespolach pienkowskich nieliczne. Reprezentujg
one ksztalty podstozkowe, deskowate i brylkowate. Poza jednym,
by¢ moze ze zmieniong orientacja (?), pozostale to okazy jednopieto-
we. Posiadajg one zwykle zaprawe piety, nieraz zaprawe tylu. Odhlup-
nie nie zawsze obejmuja calg dlugos¢ okazu i sg prawie dookolne lub
prawie plaskie. ;

Euszcznie. Poza omoOwionymi rdzeniami J. Trzeciakowski? sy-
gnalizowal z Holendrow Brzezinskich I luszcznie, ktore jednak nie
wystgpily w innych omawianych zespolach. Nie wykluczone, ze na
wspomnianym stanowisku luszcznie sa pozniejsza domieszka (razem
z grotem sercowatym).

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze rdzenie kultury pienkowskiej two-
rza dos¢ zwarta grupe techniczno-morficzng. W grupie tej niewatpli-
wie najwiekszg role odgrywaja okazy jednopietowe do produkcji
wiérkow na zbrojniki. Pozostale rdzenie to nieliczne wiérowe, wioro-
wo-odlupkowe i odlupkowe.

Rdzenie pienkowskie roznig sie od rdzeni innych kultur nastepuja-
cymi cechami:

1. od rdzeni majdanowskich 1° sg przecigtnie wigksze i maja wzgle-
dnie liczniejsza grupe form widrkowych i wiérowych, nie prezentujg
wreszcie zupeilnie wyraznych form ze zmieniona orientacja;

2. od rdzeni kcmornickich réznig sie zapewne nieco mniejszymi roz-
miarami, brakiem form dwupietowych, wigkszym udzialem form widr-
kowych, a mniej licznym widérowych i odtupkowych;

3. od janistawickich sg mniejsze i prawie nie ma tu rdzeni do cha-
rakterystycznych szerokich wiéréow, wystepuje poza tym mniej form
odlupkowych niz w zespolach janislawickich;

4. kwestia obecnosci luszczni w zespolach pienkowskich jest
otwarta.

Pétsurowiec. Do tej grupy zabytkéw w wypadku zespolow

® Por. publikacje Holendrow Brzezinskich I w tym tomie.
10 Por. S. K. Kozlowski, Kultura majdanowska..., o.c.



10 STEFAN K. KOZELOWSKI

piefikowskich nalezy zaliczy¢ wiérki, wiéry, odtupki i-naturalne okru-
chy krzemienne.

Wiorki uzyskiwane zawsze z rdzeni jednopietowych, stanowia nie-
watpliwie najliczniejsza i najbardziej charakterystyczna cze$¢ omawia-
nej grupy zabytkéw. Sa to formy drobne i $rednie, o dlugosci nie
przekraczajacej 25 mm oraz szerokosci Y mm. Przewazajq czterokrot-
nie nad wigkszymi od nich i szerszymi widrami. Krawedzie maja row-
nolecle i sa podgiete w partii wierzcholtkowej. Stosunkowo najpopular-
niejsze sa tu proprocje 3/10—4/10.

Wiéry — odbijane z rdzeni jednopietowych stanowia grupe wyraz-
nie mniej liczng. Dlugos¢ ich wynosi ponad 25 mm, a szerokos$¢ ponad
10 mm. Pozostate cechy jak u wiorkéow.

Odlupki — to grupa niezbyt liczna, a te, ktére wystepuja w zespo-
tach nie maja ,,zadbanego” wygladu. Wobec matej ilosci rdzeni odtup-
kowych oraz minimalnej ilosci poprawnych pélsurowiakéw odiupko-
wych mozna sadzi¢, ze co najmniej cze$¢ form narzedziowych wyko-
nano na zaprawiakach, co znajduje swoje potwierdzenie w materiale.

Inne pélsurowiaki — w omawianych zespolach piefikowskich spoty-
ka sie nieraz narzedzia wykonane na specjalnie dobranych ptytkach
i okruchach naturalnych, zblizonych do odlupkéw. Zabieg ten dodat-
kowo przemawia za wybitnie nie-odlupkowym charakterem kultury
pienkowskiej. _

Przedstawione powyzej dane pozwalaja na dokonanie nastepujacej
zbiorczej charakterystyki techniki rdzeniowania omawianej kultury:
w grupie rdzeni wyraznie najliczniejsze i najwazniejsze sa jednopie-
towe rdzenie do produkcji wiorkéow (prawie 55% wszystkich rdzeni),
a nastepnie wior¢w (15%). Sa to zwykle rdzenie o zaprawianych bo-
kach i pietach. Znaczenie wymienionych form potwierdza duza liczba
péisurowiakow widrkowych i mniejsza wiérowych, wyraznie w obu .
wypadkach przewyzszajagca wszystkie inne pcisurowiaki. Czesto sto-
sowana zaprawa rdzeni stanowila zrédio m. in. pélsurowiakéw oditup-
kowych (wykorzystywanie zaprawiakow), lecz istnialy w tej kulturze
rowniez nieliczne rdzenie odltupkowe.

Zbrojniki. Crupa tych narzedzi jest nam stosunkowo najbar-
dziej pomocna przy klasyfikacji kvlturowej zespolow mezolitycznych.
Omowione zespoly prezentuja wyjatkowo zwarty zestaw typow zbroj-
nikow, wsérod ktorych wystapily zaréwno formy charakterystyczne
niemal wylacznie dla kultury pienkowskiej, jak tez okazy o charakte-
rze miedzykulturowym lub charakterystyczne dla innych kultur. Nizej
zostang one opisane.

Tréjkaty nieré6wnoboczne — wsréd trojkatéw nieréwnobocznych
wystepujacych w zespolach uznawanych za pienkowskie dominujg tzw.
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drobne trojkaty pienkowskie, wystepuja ponadto pojedynczo inne
trojkaty.

Drobne trojkaty pienkowskie — wystapily we wszystkich omawia-
nych zespotach (takl. I ryc. A, B, C). Wykonywano je na delikatnych
wiorkach, stad ich slaby stan zachowania. Z zachowanych w calosci
okazéw mozna odczyta¢, ze oscyluja one miedzy wielkcsciami 15
i 25 mm z przewaga (okolo 70%) form mniejszych niz 20 mm. Szero-
kos¢ tych okazéw zamyka sie w granicach 4 do 6 mm. Proporcje cha-
rakterystyczne 3/10. Luskany bok i podstawa rozstawione sa pod ka-
tem 90—125°. Trojkaty te wykonywano technikg rylcowcza, o czym
$wiadcza negatywy rylcowcze na ostrzach, rzadziej na podstawach.
Niezmiernie charakterystycznym zabieciem bylo powtarzane bardzo
czesto mikroluskanie boku przeciwstawneao do tylca (tabl. I ryc. B), co
prowadzilo w wypadkach wyjatkowych do powstania pazura na kon-
cu trojkata (tabl. I ryc. B). Rzadko mikroluskanie wystepuje na stronie
spodniej (tabl. I ryc. C). Tylce i podstawy sa luskane zawsze stromo,
lecz wysokos$¢ ich miesci sie w dwu wariantach: tylec wysoki, tylec
niski. Trzeba podkresli¢, ze oba warianty tylca wspolwystepuja we
wszystkich omawianych zespotach.

Drobne trojkaty nieréwnoboczne z niedoluskana przerwa miedzy
tylcem i podstawa (tabl. I ryc. D) wystapily w pojedynczych egzem-
plarzach w Plazéwce II i Holendrach Brzeziniskich I. Nierewny okaz
z Plazoéwki posiada dodatkowo mikrotuskanie. Nie wykluczone, ze sa
do albo niedokonczone trojkaty pienkowskie, albo odmiana trojkatow
pienkowskich.

Trojkat janistawicki (tabl. I ryc. E) — wystapil w jednym eaqzempla-
rzu w Plazéwce II. Moze by¢ rowniez odmiang trojkata pienkow-
skiemo (?).

Péltylczaki — wystepujace we wszystkich omawianych zespotach
mozna rodzieli¢ na liczniejsze péltylczaki Komornica, mniej liczne
péitylczaki pienkowskie oraz tzw. inne poéttylczaki.

Pé¢ttylczaki Komornica — znane ze wszystkich zespotdow (tabl. II
ryc. H, I) nawigzuja wyraznie do klasycznych okaz*w kcmornickich,
cho¢ posiadaja i swoje odrebnosci. Zachowane w calosci okazy miesz-
cza si¢ w granicach 14 do 27 mm dlugosci, 6 do 8 mm szerokosci. Re-
tusz malo skosnero péltylca jest najczesciej stromy, drobny, rzadziej
mniej stromy, lecz nie pédistromy. Dwa okazy z Czernichowa I maj3
retusz dwustronny. Wiekszo$¢ okazéw zachowuje zasade formowania
poltylca w partii przyseczkowej (tabl. II ryc. H), lecz sa od tej zasady
odstepstwa (tabl. II ryc. I). Réwniez i ten typ w wielu wypadkach po-
siada charakterystyczne mikrotuskanie boku przeciwstawnego do pét-
tylca. 7
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Poltylczaki pienkowskie — wystapily we wszystkich omawianych
zespolach (tabl. I ryc. F, G), lecz sa to formy nieliczne (dlugosci 17
do 31 mm, szerokosci 5 do 9 mm). Sa to drobne i $rednie smukle poi-
tylczaki formowane zabiegiem rylcowczym, przediuzajacym dosc stro-
my lub péistromy poéltylec. Péltylec ten jest zawsze krotki i nie do-
chodzi nigdy do samej podstawy. Podstawa bywa naturalna (lecz
~w przeciwienstwie do poltylczakéw janislawickich jest ona waska),
nieraz lamana (nie wiadomo czy intencjonalnie?) oraz rzadko luskana
polistromo (tabl. I ryc. G), nie poprzecznie. Omawiane okazy rowniez
maja czesto mikrotuskanie boku przeciwstawnego do poéitylca lub oko-
lic podstawy, nieraz na stronie spodniej,

Zbrojniki z tuskang podstawa — nieliczne (tabl. II ryc. J) wystaplly
w Plazéwce II i Holendrach Brzezifskich I. Okaz z Holendréw Brze-
zinskich moze by¢ ewentualnie niedokonczonym tréjkatem plenkow—
skim (?). ER

Tylczak Stawinoga — jeden okaz wystapit w Holendrach Brzezm—
skich I (tabl. II ryc. K).
Inne tylczaki — sa stosunkowo dobrze reprezentowane we wszyst-

kich zespolach. Wykonano je na widrkach (tabl. I ryc. L) podobnych
do tych, ktére uzywano do produkcji trojkatow. Maja strome tylce
i nieraz mikroluskanie boku przeciwstawnego. .Co najmniej czes¢
z nich to pélwytwory trojkatéw; niestety, trudno takie polwytwory
oddzieli¢ od faktycznych tylczakow.

Trapezy — nieliczne, znane z Plazéwki II i Czernichowa I, to okazy
zwykle z wgietym péltylcem (tabl. II ryc. M) oraz by¢ moze trapezy
niskie (tabl. II ryc. L).

Powyzsza charakterystyka grupy Zbl‘O]nlkOW pozwala juz na pewne
uogolnienie:

1. wsréd zbrojnikéw kultury piefkowskiej stale powtarza sie ze-
staw nastepujacych typow: trojkaty pienkowskie (zwykle na]hcznle]-
sze), ‘poltylczakl Komornica, poltylczaki pienkowskie, inne tylczakl
(wsrod nich zapewne sporo péifabrykatéw trojkatow?);

2. pojedynczo i nie we wszystklch zespolach wystepuja trapezy oraz
inne zbrojniki.

W konsekwencji, za zestaw charakterystyczny dla kultury pienkow-
skiej nalezy uzna¢ nastepujacy: tréjkaty pienkowskie -+ poltylczakx
Komornica + péitylczaki pienkowskie.

Narzedzia skrobigce (drapacze i skrobacze). Jest to gru-
pa dos¢ zroznicowana, w ktorej wystepuja m. in. rézne typy drapaczy
specjalnych, drapaczy zwyklych, drapaczy tarnowianskich oraz skro-
bacze.

Niewatpliwie najbardziej charakterystyczng. grupe wsréd drapaczy
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kultury pienkowskiej stanowig specjalne okazy z luskanymi bokami,
znane ze wszystkich (,Pienki” tez?) omawianych zespoléw (tabl. III
ryc. N, O, Q; tabl. IV ryc. R). Sa to zwykle do$¢ duze (w Holendrach
Brzezinskich mniejsze) i szerokie (krepe i krepawe) okazy widrowe,
rzadziej wiérowo-odlupkowe lub odlupkowe. Maja one regularne, poi-
trome luskanie jednego (tabl. III ryc. Q; tabl. IV ryc. R) lub dwu bo-
kow (tabl. III ryc. N, O), nieraz na strone spodnig -(tabl. III ryc. O).
Luskanie to przebiega linig prosta, lecz takze rzadziej falista lub lu-
kowata. Drapiska sa czesto polstrome, czesciej tukowe (tabl. III ryc. N;
tabl. IV ryc. R) niz wyprostowane (tabl. III ryc. Q). Do rzadkosci
naleza okazy z drapiskiem podwojnym (tabl. III ryc. O).

Drapacze lukowe (nieraz prawie prostkowe) z bokami surowymi,
wystapily w Plazéwce i Czernichowie — formy duze (tabl. IV ryc. S)
i Plazéwce, Czernichowie oraz Holendrach Brzezinskich — formy mate
(tabl. IV ryc. T). Wykonano je przewaznie na wiorach, rzadziej na
wioro-odtupkach. Majg poéistrome drapiska.

Drapacze tarnowianskie wystapily tylko w Plazéwce i Holendrach
Brzezinskich w pojedynczych okazach. Byly to wachlarzowce (tabl. IV
ryc. V) oraz groszaki i podgroszak. Okazy z Plazoéwki sg przerobione
(lub polaczone?) na rylce szerokowierzchotkowe. Obecnos¢ nielicznych
form tarnowianskich w zespolach pienkowskich okresla dos¢ precyzyj-
nie wiek tych zaspotéw (por. dalej).

Drapacze wysokie (,lédkowate”) znane sa w pojedynczych egzem-
plarzach z Plazéwki i Holendréw Brzezinskich. Wykonano je na natu-
ralnych okruchach krzemienia. e

Skrobacze (tabl. V ryc. V, W, X, Y) sa elementem miedzykulturo-
wym, ktérego rozbicie typologiczne, zwazywszy na dodatkowa pewngq
amorficznosé¢, jest chyba zbedne !!. Nizej nie podaje¢ takiego podzialu,
wyrézniam tylko niektére okazy, nie koniecznie odpowiadajace ewen-
tualnym typom. Wszystkie skrobacze omawianej kultury maja cha-
raktérystyczne drobne i $rednie rozmiary, a prawie wszystkie sa kre-
pe i krétkie. Posiadaja one najczesciej zebate retuszowane krawedzie,
strome lub pélstrome, czesto na spéd, zalamujace sig (w miejscu zala-
mania powstaje niby-pazur), czesto prawie dookolne.

Wyrézniaja sie bardziej okazy male z krawedzia boczna (tabl. 'V
ryc. V) oraz duze z krawedzia boczna (tabl. V ryc. Y), o krawedziach
zbieznych (tabl. V ryc. X), wreszcie retuszowane zwrotnie dookolnie
(tabl. V ryc. W). Ich stosunek ilo$ciowy do drapaczy jest dobrym wy-
znacznikiem chronologicznym (por. dalej).

Inne narzedzia. Sposréd innych narzedzi znanych z zespo-

11 Por. na ten temat S. K. Koztowski, Kultura majdanowska.., o. c.
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16w kultury pienkowskiej wymieni¢ nalezy pojedyncze rozwiertniki
z Plazéwki (tabl. III ryc. P), nieliczne pazury (?) z Plazowki i Holen-
dréow Brzezinskich, wiérowce jedno i dwuboczne z Plaz¢wki i Pienkow,
wreszcie nieliczne rylce z Plazoéwki (z drapaczami — tabl. IV ryc. U)
i Holendréow Brzezinskich. Trzeba wreszcie wspomnieé o licznych wi6-
rach, widrkach i odlupkach ze $ladami retuszu uzytkowego, ktére wy-
stapily we wszystkich zespotach.

Odpadki mikrolityczne. Technika rylcowcza jest bardzo
charakterystyczna dla omawianej kultury. Zadziwia ogromna ilos¢
(zawsze wigksza niz liczba zbrojnikéw) odpadkéw mikrolitycznych we
wszystkich omawianych zespolach. Przewazaja na ogo6t formy przy-
seczkowe wigksze (tabl. VI ryc. Z) i mate (tabl. VI ryc. A1) nad wierz-
chotkowymi wigkszymi (tabl. VI ryc. Bi) i malymi (tabl. VI ryc. Ci)
oraz okazami typu ,microburin Krukowski” (tabl. VI ryc. Di1). Wyste-
puja poza tym ,niby-péitylczaki' — nieudane odpadki mikrolityczne
(tabl. VI ryc. Ei).

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze poza omoéwionymi wyzej
zbrojnikami wystepuja stale w kulturze pienkowskiej charakterysty-
czne drapacze z luskanymi bokami, przezywaja sie formy tarnowian-
skie (drapacze i rylce), istnieje dos¢ silnie rozwinieta grupa skrobaczy
(czy w ,Pienkach” tez?),wreszcie znajdujemy tam ogromng ilos¢ od-
padkoéw mikrolitycznych.

Wszystkie ustalenia uczynione w tej pracy, a dotyczace techniki
rdzeniowania, zbrojnikéw i ich produkcji, narzedzi gtéwnych, wreszcie
odpadkow charakterystycznych (por. wyzej) upowazniaja do uznania
czterech omawianych zespolow za bardzo podobne do siebie. Jedno-
czeénie nalezy stwierdzi¢, ze zespoly te roznia sie wyraznie od przed-
stawicieli innych kultur (komornickiej, janistawickiej i majdanow-
skiej 12). Obrazujg to diagramy zbiorcze opracowane dla grupy zbroj-
nik¢w wystepujacych w wymienionych wyzej kulturach (ryc. 1). Do
diagraméw zastosowano liste zaproponowang w jednej z prac auto-
ra3, Jednoczesne wyrazne podobienstwo czterech zespolow i ich wi-

2 Por. literatura do tych kultur w przypisach 1 i 2 oraz H. Wieckowska,
M. Marczak, Préba pedzialu kulturowego mezolitu Mazowsza, ,II Konferencja
poswiecona problematyce prahistorii pleistocenu i wczesnego holocenu Polski, War-
szawa 3—5.V.1965" (powielone), s. 1 i nast.

13 S K. Koztowski, Wpybrane zagadnienia.., o. c.; por. tez charakterystyki nie-
ktorych typow w H. Wieckowska, M. Marczak, Proba.., 0. c.
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Rys. 1. — Syntetyczne diagramy zbiorcze dla czterech glownych polskich kultur
mezolitycznych. Kolor czarny — kultura piennkkowska, pionowe kreski — komornicka,
rzadkie skosne — janislawicka, geste skoéne — majdanowska.

doczna odrgbnos$¢ od znanych kultur mezolitycznych upowazniaja do
uznania tych zespoléw za przedstawicieli jednej kultury, odrebnej od
dotad poznanych — kultury pienkowskiej.

ZASIEG TERYTORIALNY

Znane aktualnie czyste zespoly kultury piefikowskiej ograniczaja jej
pewny zasiegg do Mazowsza, wschodniej Wielkopolski i Malopolski
(ryc. 2). Tu nawiasem trzeba wspomnie¢, ze w Malopolsce autor
stwierdzil wystepowanie elementéw pienkowskich réwniez w kilkuna-
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Ryc. 2. — Zasieg terytorialny czy-
stych zespolow kultury pienkowskiej.

stu inwentarzach mieszanych (np. Rembéw, pow. Pinczéw !4). Nie wy-
kluczone, ze zasieg ten zwiekszy sie ku poéinocy (wg J. Trzeciakow-
skiego 1 stanowisko Telazna Lesna, pow. Wiloclawek dostarczylo row-

niez materialéw pienkowskich), a szczegélnie ku zachodowi.

RAMY CHRONOLOGICZNE I EWOLUCJA WEWNETRZNA

~ Szereg dos¢ dobrych wyznacznikéw chronologicznych jakie ‘ostatnio',
ustalono dla polskiego mezolitu!® pozwala nastepujaco okresli¢ przy-

puszczalne ramy chronologiczne zespoléw pienkowskich:

WYZNACZNIKI CHRONOLOGICZNE KULTURY PIENKOWSKIEJ

% trapezéw %/, skrobaczy elementy
Stanowisko w stosunku do w stosunku tanowianskie
zbrojnikébw  do drapaczy

, Pienki"” — ? ?

Holendry Brzezinskie I — . ok. 54% drapacze
rylec

Plazowka II ok. 6% ok. 63% dranacze,
rylec

Czernichow 1 ok. 6% ok. 16% —

y )

(mala seria)

1“4 S K Kozitowski, Wpybrane zagadnienia.., o. c.
15 Por. artykul tego autora w niniejszym tomie.
#S K Keczitowski, O podziale chronologicznym..., o. ¢.

dolny, faza 37

faza
mezolitu

dolny, faza 3
gorny, faza 1

gorny, faza 1
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' Uzyskane daty winny by¢ w miare prawidlowe, nalezy tylko wyja-
$éni¢ niezmiernie niski wskaznik skrobaczy w Czernichowie. Obliczenia
dla tego zespolu oparto na bardzo malej serii statystycznej (w grupie
narzedzi skrobigcych) i to zapewne stalo sie powodem falszywego wy-
niku. Jesli przyja¢ powyzsze datowanie za stuszne, okaze sig, Ze poza
ewolucja ‘elementow miedzykulturowych (trapezy, skrobacze) ewoluuja
rowniez elementy charakterystyczne dla tej kultury, np. grupa zbroj-
nikéw pienkowskich. Zalgczona tabelka obrazuje te ewolucje wew-
‘netrzna: :

EWOLUCJA WEWNETRZNA KULTURY PIENKOWSKIEJ

LA TR R T o ST e TR U

Stanowisko faza mezolitu . trojkaty poéltylezaki péitylezaki wskaZnik
- < pienkowskie p enkowskie Komornica WP

Pienki" : "~ " dolny —3? 55% 10% 25% 550

Holendry Brzeziriskie 1 dolny — 3 47% 9% 10% 521
Czernichow 1 . gorny — 1 ~-35% 6% 40% 583
Plazowka 11 - gorny — 1 60% - 8% 14% 750

- Mala liczba "h‘iézbyt bogatych zespoléw kaze do tego co nizej napi-
sano odnies$¢ sie z duza rezerwa, autor ma jednak wrazenie, ze w ze-
spotach mlodszych przewaga tréjkatow nad péttylczakami pienkowski-
mi jest nieco wyrazniejsza, co prébowano zobrazowa¢ wprowadzeniem
tzw. wskaznika pieflkowskiego (w skrécie: WP), ktéry obrazuje sto-
pien tej przewagi (im wieksza liczba, tym wigksza przewaga). Wskaz-
nik obliczono wg nastepujacego wzoru:

hczba trojkatow pienikowskich X 100
l1czba péltylczakow plenkowsklch

Natomiast hie jest- wyjaﬁnioha sprawa péltylézakéw Komornica, kto-
re zdajg sie zanika¢ w zespolach mtodszych, lecz sad ten trzeba be-
dzie jeszcze w przyszlosci sprawdzié.

W konsekwencji zaobserwowana (cho¢ nie w pelni udowodniona)
ewolucja omawianej kultury zdaje si¢ sugerowa¢ nastepujacy podzial.

Faza starsza — (z poznanych) posiada wskaznik WP niewiele
przewyzszajacy liczbe 500, dos¢ liczne péitylczaki Komornica, nieli-
czne elementy tarnowianskie oraz skrobacze prawie tak samo liczne
jak drapacze. -
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Faza mtodsza — posiada nieco wyzszy wskaznik WP, mniej (?)
péttylczaké6w Komornica, nieliczne trapezy oraz prezentuje niewielkq
przewage skrobaczy nad drapaczami. Granica chronologiczna miedzy
obu fazami zapewne pokrywa sie z granica dolnego i gérnego me-
zolitu (?).

KWESTIA GENEZY I STOSUNEK DO KULTUR WSPOLCZESNYCH

Juz kilkakrotnie sugerowalem 7, ze polskie kultury mezolityczne
naleza do kregu kultur pélocnych, to samo dotyczy i kultury pien-
kowskiej, cho¢ niestety w obecnym stanie badan trudno w tej kwestii
uzyska¢ calkowita pewnos¢. Wydaje sie jednak, ze za prawdziwoscia
mojej sugestii przemawiajg takie elementy skladowe inwentarzy pien-
kowskich jak drapacze i rylce tarnowianskie, poéitylczaki Komornica
(nieznane na wschodzie, a bardzo stabo reprezentowane w kreqgu kul-
tur tardenuaskich), tylczak Stawinoga. Przemawiac¢ bedzie za tym wre-
szcie samo polozenie geograficzne, dopuszczajace jedynie przynalez-
nos¢ do kregu péinocnego lub wschodniego (ten drugi zostal wyzej
wylaczony). Z powyzszego wynika, Ze geneza kultury pienkowskiej
jest zapewne zwijzana z kregiem kultur poéinocnych, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze sprawa ta dlugo jeszcze bedzie czeka¢ na pelne oswie-
tlenie.

Dla okresu w ktorym istniala w Polsce kultura pienkowska (przelom
gérnego i dolnego mezolitu), charakterystyczna byla ciekawa mozaika
kultur mezolitycznych. Jednoczesnie wspotwystepowaly w terenie gru-
py lowcéw komornickich, janistawickich i pienkowskich, a poézniej
réwniez majdanowskich 8. Moglo to sprzyja¢ wymianie (zapozyczaniu)
pewnych elementéw miedzy grupami réznokulturowymi. Takimi ele-
mentami sg zapewne pojedyncze egzemplarze komornickie (Holendry
Brzezinskie) i janistawickie (Plazowka). Natomiast nie wydaje sig, by
péltylczaki Komornica byly w kulturze pienkowskiej zapozyczeniem,
poniewaz wystepuja we wszystkich jej zespotach i to w dos$¢ znacznej
liczbie.

Przy poréwnaniach ze wspoélczesnymi piefkowskiej kulturami ude-
rzajg dos¢ znaczne zbieznosci miedzy inwentarzami pienkowskimi i ja-
nislawickimi. Dotyczy to wystepowania zblizonych (ale tylko zblizo-

7 S. K. Koztowski, Niektére uwagi.., o. c.; tenze Kultura komcinicka..,
0. ¢ ;

8 Dowody na to wspoiwystepowanie, por. S. K. Koztowski, O podziaie chro:
nologicznym..., 0. c.
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nych) narzedzi. Zbieznosci te absolutnie nie upowazniajg do lgczenia
obu kultur w jedna, natomiast zdaja sie wskazywa¢ na mozliwos¢ po-
dobnej genezy obu kultur (?).

UWAGI KONCOWE

Powyzszy szkic zostal sprowokowany krytycznymi wypowiedziami
niektérych archeologéw co do prawidlowosci wydzielenia kultury
pienkowskiej. Wydaje sie, ze dowiodt on, iz omawiane cztery zespoly
stanowia odrebna jednostke klasyfikacyjng, w zadnym razie nie dru-
giej rangi, lecz pierwszej, stad jednostka ta otrzymala miano kultury.
Badania nad ta jednostka winny by¢ prowadzone dalej, poniewaz wie-
le jeszcze probleméw wymaga naswietlenia i wyjasnienia.

QUELQUES PROBLEMES DU MESOLITHIQUE POLONAIS (PARTIE 7)
LA CIVILISATION DE PIENKI

Résumé

L'étude traite de la civilisation mésolithique de Pienki, que l'auteur a distinguée
-en 1965 et identifiée comme civilisation & part, en prenant pour point de départl’,indu-
strie de Pienki”, découverte par M. S. Krukowski. L'auteur a mis a profit les
matériaux provenant du gisement éponyme de Pienki (un lieu-dit dans le terrain de
la localité de Swidry Wielkie—Mate, district d'Otwock), ainsi que les collections
provenant de trois autres stat'ons (Plazowka II, district de Kolbuszowa; Czerni-
chow I, district de Cracovie; enfin, Holendry Brzezinskie I, district de Konin); le
lecteur est prié de trouver dans le méme volume du périodique ,Swiatowit” les don-
nées concernant ces trois stations.

- Typologiquement, les quatre ensembles en question sont trés rapprochés l'un de
l'autre. Les analogies se manifestent dans le groupe de nucléi (prédominance des
nucléi a lamelles) et dans les demi-produits (abodance des lamelles), mais surtout
dans le groupe d'outils, qui englobe des microlithes particuliérement caractéristiques
pour cette civilisation.

Parmi les microlithes, les petits triangles scalénes sont les plus nombreux; ils sont
formés en technique de microburin et présentent souvent une microretouche sur le
bord (pl. I, fig. A, B, C).

Au point de vue du nombre, la deuxiéme place dans le groupe de microlithes

revient aux lamelles tronquées de type Komornica (pl. II, fig H, I), a retouche ab-
rupte, et souvent microretouchées.

Ensuite, il y a lieu de mentionner les lamelles tronquées de type Pienki (pl. I,
fig. F, G), formées en technique de microburin et présentant fréquemment une mi-
croretouche supplémentaire.

.- Quant aux microlithes d'autre type, on a constaté la présence de piéces isolées
de trapézes (pl. II, fig. M) et de lamelles & dos (pl. II, fig. L); de plus, on a mis
a découvert une seule lamelle & dos de type Stawinoga (pl. 1I, fig. K), et des micro-
lithes & base retouchée.
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. Parmi les microlithes que nous venons de citer, trois formes sont particuliérement
caractér'stiques pour la civilisation de Pienki: les petits triangles scalénes, les la-
melles tronquées de type Komornica et les lamelles tronquées de type Pienki.

Parmi les grattoirs, il y a lieu de mentionner d'intéressants grattoirs & bords re-
touchés (pl. III, fig. N, O, Q et pl. IV, fig. R), qui semblent particuliérement caracté-
ristiques pour la civilisation en question, ensuite les grattoirs ordinaires (pl. IV,
fig. S, T), enfin les grattoits courts (dits de type tarnovien), particuliérement cara-
ctéristiques pour la Paléolithique final (pl. IV, fig. U). Il ne faut pas oublier’ non
plus les grattoirs irréguliers (pl. V, fig. V, W, X, Y) qui caractérisent le Mésoli-
thique supérieur de la Pologne.

Quant aux outils d'autre genre, on a constaté dans les ensembles en question la
présence des piéces isolées de percoirs et de burins, enfin des lames et des éclats
retouchés.

Pour finir cette caractéristique, il faut noter également ‘une énorme quantité de
microburins (pl. VI, fig. Z, A1, Bi, Ci, D1, E1) qui dépassent toujours en nombre les
microlithes proprement dits.

Chronologie. On ne dispose pas encore d'une datation absolue des ensem-
bles appartenant a la civilisation de Pienki; on ne peut donc appuyer la chronologie
de cette civilisation que sur l'analyse typologique qui, évidemment, ne donne pas
de réponse bien précisée.

Les trapézes, a ce qu'il semble, constituent un assez bon indice par rapport au
Mésolithique polonais. Ils apparaissent a la méme époque dans différentes civilisa-
tions du Nord européen et, entre autres, dans le Mésolithique polonais (les civilisa-
tions appartenant a la zone culturelle du Nord européen sont les suivantes: de Du-
vensee, de Gudenaa-Oldesloe, de Maglemose, de Kongemose, de Komornica, de .Ja-
nistawice, de Majdan et de Pienki). On a pu constater (cf. note 1) que les trapezﬂs
sont apparus dans ces civilisations (dont celles du Mésolithique polonais) aux con-
fins du Boréal et de l'Atlantique. Sur quatre ensembles de. civilisation de Pienki
connus, il y a deux qui comportent des trapézes (la station de Plazéwka II et celle
de Czernichow I); les deux autres, en revanche, n'en ont pas livré. Le nombre ds
trapézes, dans les deux stations ou ils existent, est cependant trés bas (environ
6 p.-cent du nombre total de microlithes), ce qui pousse l'auteur a présumer que les
ensembles de Plazowka et de Czernichow (& trapézes) se rattachent au début Ju
Mésolithique supérieur, c'est-a-dire au début de la période de 1'Atlantique. Cette
supposition est étayée par certaines données sur les grattoirs; dans l'ensemble de
Plazowka, le nombre de grattoirs irréguliers ne dépasse que de peu celui de régu-
liers.

Dans 1'un des ensembles ou les trapézes sont absents (celui de la station de Ho-
lendry Brzezinskiej, le nombre de grattois régul ers est presque égal a celui d'irré-
guliers. Conformément a l'évolution du groupe de grattoirs, observée dans le Méso-
litique de la Pologne, ces données suggérent que l'ensemble en question peutfétre
rapporté a la seconde moitié du Boréal. Pour le moment, on situe donc chronologi
quement la civilisation de Pienki dans une époque qui englobe la seconde moitié
du Boréal et le début de 1'Atlantique. 11 se peut cependant, que les recherches futu:
res nous oblegent & élargir ces limites chronologxques

Domaine territorial et genése. Les gisements de civilisation de Pien-
ki, actuellement connus, se concentrent dans la partie orientale de la Grande-Folo-
gne, en Mazovie et en Petite-Pologne. Il n'est pas impossible, & ce qu'il semble, que
cette civilisation se soit étendue aussi plus loin & 1'ouest (?).
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L'appartenance de la civilisation de Pienki aux civilisations du Nord européen
semble évidente. De nombreux éléments typologiques, constatés en premier lieu dans
le Mésolithique du Danemark, de 1'Allemagne du nord et de- l'’Angleterre, témoignent
en faveur de cette parenté. D'autre part, il serait difficile de trouver des analogies
entre la civilisation de Pienki d'une part, et de l'autre les civilisations tardenoisien-
nes ou le Mésolittique de I'U.R.S.S.

Ces données nous aménent a conclure que la civilisation de Pienki se rattache
génétiquement a la zone culturelle du Nord européen; on ne saurait cependant pas
aujourd'hui reconstituer cette genése en toute précision.

La civilisation de Pienki est encore insuffisamment connue, et une continuation
des recherches s'impose dans l'avenir.



