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STEFAN KAROL KOZEOWSKI @

DWA GNIAZDA MEZOLITYCZNE ZE STANOWISKA 1
W CZERNICHOWIE, POW. KRAKOW

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie, wséréod ciekawych zbio-
row A. Jury, znajdujgq sie m. in. zabytki krzemienne zebrane przez
niego w czasie II wojny Swiatowej na terenie wsi.Czernichéw pod
Krakowem. Na stanowisku I wystapilo kilka gniazd z wyrobami krze-
miennymi, z ktérych w niniejszej pracy przedstawiono gniazda 1 i 2.
Z metryk dolgczonych do zbiorow wynika, ze stanowisko lezalo ,na
wschéd od cmentarza zwierzecego'”. Dokladniejszych danych brak.
Nie wykluczone, ze odpowiada ono stanowisku I odkrytemu przez
B. Czapkiewicza przed wojna. Autor ten pisal: ,.. na N od
Czernichowa znajduje sie rozwiana wydma piaszczysta..."!, ktéra we-
dlug J. K. Koztowskiego? ,obecnie.. jest zalesiona...”, lecz na
wolnych od zalesienia obszarach na zachod od skraju wydmy autor
ten znalazl nieco zabytkéw mezolitycznych. :

Material, ktory tu przedstawiono cho¢ stosunkowo ubogi, ze wzgle-
du na swa wysoce prawdopodobng ,czystos¢” kulturowa, stanowi cie-
kawy i bardzo cenny przyczynek do znajomosci niektérych kultur (cy-
kli przemystéw) polskiego mezolitu.

POLSUROWIEC I ODPADKI

Poélsurowiec i odpadki opracowano lacznie dla obu gniazd. Wsrod
pOlsurowiakow dominuja elementy widérowe, ktére siedmiokrotnie
przewyzszaja niezbyt poprawny polsurowiec odiupkowy.

Wsréd pélsurowiakow widrowych dominuja smukie widrki (okolo
63% poélsurowca widérowego) nie przekraczajace diugosci 25 mm, kto-
rym ustepuja ilosciowo rownie smukle, lecz wieksze (ponad 25 mm

1B. Czapkiewicz Slady przemysiu $widerskiego na wydmach okolic Krakowa,
«Wiadomosci Archeologiczne”, t 14, 1936, s. 32—39. :

®J. K. Kozlowski, Epipaleolit i mezolit stanowisk otwartych, Pradzieje powiatu
krakowskiego, t. 1, ,,Prace Archeologiczne” 1960, z. 1, s. 74—75.
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diugosci) wiéry (okolo 37% péisurowca widérowego). Obok form catych
wystepuja tu liczne okazy polamane, ktoére mieszczg sie wséréd wior-
kéw (do 9 mm szerokosci — okolo 70°% poélsurowca wiérowego) i wid-
row (ponad 9 mm szerokosci).

Pélsurowiec odiupkowy nie jest tu liczny, brak poza tym form po-
prawnych. Wiele odlupkéw to odpadki zaprawiakowe.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o sporej ilosci odpadkéw i okrzeskow.

NARZEDZIA

Ciekawy inwentarz narzedziowy ze stanowiska I w Czernichowie
wymaga nieco szerszego potraktowania. Nizej podajemy opis tego in-
wentarza w rozbiciu na gniazda 1 i 2.

GNIAZDO 1.

Drapacze. 1. Krotki drapacz prostkowy z uszkodzonym drapiskiem,
wykonany na odlupku zaprawiakowym (?) z dzikimi plaszczyznami
(tabl. I ryc. 10); bok okazu jest regularnie retuszowany na calei diu-
cosci; luskanie to, jak tez luskanie drapiska jest pdistrome. 2. Krotki
drapacz ostrolukowy wykonany na szerokim odlupku (tabl. I ryc. 9);
ma strome drapisko. 3. Smukly i duzy drapacz lukowy na szerokim
wiérze, lekko podgietym; drapisko tego okazu jest poéistrome. 4. Krepy
drapacz lukowy (prawie prostkowy) wykonany na szerokim wiérze
(tabl. I ryc. 8); ma strome drapisko.

Skrobacze. 1. Drobny, krotki skrobacz wykonany na odlupku (?; tabl.
I ryc. 11), by¢ moze zaprawiakowym (resztki kory); ma poélstrome dra-
pisko lukowe obejmujace bok i jeden koniec oraz przedluzone na stro-
nie spodniej réwniez poéistromym przecznym drapiskiem.

Zbrojniki. 1. Jeden caly tréjkat nieréwnoboczny smukly, sredniej
wielkosci oraz fragment drugiego (tabl. I ryc. 1, 2); okaz caly jest lek-
ko rozwartokatny, a wierzcholek jego formowany jest zabiegiem ryl-
cowczym; okaz niekompletny posiada mikrotuskanie boku prze-
ciwstawnego do tylca; tylce sa retuszowane stromo. 2. Dwa czesciowo
zdekompletowane okazy drobnych péitylczakéw (tabl. I ryc. 3, 4) wy-
konanych na wiérkach; maja one strome, dos¢ wysokie péitylce, stabo
skosne; poltylce te formowane sa w przyseczkowej partii pélsurowia-
kow. 3. Dwa lekko uszkodzone poéttylczaki na wiorkach (tabl. I ryc. 5.
6), réinigce sie¢ od wyzej opisanych okazéw jedynie formowaniem
ostrza w partii wierzchotkowej wiéra. 4. Drobny, delikatny péitylczak
(tabl. I ryc. 7) z do$¢ przecznym, drobno luskanym péitylcem, formo-
wanym w partii przyseczkowej. 4. W inwentarzu gniazda 1 wystapily
ponadto dos¢ liczne (10 szt.) rylcowce (tabl. I ryc. 12—14): przewazaja
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wsrod nich dos¢ znacznej wielkosci okazy na przyseczkowej czesci
widra (tabl. I ryc. 12), ktérym towarzysza nieco drobniejsze formy po-
dobne (tabi. I ryc. 13). Natomiast nieliczne sa tu okazy na wierzchoi-
kowej czesci wiodra (tabl. I ryc. 14).

GNIAZDO 2.

Drapacze. 1. Krepy, sredniej wielkosci drapacz lukowy, prawie prost-
kowy (tabl. I ryc. 25), wykonany na widéroodlupku zaprawiakowym
(resztki kory); ma do$¢ strome drapisko.

Zbrojniki. 1. Jeden caly tréjkat nierownoboczny (tabl. I ryc. 15—18),
smukly oraz trzy fragmenty drobnych i srednich. Okazy majace za-
chowana retuszowana podstawe sa lekko rozwartokatne; jeden z troj-
katéw ma mikroluskany bok przeciwstawny do tylca; jeden okaz (frag-
ment) posiada na wierzchotku negatyw zabiegu rylcowczego; tylce
wszystkich okazow sa strome. 2. Trzy fragmenty drobnych péitylcza-
kow (tabl. I ryc. 19—21); dwa z nich byly zapewne krepe; ich péttylce
sa strome i wysokie oraz stabo nachylone; dwa z nich (tabl. I ryc. 20,
21), maja dwustronny retusz poitylca; wszystkie maja ostrza w czesci
wierzchotkowej poélsurowiakéw. 3. Drobny fragment zapewne tylczaka
(tabl. I ryc. 23) retuszowanego. 4. Sredniej wielkosci, smukly pottyl-
czak (tabl. I ryc. 22), majacy dosc¢ stromy, krotki, stabo przeczny pot-
tylec, formowany retuszem i zabiegiem rylcowczym (negatyw); obie kra-
wedzie okazu sa mikroluskane, prawie na calej swej dlugosci; pottylec
uformowano w przyseczkowej czesci widra. 5. Fragment trapeza (tabl.
I ryc. 24) majacego poéttylec lekko wgiety, poistromy. 6. Gniazdo 2 do-
starczylo ponadto az 11 sztuk rylcowcow (tabl. I ryc. 26—28); najwie-
cej jest tu form przyseczkowych (tabl. I ryc. 26, 27), mniej wierzchol-
kowych (tabl. I ryc. 28). '

ILOSCIOWE.I PROCENTOWE ZESTAWIENIE RODZAJOW NARZEDZI W OBU GNIAZDACH

Gniazdo 1 Gniazdo 2

Ilo§é wyrobow Procent Ilo§é wyrobow Procent
Drapacze 4 333% 1 9%
Skrobacze 1 83% - —_
Trojkaty 2 16,7 % 4 36%
Pottylczaki ze stromym
retuszem 4 33,3% 3 27%
Pottylczaki z zabiegiem
rylcowczym — — 1 9%
Inne poitylczaki 1 837% - —
Tylczaki - — 1 9%
Trapezy — - 1 9%
Razem 12 99,9% 11 99%
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TABLICA 1

Czernichéw 1, pow. Krakéw. 1—14 — Gniazdo 1, 15—28 — Gniazdo 2. W.n.
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Ubéstwo obu inwentarzy nie pozwala wierzy¢ uzyskanym danym -
procentowym, lecz wystepowanie w obu gniazdach prawie tych samych
typéw narzedzi (giéwnie trdojkaty i stromo luskane péltylczaki) oraz
szczegolnie liczne w obu gniazdach rylcowce pozwalaja sadzi¢, ze jesli
oba gniazda sg czyste kulturowo, naleza zapewne do tej samej kultury
(cyklu przemystow).

Problemem jest tu wiec kwestia ,,czystosci” omawianych inwentarzy.
Nizej przedstawiono przestanki, ktére sklaniaja do traktowania obu in-
wentarzy jako czystych kulturowo. :

1. Sama metoda eksploracji stanowiska w Czermchow1e pozwala sa-
dzi¢ (wydzielenie osobnych ,.gniazd” odgraniczonych w terenie), ze naj-
pewniej material nie zostal zmieszany. '

2. Jesli porowna¢ omawiane inwentarze z pubhkowanyml w niniej-
szym tomie , Swiatowita"” zespolami tzw. kultury pienkowskiej z Pien-
kow, pow. Otwock, Plazéwki II, pow. Kolbuszowa oraz z Holendréow
Brzezinskich I, pow. Konin 3 okaze sie co nastepuje:

. Wymienione zespoly zawieraja w grupie drapaczy okazy z typo-
wym luskaniem bokéw, bardzo podobno do okazu z gniazda 1.

2. Pozostate drapacze z Czernichowa nie odbiegaja od znanych z ze-
spolow kultury pienkowskiej.

3. Skrobacz z gniazda 1 ma swe dobre odpowiedniki wsréd okazow
z Plazéwki i Holendrow Brzezinskich.

4. W grupie zbrojnikéw znanych z Czernichowa wszystkie typy wy-
stepuja w powotanych zespotach. Dotyczy to trojkatéow, ktére rowniez
w zespotach pienkowskich formowane sa zabiegiem rylcowczym oraz
maja mikroluskanie bokéw przeciwstawnych do tylca. Péttylczaki stro-
mo luskane (obie odmiany z poéittylcami w partii przyseczkowej i wierz-
chotkowej) zblizaja sie bardzo do tzw. poéitylczakéw typu Komornica
znanych z kultury pienkowskiej oraz z tzw. kultury komornickiej (cykl
narwianski) . Wreszcie poéitylczak formowany zabiegiem rylcowczym
wystepuje w zespolach pienkowskich, a rézni sie nieco od tzw. péttyl-
czakoéw janislawickich (zbrojnikow typu Wieliszew) 5.

5. Trapez z Czernichowa znajduje swoéj odpowiednik w Plazowce.

6. Liczna grupa rylcowcéw rowniez jest bardzo charakterystyczna
dla zespolow kultury pienkowskiej.

3 Por. artykuly J. Trzeciakowskiego i S. K. Kozlowskiego w ni-
niejszym tomie ,Swiatowita”.

#S. K. Koziowski, Z problematyki polskiego mezolitu, ,Archeologia Polski”,
t. 10, 1965, z. 1; H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podziaiu kulturowe-
go mezolitu Mazowsza, ,II Konferencja poswiecona problematyce prahistorii pleisto-
cenu i wczesnego holocenu Polski, Warszawa 3—5.V.1965" (powielone), Warszawa 1965.

sH Wieckowska, M. Marczak, Préba.., o. c.
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7. Pokroj potsurowca (liczne wiorki, mniej liczne wiéry oraz nieliczne
odtupki, czesciowo zaprawiakowe) rowniez znajduje swe dobre analogie
w zespolach pienkowskich (np. Plazowka II).

Powyzsze ustalenia pozwalajg przypuszczac, ze oba inwentarze gmazd
z Czernichowa sg fragmentami czystych zespoléw mezolitycznych, za-
pewne nawigzujgcych bardzo Scisle do wydzielonej przez S. K. Ko-
zlowskiego tzw. kultury pienkowskiej ¢. Nalezy sadzi¢, ze oba ze-
spoly z Czernichowa pochodza z gornego mezolitu, poniewaz w gniez-
dzie 2 wystapil trapez. Jesli przyja¢ proponowany przez S. K. Ko-
zlowskiego? podzial chronologiczny polskiego mezolitu, trzeba be-
dzie uzna¢ stanowisko w Czernichowie za pochodzace z poczatku okre-
su atlantyckiego.®

DEUX ENSEMBLES MESOLITHIQUES
DE LA STATION DE CZERNICHOW I, DISTRICT DE CRACOVIE

Résumé

Au cours de la guerre derniére, A. Jura a découvert dans la station dunaire da
Czernichow, prés Cracovie, d'intéressants matériaux mésolithiques. Les collections re-
posaient sur la surface du sol. Les piéces étaient rassemblées en deux ensembles.
Leur inventaire était plutét pauvre, pur au point de vue culturel et trés rapproché Je
certains ensembles mésolithiques de la Pologne.

On a constaté dans cette station la présence de petits triangles scalénes, de lamel-
les tronquées a retouche abrupte, d'un trapéze 1solé, enfin de grattoirs réguliers et
d'un seul grattoir irrégulier (pl. I). Ces microlithes étaient accompagnés de nombreux
microburins et d'un petit nombre d'éclats et de lames.

Les matériaux lithiques de Czernichow I accusent des analogies étroites avec ceux
des stations Plazowka II, Holendry Brzezinskie I et Pienki, publiés dans le méme volu-
me du périodique ,Swiatowit”. Tous ces ensembles appartiennent a la civilisation de
Pienki, distinguée par M. S. K. Kozlowski et identifiée par lui comme civilisation
a part, datant du déclin du Boréal et du début de 1'Atlantique.

¢S. K. Koztowski, Z problematyki.. o. c., s. 168 i nast.

?S.K. Koztowski, O podziale chronologicznym polskiego mezolitu (w druku)

8 Juz po oddaniu do druku niniejszej pracy odnaleziono dalsze zabytki z Czerni-
chowa I: 1. Jeden drapacz z luskanymi obu bokami, 2. Dwa skrobacze. Zmienia to
nieco proporcje wsrod narzedzi skrobiagcych. (Przyp. w korekcie).



